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Se prea poate ca sugestia ca, dupa Biblie, Isus nu este
“Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat” sa ii surprinda
pe cei care obisnuiti cu punctul de vedere larg Tmpartasit de
marile denominatiuni crestine. In general nu se cunoaste ca de-
a lungul vremii multi din cei ce au studiat Biblia, inclusiv un
numar considerabil de invatati contemporani nu au ajuns la
concluzia ca Scriptura il descrie pe Isus ca ,,dumnezeu” cu
litera mare ,,.D”.

Deosebirile de opinie asupra unui astfel de subiect
fundamental ar trebui sd constituie pentru noi toti o provocare
de a examina problema importanta a identitatii lui Isus. Daca
este ca inchinarea noastra sa fie ,in duh si in adevar”
(Ioa.4:24), asa cum ne cere Biblia, este limpede ca vom vrea sa
intelegem ceea ce Biblia ne dezvaluie despre Isus si despre
relatia lui cu Tatal sdu. Scriptura ne previne ca este posibil sa
cadem in capcana de a crede intr-un ,,alt Isus” (2Co.11:4) — un
alt ,,Isus” decat cel revelat in Biblie ca fiind Fiul lui Dumnezeu,
Mesia cel fagaduit de proorocii Vechiului Testament.

Este frapant ca Isus nu s-a referit niciodata la sine insusi
ca fiind ,,Dumnezeu”. La fel de remarcabil este si faptul ca
uzajul Noului Testament al cuvantului ,,dumnezeu” — 1in
greceste ho theos — se refera numai la Tatal, de cca. 1325 de ori.
In contrast puternic cu acest fapt, Isus este numit ,,dumnezeu”
doar in cateva pasaje, probabil nu mai mult de doud la numar’.

! Bultman, de exemplu, in Essays Philosophical and Theological, p.276,
afirma ca Ioa.20:28 este singurul exemplu sigur din Noul Testament cand i
se aplica titlul de ,,dumnezeu” lui Isus. Cei mai multi vor fi de acord ca
Evr.1:8 este un alt pasaj clar. Observati traducerea grijulic a New American
Bible: ,,Scaunul tau de domnie, o, dumnezeule, dainuie vesnic” (Psa.45:6).
Dumnezeul Bibliei este indicat de mii de ori prin pronumele personal ,,Eu”,
»Iu”, ,LEI” etc. Pronumele personale, la singular, descriu o singura
Persoana, nu trei. Din cele aproape 4.400 de ocurente ale cuvantului
,Dumnezeu” in Biblie, nu se poate arata nici macar cd una dintre acestea
inseamnd ,,.Dumnezeu existand in trei Persoane”. Acest fapt ar trebui sa il
convingd pe cercetatorul receptiv cd Biblia nu il prezintd niciodatd pe
Dumnezeu ca fiind o Trinitate. Dumnezeul Triun este strain Scripturii.
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De ce exista o asemenea deosebire impresionanta in uzajul
Noul Testament, cand atat de multi considera ca Isus nu este
mai putin ,,Dumnezeu” decat Tatal?

Monoteismul Vechiului Testament
confirmat de Isus si de Pavel

S-ar putea ca cititorii Scripturii, din secolul al 20-lea, sa
nu aprecieze forta monoteismului — credinta intr-un singur
Dumnezeu — care este principiul de capatai al invataturii
Vechiului Testament despre Dumnezeu. Evreii erau gata sa
moard pentru convingerea lor cd Dumnezeul cel adevarat era o
singurd Persoana. Orice idee despre pluralitate in Dumnezeire
era respinsa ca fiind o periculoasa idolatrie. Legea si Proorocii
insistasera Tn mod repetat ca numai unul este Dumnezeul cel
adevarat, si cd nimeni nu ar fi putut vedea ,diferentieri” in
Dumnezeire de vreme ce s-a dedicat memorizarii unor texte ca
acesta (citat din New American Standard Bible):

,Ascultd, o, Israell! DOMNUL Dumnezeul nostru este
un DOMN” (Deu.6:4)
»N-avem toti un singur Tata? Nu ne-a facut un singur

Dumnezeu?” (Mal.2:10)

,inainte de Mine n-a fost ficut nici un Dumnezeu, si
dupa Mine nu va fi” (Isa.43:10)

,»Caci Eu sunt Dumnezeu, si nu [este] altul.” (Isa.45:22)
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,Eu sunt Dumnezeu, si nu este altul, Eu sunt
Dumnezeu, si nu este nici unul ca Mine.” (Isa.46:9)

Se pot da inca §i mai multe exemple de monoteism
strict din Vechiul Testament. Lucrul de capatai este ca Isus, in
calitatea sa de Intemeietor al crestinismului, a confirmat si
intdrit consecventa Vechiului Testament ca Dumnezeu este
unul. In acord cu marturiile despre invataturile lui, asa cum le-
au redactat Matei, Marcu si Luca, Isus nu a spus nimic care sa
perturbe credinta in singularitatea absolutd a lui Dumnezeu.
Cand un scrib (un teolog) a citat cuvintele renumite —
,,Dumnezeu este unul si alaturi de El nu este un altul”, Isus I-a
laudat pentru ca ,,a raspuns cu pricepere” si ca ,,nu este departe
de Imparitia lui Dumnezeu” (Mar.12:29-34).

In istorisirea lucrarii lui Isus de catre loan, Isus
confirmd deopotrivd monoteismul nerestrictionat al mostenirii
sale evreiesti In cuvinte care nu pot fi intelese gresit. El
vorbeste despre Dumnezeu, Tatal sau, ca despre ,,singurul
Dumnezeu” (Ioa.5:44) si, respectiv, ,singurul Dumnezeu
adevarat” (Ioa.17:3). De-a lungul cuvantarilor sale pe care le
avem inregistrate de loan, Isus se refera la cuvantul
»2Dumnezeu” numai in ce il priveste pe Tatal. Nici macar o
singurd data nu spune ca el insusi ar fi Dumnezeu, cédci asa
ceva ar fi sunat deopotrivd absurd si blasfemiator. Frazele
omogen monoteiste ale lui Isus din Ioa.5:44 si 17:3 sunt ecouri
ale viziunii Vechiului Testament despre Dumnezeu ca
Persoand unica. Putem usor deosebi ortodoxia paulind
evreiascd si vechi testamentald, cand Pavel vorbeste despre
credinta sa crestind 1intr-un ,singur Dumnezeu, Tatal”
(1C0.8:6) si ca acest ,,un singur Dumnezeu” se deosebeste de
acel ,,un singur mijlocitor dintre Dumnezeu si om, omul/ Isus
Hristos” (1Ti.2:5). Si pentru Isus si pentru Pavel, Dumnezeu
era o Fiinta singura, necreatd, ,,Dumnezeu [si] Tatdl Domnului



nostru Isus Hristos” (Efe.1:3). Chiar si dupa ce Isus a fost
proslavit la dreapta Tatalui, Tatdl continud sa fie, dupa cum
Isus 1nsusi o spune, Dumnezeul sau (Apo.3:12).

Am putea sumariza discutia noastrd de pand aici
citaindu-1 pe L.L.Paine, odatd profesor de istorie bisericeasca la
Bangor Theological Seminary (Seminarul Teologic Bangor):

,Vechiul Testament este strict monoteist. Dumnezeu
este o singurd fiintd personald. Ideea cad am putea gasi
acolo chiar si numai prefigurat ceva despre Trinitate,
este o presupunere care a fost mult vehiculatd in
teologie, dar care este cu totul lipsitd de fundament.
Evreii, ca popor, gratie invataturile lor au devenit
oponenti aspri ai oricaror tendinte politeiste si au ramas
monoteisti neclintiti pani in ziua de azi. In aceastd
privintd, nu existd nicio ruptura intre Vechiul si Noul
Testament. Traditia monoteistd continud. Isus a fost
evreu si a fost educat de parintii lui evrei in Scripturile
Vechiului Testament. Invititura sa este evreiasca pana
in inima ei; Intr-adevar, ea este o noua Veste Buna, dar
nu o teologie noud. El a declarat cd a venit ‘nu ca sa
strice Legea si Proorocii, ci ca sd le implineascd’ si a
acceptat drept convingere a sa de credinta textul cel mai
de seama al monoteismului evreiesc: ‘Ascultd Israele,
DOMNUL, Dumnezeul nostru, este un singur
DOMNUL’ (Mar.12:29). Proclamatia lui Isus despre
sine insusi a fost In acord cu profetiile Vechiului
Testament. El este acel ‘Mesia’ al Imparitiei fagaduite,
acel ‘Fiul Omului’ al nadejdii evreilor... Dacd uneori a
pus intrebarea ‘Cine zic oamenii cd sunt eu, Fiul
Omului?’, totusi niciodatd nu a dat vreun alt raspuns
care sd treaca dincolo de afirmarea mesianitatii sale.”

? L.L.Paine, 4 Critical History of the Evolution of Trinitarianism (O istorie
critica a evolutiei trinitarianismului), 1900, pp.4, 5.
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Taria sentimentului evreiesc fatd de monoteism este
bine ilustrata de urmatorul citat:

,»Credinta cd Dumnezeu este compus din mai multe
personalitati, asa cum sustine credinta crestina in
Trinitate, este o indepartare de la adevarul conceptiei
curate a singularitdtii lui Dumnezeu. De-a lungul
vremurilor, Israel a respins tot ce ar fi afectat sau ar fi
umbrit conceptia pur monoteistd pe care a daruit-o
lumii si, mai degraba decat sa admitd vreo slabire a
acesteia, evreil sunt gata sa fie alungati, sa sufere si sa
moara.” (Rabinul J.H. Hertz)

In lucrarea sa The True God, the True Christ and the
True Holy Spirit (Adevaratul Dumnezeul, adevaratul Hristos si
adevaratul Duh Sfant) Ezra D. Gifford spune:

,Evreil se simt in mod sincer ofensati de aluzia ca
Scripturile lor ar contine vreo dovada sau vreo aluzie la
doctrina traditionald a Trinitatii, iar Isus nu se
deosebeste cu nimic de ceilalti evrei in aceasta privinta,
el sustinand asemeni lor ca Dumnezeu este Unul si ca
acesta este cel mai mare adevar care a fost revelat
omului.”

Daca examinam 1invataturile lui Isus, asa cum le-au
pastrat Matei, Marcu si Luca, avand in minte ca aceste
documente reprezinta gandirea bisericii apostolice intre anii
60-68 e.n., nu vom gasi nicio aluzie ca Isus ar fi crezut despre
sine insusi ca este o fiintd necreatd care existd din vesnicie.
Matei si Luca identifica originea lui Isus cu un act creator al lui
Dumnezeu gratie caruia are loc conceptia lui Mesia In
pantecele Mariei. Tocmai acest eveniment miraculos



marcheaza inceputul — gemeza sau originea — lui Isus din
Nazaret (Mat.1:18-20). Nu se spune absolut nimic despre
»calitatea de Fiu din vesnicie”, care sa implice faptul ca Isus
exista ca Fiu inainte de conceperea lui. Aceasta ideea a fost
introdusd in cercurile crestine dupd ce documentele Noului
testament fuseserd deja scrise. Ea nu apartine géandirii
scriitorilor biblici.

Cine a zis sa Mesia este Dumnezeu?

Cei mai multi cititori ai Scripturii se apropie de
documentele divine cu un set de presupozitii bine fixate. Ei nu
sunt congtienti de faptul ca mult din ceea ce cred despre Isus
derivd din niste sisteme teologice nascocite de alfi scriitori
decat cei biblici. In acest fel ei acceptd cu dragd inimi o doza
insemnata de traditii, in timp ce continud sa sustina si sa creada
cd Biblia este singura autoritate pe care o accepta’.

Chestiunea cruciald la care trebuie sa raspundem este
aceasta: pe ce baza au afirmat Isus si biserica primara ca Isus
era intr-adevar Mesia cel fagaduit? Raspunsul este simplu: pe
faptul ca el a Tmplinit in mod desavarsit rolul pe care Vechiul
Testament i l-a prezis. Trebuia demonstrat ca el se potriveste
Htrasaturilor” lui Mesia pe care profetia ebraica le infatiseaza.

> Sunt indatorat lui F.F. Bruce pentru urmatoarea observatie ascutita:
»Oamenii care adera la principiul sola Scriptura (asa cum 1isi imagineaza
ei), de fapt adera adeseori la o scoald de interpretare tradifionala a acestui
principiu sola Scriptura. Protestantii evanghelici pot fi la fel de bine
slujitori ai unei traditii, asemeni crestinilor romano-catolici sau ortodocsi,
numai cd nu isi dau seama cad e vorba de o ,traditie’” (extras dintr-o
corespondenta).



In mod special Matei isi giseste plicerea citind ca
Vechiul Testament s-a implinit in diverse evenimente din viata
si lucrarea lui Isus (Mat.1:23; 2:6, 15 etc.). Dar Marcu, Luca,
Ioan si Petru (in primele capitole din Faptele Apostolilor)
insista deopotriva cd Isus se potriveste cu precizie descrierii lui
Mesia pe care o face Vechiul Testament. In lucrarea sa, Pavel a
petrecut mult din timp demonstrand din Scripturile evreiesti ca
Isus era Mesia cel fagaduit (Fap.28:23). Daca identitatea lui
Isus nu s-ar fi potrivit cu descrierea pe care Vechiul Testament
o face despre Mesia, atunci nu ar fi existat un motiv suficient
de a crede ca afirmatiile sale despre mesianitatea sa sunt
adevarate.

Prin urmare, este esential sa ne intrebam daca Vechiul
Testament sugereaza undeva ca Mesia trebuia sa fie ,,co-egal
cu Dumnezeu”, adica o a doua fiintd necreata care renunta la
existenta vesnicd din cer pentru a se face om. Dacd Vechil
Testament nu spune nimic de felul acesta (amintifi-va ca
Vechiul Testament este preocupat sa dea detalii chiar extrem
de amanuntite despre venirea lui Mesia) va trebui sa tratam cu
suspiciune afirmatiile oricui spune ca Isus este atat Mesia, cat
si a doua Persoana necreata din Dumnezeire, care pretinde titlul
de ,,Dumnezeu” in mod plenar.

Care este portretul lui Mesia pe care-l1 descriu
Scripturile ebraice? Cand crestinii din Noul Testament cautd sa
dovedeasca afirmatia lui Isus cd el este Mesia le place sa citeze
din Deu.18:18:

,»Le voi ridica din mijlocul fratilor lor un prooroc ca
tine, voi pune cuvintele Mele n gura lui, si el le va
spune tot ce-1 voi porunci Eu.

Atat Petru (Fap.3:22), cat si Stefan (Fap.7:37) s-au
folosit de acest text fundamental pentru a arata ca Isus era
»proorocul acela fagaduit” (Ioa.6:14), care si-ar fi tras originea



dintr-o familie israelita si a carui functie ar fi fost similara celei
a lui Moise. In Isus, Dumnezeu l-a ridicat pe Mesia, acel
purtator de cuvant al lui Dumnezeu de mult promis,
Mantuitorul lui Israel si al lumii. Cu cuvintele lui Petru:
,Dumnezeu, dupd ce a ridicat pe Robul Sau Isus, L-a trimis
mai Intdi voud, ca s va binecuvanteze, intorcand pe fiecare din
voi de la farddelegile sale.” (Fap.3:26)

Alte texte mesianice clasice fagaduiau ca ,,un fiu i se va
naste lui Israel” (Isa.9:6), adica ,,samanta a femeii” (Gen.3:15),
,un urmas al lui Avraam” (Gal.3:16) si un descendent al casei
regale a lui David (2Sa.7:14-16; Isa.11:1). El urma sa fie un
conducator ndscut la Betleem (Mat.2:6; Mic.5:2). Unul dintre
titlurile sale urma sa fie ,Dumnezeu tare”, iar un altul
,Parintele vesniciilor” (Isa.9:6). Doar acest unic text din Isa.9:6
pare sa il pund pe Mesia In categoria fiintelor necreate, desi asa
ceva ar fi provocat, desigur, o crizd a monoteismului. Totusi,
un cititor sensibil al Scripturii va fi congtient de faptul ca nu
trebuie sd permitem ca un singur text sa rastoarne insistenta cu
care Vechiul Testament afirma cd numai o singurd Persoand
este cu adevarat Dumnezeu. Nu trebuie sa uitam cd profetiile
sacre au fost incredintate evreilor, dintre care nimeni nu credea
ca un titlu divin acordat Regelui Mesianic insemna ca el ar fi
membru al unei Dumnezeiri vesnice, acum compusa dintr-o
data si in mod misterios din doua Persoane, in contradictie cu
tot ceea ce afirmase mostenirea lui Israel. Acel ,,Dumnezeu
tare” din [sa.9:6 este definit de catre cel mai de seama lexicon
ebraic ,,erou divin, reflectand maiestatea divina”. Aceeasi
autoritate Tn domeniu spune ca cuvantul ,,Dumnezeu” folosit de
catre Isaia se aplicd si peste tot in Scripturd ,,barbatilor
puternici si de rang inalt”, precum si ingerilor. In ceea ce
priveste termenul de ,,Parinte al vesniciilor”, acest titlu era
inteles de catre evrei ca si ,,tata al vremii ce va sa vind”. Era un
fapt recunoscut pe scard larga ca o fiinta omeneasca ar putea sa



fie ,,un tatd pentru locuitorii lerusalimului si pentru casa lui
Iuda” (Isa.22:21).

In Psalmul 45 Regele Mesianic ,,ideal” este numit
,dumnezeu”, dar nu este nevoie deloc sd presupunem ca
monoteismul evreiesc ar fi fost astfel compromis. Cuvantul (in
acest caz elohim) se aplicd nu numai lui Dumnezeu cel Unul, ci
si ,,reprezentantilor divini din locurile sfinte sau ca sa reflecte
maiestatea si puterea divind” (Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament, Brown, Driver si Briggs, pp.42-43).
Psalmisul, ca si scriitorul Epistolei catre Evrei care il citeaza
(Evr.1:8), erau constienti de modul special in care foloseau
cuvantul ,,dumnezeu” pentru a-1 descrie pe Regele Mesianic si
au adaugat repede cd Dumnezeul lui Mesia i-a acordat acestuia
autoritate regald (Psa.45:7).

Chiar si textul frecvent citat din Mic.5:2 despre originea
lui Mesia nu implicd cu necesitate niciun fel de preexistentd
eternd, in mod literal. In aceeasi carte o expresie similara
fixeaza in timp promisiunile facute lui lacov ,in zilele de
odinioard” (Mic.7:20)*. Sigur ca fagaduintele privitoare la
Mesia au fost facute Intr-un moment timpuriu din istoria
omului (Gen.3:15; compara cu Gen.49:10; Num.24:17-19).

Daca abordam chestiunea mesianitatii lui Isus asa cum
El insusi si apostolii o fac, nu gasim absolut nimic in
previziunile despre Hristos ale Vechiului Testament care sa
sugereze ca o fiintd nemuritoare si eterna trebuia s devind om
si Rege al lui Israel. Acest Rege trebuia sa se nasca in Israel, sa
fie un descendent al lui David, si sd fie conceput de o fecioara

* Compara cu remarca lui E. Kautzsch: ,Referinta din Mic.5:2 este cu
privire la ‘vremurile stravechi’... Deu.32:7 arata ca acesta intelesul ‘zilelor
din vechime’ (nu ‘zilele vesniciei’, ca si cum ceea ce s-a spus ar fi fost
despre preexistenta eternd a lui Mesia)” (Hastings Dictionary of the Bible,
extra vol., p.696). Lucrarea Pulpit Commentary (Mica, p.82) observa ca
,hasterea din vesnicie [a lui Mesia, a Fiului] este, omeneste vorbind, o
fictiune teologica, o absurditate filosofica.”
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(2Sa.7:13-16; Isa.7:14; Mat.1:23). Si astfel, in timpul domniei
imparatului Augustus Mesia isi face aparitia pe scena istoriei.

Fiul lui Dumnezeu

Sursa acestei foarte 1indelungate confuzii despre
identitatea lui Isus este presupunerea extrasa din epoca gandirii
traditionale ca titlul de ,,Fiu al lui Dumnezeu” trebuie ca
inseamna, in Scripturi, o fiintd necreatd, un membru al
Dumnezeirii vesnice. Este cu neputinta ca o astfel de notiune sa
fie extrasda din Scripturi. Faptul cd aceasta idee persista cu
incdpatanare este o dovada despre puterea indoctrinarii
teologice. In Biblie expresia ,,Fiul lui Dumnezeu” reprezinti o
alternativa si un titlu sinonim pentru Mesia. Astfel loan dedica
intreaga sa evanghelie unei teme dominante, ca noi sa credem
si sda intelegem cd ,Isus este Mesia, Fiul lui Dumnezeu”
(I0a.20:31). In continuare, baza pentru echivalenta acestor doui
titluri o gasim intr-un pasaj favorit din Vechiul Testament, n
Psalmul 2:

Llmpdratii pamantului se rascoald si domnitorii se
sfatuiesc impreund impotriva Domnului §i impotriva
Unsului Sdu”

pe care Domnul l-a asezat ca Rege in lerusalim (Psa.2:6), si
despre care El zice:

»lu esti Fiul Meu! Astazi te-am nascut. Cere-mi si-ti

voi da neamurile de mostenire si marginile pamantului
in stapanire” (Psa.2:7-8)
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Isus nu ezitd sd aplice intregul psalm la sine insusi, $i
vede in el o prevestire a domniei sale viitoare, si a urmasilor
sdi, asupra neamurilor (Apo.2:26-27)°.

Petru pune acelasi semn de egalitate intre Mesia si Fiul
lui Dumnezeu cand, prin descoperire dumnezeiasca isi afirma
credinta proprie in Isus:

,»Tu esti Hristosul, Fiul Dumnezeului celui viu

(Mat:16:16)

"3

Marele Preot il intreaba pe Isus: ,,Esti tu Mesia, Fiul
Celui binecuvantat?” (Mar.14:61). [,,’Da, sunt’, i-a raspuns
Isus. ,Si veti vedea pe Fiul omului sezand la dreapta puterii si
venind pe norii cerului.”” (Par.14:62) — n.trad.]

Nataniel 1intelege cd Fiul lui Dumnezeu nu este
altcineva decat Regele lui Israel (Ioa.1:49), Mesia (loa.1:41),
»cel despre care a scris Moise in lege, si despre au scris
profetii” (Ioa.1:45; compara cu Deu.18:15-18).

Titlul ,,Fiul lui Dumnezeu” este aplicat in Scripturd si
ingerilor (Iov.1:6; 2:1; 38:7; Gen.6:2, 4; Psa.29:1; 89:6;
Dan.3:25), lui Adam (Luc.3:38), poporului Israel (Exo0.4:22),
regilor lui Israel care-l reprezintd pe Dumnezeu, iar in Noul
Testament, crestinilor (Ioa.1:12). Zadarnic vom cauta sa gasim
daca acest titlu se aplica vreunei fiinte necreate, unui membru
al Dumnezeirii vesnice. Un asemenea inteles lipseste pur si
simplu din conceptul biblic de Fiu divin.

Luca stie foarte bine ca aceasta calitate a lui Isus de fiu
dumnezeiesc deriva din faptul ca el a fost conceput in pantecele
unei fecioare. El nu stie absolut nimic de vreo origine vesnica:
»Duhul Sfant se va pogori peste tine [Maria] si puterea Celui

> Slabiciunea majoritatii sistemelor teologice constd in refuzul de a vedea in
afirmatiile atribuite lui Isus in Apocalipsa chiar cuvintele Stapanului. Cand
cristologia din Apocalipsa este datd deoparte, afirmatiile lui Isus din aceasta
carte (Apo.l:1 — ,,Descoperirea lui Isus Hristos, pe care i-a dat-o Dumnezeu
ca sa arate robilor Sai lucrurile care au sa se intdmple in curnd”) sunt
negate, rezultand o cristologie distorsionata.
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Prea Inalt te va umbri; de aceea Sfantul care se va naste din
tine va fi chemat Fiul lui Dumnezeu” (Luc.1:35). In continuare
psalmistul atribuie calitatea de Fiu a lui Mesia unui anume
moment in timp: ,,azi” (Psa.2:7). Mesia s-a nascut in jurul
anului 3 i.e.n. (Mat.1:20; Luc.1:35). Nasterea lui este, asadar,
legata de aparitia sa in istorie (Fap.13:33 — nu KJV®) céind
Dumnezeu a devenit Tatal Sau (Evr.1:5; 110.5:18 — nu KJV).
Aici, clar prezentate de catre Scripturile pe care Isus le-
a recunoscut drept Cuvantul lui Dumnezeu, se gasesc ideile
biblice despre calitatea de Fiu a lui Isus. Ea dateaza de la
conceperea lui [sus, ,,cu puterea” pe care o vedem si la invierea
Sa. El este Fiul lui Dumnezeu si, deopotriva, este Fiul lui
David (Rom.1:3-4). Conceptia lui Luca despre calitatea de Fiu
este in deplin acord cu speranta nasterii lui Mesia din femeie,
ca descendent al lui Adam, Avraam si David (Mat.1:1;
Luc.3:38). Textele pe care le-am examinat nu contin nicio
informatie despre preexistenta personald din vesnicie a Fiului.

Fiul Omului,
Domnul de la dreapta lui Dumnezeu

Isus a folosit frecvent titlul ,,Fiu Omului”, referindu-se
la sine insusi. Asemeni titlului ,,Fiul lui Dumnezeu” si acesta
este asociat strans cu ideea de mesianitate; atat de mult incat
atunci cand Isus afirma in mod solemn ca el este Mesia, Fiul
lui Dumnezeu, el adauga dintr-o suflare cd Marele Preot il va
vedea pe ,,Fiul Omului sezand la dreapta puterii si venind norii
cerului” (Mar.14:61-62). Titlul ,,Fiul Omului” este cel mai

8 KJV — King James Version (traducerea in limba engleza a Bibliei) —
n.trad.
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amanuntit descris in Dan.7:13-14, unde o fiintd omeneasca (un
»Fiu al Omului”) primeste de la Tatdl dreptul de a conduce
lumea. Paralela cu Psalmul 2 este evidentd, ca si legatura
intima cu Psalmul 110, unde David se refera la domnul sau
(Mesia) care trebuie sd stea la dreapta Domnului (adicd la
dreapta Tatdlui) pana cand isi va lua in primire functia de
conducdtor al lumii si ,,va stapani in mijlocul vrajmasilor sdi”
(Psa.110:2; compara cu Mat.22:42-45). Fiul Omului are o
legaturd clar mesianica n Psa.80:17 — ,Méana Ta sa fie peste
omul dreptei Tale, peste Fiul Omului, pe care ti 1-ai ales!”.

Este semnificativ faptul cd scriitorii Noului Testament
accentueaza cel mai mult asupra Psalmului 110, citand din el
de vreo 23 de ori si aplicandu-i-l lui Isus, care la ora aceea
fusese deja proslavit ca Domn (Stapan) Mesianic, in nemurire,
la dreapta Tatdlui, exact asa cum psalmistul prevazuse. Trebuie
sd recunoastem Inca o datd ca aceasta calitate vesnica de Fiu
este straind tuturor titlurilor care-1 descriu pe Mesia. Acest fapt
surprinzator ar trebui sd-i conducad oricand pe cei ce studiaza
Biblia sd compare ceea ce au fost invatati despre Isus cu Isus
asa cum 1l prezinta Scriptura. Se va vedea cd ideea unui Fiu din
vesnicie nu se potriveste cu ceea ce Biblia spune despre Mesia.
Optand pentru un Isus care este o fiinfd eternd ce trece
temporar prin viata terestrd se pare cd multi — ca sa spunem asa
— au gresit omul.
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Isus a afirmat ca nu este Dumnezeu

In Evanghelia dupa Ioan identitatea lui Isus este o tema
principala. Ioan a scris, dupa cum el insusi ne spune, cu un
singur scop central: ca sa 1si convingd cititorii ca Isus este
»Mesia (Hristosul), Fiul lui Dumnezeu” (Ioa.20:31). Potrivit lui
loan, Isus s-a deosebit cu grija pe sine Insusi de Tatal, care este
»singurul Dumnezeu adevarat” (Ioa.17:3; compard cu 5:44,
6:27). Daca vrem sa gasim 1n istorisirea lui loan vreo dovada
ca Isus este ,,co-egal” cu Dumnezeu, in sens trinitarian, vom fi
descoperit ceva ce loan nici n-a intentionat si, avand in vedere
mostenirea sa evreiascd, nici n-ar fi putut intelege. Ba inca ar
trebui sd admitem ca loan introduce o cu totul altd imagine
despre mesianitate, care contrazice Vechiul Testament si
rastoarnd insistenta cu care loan (si Isus) susfin ca numai Tatal
este Dumnezeu adevarat (Ioa.5:44 si 17:3). O astfel de auto-
contradictie atit de evidenta este prea putin probabila’.

Este o urgenta sa 1i permitem lui Isus sa istoriseasca
lucrurile aga cum trebuie. In istorisirile lui Matei, Marcu si
Luca ni se spune ca Isus a subscris in mod explicit la
monoteismul strict al Vechiului Testament (Mar.12:28-34).
Asadar, dupa loan, a confundat Isus lucrurile sustinand in cele

7 Trebuie notat cd Ioan este un marturisitor la fel de darz ca oricare altul
din Noul Testament cu privire la teza fundamentald a iudaismului despre
monoteismul unitar (compara cu Rom.3:30 — ,, Deoarece Dumnezeu este
unul singur si El va socoti neprihaniti prin credinta pe cei taiati Iimprejur si
tot prin credintd si pe cei netdiati imprejur”; lac.2:19 — ,Tu crezi ca
Dumnezeu este unul si bine faci; dar si dracii cred... si se infioara!”). Exista
un singur i numai un singur Dumnezeu adevarat (Ioa.5:44; 17:3) (J.A.T.
Robinson, Twelve More New Testament Studies, SCM Press, 1984, p.175).
Isus s-a referit la Tatdl ca la ,singurul Dumnezeu adevarat” (loa.17:3).
Astfel de afirmatii ar trebui sd puna capat oricaror discutii. Numai Tatal,
singur, este Dumnezeul cel adevarat.”
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din urma ca este Dumnezeu? Raspunsul ne este oferit in mod
deslusit in Ioa.10:34-36, unde Isus si-a definit statutul in
termenii reprezentantilor omenesti ai lui Dumnezeu din
Vechiul Testament. Isus a facut aceasta marturisire despre sine
insusi ca sd explice ce inseamnd ca El este ,,una cu Tatal”
(Ioa.10:30). Este vorba de o unitate functionala, prin care Fiul
il reprezinta in mod deplin pe Tatal. Acesta este exact idealul
vechi testamentar despre calitatea de Fiu, care a fost realizat in
mod imperfect de catre conducatorii lui Israel, dar care si-a
gasit implinirea deplina in Mesia, Regele ales al lui Dumnezeu.

Cearta din Ioan 10:29-38 a decurs astfel: Isus a inceput
facand afirmatia ca el si Tatdl ,,sunt una”. Era vorba despre
unitatea partdsiei si una functionald (in lucrare), unitate pe care,
cu altd ocazie, a spus cd o doreste deopotrivda in relatia
ucenicilor cu sine Insusi si cu Tatal (Ioa.17:11, 22). Evreii au
inteles cd el afirma ca este egal cu Dumnezeu. Faptul acesta i-a
oferit lui Isus prilejul de a se explica. Ceea ce el afirmase de
fapt, ne-o spune el insusi, era ca el este ,,Fiul lui Dumnezeu”
(v.36), un cunoscut sinonim pentru Mesia. Isus a sustinut ca
pretentia la calitatea sa de Fiu nu era nerezonabila, avand in
vedere faptul bine cunoscut cd pana si reprezentantilor
imperfecti ai lui Dumnezeu, El li s-a adresat in Vechiul
Testament de ,,dumnezei” (Psa.82:6). In loc sa facd vreo
afirmatie despre calitatea sa eterna de Fiu, el si-a comparat
misiunea si functia cu cele ale judecatorilor. Se considera pe
sine insusi reprezentantul lui Dumnezeu prin excelenta, de
vreme ce el era Fiul unic al lui Dumnezeu, singurul Mesia,
conceput in mod supranatural si obiectul tuturor profetiilor din
Vechiul Testament. Totusi, in ceea ce spune Isus despre sine
insusi nu existd absolut nimic care sa dduneze monoteismului
Vechiului Testament sau care sa reclame o rescriere a textului
sacru din Deu.6:4. Modul in care Isus se intelege pe sine insusi
se Incadreaza strict in limitele stabilite de revelatia autoritara a
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lui Dumnezeu din Scripturd. Altminteri pretentia ca este Mesia
nu ar fi fost valida. Scripturile ar fi infirmat-o.

Limbajul evreiesc al lui loan

De vreme ce Isus a negat in mod explicit in loa.10:34-
36 ca el ar fi Dumnezeu, ar fi cu totul neintelept sa credem el s-
a contrazis altcdndva. Evanghelia lui Ioan ar trebui examinata
avand clare in mintea noastrda anumite principii axiomatice.
Isus se deosebeste de ,singurul Dumnezeu adevarat”
(Ioa.17:3). Numai Tatal este Dumnezeu (Ioa.5:44). Dorinta lui
Ioan este ca cititorii sdi sd inteleagd cad tot ceea ce el scrie
sprijina acel unic mare adevar, ca Isus este Mesia, Fiul lui
Dumnezeu (I0a.20:31). Isus insusi spune, asa cum am si vazut,
ca termenul ,,dumnezeu” poate fi folosit pentru o fiinta
omeneasca care il reprezintd pe Dumnezeu, dar ca acest fapt cu
siguranta ca nu implica a fi ,,co-egal” cu Dumnezeu®. Modul in
care Isus se auto-descrie este farda indoiald acela de ,,Fiul lui
Dumnezeu” (Ioa.10:36). In Toa.10:24-25 Isus le spune ,.direct”
ca el este Mesia, dar ei nu l-au crezut.

Isus afirma adeseori cd a fost ,,trimis de Dumnezeu”.
Ceea ce cititorul de rand intelege din aceastd fraza nu este
deloc ceea ce subintelege loan. loan Botezatorul de asemenea
fusese ,trimis de Dumnezeu”, ceea ce nu inseamna ca el
preexistase inainte de conceperea lui (Ioa.1:6). In general,
profetii sunt ,,trimisi” de Dumnezeu (Jud.6:8; Mic.6:4), si chiar
ucenicii insisi urmeaza sa fie ,,trimisi” tot asa cum Isus a fost
»trimis” (Ioa.17:18). ,,Pogorarea din cer” nu trebuie neaparat sa

¥ Expresia in textul original este ,,co-equal Godship”, care s-ar traduce mai
degraba prin ,,co-egal in Dumnezeire” — n.trad.
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insemne coborarea dintr-o alta viata anterioard, dupa cum nici
trupul lui Isus care este ”painea care se pogoarda din cer” nu
inseamnd 1n mod literal ca el, trupul lui Isus, a coborat din cer
(Ioa.6:50-51). Nicodim a recunoscut cd Isus ,,a venit de la
Dumnezeu” (Ioa.3:2), dar nu credea despre el ca preexistase.
Dupa cum nici evreii, cand vorbeau despre profetul ,,cel
asteptat in lume” * (Ioa.6:14; compard cu Deu.18:15-18), nu
presupuneau ca el ar fi fost viu Tnainte de conceperea lui. lacov
poate spune ca ,,orice ni se da bun si orice dar desavarsit este
de sus, pogordandu-se de la Tatal luminilor, Tn care nu este nici
schimbare, nici umbra de mutare” (Iac.1:17).

Expresia ,,a se pogori din cer” este modul imagistic
folosit de Isus si de evrei pentru a descrie originea divina, si pe
care cu siguranta ca Isus o avea prin nasterea sa din fecioara.

Afirmatiile cu privire la ,preexistentd” din Ioan
(Ioa.3:13'; I0a.6:62) sunt legate de conceptul de Fiu al
Omului, care Tnseamna o fiinta omeneasca. Dina acesta versete
s-ar putea cel mult dovedi ca Isus era o fiinfa umana, vie in
ceruri, mai inainte de a se fin nascut pe pdmant! Totusi, o astfel
de explicatie nu este necesard, de vreme ce este scris cd Daniel,
cu 600 de ani mai devreme, il vizuse pe Fiul Omului, intr-o

? Textul original in limba engleza ,,who was to come into the world” si se
traduce prin ,,cel care urma sa vind in lume”. De pildd, in traducerea
ortodoxa a Bibliei in limba romana textul suna astfel: ,,Iar oamenii vazand
minunea pe care a facut-o ziceau: ‘Acesta este intr-adevar Proorocul Care
va sd vind in lume’” (Ioa.6:14). De asemenea, in franceza (Biblia Darby)
textul vorbeste despre ,le prophéte qui vient dans le monde”, adica
,proorocul care vine in lume”, iar in versiunea englezad (King James
version) textul vorbeste despre ,that prophet that should come into the
world”, adica ,,profetul acela care va veni in lume” — n.trad.

' In mod aseminitor ,suirea la cer” a lui Isus poate face trimitere la
cunoagterea pe care Isus o avea despre secretele dumnezeiesti (compara cu
Pro.30:3-4 — ,N-am invatat intelepciunea si nu cunosc stiinta sfintilor. Cine
s-a suit la ceruri si cine s-a pogorat din ele? Cine a adunat vantul in pumnii
lui? Cine a strans apele in haina Iui? Cine a hotardt toate marginile
pamantului? Cum se numeste el si cum cheama pe fiul sau? Stii tu lucrul
acesta?”).
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viziune, sezand la dreapta Tatalui, o pozitie despre care Noul
Testament spune ca Isus a castigat-o prin inviere si indltare. Ca
Mesia, Isus s-a vdzut pe sine Insusi in rolul celui care mai
tarziu va fi inaltat la cer, de vreme ce, conform viziunii
inspirate a lui Daniel, acesta era destinul lui Mesia de dinainte
de a doua venire a sa in slava. Intr-adevar, Isus ,preexista”
viitoarei sale intoarceri pe pamant. Toate acestea au fost vazute
in avans de Daniel, mai dinainte de a se fi ndscut Mesia. Prin
urmare [sus se astepta sa fie inaltat la dreapta Tatalui, unde si
fusese vazut de dinainte, in viziune, ca fiintd omeneasca
proslavita — Fiul Omului (Ioa.6:62). A spune ca Isus se afla
deja la tronul Tatalui in cer ca fiintd umana dinainte de a se fi
nascut in Betleem inseamnd sa-l rastdlmacim atat pe loan, cat
si pe Daniel. Isus trebuia sa se nascad mai Tnainte ca ceva din
ceea ce Vechiul Testament a prezis despre el sd poata avea loc.

in slava inaintea lui Avraam

Isus si-a gasit propria sa istorie scrisa in Scripturile
ebraice (Luc.24:27). Acolo, rolul lui Mesia era clar subliniat.
Nimic din Scripturile divine nu sugerase ca monoteismul
Vechiului Testament va fi perturbat iIn mod major prin aparitia
lui Mesia. O multime de evidente vor sprijini afirmatia ca
niciodatd, nici mdcar pentru o clipd, apostolii ar fi pus la
indoiala unicitatea absolutd a lui Dumnezeu, sau daca aparifia
lui Isus ar fi creat vreo problemd teoretici cu privire la
monoteism. Prin urmare, este distructiv pentru unitatea Bibliei
sd se sugereze cd in unul sau doud texte din Ioan, Isus a
rasturnat afirmatiile sale de credinta ca Tatal era ,,singurul
Dumnezeu adevarat” (Ioa.17:3) sau ca nu s-ar fi inclus in
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categoria fiintelor omenesti, vorbind despre o existentd
constienta a sa din vesnicie. Cu sigurantd cd rugaciunea lui
despre slava pe care o avea mai inainte de a fi Tnceput lumea
(Ioa.17:5) poate fi usor inteleasa ca o dorinta de a primi slava
care-1 fusese pregatita in planul Tatalui. Slava pe care Isus o
dorea pentru ucenicii sdi, le fusese ,,datda” (Ioa.17:22, 24), dar
acestia fncd nu o primisera'’.

Este tipic pentru gindirea evreiasca faptul ca ceva de
importantd supremd pentru scopul lui Dumnezeu — Moise,
Legea, pocdinta, Imparatia lui Dumnezeu si Mesia — ,,s4 fi
existat” aldturi de Dumnezeu din vesnicie. In acest sens Ioan
poate vorbi despre rastignire cd ,,va fi avut loc” inainte de
intemeierea lumii (Apo.13:8, KJV). Petru, care scrie tarziu in
secolul 1-ai, stie despre ,,preexistenta” lui Isus doar ca existenta
in precunoasterea lui Dumnezeu (1Pe.1:20). Predicile sale din
primele capitole din Fapte reflectd exact aceeasi conceptie.

Dar cum rdmane cu textul din Ioa.8:58 invocat ca
dovada ca Isus va fi existat mai inainte de Avraam? La urma
urmei, face Isus o confuzie totald spunand, pe de o parte, ca
numai Tatdl este ,,singurul Dumnezeu adevarat” (Ioa.17:3,
5:44) — si ca, deci, el, Isus, nu este Dumnezeu, ci Fiul lui
Dumnezeu (Ioa.10:36) — si, pe de alta parte, ca el, Isus, este o
fiintdi necreatd? Isi defineste el statutul in categoriile
recunoscute de Vechiul Testament (Ioa.10:36; Psa.82:6,
Psa.2:7) doar pentru a inainta apoi o ghicitoare imposibil de
rezolvat atunci cand spune cd el era in viatd mai inainte de a se

' Pentru gindirea evreiasca este caracteristic si se spund ca ceea ce a fost
fagaduit pentru viitor exista deja in planul lui Dumnezeu. Astfel, in loa.17:5
Isus ,era” deja proslavit ,la” Tatal, Slava era rasplata care-i fusese
fagaduita. in mod asemanitor, crestinii ,,au” deja o rasplata in ceruri. Este o
rasplatd ,,de la” Tatal (Mat.6:1; compara cu loa.17:5: ,slava pe care o
aveam la Tine inainte de a fi fost lumea”). In unele scrieri evreiesti i se
atribuie preexistenta lui Mesia cel asteptat, dar numai in comun cu alte
lucruri si persoane venerate, precum Templul, Legea, cetatea lerusalimului,
Moise — datatorul Legii, poporul Israel” (Ottley, Doctrine of Incarnation —

Doctrina intrupdrii, p.59).
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fi nascut Avraam? Trebuie sa ridicam chestiunea Trinitatii,
care nu a fost niciodatd rezolvatd in mod satisfacator, din
pricina unui singur text din Evanghelia lui Ioan? Oare nu ar fi
mai intelept sd citim [oa.8:58 in lumina declaratiei ulterioare a
lui Isus din loa.10:36 si a restului Scripturii?

In atmosfera pe deplin evreiasci care stribate
Evanghelia lui loan, este cit se poate de firesc sd gandim ca
Isus vorbea in termenii uzuali ai celor ce fusesera educati in
traditia rabinica. Intr-un context evreiesc, cand cineva afirma
,preexistenfa” nu inseamna cd el sustine cd ar fi o fiinta
necreatd! Asa ceva implica, insd, ca respectivul are o
importantd absolutd in planul divin. Isus este, cu siguranta,
ratiunea centrala a creatiei. Numai ca activitatea creatoare a
Dumnezeului unic si planul Sdu de mantuire nu s-au manifestat
intr-o fiintd creatd, unicad — Fiul — pana la nasterea lui Isus.
Persoana lui Isus a luat fiintd atunci cand rostirea lui
Dumnezeu a luat forma unei fiinte umane (Ioa.1:14)".

Este binecunoscut faptul ca in discutiile lor, Isus si
evreii aveau scopuri opuse. In Ioa.8:57 de fapt Isus nu a spus,
asa cum se pare ca au inteles evreii, ca el il vazuse pe Avraam,
ci cd Avraam s-a bucurat sa vada ziua lui Mesia (v.56).
Patriarhul nddajduia sa invieze in ziua de pe urma (loa.11:24;

'2 Compara cu G.B. Caird, The Development of the Doctrine of Christ in the
New Testament (Dezvoltarea doctrinei lui Hristos in Noul Testament), p.79:
,Evreil credeau doar In preexistenta unei personificari; intelepciunea era o
personificare, fie a unui atribut divin, fie a unui scop divin, dar niciodata a
unei persoane. Nici cea de A Patra Evanghelie si nici Epistola catre Evrei nu
vorbesc vreodata despre Cuvéntul vesnic sau despre Intelepciunea vesnica a
lui Dumnezeu in termeni care sd ne determine sd o privim ca pe o
persoana”.

Personificarea este o ,figurda de stil prin care se atribuie fiintelor
necuvantatoare, lucrurilor, elementelor naturii, chiar unor idei abstracte
insusiri omenesti; intruchipare” — cf. DEX. Insid acest procedeu de
personificare nu schimba cu nimic natura lucrului personificat, care raimane
ceva diferit de persoana umana — n.trad.
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Mat.8:11) si si aibd parte de Imparatia Mesianica. Isus afirma
ca este superior lui Avraam, dar in ce sens?

Ca ,Miel al lui Dumnezeu” El fusese ,rastignit mai
inainte de intemeierea lumii” (Apo.13:8, KJV; 1Pe.1:20) —
desigur, nu ad literam, ci in planul lui Dumnezeu. In acest fel
Isus ,,era” mai inainte de Avraam. Prin urmare, Avraam putea
privi inainte la venirea lui Mesia in Tmpdratia sa. Prin urmare,
Mesia si Tmparatia ,,preexistasera” in sensul cad Avraam le
,,vazuse” prin ochii credintei'.

Expresia ,,eu sunt” din Ioa.8:58 in mod clar ca nu
inseamna ,,eu sunt Dumnezeu”. Nu este, asa cum adeseori se
pretinde, Numele divin din Exo0.3:14, cind lahvé (IHVH) a
declarat ca: ,,Eu sunt Cel ce sunt” (gr.: ,,ego eimi o ohn” — ,eu
sunt Cel ce existd prin Sine Insusi” — n.trad.). Nicaieri Isus nu a
pretins acest titlu. Traducerea corectd a expresiei ego eimi din
loa.8:58 este ,,eu sunt acela”, adica Hristosul fagaduit (compara
aceeasi expresie n loa.4:26 — ,.eu, cel care vorbesc cu tine, sunt
acela [Hristosul, Mesia]”)"*. Mai nainte ca Avraam sa se fi
nascut, Isus era ,cunoscut mai dinainte” (compard cu
1Pe.1:20). Aici Isus pretinde in mod uimitor cd el are o
importantd absolutd pentru scopul lui Dumnezeu.

Logosul din loan 1:1

5 H.H. Wendt, D.D., comentdnd pasajul din Ioan 8:58, spune: ,,Viata
pamanteasca a lui Isus a fost predeterminatd si prevazuta de Dumnezeu
dinainte de vremea in care a trdit Avraam” — The Teachings of Jesus
(Invataturile lui Isus) vol. 1, p.176.

4 Edwin Freed in JTS, 33, 1982, p.163: ,,in Ioa.8:24 expresia ‘ego eimi’
trebuie Inteleasa ca o referire la calitatea de Mesia a lui Isus... ‘Dacd nu
credeti cd eu sunt acela, veti muri 1n pacatele voastre*.”
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Nu existd niciun alt motiv, decat forta obisnuintei,
datoritd caruia sa intelegem ,cuvantul” din Ioa.l:1 ca
insemnand o a doua persoana divind, inainte de nasterea lui
Isus". Personificarea in mod asemanitor a intelepciunii din
Pro.8:22, 30 si Luc.11:49, nu inseamna ca ,,ca” ar fi o a doua
persoand. Nu existd nicio posibilitate de a adapta o ,,a doua
Persoana divind” in Dumnezeire, asa cum loan si Isus o inteleg.
Tatdl ramane, asa cum a fost din totdeauna, ,,singurul
Dumnezeu adevarat” (loa.17:3), ,singurul care este
Dumnezeu” (Ioa.5:44). Daca citim termenul /ogos (,,cuvantul”)
din perspectiva Vechiul Testament, vom intelege ca este
activitatea lui Dumnezeu in creatie, tdria poruncii Sale de-
viata-datatoare prin care toate lucrurile au venit in fiinta
(Psa.33:6-12). Cuvantul lui Dumnezeu este puterea prin care 1si
duce la indeplinire planurile (Isa.55:11). Dacd este sa-l
imprumutam din Noul Testament, il vom intelege ca si mesajul
creativ mantuitor, adica evanghelia. Acesta este intelesul sau in
tot Noul Testament (Mat.13:19; Gal.6:6 etc.).

Este acel complex de idei care construiesc impreuna
semnificatia ,,logosului”, ,,cuvantul”. , Toate lucrurile au fost
facute prin e/ (in limba engleza apare ,,it”, nu ,,he”, adica este
vorba de un ,,el impersonal” — n.trad.), si nimic nu a fost facut
fara el (Ioa.1:3). In Toa.1:14, cuvantul se materializeaza intr-o
fiinfd umana care a carei origine divina provine din conceperea
sa in mod supranatural®. Din acel moment, ,la implinirea
vremii” (Gal.4:4), Dumnezeu cel Unul se exprimd pe Sine

V. nota 12.

'¢ Compara cu James Dunn, Christology in the Making (Hristologia actului
creatiei), p.243, cand discutd loa.1:1-14: ,,Concluzia care pare cé reiese din
analiza noastra este cd abia din versetul al 14-lea putem vorbi despre un
Logos personal... Acest lucru este camuflat de faptul ca noi suntem nevoiti
sa traducem masculinul logo prin ‘el’... Dar daca traducem logos prin
‘vorbirea lui Dumnezeu’, ne devine clar cd poemul nu intentioneaza
neaparat ca Logosul din versetele de la 1 la 13 sa fie conceput ca si o fiinta
personala divina.”
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insusi printr-o noua creatie, o copie fideld a creatiei originare in
Adam. Conceperea si nasterea lui Isus marcheaza o etapa fara
precedent a planului lui Dumnezeu in istorie. In calitate de al
doilea Adam, Isus pregateste cadrul pentru intregul program al
mantuirii. El deschide calea citre nemurire. In el, scopul lui
Dumnezeu se reveleaza intr-o fiintd umana (Evr.1:1).

Toate acestea nu insemna insa ca Isus a renuntat la o
viatd pentru o alta. Asa ceva ar prejudicia in mod grav paralela
cu Adam care era, de asemenea, ,,Fiul lui Dumnezeu” prin
creatie (Luc.3:38). De asemenea, s-ar afla in opozitie cu
monoteismul pur revelat in Scripturile ,care nu pot fi
desfiintate” (Ioa.10:35). Dimpotriva, Dumnezeu incepe sa
rosteascd in primul secol al erei noastre, printr-un nou Fiu,
ultimul Sau Cuvant catre lume (Evr.1:1). Ceea ce perturba
planul biblic, punand sub semnul indoielii monoteismul si
amenintand umanitatea reald a lui Isus (1l0.4:2; 2lo.7) este
conceptul unui Fiu existdnd din vesnicie. Aceasta intelegere a
lui Isus in Evanghelia lui loan il aduce pe acesta in armonie cu
tovarasii sai, apostolii, iar monoteismul Vechiului Testament
este pastrat intact. Evenimentele din istoria bisericii dovedesc
ca monoteismul neconditionat al Scripturilor evreiesti a fost
abandonat la scurtd vreme dupd vremurile nou testamentare,
sub influenta ideilor grecesti, straine. In acelasi timp, cadrul
prestabilit cu privire la Mesia a fost uitat si, o datd cu el, si
realitatea viitoarei Imparatii Mesianice. Rezultatul a insemnat
ani de conflict, un conflict inca nerezolvat, despre cum o a
doua Persoand divind preexistentd s-ar putea combina cu o
fiinfd umanad deplind intr-o singurd fiind umand. Conceptul
preexistente literale a lui Mesia este ideea uzurpatoare, acea
piesi care nu se potriveste in mozaicul cristologic. In absenta
ei, iese la lumind o imagine a lui Isus in armonie cu termenii
revelatiei ebraice si a invataturilor apostolilor. Dumnezeu, care
este Tatdl, rdimane cu adevdrat singurul Dumnezeu adevarat,
Cel care numai El singur este Dumnezeu (Ioa.17:3; loa.5:44),
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iar unitatea lui Isus cu Tatal este una functionala, care are de a
face cu rolul pe care 1l joaca cineva care este cu adevarat Fiul,
asa cum este inteles acest termen oriunde in Biblie (Ioa.10:36).
Daca este ca crestinismul sa fie reimprospatat si unificat, acest
lucru va trebui sd se intample pe temelia credintei in Isus,
Mesia din Biblie, nealterat de speculatiile amagitoare ale
grecilor care ardtau prea pufina simpatie fatd de lumea ebraica
in care s-a nascut crestinismul.

,Dumnezeirea” lui Isus

A spune ca Isus nu este Dumnezeu nu inseamna a nega
ca este investit in mod unic cu natura dumnezeiasca.
Dumnezeirea este, ca sa spunem asa, ,,inzidita” in el in virtutea
conceptiei sale unice sub influenta Duhului Sfant, ca si prin
Duhul care a locuit in el in toata plindtatea (Ioa.3:34). Pavel
recunoaste ca ,plinatatea dumnezeirii locuieste in el”
(Col.1:19; 2:9). Privind la omul Isus, vedem in el slava Tatalui
sau (Ioa.1:14). Intelegem ca Dumnezeu Insusi era ,,in Mesia,
impacand lumea cu Sine” (2Co0.5:19). Fiul lui Dumnezeu este,
prin urmare, punctul culminant al 1intregii creatii a lui
Dumnezeu, expresia deplind a caracterului divin intr-o fiinta
umana. Desi slava Tatdlui s-a manifestat, intr-un grad mult mai
mic insd, si in Adam (Psa.8:5; compara cu Gen.1:26), in Isus
vointa Tatalui lamureste pe deplin (Ioa.1:18, NASB). Nimic
din ceea ce afirma Pavel despre Isus nu il scoate pe acesta din
urma din categoria fapturilor omenesti. Prezenta lui Dumnezeu
care locuia in Templu, nu transforma Templul iIn Dumnezeu!
Arareori se observda ca Pavel atribuie un inalt grad de
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,,dumnezeire” crestinilor'’ in care locuieste duhul lui Mesia
(Efe.3:19). Asa cum ,,Dumnezeu era in Hristos” (2Co0.5:19), tot
asa Hristos era ,,in Pavel” (Gal.2:20), si el se roaga ca crestinii
sa fie ,,plini de toatd plinatatea lui Dumnezeu” (Efe.1:23; 3:19).
Petru vorbeste despre credinciosi ca fiind ,,partasi firii
dumnezeiesti” (2Pe.1:4). Ceea ce este adevarat pentru crestin,
este valabil intr-o masura si mai inaltd cu Isus care este
»inainte-mergdatorul” care ne conduce pe noi ceilalti prin
procesul mantuirii dupa ce ,,a terminat el insusi alergarea”
(Evr.2:10).

Chipul lui Dumnezeu

In ciuda nenumiratelor evidente din Noul Testament
care aratd cd intotdeauna apostolii au facut o deosebire intre
Isus si ,,singurul Dumnezeu, Tatal” (1Co.8:6), multi vad, plini
de incredere, in Flp.2:5-11 conceptia tradifionald conform
careia Isus este o a doua Fiintd necreatd, Dumnezeu pe deplin.
Este un soi de paradox, atunci cand autorul sectiunii
cristologice din Dictionary of the Apostolic Church
(Dictionarul bisericii apostolice) spune ca ,,Pavel nu 1i atribuie

299

niciodatd lui Hristos numele sau descrierea de ‘Dumnezeu’”,

7 Presupunand aici cd crestinul este botezat, instruit si activ, in acord cu
Adevarul Scripturii. Cititorul trebuie sa fie constient de faptul ca ideile
contemporane despre ce Inseamna sa fii crestin s-ar putea sa nu corespunda
definitiei biblice. Matei 7:21 ne furnizeaza cea mai neplacuta avertizare
(,,nu orisicine imi zice ‘Doamne, Doamne!” va intra in Imparatia Cerurilor,
ci cel ce face voia Tatalui Meu care este in Ceruri” — n.trad.).
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dar totodata gaseste in Filipeni 2 o descriere a “pre-vietii”
vesnice a lui Hristos in ceruri'®.

Un studiu recent despre Isus, apreciat pe scard larga —
Christology in the Making (Hristologia actului creatiei), de
James Dunn — ne previne asupra pericolului de a ,citi” in
cuvintele lui Pavel concluziile unei generatii ulterioare de
teologi, ,,pdrintii” bisericii grecesti din secolele care au urmat
dupa terminarea scrierilor Noului Testament. Tendinta de a
gdsi in Scripturd ceea ce deja credem este fireascd, deoarece
niciunul din noi nu poate infrunta cu usurintd posibilitatea
amenintatoare ca Intelegerea noastra, ,,pe care am primit-o”, nu
ar coincide cu Biblia. (Problema este Incd si mai acuta, daca
suntem implicati in predicarea si studiul Bibliei.)

Totusi, nu cumva asteptam de la Pavel mai mult decat
ceea ce ne-ar putea da atunci cand ii cerem sa ne prezinte, in
cateva fraze scurte, o fiinta eterna alta decat Tatal? Un astfel de
lucru ar ameninta in mod atat de evident monoteismul care este
exprimat atat de clar peste tot (1Co0.8:6; Efe.4:6; 1Ti.2:5).
Totodata, ar ridica problema Trinitétii, de care Pavel, un teolog
atat de stralucit, nu are deloc habar.

Privind din nou la Filipeni 2, trebuie sa ne intrebam
dacd in aceste versete Pavel chiar a intentionat sd exprime
aceastd singurd aluzie ca Isus ar fi fost viu inainte de nasterea
sa. Contextul remarcii sale il aratd Tndemnand sfintii sa fie
smeriti. Adeseori s-a pus Intrebarea dacd nu cumva este
probabil cd el ar fi dorit sa intdreascd aceastd lectie cerand
cititorilor sai sa adopte aceeasi atitudine a cuiva care, fiind
Dumnezeu din vesnicie, a luat decizia sa se faca om. Ar fi
ciudat nsd pentru Pavel sa faca trimitere la un Isus preexistent
ca fiind Isus Mesia, si sd-1 aplice in vesnicie numele si functia
pe care le-a primit la nastere.

In Filipeni 2 Pavel poate fi usor inteles in termenii unei
teme favorite: cristologia lui Adam. Adam a fost facut dupa

¥ Vol. 1, p.194.
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chipul lui Dumnezeu, ca fiu al lui Dumnezeu (Gen.1:26;
Luc.3:38), iar Isus, cel de al doilea Adam (1Co.15:45) a fost si
el facut dupa chipul lui Dumnezeu (cele doud cuvinte — ,,chip”
[image] si ,,formd” [form] sunt interschimbabile in limba
engleza)". Totusi, in vreme ce Adam, sub influenta lui Satan
voia sd ajungd egal cu Dumnezeu (,,Veti fi ca Dumnezeu,
cunoscand binele si raul”, Gen.3:5), Isus nu urmarea aceasta.
Desi el avea tot dreptul la functia dumnezeiasca, de vreme ce
era Mesia si reflecta Prezenta divina, el ,,n-a crezut ca un lucru
de apucat sa fie deopotrivd cu Dumnezeu”®. Dimpotriva, el a
renuntat la toate avantajele, refuzand oferta lui Satan de a primi
de la el putere asupra imparatiilor lumii (Mat.4:8-10) si s-a
purtat Intreaga sa viata ca un slujitor, pana acolo cd a suferit
moartea, asemeni unui nelegiuit, pe cruce.

Ca raspuns la aceastd viatd plind de smerenie,
Dumnezeu l-a 1néltat pe Isus la statutul de Stapan Mesianic la
dreapta Tatdlui, asa cu prezisese in Psalmul 110. Pavel nu
spune ca Isus si-a recastigat o pozifie la care renuntase
temporar. Dimpotriva, Isus apare cd si-a castigat pozitia sa
inaltda pentru prima datd, dupd inviere. Desi fusese Mesia
intreaga sa viatd, pozifia sa a fost confirmata in mod public
atunci cand ,,a fost facut Stapan (Domn) si Mesia (Hristos)”
prin faptul ca a fost inviat din morti (Fap.2:36; Rom.1:4). Daca
citim istorisirea lui Pavel despre viata lui Isus in acest fel, ca pe
o descriere a lepadarii de sine continui a Domnului, vom
intrevedea o paraleld stransd cu un alt comentariu de al sau
privitor la cariera lui Isus: ,,El, macar ca era bogat, s-a facut
sdrac pentru voi, pentru ca prin sardcia Lui voi sa va

1 Vezi mai ales C.H. Talbert, ,,“The Problem of Preexistence in Philippians
2:6-11” (,,Problema preexistentei din Filipeni 2:6-117), JBL 86 (1967), pp.
141-53. Si, de asemenea, G. Howard, “Philippians 2:6-11 and the Human
Christ” (,,Filipeni 2:6-11 si Hristosul omenesc”), CBQ 40 (1978), pp.368-
87.

2 Flp.2:6 — ,,El, micar ca avea chipul lui Dumnezeu, totusi n-a crezut ca un
lucru de apucat sa fie deopotriva cu Dumnezeu” — n.trad.
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imbogititi” (2C0.8:9). In chiar punctul unde Adam a cizut,
Isus ,,s-a dezbracat de sine insusi” de buna voie.

Modul traditional in care se Intelege pasajul din Filipeni
2 depinde aproape in intregime de intelegerea starii lui Isus ,,in
formd de Dumnezeu” ca referintd la o viatd preexistentd in
ceruri. Traducerile au facut mult ca sa sustind aceasta
conceptie. Verbul ,era” (was) din fraza ,era chipul lui
Dumnezeu” (was in the form of God) apare frecvent in Noul
Testament s§i in niciun caz nu poartd intelesul ,.existdnd din
eternitate”, desi anumite versiuni incearca sa-i forteze intr-
acolo intelesul. In 1 Corinteni 11:7, Pavel spune ca barbatul nu
trebuie sa isi acopere capul pentru ca el este chipul si slava lui
Dumnezeu. Aici verbul nu diferd deloc de acel ,,era” care il
descrie pe Isus in forma lui Dumnezeu. Daca omul de rand este
chipul si slava lui Dumnezeu, cu cat mai mult Isus, care este
reprezentantul uman desavarsit al lui Dumnezeu, in care toate
insusirile naturii divine locuiau (Col.2:9). Intentia lui Pavel in
Filipeni 2 nu este de a introduce un vast subiect despre o fiinta
divina care a devenit om, ci de a da o lectie simpld despre
smerenie. Noi trebuie sa avem aceeasi atitudine ca si Isus, sa
gandim la fel ca el. Nu ni se cere sd ne imagindm pe noi Ingine
drept niste fiinte divine eterne care trebuie sa renunte la
dumnezeirea lor ca sa poatd veni pe pamant ca oameni.

Nu se cunoaste pe scard larga faptul ca multi au avut
rezerve s inteleaga pasajul din Filipeni 2 ca o afirmatie despre
preexistenta. Un fost profesor de teologie, sef de catedra, scria
in 1923: ,Pavel 1i roagd pe filipeni sa pund -capait
neintelegerilor §i sd se poarte cu smerenie unul fata de celdlalt.
In 2 Corinteni 8:9 el isi indeamna cititorii s dea saracilor cu
mana larga. Se pune intrebarea daca este firesc ca el sa sprijine
aceste doud simple lectii morale cu niste referinte
intamplatoare (si singurele de care se foloseste) despre vasta
problemd a modului in care a avut loc Intruparea. Multi cred ca
apelurile sale simple nu ar avea mai mult efect daca el ar fi
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indicat spre exemplul inspirator al smereniei si jertfirii de sine
a lui Hristos din timpul vietii sale pamantesti, ca in 2 Corinteni:
‘Eu, Pavel, va rog, prin blandetea si bunatatea lui Hristos’”
Autorul acestor comentarii, A.H. McNeile sugereaza
urmatoarea parafraza: ,,Desi Isus a fost divin in intreaga sa
viatd, totusi el nu a considerat ca trebuie sa-si pastreze acest
privilegiu cu orice pret, ca sa fie tratat ca si cum ar fi fost egal
cu Dumnezeu, ci de buna voia lui s-a golit de sine insusi (de
toatd importanta lui sau de cinstea lui divind), adoptand natura
unui rob.”*!
Pavel indicad spre faptul cd Isus a aparut pe scena
omeneasca ca orice alt om (,,Ja infafisare a fost gasit ca un
m”). Viata sa, privitd In intregime, a fost un continuu proces
de auto-smerire, care a culminat cu moartea sa pe cruce. Acest
al doilea Adam, spre deosebire de primul, s-a supus pe de-a-
ntregul vointei lui Dumnezeu si, ca urmare, a fost indltat mai
presus de orice.

Capul noii creatii

Paralela dintre Adam si Isus formeaza baza gandirii lui
Pavel despre Mesia. Hristos se afld in aceeasi relatie cu noua
creatie, Biserica, ca si Adam fatd de creatia de la inceput, din
Geneza. Incepand cu Isus, omenirea are un nou inceput. in
Isus, ca reprezentant uman, Noul Adam, societatea o ia din nou
de la inceput. Aceastd corespondentd este insd serios afectatd
faca Isus nu are origine umana. Dupa cum Adam este creat in
calitate de ,,Fiu al lui Dumnezeu” (Luc.3:38), tot astfel si

2l New Testament Teaching in the Light of St. Paul’s (Invatitura Noului
Testament in lumina Sf. Pavel), pp.65-66.
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conceperea lui Isus ii conferd statutul de ,,Fiu al lui Dumnezeu”
(Luc.1:35). Desigur, Adam este pamantesc (1Co.15:47), in
vreme ce Isus este un om ,,ceresc”, dar nu venind din cer /a
nasterea sa — dupa Pavel — ci la a doua sa venire, ca sa 1i invie
pe cei credinciosi (1Co.15:45). In acest punct ne dim seama de
fisura ideilor traditionale despre preexistentd. In gandirea lui
Pavel, venirea lui Hristos din cer pe pdmant se centreaza in
Parusie (a doua venire). In gandirea [teologici] tarzie, centrul
de interes a fost transferat asupra nasterii sale. Prin urmare, in
mod curios, schema traditionald priveste inapoi in istorie, in
vreme Biblia ne orienteaza in mod fundamental spre viitoarea
venire a lui Mesia 1n glorie.

In Coloseni 1, Pavel il descrie pe Isus ca si Cap al noii
creatii si ca centru al planului cosmic al lui Dumnezeu. Intentia
sa este de a arata pozitia suprema pe care Isus a castigat-o prin
inviere si intdietatea sa in aceastd noud ordine, ca opozitie fata
de sistemele religioase rivale de care erau amenintati colosentii.
Toate pozitiile de autoritate au fost create ,,intru* Hristos”
(Col.1:16). De aceea Isus a si afirmat ca ,,Toatd puterea mi-a
fost datda in cer si pe pamant” (Mat.28:18). ,,Toate lucrurile”
despre care vorbeste Pavel aici inseamna creatia inteligenta si
insufletita, care este alcatuita din ,,scaune de domnii, dregatorii,
domnii, stapaniri” care au fost create ,in Hristos”, ,,prin
Hristos” (nu ,,de cétre”) si ,,pentru Hristos”. Ce are in minte
Pavel, este /mpdrdtia lui (Col.1:13). Isus este Intaiul Niscut
dintre toate creaturile ca si Intaiul Nascut din morti (Col.1:15,
18)*. Termenul de ,,intdi nascut” il desemneaza pe el ca si

2 in textul biblic citat de autor apate ,,in Christ” — ,,in Hristos”; in limba
romand, in traducerea ortodoxd apare ,intru Hristos”, in vreme ce in
versiunea D-tru Cornilescu apare ,,prin Hristos” — n.trad.

3 Cu privire la Coloseni 1: 17 — ,El este mai inainte de toate lucrurile si
toate se tin prin el ” — multi traducatori sunt mai putini atenti decat cei care
au lucrat la NASB (New American Standard Bible) care merg in mod
intelept, pana la ultima consecinta, cu implicatia faptului ca Isus ,,a existat
mai inainte de” toate lucrurile. Este suficient si spunem, dimpreunda cu
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membru conducator al noii ordini create, dar si ca sursa a
acesteia, o pozitie pe care el a atins-o prin faptul cd e primul
care a primit nemurirea prin inviere. loan, in Apocalipsa 3:14,
il numeste in mod asemandtor pe Isus ,,inceputul creatiei
[zidirii] Iui Dumnezeu”, ceea ce inseamnd, in cel mai firesc
mod cu putintd, cad el Insusi face parte din creatie. Faptul ca
expresia ,,intdi nascut” desemneazd in Biblie pe cel ce detine
functia cea mai 1naltd, poate fi aratat din Psalmul 89:27, unde
~intaiul ndscut”, Mesia, este ,cel mai inalt dintre regii
pamantului”, unul ales dintre oameni, asemeni lui David, si
inaltat (Psa.89:19). Din nou, Pavel dezvolta conceptele
mesianice bine stabilite deja de Scripturile ebraice.

Niciuna din afirmatiile lui Pavel ne constringe sa
vedem in ele o ,,a doua persoana divina, eternd”. Dimpotriva, el
ni-1 prezinta pe Al Doilea Adam glorificat, indltat acum in
slujba dumnezeiascd pentru care omul a fost creat dintru
inceput (Gen.1:26; Psa.8). Acum Isus reprezintd neamul
omenesc 1n calitatea sa de Cap al noii ordini a omenirii. El
mijloceste pentru noi ca Mare Preot in Templul Ceresc
(Evr.8:1). Nu avem niciun motiv sa credem ca atunci cand
atribuie astfel de titluri inalte Domnului inviat, Pavel isi incalca
propriul monoteism clar exprimat in 1 Corinteni 8:6: ,,Pentru
noi [crestinii] nu este decat un singur Dumnezeu: Tatal, de la
care vin toate lucrurile §i pentru care trdim si noi, $i un singur

Pavel, ca el este ,,inaintea” tuturor lucrurilor, in sensul ca el este cel mai
mare in toatd lumea creata, iar nu ca ar fi fost in mod literal primul, in sens
cronologic, care trebuia creat, sau ca ar fi existat din totdeauna. Cu privire la
textul din Ioan 1:15-30, un entuziasm similar este Impartdsit de acele
traduceri care nu ne permit sd vedem ca versetul poate foarte bine sa fie
redat astfel: ,,Acela care vine dupa mine, este pe o pozitic inaintea mea,
pentru cd are prioritate absoluta fatd de mine”. Vezi comentariile lui
Raymond Brown din seria Anchor Bible, co-autor cu Westcott. De
asemenea Biblia de la Geneva (1602), care reda astfel versetul: ,,El a fost
mai bun decat mine”. NIV induce in eroare cand il descrie pe Isus ca
,reintorcandu-se” sau ,,mergind inapoi” la Tatal. El ,,a mers” sau ,s-a
inaltat” [la Tatal] (v. loa.13:3; 16:28; 20:17).
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domn, Isus Hristos, prin care sunt toate lucrurile si, prin el, si
noi”. Nimic din Coloseni 1 nu ne constrange sa credem ca
Pavel, fara niciun avertisment, a rupt legatura cu Matei, Marcu,
Luca, Petru si loan, si ca a deviat de la monoteismul absolut pe
care 1l reafirmd atat de grijuliu si de clar si in alte locuri
(1T1.2:5; Efe.4:6), si care era adanc intipdrit in intreaga sa
formatie teologica.

,Pamantul locuit care va sa vina, si
despre care vorbim noi”

Scriitorul Epistolei catre Evrei accentueaza in mod
deosebit umanitatea lui Isus. Acesta a fost ispitit in toate
privintele, ca si noi, si totusi nu a avut pacat (Evr.4:15).
Dumnezeu a facut in primul rand veacurile prin (nu ,,de catre™)
Fiul, avand in vedere destinul sau de Mesia (Evr.1:2). Dupa ce
a comunicat cu noi 1n diferite feluri i in diferite vremuri prin
purtdtorii de cuvant din trecut, in cele din urma Dumnezeu ne-a
vorbit prin unul care este cu adevarat Fiul (Evr.1:2). Scriitorul
nu intenfioneaza sa ne spuna (ceea ce Isus nu stia, Mar.10:6) ca
Isus a fost agentul activ in creatia din Geneza. Dumnezeu a fost
Acela care s-a odihnit in ziua a saptea, dupa ce si-a terminat
lucrarea (Evr.4:4, 10)*. De asemenea, Dumnezeu este Acela

# Noul Testament este suficient de clar despre faptul ¢cd Dumnezeu, Tatl,
este Creatorul din Gen.1:1; Fap.7:50; 14:15; 17:24; Apo.4:11; 10:6; 14:7,
Mar.10:6; 13:19. Pasajul din Evr.1:1-2 il descrie pe Dumnezeul Bibliei
ebraice ca Tatd al lui Isus si exclude orice posibilitate ca ,,Dumnezeu” sa
insemne un Dumnezeu Triun. Vezi, de asemenea, Murray Harris. Jesus as
God (Baker, 1992), fin. p.47: ,,Pentru autorul cartii Evrei (ca si pentru
ceilalti scriitori ai Noului Testament, se poate spune) ‘Dumnezeul parintilor
nostri’, Yahweh, nu era nimeni altul decat ‘Dumnezeu si Tatil Domnului
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care 1l aduce pe Fiul pe ,,pamantul viitor, care va fi locuit™: ,,Si
cand aduce iardsi in lume pe Cel Intdi Niscut, zice: ‘Toti
ingerii lui Dumnezeu si i se inchine!”” (Evr.1:6, NASB)®.
Cand Mesia este readus pe pamant, un anumit numar de
afirmatii despre el vor deveni istorie. Mai intéi, va fi stabilit
scaunul lui de domnie (Evr.1:8). (Compara cu: ,,Cand Fiul
Omului va veni in slava sa, va sta pe scaunul sdu de domnie”,
Mat.25:31)*. Pentru cd va reprezenta maiestatea divind a
Tatalui, lui Isus i se va aplica titlul mesianic de ,,dumnezeu”,
asa cum pe vremuri li s-a aplicat judecatorilor lui Israel care
preinchipuiau pe Judecatorul Suprem al lui Israel, Mesia
(Psa.82:6). O alta profetie din Psalmul 102:25 se va implini in
impardtia viitoare a lui Mesia. Va avea lor intemeierea unui cer
nou §i a unui pamant nou, asa cum Isaia 51:16 si Isa.65:17
prevad. Evrei 1:10 poate fi inteles usor cd ar insemna ca
Domnul Mesia este raspunzator de creatia din Geneza. Totusi,
un asemenea lucru, trece cu vederea citatul pe care-1 da autorul
din LXX (Septuaginta) al Psalmului 102, in Intregime
mesianic. Mai mult, el afirmd in mod special ca seria sa de
adevaruri despre Fiul se refera la vremea cidnd Acesta este
»adus din nou” in lume (Evr.1:6). Iar in Evrei 2:5 el ne spune
incd o datd ca acesta este ,,pamantul pe care se va locui in
viitor”, despre care vorbeste in capitolul 1. Trebuie sd ii
permitem scriitorului sa ne ofere propriul sau comentariu.

nostru Isus Hristos’ (compara cu Fap.2:30, 33; 3:13, 18, 25, 26)... Ar fi
nepotrivit pentru Elohim sau Yahweh sa ne referim vreodata la Trinitate in
Vechiul Testament cand in Noul Testament cuvantul theos se refera in mod
regulat numai la Tatél si in mod evident niciodata la Trinitate”. La pagina
273 (final) Harris admite ca ,,Dumnezeu” nu se refera niciodata la Tatal si la
Fiul impreuna.

* Compard Tyndale Commentary on Hebrews (Comentariul lui Tyndale la
Evrei) de Thomas Hewitt (1960), p.56: ,,De aceea, traducerea este ‘Si cand
El il aduce din nou pe intaiul nascut in lume’”.

% Vezi, de asemenea, Mat.19:28; Luc.22:28-30 si Apo.2:26, 3:21 si 5:10,
care, impreund cu multe alte texte prevad stabilirea pe pamant a Imparatiei
Mesianice la intoarcerea lui Isus.
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Preocuparea sa este Imparitia Mesianicid, nu creatia din
Geneza. Pentru ca noi nu impartasim concepfia mesianica a
Noului Testament, asa cum ar trebui, avem tendinta sa ne uitam
mai degrabd in urma, decat inainte. Trebuie sa ne obisnuim cu
toatd conceptia mesianica din intreaga Biblie”’.

Contextul ebraic
al Noului Testament

Ne va fi de folos, In concluzie, sd ne orientam spre
lumea de ganduri a autorilor Noului Testament si sa stabilim
principalele pasaje din Scripturile evreiesti din care ei si-au
derivat modul unitar de intelegere a persoanei lui Hristos.
Nicdieri nu se poate arita ca Mesia trebuia sa fie o fiinta
necreatd — fapt care ar trebui sa ne faca sa cautam in afara
Bibliei sursa unui asemenea concept revolutionar.

Scopul originar pentru omul creat dupa chiul si slava lui
Dumnezeu era de a stapani pamantul (Gen.1:26; Psa.8). Acest
ideal nu s-a pierdut undeva in urma, caci psalmistul vorbeste
despre ,,slava” cu care omul a fost Incununat astfel incat ,,toate
sa-1 stea sub picioare” (Psa.8:5-6). Pe masura ce planul divin se
desfasoara, ne devine clar ca ,,samanta femeii” care ne-a fost
fagaduita si care trebuie sa refaca dezastrul produs de Satan
(Gen.3:5) va fi un descendent al lui David (2Sa.7:13-16). El ii
va spune Tata lui Dumnezeu (2Sa.7:14) si va fi numit Fiul lui
Dumnezeu, Mesia, caruia Dumnezeu 1i va incredinta domnia
peste intregul pamant (Psa.2). Totusi, mai inainte de a-si lua in

7 Pentru mai multe informatii despre cum se foloseste autorul Epistolei
catre Evrei de Psalmul 102 in pasajul din Evrei 1:10, vezi F.F. Bruce,
Epistle to the Hebrews, pp.21-23.
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primire slujba Tmparateasca, Mesia trebuie sa stea la dreapta
Tatalui si sa poarte titlul de ,,Domn” [Stapan] (Psa.110:1)*. Ca
Fiu al Omului, ca reprezentant uman, el isi va lua locul in cer
inainte de a primi de la Dumnezeu autoritate ca sd conduca
Imparatia universald (Dan.2:44; 7:14; Fap.3:20-21). Dupi ce la
prima sa venire a suferit pentru pacatele oamenilor (Isa.53,
Psa.22), el va trebui sd revina ca Intai Nascut al lui Dumnezeu,
ca si Conducator al tuturor imparagilor pdmantului (Psa.89:27),
fiind prefigurat de David care, de asemenea, a fost ales dintre
oameni (Psa.89:19-20).

In calitatea sa de Al Doilea Moise, Mesia trebuia si se
ridice in Israel (Deu.18:18), ludndu-si calitatea de Fiu divin din
nasterea supranaturald dintr-o fecioarda (Isa.7:14; Luc.1:35) si
fiind confirmat ca si Fiul al lui Dumnezeu prin invierea sa din
morti (Rom.1:4). Ca Mare Preot, Mesia slujeste acum pentru ai
sdi in ceruri (Evr.8:1) si asteaptd vremea asezdrii din nou a
tuturor lucrurilor (Fap.3:21), cand este destinat sd revind pe
pimant ca si Imparat al imparatilor, personajul acela
dumnezeiesc din Psalmul 45 (Evr.1:6-8). In vremea aceea, in
noua eri a Imparitiei, va domni impreund cu ucenicii sii
(Mat.19:28; Luc.22:28-30; 1Co.6:2; 2Ti.2:12; Apo.2:26; 3:21;
20:4). Dupd cum Adam se afld in fruntea creatiei dintai a
fapturilor omenesti de pe pamant, tot asa Isus este Cap al Noii
Ordini a omenirii, in Care idealurile neamului omenesc se vor
implini (Evr.2:7).

In acest cadru mesianic persoana si lucrarea lui Isus pot
fi explicate Tn acei termeni asa cum ii Intelegeau apostolii.
Scopul lor, chiar si atunci cand prezentau cea mai ,,avansata”
cristologie, era de a proclama credinta in Isus ca Mesia si Fiu al
lui Dumnezeu (Ioa.20:31), Care este centrul intregului plan al

% Cuvantul ebraic ,,domn” (adoni — domnul meu) nu inseamnd, in niciunul
din cele 195 de ocurente ale sale, Dumnezeire. Dimpotriva, pentru Domnul
Dumnezeu se foloseste Adonai, de 449 de ori. Acest text critic dovedeste ca
niciunul din scriitorii Bibliei nu a crezut cd Mesia era Insusi Dumnezeu.
Vezi Apendixul.
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lui Dumnezeu cu privire la istorie (Ioa.1:14). Desi Isus se afla,
in mod evident, in cea mai intima legatura cu Tatal Sau, Acesta
din urmd ramane ,singurul Dumnezeu adevarat” al
monoteismului (Ioa.17:3). Prin urmare, Isus reprezinta prezenta
Dumnezeului cel Unul, Tatil Siu. in omul Isus, Emanuel,
Dumnezeu este prezent alaturi de noi (Ioa.14:9)%.

De la Fiul lui Dumnezeu
la Dumnezeu-Fiul

L-am cautat pe Isus in Biblie, punand laolalta diverse
date revelate de scrierile inspirate. Imaginea care ne apare este
cu totul alta decat aceea pe care ne-o prezintd crestinismul
traditional, fiindcd persoana lui Hristos nu incurcd primul
principiu biblic de credinta, adica credinta in Cel care numai El
singur este Dumnezeu absolut si adevarat (Ioa.17:3; 5:44).

Este usor sa intelegem cum Mesia cel biblic a devenit
,Dumnezeu-Fiul” la teologii post-biblici. Acest lucru a fost
posibil numai atunci cand mesianismul esential al Bibliei a fost
suprimat treptat. Termenul de ,,Fiu al lui Dumnezeu”, care in
Scriptura este pur si simplu un titlu mesianic care descrie slava
omului intr-o legatura intima cu Tatal, a fost prost inteles de
prin secolul al doilea si re-aplicat la natura divind a lui

¥ Joan 20:28 ne descrie un mod de adresare citre Isus, ca ,,Domnul meu si
Dumnezeul meu”. Ambele titluri sunt atribuite Iui Mesia in Vechiul
Testament (Psa.45:6, 11; 110:1). intregul scop al lui Ioan este de a-l
prezenta pe Isus ca Mesia (I0a.20:31). Insa in cuvintele lui Toma existd un
inteles special. in loa.14:7 Isus ii spune lui Toma: ,,Dacd m-ati fi cunoscut
pe mine, ati fi cunoscut si pe Tatdl meu. Si de acum incolo i/ vefi §i
cunoaste; si l-afi si vizut”. In cele din urma, dupa inviere, Toma intelege ca
intr-adevar Dumnezeu era in Hristos si ca a-l vedea pe Hristos inseamna a-1
recunoaste pe Dumnezeu care l-a trimis. l0oa.20:28 este urmarea acelei
conversatii de mai Inainte cu Toma si Filip (Ioa.14:4-11).
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Dumnezeu-Omul. Totodata, termenul de ,,Fiu al Omului”, de
asemenea un titlu al lui Mesia, ca reprezentant omenesc, a fost
facut sd se refere la natura sa umana. In acest fel, ambele titluri
— Fiul lui Dumnezeu si Fiul Omului — au fost golite de
semnificatia lor mesianicd originard si sensul lor biblic s-a
pierdut. Pe masurd ce dovezile din Vechiul Testament erau
respinse pe de-a-ntregul — ca si dovezile din Evangheliile
sinoptice, Fapte, Petru, lacov si loan in cartea Apocalipsei — o
serie de versete din Evanghelia lui Ioan si doud sau trei din
epistolele lui Pavel au fost reinterpretate ca sa se potriveasca cu
noua idee ca Isus ar fi al doilea membru din Trinitatea eterna,
co-egal si co-substantial cu Dumnezeu. Totusi, un astfel de Isus
nu este tocmai Isus din documentele biblice. El este un alt Isus
(2Co.11:4).

Omul si mesajul sau, eclipsati

Odata cu pierderea semnificatiei biblie a conceptului de
Mesia, s-a produs o pierdere similard a intelesului conceptului
de Tmparitie Mesianica, care este centrul intregii invataturi a
lui Isus si inima evangheliei (Luc.4:43; Fap.8:12; 28:23, 31).
Nidejdea intemeierii Imparitiei lui Mesia pe un pamant innoit,
tema tuturor profetiilor din Vechiul Testament pe care Isus a
venit s o confirme (Rom.15:8), au fost inlocuite cu speranta
,cerului unde mergi cand mori”; si propaganda a convins (si
continud sd convingd) publicul neinstruit cd Isus n-a crezut
niciodatd intr-o Imparirtie ,pamanteasci”, politici, sau
»hespirituala” pe pamant.

Rezultatul acestor schimbari radicale care a covarsit
treptat modul de gandire al Bisericii (incepand de timpuriu, din
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al doilea secol) a constituit o pierdere pentru mesajul central al
lui Isus — evanghelia despre Imparitia lui Dumnezeu
(Luc.4:43; Fap.8:12; 28:23, 31) — si, totodata, o rastdlmacire cu
privire la cine este Isus. Bisericile sunt cuprinse de un soi de
stanjeneald cand explicd pe de o parte ca Isus este implinirea
profetiilor din Vechiul Testament despre Mesia, in vreme ce se
presupune cd El a respins fagaduintele vechi testamentare
conform carora Mesia vine sa domneasca pe pamant! Teoria
avansatd de obicei este cd Isus a ramas consecvent cu Vechiul
Testament 1n ce priveste idealul etic al dragostei pe care acesta
il preda, dar cd a respins viziunea profetilor despre o
interventie divind catastrofica 1n istorie care va conduce la o
innoire a societitii umane pe pamant, sub Imparitia lui
Dumnezeu®. Pe scurt, se spune ca Isus a pretins ca este Mesia,
dar totodatd se spune cd totodata ar fi eliminat pe de-a-ntregul
nadejdea de a restaura teocratia dupa care contemporanii sai
tanjeau.

Ne existd nici cea mai mica indoiala cu privire la faptul
ca cei credinciosi din Israel asteptau intr-adevar sosirea lui
Mesia, ca sa domneasca pe pamant, dar Isus — asa cum de
multd vreme se tot spune — s-a delimitat de asemenea asteptari
,.grosolane™™’. Intrebarea referitoare la motivul pentru care
evreii asteptau o Imparitie Mesianici concretd pe pimant este
trecutd sub tdcere. Dacd s-ar pune aceastd intrebare, raspunsul
ar trebui in mod evident sa fie ca Scripturile Vechiului
Testament o profefisera Tn amanuntime.

30 Isus nu a negat niciodatd ca El va implini intr-o bund zi, in calitatea Sa de
Mesia, teocratia profetita. Pierderca de catre teologie a adevarului despre
adevirul viitoarei Impardtii Mesianice a dus de asemenea la pierderea
viitoarei domnii a lui Isus, dimpreunda cu Biserica Sa credincioasa. Prin
urmare, obiectivul crestinismului a disparut.

3! Aceste asteptiri se gisesc din belsug in Psalmii Iui Solomon din Vechiul
Testament, Psalmul 2 etc.
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Bisericile vor trebui sa ajungd sd inteleagd ca nu se
folosesc in mod cinstit de Biblie atunci cind permit numai
primul act din drama divind — partea care priveste suferintele si
moartea lui Mesia, dar resping cel de al doilea act, sosirea
viitoare a lui Mesia ca Rege victorios, Solul lui Dumnezeu care
va aduce o pace autenticd si durabild pe pamant. Invierea si
inaltarea lui Isus, precum si pozitia lui actuald la dreapta lui
Dumnezeu, reprezintd numai o parte victoriei Fiului lui
Dumnezeu, asa cum Noul Testament o si intelege.

O eroare de gandire grava si fundamentala subliniaza
modul traditional de gandire despre rolul lui Isus in istorie.
Aceasta are de a face cu functia politico-teocratica a lui Mesia,
care este ingredientul principal al mesianitatii Sale. Pand in
prezent, s-au depus toate eforturile pentru a sustine — in mod
contrar tuturor afirmatiilor directe ale Scripturii — credinta ca
promisiunile facute de Isus Bisericii cd aceasta va domni
impreuna cu El in viitoare Imparitie Mesianica (Mat.19:28;
Luc.22:28-30) trebuie ca se aplica epocii actuale. Se scapa din
vedere faptul cd Biserica va domni impreund cu El atunci
»cand Isus va reveni in slava” la sfarsitul epocii actuale
(Mat.25:31), ,,in noua epocd cand El isi va lua in primire
functia de Rege” (Mat.19:28). Ca nu cumva sa existe nici cea
mai micd Indoiald, corul de fiinte divine canta despre Biserica
alcatuitd din orice popor, si din care Dumnezeu a facut un sir
de Tmparati si de preoti meniti ,,s4 domneasca pe pamant”
(Apo.5:10). Mesianismul pur al Psalmului al 2-lea raméane la
fel de puternic in Apocalipsa 2:26 si 3:21, si acestea sunt chiar
cuvintele pe care Isus le adreseaza Bisericii (Apo.1:1; 22:16).
Isus cel din Scripturi nu este altul decat Mesia din profetiile
Vechiului Testament si din literatura apocaliptica.

Este nevoie urgentd ca oamenii bisericii sd se implice
direct in cercetarea Scripturilor, eliberati de cutare sau cutare
madrturisire de credintd care, in prezent, sunt acceptate cu draga
inima ,,prin credintd”. Va trebui sa fim suficient de cinstifi si sa
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admitem c@ majoritatea opiniilor nu sunt automat si corecte, si
ca traditia, acceptatd fara discernamant, a ajuns departe si a
ingropat credinta originara, aga cum Isus si apostolii au invatat-
0. Ar trebui sda ludm 1n serios observatia lui Canon H.L.
Goudge care scrie despre dezastrul care a urmat ,,cand in locul
gandirii ebraice, in biserica a ajuns sd domine gandirea greaca
si romand”. A fost ,,un dezastru doctrinar si in ce priveste viata
practica” — scrie Canon Goudge — ,,din care Biserica nu si-a
mai revenit™?. Vindecarea poate si inceapd numai daca se tine
cont de avertismentul serios pe care ni-1 da loan, ca ,,nu exista
minciund mai mare decdt a nega mesianitatea lui Isus”
(1T0.2:22)*. Tsus trebuie proclamat ca Mesia, in toatd plinatatea
pe care acest termen colorat o are in contextul sau biblic.

Ce admit eruditii

Intr-un articol intitulat ,,Preaching Christ” (Dictionary
of Christ and the Apostles, vol.ll, p.394) — Predicandu-1 pe
Hristos — James Denny spune: “Este inutil sa spunem ca o
persoana necunoscutd std la dreapta lui Dumnezeu, iniltata in
slava, ca Domn; cu cat oamenii cred mai cu inflacarare ca
Dumnezeu le-a dat un Print si un Mantuitor proslavit, cu atat
mai dornici vor fi sa afle tot ce se poate afla despre EL.”

Acestei remarci frumoase 1i urmeaza o altd observatie
valoroasda, cd ,,nu se poate predica despre Hristos de pe alta
temelie decat cea de pe care au predicat apostolii”. Dar ce au

32 The Calling of Jews (Chemarea evreilor), din colectia de eseuri despre
iudaism s§i crestinism.
33 New Testament Letters (Epistolele Noului Testament), lucrare parafrazat
de JW.C. Wand, D.D.
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predicat Isus si apostolii? ,,Unul din modurile in care Isus si-a
reprezentat propria sa semnificatie absolutd pentru adevarata
religie a fost acesta: El s-a privit pe sine insusi ca fiind Mesia.
Rolul de Mesia nu putea fi implinit decat de o singura
persoand, iar El era chiar aceastd persoand; El si nimeni altul
era Hristosul.” Toate bune pana aici, dar gandurile care decurg
din aceste lucruri incep sa dovedeascd o anume stanjeneald
despre mesianitatea lui Hristos, in pofida protestelor ca nu ar fi
asa. ,,Dar este oare Hristos un concept de care sa ne putem sluji
in altd epoca pentru vreun scop anume? Da, dar trebuie sa
raspundem cd numai dacd folosim termenul cu o anumita
libertate.” James Denny nu pare sa fie constient de faptul ca
este pe cale sd nimiceasca mesianitatea biblica a lui Isus si, de
vreme ce Isus nu poate fi rupt de functia Sa mesianica, sa
umbreasca identitatea lui Isus. El continua asa: ,,Este cert ca
pentru cei ce au crezut la inceput ca Isus este Mesia, numele
acesta era mai bine definit decat pentru noi, azi; avea o forma
si o culoare pe care azi nu o mai are.” Dar asa ceva trebuie sa
implice ca noi am pierdut din vedere ce anume Inseamna ca
crezi ca Isus este Mesia. Denny da impresia cd acum avem
libertatea sa definim noi insine ideea de mesianitate, trecand cu
vederea definitia ei biblica.

Tocmai aceasta tendintd a adus dezastrul in Biserica,
imediat dupa moartea apostolilor. Biserica a Inceput sa 1isi
fabrice propria sa conceptie despre Mesia si, facand aceasta, a
pierdut contactul cu Isus cel din Biblie. Denny spune ca
termenul Mesia ,era legat de asteptari care pentru noi au
pierdut vitalitatea pe care o aveau candva”. Exact! Dar de ce si-
au pierdut semnificatia, dacd nu din pricina cd noi am Incetat sa
mai credem ceea ce Biblia ne spune despre Mesia? ,,In special”
— zice Denny — ,,asocierile escatologice a termenului Mesia
nu mai au pentru noi importanta pe care o aveau pentru primii
credinciosi. In invataturile lui Isus, aceste asocieri se grupeazi

3 Adici evenimentele care se vor intAmpla la finele epocii actuale.
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in jurul titlului de Fiul al Omului... care este folosit ca sinonim
pentru Hristos... Nimic altceva nu era mai caracteristic pentru
crestinismul primar decat a doua venire a lui Isus 1n rolul lui
Hristos.” Aceasta era chiar esenta a ceea ce Biserica Primara
intelegea prin speranta... Conceptia noastrd despre viitor se
deosebeste de a lor.”

Pe temeiul a ce se deosebeste? Desigur, se poate 1dsa la
0 parte o trasatura caracteristica a crestinismului biblic si sa
continudm s numim ceea ce ramane drept aceeasi credintda®.
Tocmai aceasta subtild indepartare de nadejdea caracteristica a
Bisericii Primare ar trebui sd ne semnaleze deosebirea
periculoasa dintre ceea ce noi numim crestinism §i ceea ce
apostolii intelegeau prin acest termen. Nu are niciun rost sa
spunem ca suntem crestini, daca am abandonat caracteristica
esentiala a conceptiei Noului Testament despre Mesia, in care
noi sustinem ca credem.

Denny are dreptate sa suspecteze ca eruditii au tendinta
de ,,a admite in mod tacit cd este o greseald sa credem in
Hristos asa cum au crezut cei care l-au propovaduit primii. O
astfel de critica are interesul sa faca din personalitatea lui Isus
una exact ca a noastrd, si din constiinta Lui una exact ca si
cum este a noastra” (italicele imi apartin — A. Buzzard).

Tocmai aceasta este problema noastrd, dar si problema
lui Denny, care admite ca ,,viziunea noastra cu privire la viitor
este diferitd de cea a apostolilor”. Conceptia lor despre viitor se
intemeia pe Intelegerea lui Isus ca Mesia, conducdtorul
viitoarei Imparatii a lui Dumnezeu, a Cirui putere s-a
manifestat in prealabil in lucrarea lui Isus. Pe baza carei logici
putem noi sd renuntdm la nddejdea care era ,caracteristica
esentiald a crestinismului apostolic” si sd continudm sa
sustinem ca suntem crestini? In aceasta auto-contradictie rezida

% In acelasi fel in care doctrinele crestine despre Dumnezeu si om si
mantuire sunt ,.cu totul de neconceput fara existenta lui Satan” — Michael
Green, [ Believe in the Downfall of Satan (Cred in prabusirea lui Satan),
Eerdman’s, 1981, p.20.
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marele esec al bisericilor de a-i ramane credincios lui Isus, ca
Mesia. Preferam propria noastrd viziune $i propria noastrd
conceptie despre mesianitate; si simtim ca ar fi potrivit s
atagam ideea noastra numelui lui Isus. Oare nu cumva am creat
astfel ,,un alt Isus”, dupa chipul inimilor noastre ne-evreiesti?

O lecturda atentd a lucrdrilor standard de cristologie
reveleazd anumite fapte remarcabile care ar putea incuraja
cititorul sa se angajeze in ciutarea adevarului despre Isus. Intr-
un articol despre Fiul lui Dumnezeu, William Sanday, pe
vremuri profesor de teologie la Oxford, intreabd daca exista
texte in cele patru Evanghelii care ne-ar putea conduce la ideea
ca Isus este ,Fiul pre-existent al lui Dumnezeu”. EI
concluzioneaza ca foate afirmatiile despre Isus din Matei,
Marcu si Luca se referd la viata lui Hristos pe pamant. Nu
existd nici macar o singurd referinta cd El ar fi fost Fiul lui
Dumnezeu inainte de a se fi ndscut. Dacd examinam
Evanghelia dupa loan ,trebuie sa cautdm niste expresii
intrucatva ferite de ambiguitate. Probabil ca nu exista niciuna”
(Hastings Dictionary of the Bible [Dictionarul biblic Hastings],
vol.IV, p.576, italicele imi apartin — A. Buzzard).

Asadar aici avem afirmatia unui expert de varf cu
privire la faptul ca s-ar putea sa nu exista nici macar o singurd
referintd in cele patru Evanghelii despre Isus cd ar fi fost Fiul
lui Dumnezeu inainte de nasterea sa. Cu toate acestea este un
fapt cd bisericile invata despre calitatea eternd de Fiu a lui Isus,
aceasta fiind o doctrind de baza si indispensabild a credintei.

Profesorul Sanday 1si da cu presupusul de ce Matei,
Marcu si Luca nu stiu nimic despre preexistenta lui Isus:
»Probabil ca scriitorii nu au reflectat deloc asupra acestui
subiect si cd nici nu au reprodus portiuni din invataturile
Domnului despre acest lucru” (/bid., p.577). Cand ajunge la
Epistole, Sanday poate doar sa presupuna ca s-ar putea sa fie o
referintd la Fiul pre-existent in Evrei 1:1-3, desi nu e neaparat
necesar sa fie asa. Referitor la Coloseni 1:15 el spune ca ,,ideea
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principala despre ‘Intaiul nascut’ are de a face cu drepturile
legale ale Intaiului nascut”, intaietatea lui fatd de cei nascufi
dupa el”. Si adaugd cad ,pare ca este gresit sa excludem de
asemenea ideea de prioritate [in timp]”. El is1 incheie remarcile
citdnd un teolog german care a spus cd ,,din Vechiul Testament
si rabinism niciun drum nu conduce la doctrina divinitatii lui
Hristos” (ca adica Isus ar fi Dumnezeu). Profesorul Wernle
sustine ca ,,titlul de Fiu al lui Dumnezeu este strict evreiesc si
ca pasul urmator, de la Fiul lui Dumnezeu la Dumnezeu-Fiul,
s-a realizat pe un teren ne-evreiesc, prin mijlocirea unor idei
laxe aduse de noii convertiti din paganism” (Ibid., p.577).

Astfel de afirmatii aratd cat de miscator este terenul pe
care s-a construit conceptul de ,,Fiu pre-existent”. Trebuie sa
infruntam direct posibilitatea ca afirmatiile dogmatice despre
Isus care dateaza din vremurile post-biblice se intemeiazd pe
propria lor autoritate, nu pe cea a apostolilor. Cea mai buna
variantd este sd ne pozitionam pe afirmatiile dogmatice ale
Scripturii Tnsesi §i s recunoastem dimpreuna cu Isus ca ,,viata
vesnica std in aceasta: sd 1l cunoascd pe Tatdl ca singurul
Dumnezeu adevarat si pe Isus, Mesia pe care El 1-a trimis”
(Ioa.17:3).

Isus, omul si mijlocitorul

Isus pe care ni-1 prezintd apostolii nu este ,,Dumnezeu-
Fiul”. Acest titlu nu apare nicdieri in Biblie. Isus este Fiul lui
Dumnezeu, Mesia, a cdrui origine o putem gasi in conceperea
sa miraculoasa (Luc.1:35). Dumnezeu Unic al Scripturilor
ramane in Noul Testament Singura Persoana pe care Vechiul
Testament o descoperise ca fiind Creatorul, Dumnezeul lui
Israel. Isus, el 1nsusi un ,,om” (1Ti.2:5), mijloceste intre
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Singurul Dumnezeu, Tatdl, si omenire. Acest Isus ,,poate sa
mantuiasca in chip desavarsit” (Evr.7:25). Orice alt Isus trebuie
evitat, caci este un fals amagitor — mult prea ,,bine ingaduit”
(2Co.11:4).

Marturisirea de credinta a Bisericii

Biserica pe care Isus a intemeiat-o std pe marturisirea
de credinta ca Isus este mesia, Fiul lui Dumnezeu (Mat.16:16).
Aceasta marturisire este in mod grav distorsionatd atunci cand
un nou inteles, nebiblic, este adaugat la termenul de ,,Fiul lui
Dumnezeu”. Studentilor de la teologie ar trebui sa le fie
evident faptul ca o astfel de deformare a avut loc. Efectele ei
sunt prezente pana in zilele noastre. Lucrul de care avem
nevoie este sd ne intoarcem la marturisirea-tare-ca-piatra a lui
Petru care, atat in fata lui Isus (Mat.16:16), cat si a evreilor
(Fap.2:3), precum si la finalul lucrarii sale, a declarat ca Isus
este Mesia lui Israel, Mantuitorul lumii, cunoscut mai dinainte
[de intemeierea lumii] n planul lui Dumnezeu, si care a fost
aratat la sfarsitul vremurilor (1Pe.1:20). Faptul uimitor despre
mesianitatea lui Isus poate fi inteles numai prin descoperire
divina (Mat.16:17).

Personalitatea care a Intemeiat crestinismul trebuie
prezentati in cadrul biblic ebraic. In acesta putem noi si il
descoperim pe Isus cel real, istoric, care este, totodata, si Isus
al credintei. In afara acestui cadru inventim ,un alt Isus”,
pentru ca titlurile biblice care il descriu isi pierd intelesul
(compard cu 2Co.11:4).

Cand titulatura lui Isus este investitd cu un nou inteles,
nescriptural, este limpede cd ea nu ne mai comunicd cu
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adevarat identitatea lui. Cand asa ceva se intampla, credinta
crestind se afla in pericol. De aceea, sarcina noastra trebuie sa
constea in proclamarea lui Isus ca Mesia, ca in viziunea
profetilor, si noi trebuie sa intelegem prin termenii Mesia si
Fiul lui Dumnezeu exact ceea ce Isus si Noul Testament inteleg
prin acesti termeni. Biserica poate pretinde ca este pastratoarea
crestinismului autentic numai daca vorbeste in armonie cu
apostolii, spundnd lumii cine este Isus.

Apendix

Unul dintre lucrurile cele mai frapante care au fost
prezise despre Mesia este ca El Tn mod categoric nu este
Dumnezeu, ci Fiul lui Dumnezeu. Psalmul 110:1, la care se
face aluzie de vreo 23 de ori, reprezintd dovada cristologica
supremd Noului Testament. Relatia dintre Dumnezeu si Mesia
este indicata cu precizie de catre titlul dat lui Mesia — adoni
(Psa.110:1). Aceasta forma a cuvantului ,,domn” desemneaza
invariabil (in toate cele 195 de ocurente) personalitati ne-divine
in Vechiul Testament. Adoni trebuie deosebit cu grija de
Adonai. In toate cele 449 de ocurente ale sale, Adonai se referd
la Dumnezeire. Dar Adonai nu este cuvantul care apare 1n
Psalmul 110:1. Aceasta distinctie importanta dintre Dumnezeu
si om reprezintd o parte vitalda a textului sacru, §i este
confirmati de Isus insusi in Matei 22:41 s.u. il plaseazi pe
Mesia In categoria oamenilor, intrucatva Inaltat. Psalmul 110:1
apare peste tot In Noul Testament ca o un text-cheie care
descrie statutul lui Mesia in relatie cu Unicul Dumnezeu (v.
Fap.2:34-36).
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Adonai gi adoni (Psa.110:1)
Textul-dovada favorit al Noului
Testament

De ce este Mesia numit adoni (domnul meu), dar
niciodata Adonai (DOMNUL Dumnezeu)?

Adonai  si adoni sunt variatii ale textului masoretic
(MT) care fac deosebire intre divin si uman. Adonai se refera la
Dumnezeu, iar adoni la superiorii umani.

Adoni — ref. la oameni: domnul meu, stapanul meu [v.
Psa.110:1]

Adonai — ref. la Dumnezeu... DOMNUL” (Brown,
Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, despre adon [=domn], pp.10.11).

,Forma adoni (,domnul meu’), un titlu regal (1Sa.29:8),
trebuie deosebitd cu grija de titlul divin de ADONAIL _
(‘DOMNUL meu’) folosit pentru Yahweh.” ,,ADONAI — forma
specialda de plural [titlu divin] se deosebeste de adonai [cu

vocale scurte] = domnii mei [Intdlnitd in Gen.19:2]”
(International Standard Bible Encyclopedia, ,,Lord” [“Domn’],
p.157).

,In Vechiul Testament, ‘domn’ este folosit pentru a
traduce pe ADONAI care se aplica Fiintei Divine. Cuvantul
[ebraic]... are un suffix [cu punctuatie speciala] probabil din
grija pentru distinctie. Uneori este neclar daca este un apelativ
uman sau divin... Uneori Textul Masoretic decide acest lucru
printr-o nota care distinge cuvantul, cand e vorba de ‘sfant’ sau
numai de ‘desavarsit’, uneori indicand printr-o variatie in
punctuatie [-a vocalicd] — adoni, adonai [vocald scurtd] si
adonai [vocald lungd]” (Hastings Dictionary of the Bible,
,Lord” [,,Domn’], vol.3, p.137)
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»Ebraicul ADONAI il numeste In mod exclusiv pe
Dumnezeul lui Israel. Cuvantul este confirmat de 450 de ori in
Vechiul Testament... Adoni se adreseaza fiintelor omenesti
(Gen.44:7, Num.32:25, 2im.2:19 [etc.]). Trebuie si
presupunem ca cuvantul ADONALI si-a primit forma speciala
pentru a se deosebi de folosirea profana a cuvantului adon [i.e.
adoni = domnul meu]. Motivul pentru care [lui Dumnezeu ne
adresam cu] ADONAI [cu vocald lungd] in loc sa folosim
firescul adon, adoni sau adonai [cu vocala scurtd] trebuie ca
este in vedereca deosebirii lui Yahweh de ceilalti zei si de
domnii [domnitorii] pamantesti” (Dictionary of Deities and
Demons in the Bible, p.531).”

»Lungirea lui a2 din ADONAI [DOMNUL Dumnezeu]
isi are originea in grija masoretilor de a marca cuvantul ca
sacru printr-un mic semn extern” (Theological Dictionary of
the Old Testament, ,,Adon” [,,Domn”], p.63 si Theological
Dictionary of the New Testament, 111, 1060 s.u., n.109).

,Forma ‘domnului meu’, [‘adoni, nu se foloseste
niciodatd in Vechiul Testament ca referintd divina... faptul
general acceptat [fiind cd] punctuatia masoretica face deosebire
intre referirile la divinitate (ADONAI) si cele la oameni (adoni)
(Wigram, The Englishman’s Hebrew and Chaldee
Concordance of the Old Testament, p.22)” (Herbert Bateman,
,Psa.110:1 si Noul Testament”, Bibliothecra Sacra, Oct.-Dec.,
1992, p.438).

Profesorul Larry Hurtado de la Universitatea din
Edinburgh, autor celebru al unei lucrari moderne bine
cunoscute de cristologie: ,,Nu exista nicio indoiald ca termenii
ADONAI si adoni functioneaza in mod diferit: primul este un
mod respectuos de a evita pronuntarea cuvantului YHWH, iar
celalalt se foloseste pentru persoane ne-dumnezeiesti” (din
corespondenta sa, 24 Tun., 2000).
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Cum a fost transformat
Isus in Dumnezeu

Noul Testament ni-1 prezintd pe Isus ca Hristos, Fiul
mesianic al lui Dumnezeu. El functioneaza ca intermediar si
reprezentant al lui Yahweh, Tatal sau, Dumnezeul lui Israel.
Isus si-a Intemeiat Biserica pe descoperirea ca el este ,,Mesia,
fiul Dumnezeului cel viu” (Mat.16:16). Ca si Fiu al lui
Dumnezeu, al a fost creat sau zamislit in mod supranatural
(Mat.1:20; Luc.1:35; Fap.13:33, nu KJV; 110.5:18) in pantecele
mamei sale. Aceasta 1i da calitatea de Fiu unic al lui
Dumnezeu, ,,singurul nascut” sau ,,singurul nascut din Tatal”,
Fiul lui Dumnezeu (Ioa.1:14, 18; 3:16, 18; 110.4:9) si Domnul
Mesia (Luc.2:11), nu insad DOMNUL?* Dumnezeu. Tocmai
pentru cd a fost zamislit — adus in fiintd — el nu poate fi, prin
definitie, etern. De aceea, termenul de ,,Fiu etern” este, in mod
evident, o expresie fard sens. ,Etern” inseamnd sid nu aiba
inceput. A fi creat, inseamna a avea un inceput. Toti fii sunt
zamisliti si, astfel, ,,Dumnezeu-Fiul” este un titlu gresit pentru
Isus, Mesia. Nu poti fi Dumnezeu vesnic si totodatd Fiul lui
Dumnezeu! Parintii Bisericii, cu incepere din al doilea secol,
incepand probabil cu lustin Martirul [si Filosoful], au inceput
sa schimbe istoria Fiului lui Dumnezeu 1in preistorie,
deformandu-i si umbrindu-i adevarata identitate. Ei l-au
inlaturat de pe pozitia sa de Cap al noii creatii omenesti, Al
Doilea Adam. Au minimizat istoria sa reald si i-au inventat o
preistorie cosmicd. Acest fapt i-a distrus identitatea ca ,,omul

36 Am preferat sa folosesc termenul scris cu majuscule - DOMNUL (care, in
textul masoretic apare sub forma Numelui sacru, a Tetragramului sacru
YHWH / IHVH, si pe care evreii, din respect, nu il pronunta, ci il rostesc
sub forma lui ADONAI-DOMNUL), astfel incat sd se vada usor diferenta
dintre Numele Divin si titlul de ,,Domn” al lui Isus, Mesia — n.trad.
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Isus Hristos” (1Ti.2:5 — n.trad.). Ulterior, Origen a inventat un
nou inteles pentru cuvantul ,,zamislit” sau ,,creat”. El I-a numit
pe Isus ,,Fiul ndscut din veci” — un concept fara niciun inteles,
care contrazice istorisirea reald din Noul Testament despre
»crearea” sau ,,zamislirea” Fiului in jurul anului 2 1.e.n.
Radacinile acestui schimb fundamental de paradigma
care a dat nastere teribilei ,,probleme a Trinitatii” pot fi gasite
de ,restaurationisti” ca venind de la Parintii ante-Niceeni ai
Bisericii, care, folosind un model pe jumatate platonician, au
inceput sd il proiecteze pe Isus-ul istoric, Fiul mesianic al lui
Dumnezeu, inapoi in vremuri preistorice, nepdmantesti. Ei au
dat nastere astfel unui F metafizic [F — de la Fiu] care l-a
inlocuit pe Regele/Fiul mesianic descris in Biblie — Fiul
mesianic a cdrui existentd era incd In viitor cand s-a prezis
despre el ca va fi Regele fagaduit prin legdmant lui David
(2Sa.7:14, ,.el va fi Fiul Meu [al lui Dumnezeu]”). Evrei 1:1-2
spune Tn mod expres cd Dumnezeu nu a vorbit prin Fiul in
vremea Vechiului Testament. Iar asta din pricina ca nu exista
inca un Fiu mesianic al lui Dumnezeu.
Profesorul Loofs descrie procesul coruperii de timpuriu
al crestinismului biblic:
»Apologetii [‘pdrintii bisericii’ precum lustin Martirul,
de la jumatatea celui de al 2-lea secol] au pus temelia
pentru pervertirea/coruperea (Verkehrung)
crestinismului intr-o Tnvataturad descoperita [filosofic].
Cristologia lor a afectat in mod catastrofal, mai ales,
dezvoltarea ulterioara. Considerand de la sine inteles ca
bun transferul conceptului de Fiu al lui Dumnezeu unui
Hristos preexistent, ei au fost cauza problemei
cristologice din secolul al 4-lea. Au provocat o
deplasare a punctului de plecare n gindirea cristologica
— rupt de Hristosul istoric, prin conceptul de
preexistentd. Astfel, ei si-au abatut atentia de la viata
istoricd a lui Isus, punand-o in umbra Intruparii, pe care
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au promovat-o [i.e. intruparea unui Fiu preexistent]. Au
legat cristologia de cosmologie, dar nu au putut-o lega
de soteriologie’. Invititura despre Logos nu este o
cristologie ‘mai inalta’ decat cealaltd. De fapt este cu
mult In urma adevaratei aprecieri a lui Hristos. Dupa
invataturile lor, nu Dumnezeu se descopera in Hristos,
ci Logosul, un Dumnezeu inferior, un Dumnezeu care 1i
este subordonat Dumnezeului celui mai Inalt
(inferiorism sau subordonationism).

In plus, ascunderea ideilor economic-trinitariene
sub conceptele metafizic-pluraliste ale triadei divine
(trias) poate fi urmarita Tnapoi in timp pana in epoca
apologetilor” (Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium
des Dogmengeschichte [Manual for the Study of the
History of Dogma /| Manual de studiu al istoriei
dogmelor], 1890, part 1 ch. 2, section 18: ,,Crestinismul
ca filosofie revelata. Apologetii greci”, Niemeyer
Verlag, 1051, .p97, traducerea autorului — Anthony
Buzzard).

Oamenii dedicati restaurarii identitatii biblice a
lui Isus, Fiul lui Dumnezeu, ar trebui sa se incurajeze cu
cuvintele patrunzatoare ale unuia din specialistii de varf
in teologie sistematicd din vremea noastra. El reda
intelesul biblic al acestui titlu crucial — ,,Fiul lui
Dumnezeu”, recuperandu-1 din intunericul de milenii de
care a suferit din pricina pdrintilor bisericii si a
teologilor avand o gandire platoniciana.

Profesorul Colin Brown, editor sef al New
International Dictionary of the New Testament
Theology (Noul dictionar international de teologie a
Noului Testament), scrie: ,,Dificultatea chestiunii
constd in modul in care intelegem termenul de Fiu al lui

37 Soteriologie — parte a dogmaticii crestine care trateazd despre mantuirea
savarsita de Isus prin jertfa sa benevolad — n.trad.
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Dumnezeu... Titlul Fiul lui Dumnezeu nu este, in sine
insusi, o expresie a Dumnezeirii personale sau o
expresie a deosebirilor metafizice din interiorul
Dumnezeirii. Intr-adevir, pentru ca cineva si fie ,Fiul
lui Dumnezeu’ trebuie sa nu fie Dumnezeu! Este o
denumire pentru o creaturd care indica o relatie speciald
a acesteia cu Dumnezeu. In particular inseamni
regalitate, identificandu-l pe rege drept Fiu al lui
Dumnezeu... In conceptia mea termenul ‘Fiul lui
Dumnezeu’ converge in ultimd instantd spre termenul
‘chipul lui Dumnezeu’, care trebuie inteles ca si
reprezentant al lui Dumnezeu, cel in care salasluieste
Duhul Iui Dumnezeu, si caruia i s-a dat slujba de
econom si autoritatea de a actiona in Numele lui
Dumnezeu... Mi se pare o greseala fundamentala sa
abordam anumite afirmatii despre Fiul si relatia sa cu
Tatél, din cea de a patra Evanghelie, ca expresii a unor
relatii din interiorul Trinitatii. Dar acest mod sistematic
de a rastalmaci cea de a patra evanghelie pare sa stea in
bund masurd la temelia gandirii trinitariene a
societatii... Este o interpretare gresita generald a
introducerii Evangheliei dupd loan cand o citim ca si
cum ar spune ca ‘La inceput era Fiul, si Fiul era cu
Dumnezeu, si Fiul era Dumnezeu’ (Ioa.1:1). Ceea ce se
intampld aici este o substituire a Cuvantului (in gr.
logos) cu Fiul si din aceasta cauza Fiul este considerat
un membru al Dumnezeirii, care a existat de la inceput”
(,, Trinity and Incarnation: Towards a Contemporary
Orthodoxy” [,,Trinitatea si intruparea: spre o ortodoxie
contemporana”], Ex Auditu, 7, 1991, pp.87-89).”
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