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“Roku 317 povstal v Egypt€ novy spor se Skodlivymi
nasledky. Pfedmétem toho osudného sporu, ktery rozdmychal
hanebné rozkoly v celém kiestanském svété, byla doktrina o
ttech Osobédch Boha. Doktrina, kterd béhem ptedchazejicich ti{
staleti Stastne unikla domyslivé zvédavosti lidskych
vyzkumnikii.” 1

“KdyZz hledime zpitky dlouhymi véky vlady Trojice...
pozndme, Ze malo doktrin zptsobilo horsi zlo.” 2

“Kristologick4 doktrina v praxi nebyla odvozena jednoduse
logickymi vyvody z prohldSeni v Pismu... Cirkev obycejné v
praxi (at’ uz fikala cokolilv v teorii) nezakladala svou kristologii
vyluéné na svédectvi Nového zdkona.” 3

“Rekové zkreslili JeZiSovu legilni funkci prostiednika a
dali mu ontologickou totoZnost. Pfi tom vytvofili nelogickou
sadu vyznani viry a doktrin, které vyvolaly zmatek a hrizu v
pozdé&jsich pokolenich kiestanti” 4

“Novy zdkon nikdy neztotoZiuje JeZiSe s Bohem.” 5

“Je proto zarazejici, ze Trojice se stala tak dulezitou Casti
pozdé&jsi kiestanské vyuky, i kdyZ se to slovo nikde v Novém
zakon& nevyskytuje. Ani nelze v Novém zdkoné jasné rozeznat
néjaky vyvinuty koncept Boha sloZzeného ze tii rovnocennych
partnert, ktery se naléza v pozdé¢jsich vyznanich viry.” 6

1 J.L.Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History (New York:
Harper, 1839), 1:399.

2 Andrews Norton, A Statement of Reasons for Not Believing the
Doctrine of the Trinitarians Concerning the Nature of God and the
Person of Christ (Hilliard, Gray & Co., 1833), 287.

3 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine (London: SCM
Press, 1974), 54-55.

4 Professor G, W. Buchanan, from correspondence, 1994.

5 William Barclay, A Spiritual Autobiography (Grand Rapids:
Eerdmans, 1975), 50.

6 “Trinity” in The Oxford Companion to the Bible (Oxford University
Press, 1993), 782.



“Jak uréime charakter rozdilu mezi Bohem, ktery se stal
muZem a Bohem, ktery se muZem nestal, aniZ bychom znicili
jednotu Boha na jedné strané a nebo ptekroutili kristologii na
strané druhé? Ani koncil v Nicei ani cirkevni Otcové Ctvrtého
stoleti tuto otdzku uspokojivé nezodpoveédéli.”7

“Ptijeti nebibliké fraze v Nicei se stalo meznikem ve
vzrustu dogma. Trojice je pravdou, protoze cirkev - universalni
citkev mluvici usty biskupi - tak pravi, i kdyZ bible tak
nepravi!... Mame formuli, ale co ta formule obsahuje? Zadné
dit¢ cirkve se neodvaZzuje hledat odpoveéd™’s

7 1. A. Dorner, The History of the Development of the Doctrine of the
Person of Christ (Edinburgh: T & T Clark: 1882), Div. 1, 2:330

8 “Dogma, Dogmatic Theology” in Encyclopedia Britannica 14th
edition (1936), 7:501, 502.



PREDMLUVA

Nemohl jsem Cist Sebezranéni kiestanstvi aniZ bych byl opét
vzrusen prvotni kiestanskou (a Zidovskou) doktrinou, Ze “Bih
je Jeden”. Pokud né¢komu zlstaly v mysli a v Zivoté¢ n&jaké
skofapky z Nicény, tato kniha by je méla vSechny vymést.

Anthony Buzzard a Charles Hunting jasné vysvétluji
klicové pasdze Pisma, které obycejné vidime skrze opticky
hranol Trojice. Cteni jejich rozbortl je pifjemnym zaZitkem.
Pozitek je zdroven Cteni stru¢nych vyroku, které se jisté vryji
¢tendfovy do paméti. Piikladem je vysvétleni TomdSova
vyzndni v Janovi 20:28. Tom4s rozeznal ve vstalém JeZiSovi
toho, kdo byl urcen, aby se stal “Bohem” nastdvajiciho véku, a
tim nahradil Satana, “Boha” tohoto soucasného véku.
Tomasova slova “Pan” a “BUh” jsou mesidnské tituly,
analogonem BozZzskych titull, které byly ve Starém zdkoné
pfipisovdany Hospodinovu andé€lovi jako BoZimu pfedstaviteli.
Ten zpocatku nevéfici apoStol najednou nepfiijal Nicejskou
nebo Athanasianovu konfesi a nevidél svého pana jako
“samého Boha od samého Boha”. Nesmime Janovo evangelium
nucené pfizpisobovat mnohem pozdéjsim spekulacim feckych
teologtl.

Kazdd domnéle trinitdfskd ¢i predexistencni pasdz je
vyzvana. (To zahrnuje JeZiSiv tajuplny vyrok v Janovi 8:58,
ktery se musi porovnat s jinymi paralelnimi vyroky v Janovi a
ve zbytku Pisma.) Zdmérem knihy je ukdzat, Ze Kristova
domnéla predexistence jako Boha-Syna poloZila v teologickém
mysleni tlak na pravdu jeho lidstvi, ktery to lidstvi nemohlo
unést.



Xii Predmluva

V tomto spojeni Buzzard a Hunting piedklddaji velmi
zajimavou tézi, Ze Janovy listy jsou jeho odpovédi té€m
gnostikiim, ktefi jeho evangelia zneuzili. Jan oznacuje jejich
zachdzeni s jeho evangeliem za samotného “antikrista”.

Autoti Sebezranéni krestanstvi se ale nespokojuji jen s
vysvétlenim kritickych textd Pisma. Jejich vysvétleni jsou
obycejné nasledovdana potvrzujicimi slovy pfednich teologl
Evropy a Severni Ameriky. Jejich dobrd znalost celého pole
teologickych ndzor@, hlavné na téma Trojice, je ziejma a
pozoruhodnd.

V této knize je ptijemny prvek humoru, ktery ji zvedd nad
Zanr ucebnic. Profesorové Buzzard a Hunting poukazuji na to,
Ze jednim z ohromnych divl kfestanské historie byla schopnost
po-biblickych teologl presvédcit kiest'anskou vefejnost o tom,
Ze tfi Osoby jsou ve skute¢nosti Jednim Bohem. Pavel fekl, Ze
kdzal vSechny BoZzi rady (Skut. 20:27). Pro¢ Trojici
nevysvétlil?

Autofti diskutuji JeZiSovo pouziti slova “jediny” v Janovi
17:3 (“toho jediného pravého Boha*). Poznamendvaji, Ze
bychom silné podeziivali muZe, ktery by fekl, Ze md jen
“jedinou pravou Zenu” a pfi tom jeho domécnost by se sklddala
ze tif Zen a kazd4 o sobé tvrdila, Ze je jeho jedinou pravou
Zenou!

Pavel Korintskym vysvétlil, “Ze je jediny Bth” a za toho
jediného Boha ur¢il jen Otce. Pokracoval, Ze “vSichni nemaji
toto pozndni“. Autofi k tomu doddvaji: “Pokousi nds myslenka,
Ze od prvniho stoleti se na tom moc nezménilo”.

Doktrina o Trojici je v tomto ohledu teologicky mytus pro
dospélé. Kiestanstvi odsuzuje svét za to, Ze lidstvu vnucuje
nedokédzanou evoluéni teorii. Ortodoxie ale vnucuje néco stejné
problematického: “mnohoosobniho Boha*.

Protestantskd Reformace je kritizovdna proto, Ze S§la
zpatky jen ke koncilu v Nicei. Tam narazila na barikddu
vybudovanou =z politiky, filozofie, bigotnosti, zdvisti a
machinaci. Autofi této knihy nebyli tou barikddou odrazeni v
Nicei, Chalcedonu, ¢i jinde.



Predmluva X111

Sebezranéni kiestanstvi se nepokousi ty rané kiestanské
koncily pteskocit, ani se je nesnaZi obejit. Stfetdva se s nimi
tvari v tvar, prochdzi jimi a dochazi k JeziSovi a apoStolum,
jejichz “usneseni” maji veétsi pravomoc. KdyZz JeziS zjevné
nebyl trinitaf, pro¢ by méli byt jeho nésledovnici?

Ctenafi budou fascinovdni ndzvem této knihy. K tezi
autortt ale nejvic ptiléhd. Vzhledem k ryzimu, Zidovskému
kiestanstvi JeZiSe a apostoll, to zranéni bylo téméf smrtelné.
Pacienta zachranil duchovni princip, Ze Bih ma vZdycky Svij
“ostatek*.

Jinymi slovy (ilustrace je moje a ne autortl), dogma Trojice
je ten lektvar bolehlavu, ktery si gnosticky ndchylni teologové
vybrali za ndpoj, michajice ryzi pramen hebrejské doktriny s
jedem fecké filozofie. Tu smés pak vnucuji svym ucednikiim.
Trest za odmitnuti by bylo vé¢né zatraceni.

Pokud je klicovy text k této knize, pak by to byl Jan 17:3
“A to je Zivot v&Eny, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha,

vy

a toho, kterého jsi poslal, JeZiSe Krista”. Autofi si v této
souvislosti hodné zakladaji na faktu, Ze JeZi§ byl Synem BoZim
od poceti, a ne od vécnosti (Luk. 1:35). PfiSel na svét en sarki,
jako lidska bytost, a ne do lidského téla (srv. 1 Jan 4:2; 2 Jan
7).

Trinitafstvi se uz dlouho téSilo z obvinovani téch, ktefi v
Trojici nevéii, Ze nejsou ve skuteCnosti kiestané.
Athanasianova konfese je prosluld svymi odsuzujicimi vétami.
V jejich reakci proti takovému obvinéni autofi poukazuji na to,
Ze “v&ny Zivot” (Zivot nastdvajiciho Kralovstvi) je spojen s
poznanim pravdy o Bohu a o JeZiSovi (Jan 17:3; 1 Tim. 2:4, 5).
Jsou to trinitéfi, kdo by se méli obhajovat, a ne bibli¢ti unitéfi.
Unitafstvi mélo své hrdinské zastdnce a autofi ndm je
predstavuji z jejich malo zndmé historie.

Tato kniha je vyraznym obvinénim centrdlntho dogma
historického ¢i prevladajiciho kiestanstvi. Dogma viry, které,
coz mnoho lidf nevi, vySlo z koncili. Kfestanstvi se stile jeste
prostira pred cisatem Konstantinem, sedicim na nizkém triinu z
tepaného zlata.



Xiv Predmluva

Poselstvi a tcel Sebezranéni kiestanstvi je zéaroven
pozitivni. Kniha neodsuzuje, ale snaZi se informovat pacienta o
zranéni jeho cirkevniho téla a potom nabizi hojivy balzdm

vy

JeZiSovy vlastni sjednocujici konfese. Navrhuje viru piesnéji

pfizpisobenou tomu, ¢emu Jezi§ véfil a co ucil o Bohu a o
sobé. Modleme se, aby si kiest'ané vzali tento vzkaz k srdci.

Sidney A. Hatch, B.A. (UCLA),
M. Div. (American Baptist Seminary of the West),
Th. M. (Dallas Theological Seminary)
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UvVOD

“Nikde v Novém zdkoné neni... text se slovem “Bith”, které by
nesporné oznacovalo Trojjediného Boha jako celku,
existujiciho ve tirech Osobdch.” - Karl Rahner

Tato kniha se zabyva jedinou otazkou. U¢i bible, Ze Bih je
jednou unikatni osobou, kterd stvorila vesmir, a nebo se Bih
skladd ze dvou nebo ze tii vzdjemné si rovnych partnerd?
Autorové difve schvalovali prevlddajici doktrinu, Ze JeZi§ je
spolurovny a spoluvéény s Otcem. UCili jsme ten ndzor po
dvacet let. Jsme si pln€¢ védomi versi v Novém zdkong, které se
zdaji podporovat tradicni doktrinu o Trojici. AvSak
dlouhotrvajici vyzkum v Pismu a v historii té doktriny nds
privedl k ustdlenému presvédceni, Ze diivody pro Trojici
spocivaji na pochybném zpracovani biblickych dokumentd.
Ignoruji masivni svédectvi pro unitdrni monoteismus - viru v
Jednoho Boha jako jedinou osobu, Otce JeZiSe Krista - a silné
se spoléhaji na vyvody z né€kolika vybranych verst. Izoluji
nékteré texty a zapominaji, Ze jejich kontext je celé Pismo.

Biblické doktriny musi byt ustanoveny jasnymi, piimymi
texty, které se pifimo vztahuji na dané téma. KdyZ vezmeme
biblickd prohldseni viry tak jak jsou, podle béZnych pravidel
jazyka, ptedstavuji ndm doktrinu o Bohu, kterou nelze ptivést
do souladu s tradi¢nimi systémy kiestanské viry. Kdyz jsme
sondovali otdzku biblické doktriny, byli jsme v naSem vyzkumu
povzbuzeni fadou soucasnych studii prominentnich biblickych
odbornikti. Mnoho u€encti nyni pfipousti, Ze trinitafstvi nelze v
bibli doloZit. Je to pohanské zkresleni bible, které se zacalo do
cirkve vkradat po smrti apostold.



2 Uvod

Pokusy o zaloZeni Trojice na bibli jsou netispéSné. MozZna
to nejvyznaméjsi pfiznani té skutecnosti vychdzi od pfedniho
trinitdfského teologa tohoto stoleti. Leonard Hodgson nés
informuje, Ze v debatich mezi unitdfi a trinitdfi sedmnictého a
osmndactého stoleti, ob& strany “pfijaly, Ze bible obsahuje
zjeveni, dané ve form¢ navrhii”. Potom dochdzi k zavéru, Ze “na
zakladé argumentd, které ob¢ strany meély spolecné, unitdri
predloZili presvedcivejsi divody”. 1 Tato poznamka si zasluhuje
peclivé pozornosti od vSech trinitaft.

Prejeme si, aby ctendf posuzoval piedloZené svédectvi s
otevienou mysli. Uvédomujeme si, Ze asi Zdddme hodné od
kohokoliv, kdo je vyufen a moZnd zakofenén v odliSném
teologickém hledisku. KdyZz c¢lovék jednou piijme né&jaké
minéni za pravdu jak intelektudlné tak citové, témét jisté
zamitne jakékoliv zpochybnéni svého vroucné chovaného
minéni. Touha nds vSech je pfilnout ke skupiné, kterd nds
zivila. Touha pfilnout ke vzorkim mysleni, které jsme se za
cely Zivot naucili od upfimnych ucitelt, kterym jsme
divéfovali. Pravé ta lidskd touha ma tendenci k budovani
barikad, které nds zabezpecuji proti vS§em ndmitkdm a mohou
nds tak oslepit, Ze neuvidime zjevnou pravdu. KdyZ jsou takova
hluboko chovand minéni zpochybnéna, pfirozené se citime
ohroZeni a brdnime se. Robert Hall, ktery psal o ndboZenstvi v
19. stoleti, moudie posttehl, Ze:

Cokoliv zadrZuje zvidavého ducha, je pfiznivé k omylu a

cokoliv ho prosazuje, k pravdé. Musi se ale uznat, Ze nic

nemd tak velkou tendenci k ptekdZeni zvidavému duchu,
jakou ji m4 duch a pocit stranictvi. KdyZ se doktrina stane
rozliSujicim znakem strany, at’ uZ je jakkoliv mylnd, hned
se zaryje do zdjmu a piichylnosti a nasledkem toho ji i ta

1 The Doctrine of the Trinity (Nisbet, 1943), 220, 223, dtraz ptidan.
“Unitafské” chdpani BoZské pfirozenosti, které v ndsledujicich
kapitoldch navrhujeme, by se nemélo plést se soucasnou Unitarian
Universalist theology.



Uvod 3
nejmocngjsi dé€lostielba rozumu nesmirné t€zko vyvrati. 2

Pojmy o jednoosobnim Bohu rozvinuté v nésledujicich
kapitolach, i kdyZ vétSinou skryté pfed o¢ima vetejnosti tohoto
stoleti, nejsou novinkou. Byly zdkladnim kamenem apoStolské
cirkve prvniho stoleti. Ta dynamickd, zapasici skupina je ucila
jako své doktriny, alesponl zpocétku, bez opozice. N&které lidi
to moZnd prekvapi, ale cirkevni historikové zaznamenali, Ze ti,
co vetili v Boha jako jednu osobu - unitafsti kiestané - byli “na
zacdtku ttetiho stoleti stdle jesté v pievdzné vétSiné”. 3

I kdyZ vira v jednu osobu, Jednoho Boha a Stvofitele, byla
rychle napadena konkurenéni feckou filozofii, ffmskymi
politickymi ambicemi a dodatené nahrazena trojosobnim
Bohem, nikdy nebyla uplne vyhlazena. Byla zatlatena do
okrajii kiestanstvi, kde se houzevnaté drzela jako tichy, ale
nepolevujici hlas, ktery vyzyval svédomi vSech, kdo byli
ochotni poslouchat.

Pro hodné ze zmatku, ktery ptekdzi jasnému mysleni o
Bohu, 1ze vyhledat prvotni pfi¢inu: Nepocitali jsme se zménami
vyznamu slov tcinkem Casu a disledkem piesazovani jazyka z
jedné kultGry do druhé. Typickym piikladem je vyraz “Bozi
Syn”. VétSina si dnes automaticky piestavuje “Bih Syn”,
vyznam, ktery ptvodni kfestanské dokumenty viibec nesnesou.
“Bozi Syn” je titul, ktery ztotoZfuje hlavniho herce
kiestanského drdma, JeziSe MesidSe. “Bozimi syny” jsou v
bibli nazyvani BoZi pfedstavitelé, hlavné Jeho vyvoleny kral.
Zkresleni vyznamu toho titulu m4 katastrofélni ticinky na naSe
chapani pivodni viry. Pravé kiestanstvi musi byt utvifeno
pojmy, které kolovaly v apoStolském prostfedi prvniho stoleti a
na které se dnes divime z dilky 1 900 let. Draha €asu nds
odcizuje od myslenkového svéta apostolskych pisateltl bible.
U¢inili jsme si nesprdvné predstavy. KdyZz ale Pismo
zkoumdme proti jazykovému, kulturnimu

2 “Terms of communion”, Works, 1:352, cituje John Wilson v
Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies (Boston;
American Unitarian Association, 1848), 156.

3 Encyclopedia Britannica, 11th ed, Vol. 23, 963.



4 Uvod

a ndboZenskému pozadi t&€ch historickych véficich prvniho
stoleti, vynoii se ndm daleko pravdépodobnéjsi obraz
toho co ucili.

Fundamentalni ktestanstvi naSeho stoleti tak horlive
vyzndva svou viru v neomylnost Pisma a pfi tom prosté nikdy
neuvétilo Kristovu souhrnému vyroku o cesté ke spase: “A to je
Zivot vé¢ny, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal” (Jan 17:3). To je ta kone¢nd ironie! MoZna
se o tom sami presvedcite, tak jako my. Mohlo se naSe pokoleni
kiestanti stat tak netenym vaci varovani, které Jezi§ vydal,
kdyz tekl: “Nadarmo mne uctivaji, nebot’ uc¢i doktrindm, které
jsou jen lidskymi piikazy” (Mat. 15:9)7 Mohli jsme byt tak
oCarovani teologickymi vidci, hlavné témi z pohanského svéta
druhého aZ pétého stoleti, jejichz fecké filozofické zdzemi je
vedlo ke korumpovéani hebrejské myslenky a teologie, kterd
tvotila zaklad apostolské kiestanské cirkve?

Nésledujice ve stopéach téch, kdo prosili o pfijeti svého
nesouhlasu s trinitafskou teologii, naSim zdmérem je ukézat, Ze
Stary zdkon ani Novy zdkon neposkytuji solidni svédectvi o
Trojici tak, jak se tomu populdarné véii. Véfime, Ze Ctenaf si
miZze ten fakt prokazat, kdyZ zkouma svaté dokumenty peclive
a s otevienou mysli. Neexistuje Zddnd pasdZ Pisma kterd by
tvrdila, ¢ Bth jsou tii Bohové. Zadny autenticky vers
neprohlasuje, Ze Jeden Buh jsou tfi osoby, tii duchové, tfi
Bozské a nekone¢né mysli, nebo “tfi” cokoliv jiného. Na
Zadném versi ani na Zadném slov€ se nedd ukazat, Ze obsahuje
vyznam “Bih ve tfech Osobach”. Jakékoliv tvrzeni o tfech
osobich tvoricich Boha, musi byt zaloZeno na dedukci a ne na
ptimych prohl4Senich. Pojem Trojice se spoléhd na rafinovanou
a Casto prekroucenou logiku, které schdzi solidni podpora v
ranych kiestanskych spisech. Mame dojem, Ze vétSina trinitaia
ptistupuje k Novému zdkonu jako kdyby to byl dokument na
cesté ke trinitafstvi. Piehlédli fakt, Ze ani o jednom pisateli
Nového zdkona nelze prokdzat, Ze kdyz tika “Bth”, mini tim

2N s

“Trojjediny Buh”. Trinitdfi pak vyberou dokumenty, aby z
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aposStolského materidlu sestrojili né€jakou tu podporu pozdéj$iho
vytvoru Trojice. Fakt, Ze Zadny z apoS$tolll k trinitafstvi
nedospél, je zfejme neodrazuje.

Byla doba, kdy nabozensti viidcové od cloveka vyzadovali,
aby prtijal za biblicky fakt, Ze zemé je stfedem vesmiru a Ze je
plocha. OdliSny nédzor ucinil z clovéka kacife, navzdory
Kopernikusové revoluénimu objevu. Soucasnd situace
vzhledem k doktrin€é o Trojici se moZznd ukdZe ndpadnou
obdobou.

Pokud vétime, Ze Bih se zjevuje skrze slova bible, pak je
povinnosti kaZzdého, kdo se hlasi k JeZiSovi, aby si prozkoumal
svédectvi Pisma a zjistil, kym Buh bible je. Pravdu hledajici
ktestan je osobné zodpovédny, aby peclivé piesival rtzné
odpovidajici texty, tak jak tomu c¢inili dychtivi Berejci. Byli
uzndni pro jejich obdlerstvujici, avSak vziacnou Slechetnost
mysli (Sk. 17:11). Mé€li odvahu a pfesvédcovali se, “zdali je
tomu tak”. Vysledkem toho se stali pravymi véficimi.

Mnoho z nds si moZnd mysi, Ze doktrina o Trojici je
nepochopitelnou zdhadou, kterou je nejlépe nechat na usili
vzdélanych teologli. MlZeme ale nechat tak stéZejni otdzku
bezpecné v jejich rukou? Dokonce i tak duchaplny pozorovatel
jako Thomas Jefferson (tieti president Spojenych Statt, 1800-
1809, a autor ProhlaSeni Nezévislosti) poznamenal, Ze Trojice
je “nesrozumitelny ndvrh platonického mysticismu, Ze tfi jsou
jeden a jeden jsou tfi; a zaroven Ze jeden nejsou t7i a t7i nejsou
jeden”. PokraCuje: “Nikdy jsem nemél dostatek smyslu na
pochopeni Trojice, a zd4lo se mi, Ze pochopeni musi pfedchizet
souhlasu”. 4

Ptesto neni nouze o pripady, kdy ndboZensti vidcové trvaji
na tom, Ze musite vetit v Trojici abyste byl kiestanem, jinak
jste povaZovéan za kultistu. Na piiklad podminkou ¢lenstvi ve
Svétové Radée Cirkvi je souhlas s doktrinou o Trojici.

4 C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson (University
Press of Virginia, 1987), 88
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Parafrdzujice pozndmku Thomase Jeffersona, ptdme se: Jak se
miZe od Cloveéka ocekavat, aby souhlasil s né¢im, co se neda
vysvétlit a ¢emu se nedd rozumét? Je to rozumné Zadat
kfestanskou vefejnost, aby tuto doktrinu pfijala “virou” -
doktrinu, kterd neni na strdnkdch Nového zdkona jménem nikde
zminéna, a jak néktefi trinitdfi pfipousti, nikde diskutovdna?
Neméli bychom né&kde v Pismu ocekédvat piesnou, jasnou
formulaci tak podivného ndvrhu, Ze Bth je “tfi v jednom”?
Pokud je nase podezieni dobie zdiivodnéné, pak to, co dnes
zname jako kfestanstvi, je moznd bezdécné v rozporu s navody

vy

svého zakladatele JeziSe MesiaSe. Zda se, Ze vSeobecné
ktestanstvi adoptovalo doktrinu o Bohu, kterého by Jezis
neznal.

Historie cirkve ukazuje, Ze dokonce i pojmu dvou
vzdjemné si rovnych osob v jednom Bohu - Otce a Syna - se
nedostalo formdalniho schvaleni kfestanskou obci diive nez tfi
sta let po JeZiSové€ sluzbé&, na koncilu v Nicei r. 325 n.l., a to za
okolnosti zapletenych politickou agitaci. Co bylo pravdou ve
ctvrtém a patém stoleti, muselo byt pravdou také v prvnim
stoleti. Pokud byl Jezi§ pokldddn za Boha v prvnim stoleti, pro¢
to trvalo tak dlouho, nez Cirkev formalné prohlésila Boha jako
dvé osoby, a pozdéji tfi osoby - a i tehdy jen pod velkym
politickym natlakem? Po koncilu v Nicei bylo tisice kiestant
usmrceno jinymi kiestany proto, Ze upiimné véfili, Ze Bih je
jedind osoba.

Trinitafské dogma je jednou z nejvétsich zdhad nasSich dob.
Vzdoruje jak konvenéni logice tak raciondlnimu vysvétleni.
Ten fakt se ale nezdd zeslabovat odhodlan{ trinitdfe k tomu, aby
tu svou komplikovanou teologickou formuli za kaZdou cenu
obhajoval. Vrtd ndm hlavou poboufeni, které povstane,
kdykoliv nékdo Trojici zpochybniuje. To ukazuje nedostatek
divéry v dogma, které se prohlasuje za nepochybnou stranickou
linii téméf vSech kiest'anskych pastyti. VSichni, kdo maji proti
Trojici ndmitky, jsou v§eobecné oznaeni za nevéfici, a to nas
nijak o Trojici neujistuje.

Prijeti ndboZenského nazoru zdrcujici vétSinou ho ani
neospravedliiuje, ani neprokazuje jeho pravdivost. Je zemé
ploché nebo stfedem vesmiru? Od celého kiestanstvi se kdysi
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vyZadovalo, aby tomuto ¢ldnku viry véfilo, a t€Zka byla pokuta
za nevéru. Navzdory tomu to stéle jesté bylo faleSné dogma.

To si vynucuje dalsi otdzku: Sklddala se apoStolské cirkev
z brilantnich, rafinovanych teologi? S vyjimkou apostola Pavla,
ve vedeni ranné cirkve vidime pfedstavitele z celého prifezu
lidstva - obycejné délniky, obchodniky a vladni udredniky.
Nebyli by mystifikovani pravé tak jako my nazorem, Ze Bih je
dvé nebo tii osoby a pres to stéle jeste tak néjak jednou bytosti?
Takovd novota by si vyzadovala co nejpeclivéjsiho,
opakovaného vysvétlovani muzim i Zendm, ktefi byli od
narozeni nasdknuti ve vite, Ze Biih je pouze jedna osoba. Je
nepopiratelné, Ze ndzor o jediném, unikdtnim Bohu stvofiteli,
byl tim nejposvéitnéj$im cldnkem viry izraelského ndrodniho
dédictvi. Jejich zdsadni vira v Jednoho Boha nemohla byt
rychle nebo lehce vyvricena. Nazor o trinitdfském Bohu by ve
skuteCnosti byl nanejvy$ revoluénim a vybuSnym pojmem,
ktery by vibec kdy zatiasl cirkvi prvniho stoleti. Nicméné,
pokud ta revoluce viibec kdy probéhla, Novy zdkon ndm o ni
neddvé ani jediny ndznak.

Mnoho z nds si, moZnd naivng, nejsme védomi toho, Ze
nevyfeSend kontroverze ohledné Trojice zufila po téméf dva
tisice let. Tisice jich bylo umuceno a pozabijeno jako stranici
toho sporu. I dnes rostouci fada katolickych a protestantskych
teologti, ktefi maji velkou udctu k Pismu svatému, pochybuje,
zda tu nejzakladn€jsi doktrinu - Trojici - Ize v bibli viibec najit.
Cini tak pod rizikem, 7e budou ozna¢eni nélepkami jako
“liberdl”, “kacit”, “kultista”, a pfinuceni ‘“zavedenym”
naboZenstvim do izolace. Svym odchodem z hlavniho proudu
ktest’anstvi nemohou nic ziskat, jen vSechno ztratit.

Teologicka tradice se ohledn¢ definice Boha rozdélila do
tif tdborh. Byla vyjddfena vira v trinitafského Boha (tfi osoby -
Otec, Syn a Duch svaty), binitafského Boha (dve osoby - Otec a
Syn) a v jednoosobniho Boha, Otce, nestvofeného a unikatniho
v celém vesmiru (unitifstvi). 5 Jakdkoliv doktrina, kterd
5 Jesté jiny ndzor na Boha md United Pentecostal Church (Spojend
cirkev letnickd). Jejich piedstava “jedinosti” Boha je, Ze Btih a JeZzis
jsou jedna a tdZ osoba.
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zpusobila tolik nepratelstvi mezi vyzndvajicimi kiestany, si
zaslouZ{ pe€livou analyzu.

V nasem zkoumani Trojice jsme jako naSich zdroji pouzili
bible a zaznamenané historie. Nebudeme se zde zabyvat rtiznou
kontroverzi ohledné toho, zda bible je a nebo neni zjevenym
slovem BoZim. Ignorujeme utoky, Ze bible je vyfazend a Ze se
soucasné spolecnosti uZ vic netyka. Co nés zajima v prvé radé
je otdzka: Co slova mluvena JeZiSem a apoStoly znamenala pro
ktest’any, ktefi tvorili cirkev prvniho stoleti? Pokud kiest'anské
ndboZenstvi je zaloZeno na tom co bible tikd, pak bible musi
byt nasim zdrojem pro autentickou kiestanskou viru.

Samoziejmé nezpochybiiujeme upiimnost trinitdiské viry.
Nicméné trvdme na tom, Ze upiimnost neud€ld z doktriny
pravdu. Nepodceniujeme mimofddnou moc tradice pfi
formovani teologickych presvédceni, ani nepodcenujeme témet
bezmeznou kapacitu ucitelll ndboZenstvi véfit, Ze to co uci je
podporovéno biblickou pravomoci.

Zamérem této knihy je prispet ke zbourdni barikdd, které
cas a tradice postavily mezi nds a JeZiSem zaloZenou cirkev
prvniho stoleti. Jsme presvédceni, Ze pod vlivem fecké filozofie
se objevil novy pojem Boha a byl uvalen na pivodni viru.
Myslime si, Ze to byla chyba a ne legitimn{ kulturni vyvoj.

Jsme hluboce zavdzani mnoha u¢enctim, ktefi pomohli pfi
objasnovani vyznamu biblickych slov v jejich pivodnim
prostiedi. Jejich Zivotni studie v této nenejvys dileZzité
specializaci néds obohatily. Byli jsme velice povzbuzeni témi
prekladateli, ktefi usiluji o sd€leni toho, co text vlastné fikd, a
ne co by podle nich mél fikat. Velky dojem na nds ud¢lala
metoda Alexandra Reese, ktery cerpal z “velkych exegetl
(vykladact pisma)... spoléhaje se na schopnost primérné
vzdélaného cCtendfe dojit k pozndni, Ze pfirozeny vyklad,
podporovany ucenci na vysoké urovni, je lepSi volbou neZ
néjaky podivny vyklad podporovany dogmaty a poZadavky
systému®. 6

6 The Approaching Advent of Chhrist (Grand Rapids: International
Publications, rep. 1975), xii.
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Vypujcili jsme si z pokladnice myslenek mnoha minulych i
souCasnych pisatelll, aniZ bychom se v kazdém piipad¢ zastavili
a pripsali jim kredit. Jejich dila se objevuji v seznamu
zdrojového materidlu na zavér této knihy. Nékdy jsme zahrnuli
protahlé citaty z praci vyznamenanych odbornikti v biblickém
studiu. Chtéli jsme do tohoto dialogu zahrnou plnou silu jejich
proziravosti.

Hned na zac¢atku by jsme méli zpochybnit béZny poZadavek
trinitafh a binitard, Ze pokud JeZi§ nenf “naprosty Bih”, nemohl
by dostate¢né odcinit lidské hiichy. Vyzyvdme je: Jestli to je
pravda, kde je to v bibli dokumentovdno? Neni to na Bohu aby
si zvolil, kym svét zachranit? Ze Pismo neni zdrojem tohoto
klasického argumentu trinitafd je tak prekvapujicim objevem,
jako je fakt, Ze slovo “Bih” v Novém zdkoné nikdy nepopisuje
troj-osobniho Boha. Kdykoliv Novy zdkon tikd “Buh”, témét
pokazdé mini Otce. Obracime se na trinitafe s prosbou, aby si
udélali inventuru své zejici odliSnosti, kterd v tomto ohledu
existuje mezi nimi a bibli.

Je dulezité, abychom nyni prohlasili co v této knize
neifkdme. Nevéiime, Ze JeZi§ byl “puze dobrym clovékem”,
nebo jeden z prorokd. Vétime, Ze je unikatni, Bohem vyvoleny,
bezhii$ny zprostfedkovatel spasy muzli a Zen kdekoliv. AvSak
fict v soucasné Cesting, Ze je Buh, piekrucuje kiest'anské Pismo.
Vérit, Ze Jezi§ je Mesid§ a Syn BoZi, staci a je plné€ biblické.
Nedame se zastraSit populdrnim argumentem, Ze JeZ{§ musi byt
bud’ “blazen, podvodnik, nebo Buh”. Takovad na nas uvalena
volba, abychom ho pfijali jako Silence, lhdfe, nebo samotného
Boha, chytife odvraci naSi pozornost od jeho pravé, skute¢né
totoZnosti. Existuje jind moZnost - moZnost, kterd piesné
uspokojuje biblicky popis.

Z hlediska odborného slangu jsme se védomé rozhodli psat
o Bohu a JeZiSovi jako o “osobach”, aniZ bychom pouZzivali
velké “O”. Jsme si védomi toho, Ze dobie vySkoleni trinitafi
vyjadiuji svou viru ve tfi “Osoby”, a Ze “Osobou” nemini co
my dnes normdlné tim slovem rozumime. Je ale naprosto
zfejmé, Ze bible piedstavuje Otce a Syna jako osoby, to jest dva
rozliSné jednotlivce v soucasném slova smyslu. Ohrazujeme se

proti
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zavadéjici proceduie, kterd se snazi vysvétlit bibli zavedenim
nebiblického konceptu “Osoby”. PfemySlivi trinitdfi nebyli
schopni urcit, co mini slovem “Osoby” v Bohu. Nejasné vyrazy
jako “odliSnost” ¢€i “Zivobyti” Zadnym zplsobem jejich
trampoty nezlehcuji. Augustin, prosluly Otec latinské cirkve, se
omlouval za pouZivini vyrazu “Osoby”, kdyZ mluvil o ¢lenech
Trojice. Jak se pfiznal, ten nejlepSi argument pro “Osobu” je,
7Ze je to lepS8i nez uplné ticho. 7 AvSak pisatelé bible
nepotifebovali Zddné takové specidlni ndzvoslovi, aby definovali
vztah mezi Bohem a JeZiSem. Jeden je Otec a ten druhy Syn.

Nekteti lidé se pokuseji definovat Trojici jako jedno “co”
ve tfech “Osobach”. Shleddme, Ze takovému pokusu schazi
jakdkoliv biblicka podpora. Chvilkové zamyS$leni ndm odhali,
Ze Bih Izraele neni v Pismu popsan jako “co”, ani jakymkoliv
jinym neosobnim zplsobem. Jednotnd osobni zdjména nds
informuji, Ze ten Jeden Biih je definitivné osobou. KdyZ nékdo
pfiznd, Ze trinitdfskd mySlenka Boha jako zdroven jeden a tii
nemuze byt vysvétlena, navrhujeme, Ze takové piiznani jen
ukazuje na slabost celého trinitdfského pojmu.

Nakonec, nepopirdme existenci ‘“zdhady” ve vife.
Nechceme zamitnout jakoukoliv doktrinu, kterou nemiiZeme
plné vysvétlit. AvSak zdhada a protiklad jsou dvé rizné véci.
Hodné toho na pf. nerozumime o druhém pfichodu JeZiSové.
Kdyz ale Kristus prohlésil, Ze nevédél ani den ani hodinu svého
ndvratu na zemi, je to pak jasna chyba kdyZ nékdo tvrdi, Ze byl
vSevédouci. ZneuZivame jazyk kdyZ se priddvame k Charles
Wesleymu: “To je zdhada; nesmrtelny zemfel”. Myslenky
zkrachuji, kdyZ slova se stanou nesrozumitelnymi. StéZujeme si
na doktrinu o Trojici proto, Ze to je Sibolet bez jasného smyslu.
Jednim z nejpddnéjSich argumentd proti ni je, Ze ji nelze
vyjadfit aniz by c¢lov€k opustil biblickou fe€. Je tu dalsi
podstatnd ndmitka: Mnoho lidi si Trojici pfedstavuje jako tii
vzajemné si rovné “Bohy”, nebot’ to je jediny zpisob, jak si
mohou pfedstavit tfi osoby a kazd4 z nich je Bohem.

7 Augustine, On the Trinity, Book V, ch. 9.
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v s

Zacneme s tou nejrozhodnéjsi otdzkou, na kterou by mél
odpovedét kterykoliv kiestan o sobé prohlasujici, Ze véfi v bibli
jako autoritativni slovo t¢ NejvyS§i Bytosti: Co ten samotny
zakladatel kfestanstvi minil kdyz, oslovuje Otce, fekl: “A to je
Zivot vécny, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho,

vy

kterého jsi poslal, JeZiSe Krista” (Jan 17:3) ?






1. BUH ZIDU

My uctivdme, co zndme, nebot spdsa je ze Zidii
- JeZis Kristus

Hloubka Zidovského citu pro monoteismus se utvérela staletimi
zkuSenosti. Dokud se ndrod drZel svého centrdlniho presvédceni
o Jednom Bohu, prospival. Jakmile vSak dezertoval do
polyteismu, nésledovalo strasné utrpeni. Vysledekem toho,
slavné Sema bylo v tstech zbozného Izraelce po cely jeho Zivot
a v hodinu jeho smrti (“Sema* je nazev verSe, formulujiciho
izraelské narodni vyznani viry: “Sly§ O Izraeli, Hospodin Bih
nas, Hospodin je jeden”, Deut. 6:4; Marek 12:29). 1 Abychom
se mohli vZit do horoucnosti, kterd obklopovala Zidovskou viru
v Jednoho Boha, méli bychom se zamyslet nad nasimi vlastnimi
nejhlubSimi oddanostmi, jako nad laskou ke svobodé€ a vlasti, k
rodiné, k domovu.

Kdyby jste se narodil jako Zid ortodoxnich rodi¢t v
Palestiné prvnitho stoleti, choval byste neotiesitelné
piesvédceni, Ze ve vesmiru je jeden, a jenom jeden, svrchovany
stvoritel Bih, ktery je hoden uctivini. Tato konfese byla
neoddélitelné vpletena do struktlry Zidovského Zivota. Néarodni
svatky, zeméd€lsky kalendaf, zrovna tak jak nadéje na
vysvobozeni Zidovského ndroda od fimskych utiskovateli a slib
jeho budouci vyznamnosti, byly vSechny zaloZeny na zjeveni
jednoosobniho Boha, obsaZeného na strankach spist, které
nazyvame Stary

1 Nash Papyrus, ten nejstarSi znamy exemplaf hebrejského biblického
textu, pravdépodobné ze druhého stoleti, zakoncuje Sema slovy: “On
je jeden Pan”.
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zékon. Zidovska naboZenskd literatura ustanovila vztah véficiho
s tim Jednim Bohem a také mu dala instrukce na zachézeni se
svymi bliZznimi. Velka ¢ast Starého zakona je historii - n€kdy
positivni, nékdy tragickou - toho, jak Jeden Bih jednd se Svym
vyvolenym ndrodem, Izraelem. Svaté spisy navic predvidaji
slavnou budoucnost pro narod a svét, dobu, kdy kazdy na zemi
uznd a bude slouZit jedinému Bohu Izraele (Zach. 14:9)

A pravé do této hluboce zaujaté a vyrazn€ nédboZenské
spole€nosti se JeZi§ narodil. Vérnd oddanost té spolecnosti
monoteismu byla zakofenéna ve smlouvé s Abrahdmem jako
otcem téch vérnych. Zasadni Clanek viry judaismu, Ze Bth je
Jeden Pin, byl do lidu usilovn& vitépovan Mojzisem. Casem se
nektefi Izraelci vritili k vite v bohy svych pohanskych sousedu.
Predstavitelé téch mocnych staroddvnych bohti podporovali
chrdmovou prostituci, upalovdni déti bohu Molechovi a
zohyzdéni téla - abychom se zminili o nékterych z jejich
vyznacné&j$ich ritudld.

D¢gj, zaznamenany v prvnich péti knihdch izraelské
staroddvné literatury, popisuje narod, ktery Bih vyvolil za
ucelem oddéleni od polyteistického svéta. Mocnym BoZskym
zasahem, nejprve pii povoldni Abrahdma a pozdé&ji pfi
Exodusu, byl cely ndrod pfedstaven bytosti, kterd se prohldsila
nejenom za jediného stvofitele vSeho co existuje, ale zdrovnen
za jediného pravého Boha, ktery existuje. Jeho vzkaz Svému
lidu Izraeli byl jednoznaény. Skrze MojZiSe fekl: “Vas vSak
Hospodin pojal a vyvedl ze Zelezné pece, z Egypta, abyste mu
byli jeho vlastnim nirodem, jak je tomu dnes... Tobé bylo
dovolené vidét, ze Hospodin je Bth a Ze kromé Ného neni
jiného.” (Deut. 4:20, 35).

Je jisté, Ze izraelsky ndrod, ktrému byla ddna tato
majestatni vyhldSeni o BoZstvi, nic nev&dél o dvojici nebo o
Trojici osob v Bohu. Zadny fakt nemtize byt pevn&ji dokdzany,
jakmile vezmeme jejich ndrodni literaturu za voditko, pokud
jazyk ma viibec néjaky staly vyznam.

Jedno je bez debaty: Ndrody obklopujici Izrael si nedélaly
Zadné iluze o vite Izraelct v Jednoho Boha. Ta jejich vira byla

zC4asti pficinou veky-trvajictho prondsledovani naboZenskych
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Zidd, ktetf odmitli uctivat cokoliv jiného kormé svého Jednoho
Boha. Kiizaci, ti udatni kiestanSti valeCnici 11. stoleti, se
kochali ve vykazovani “nevéticich” monoteistickych Muslimt
ze Svaté zemé&. Jejich zanicenost je pravé tak vedla k
povrazd’ovani bezbrannych evropskych Zidi od jedné obce ke
druhé. O tii staleti pozd&ji, ani unitafsky Zid, ani protestantsky
trinitd¥ nemohli pieZit prondsledovani Spanelské inkvizice, aniz
by se ziekli svych ndbozenskych presvédceni a pfijali fimsky
katolicismus, nebo uprchli do néjaké méné nepiitelské Easti
svéta. Mnohé z vas to mozna bude Sokovat, ale tisice kiest’ant,
kteif také véfili v jednu osobu Boha Zidi, se dokdzalo vyhnout
tomu stejnému krutému osudu v rukdch cirkve jen tim, Ze
uprchli.

Vira v jednoosobniho Boha dala Izraeli svétovy nézor,
ktery ho oddé€loval od vSech ostatnich filozofii, ndboZenstvi a
kultur narodt. Do dne$niho dne si to své zvlaStni chdpani Boha
udrzuje. Siroka paleta kiestanstvi se na druhé strané drzi pojmu
trojosobniho Boha Trojice (Otec, Syn a Duch svaty), menSina
prohlaSuje dvoj-osobniho Boha (Otec a “Slovo™) 2, obé osoby
existujici od vécnosti. Orientdlni ndboZenstvi se pfizndvaji k
vice neZ jednomu bohu, nebo alesponn k osobnim bytostem,
které jsou mezi Svrchovanym Bohem a stvofenim, tak jak véfila
vétsina feckého svéta, kterym byla kiestanskd cirkev ovlivnéna
kritce po smrti jejtho zakladatele, JeZiSe MesidSe. Velky pocet
lidi dnes nachdzi své teologické kofeny v orientdlnim pojmu
mnoha bohti - ve vyzndni, Ze vSichni jsme bohové cekajici sebe-
objeveni a, coZ nds tak n&jak métne, vSechno je Bohem. TéZko
nam muzZe uniknout, Ze kdyz kazdy cClovek je rovnéZ sam
bohem, uréujicim si svou vlastni nauku a chovani, ndboZenska
anarchie nevyhnutelné nasleduje.

Aby Bih izraelskému ndrodu zdlraznil svou jedinost a
vyloudil jakoukoliv moZnost chyby nebo nedorozuméni,

cvv

opakoval skrze MojZziSe: “Uvédom si dnes a vezmi si k srdci, Ze

2 The Worldwide Church of God, zalozeny Herbertem Armstrongem,
mél tento “binitdfsky” ndzor. Doktrindlni zmény ve prospéch
trinitafstvi prob&hly r. 1995.
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Hospodin je Bh nahotfe na nebi i dole na zemi a nenf jiného”
(Deut. 4:39). Na zdkladé pddnosti tohoto textu, a mnoha
podobnych, miiZeme pln€ sympatizovat s Zidovskou oddanosti k
jednoosobnimu Bohu. Tento vyrok se zdd odolny proti
jakékoliv moZnosti nedorozuméni. Slovem “jeden” Zidé minili
“jeden” a nikdy neméli Zddné pochyby o vyrazu “nenf jiného”.
Piedni soucasny mluvéi Zidf, Pinchas Lapide, zdiraziuje
vytrvalost, se kterou Zidé stiezili jadro své viry:
Za ucelem ochrany jedinosti Boha pted jakymkoliv
nasobenim, ziedovinim nebo slucovinim s ritudly
okolniho svéta, izraelsky lid si vybral ten vers bible (Deut.
6:4) za své vyznani viry, které do dnes$niho dne patii ke
kaZdodenni liturgii synagogy a které je také vtiSt€no jako
prvni instrukce do paméti pétiletého ditéte, zacinajiciho

v v

Skolni vzdéldni. To je vyzndni, které JeZiS uznal za

“nejdilezitéjsi ze vSech prikazani”. 3

vy

Jak Lapide postiehl, kdyZ Jezi§ vysvétloval zdklad své viry,
opakoval slova, kterd MojZi§ promluvil k izraelskému narodu:
“Slys, Izraeli, Hospodin Btih nas, Hospodin je jeden. Milovat
bude§ Hospodina, svého Boha, celym srdcem, celou dusi a
celou silou” (Deut. 6:4, 5; Marek 12:29, 30). JeZiSovo potvrzeni

v

MojziSovych slov zaznamenanych v knize Deuteronomium nés
nuti k zavéru, Ze musel stejn¢ jako MojZi§ véfit a chipat vyzam
téchto slov. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby probé&hla né&jaka
radikdlni zména rusici Mojzistv definitivni vyrok o “Jednom
Bohu”, pak pisatelé Nového zdkona naprosto selhali v tom, aby
nam poskytli néjaké stejné jednoznacné prohlaSeni na anulaci
nebo revizi tohoto zdkladniho pilite Zidovské viry.

Dalsi potvrzeni o houZevnatosti kardindlni Zidovské
doktriny se nalézd v JeZiSov€ rozhvoru se samarkou. P¥imo ji
tekl: “Vy uctivdte, co neznite; my (Zidé) uctivame, co zname,
nebot’ spdsa je ze Zid. Ale pfichdzi hodina, ano jiz je tu, kdy
ti, ktefi Boha

3  Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine
(Philadelphia: Fortress Press, 1981), 27.
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opravdové cti, budou ho uctivat v Duchu a v pravdé” (Jan 4:22,
23). Ani jednou nenachdzime JeZiSe jak by kritizoval své
spoluobcany kviili jejich nedokonalému chapani poctu osob v
Bohu. Ani Pavel vskutku neuzndval Zddného jiného Boha neZ
Boha Izraele. Od pohanti ocekaval, aby se nechali naroubovat
do Izraele a uctivali toho stejného Boha: “Je snad Bih jen
Bohem Zidi? Neni téZ Bohem pohanti?” (Rim. 3:29; 11:17).
Bth, zndmy Zidovi Pavlovi, je Pavlem struéné uréen v
Galatskym 3:20. Tak zv. “Amplified” pfeklad Nového zdkona
tu definici preklada: “Bih je (jen) jedna osoba”.

Hned na zacatku své sluzby JeZi§ dlirazné potvrdil BoZské
zjeveni dané MojZiSovi: “Nedomnivejte se, Ze jsem pfiSel zrusit
Zékon nebo Proroky; nepfiSel jsem zru§it, nybrZ naplnit” (Mat.
5:17). Ta prvni zdsada slavného souhrnu BoZiho zdkona,
daného Izraeli v Tofe (instrukcich) prostfednictvim MojZiSe,
poskytovala ndrodni konfesi: “Nebude$ mit jiného Boha mimo
mne” (Exod. 20:1-3).

Pokud existuje jedna jedind, unikdtni, vS§emohouci bytost
ve vesmiru, piejici si Svému tvorstvu zjevit fakt, Ze On jediny
je Bih, a Ze Zadny jiny neexistuje, jak jen to miZe byt uvedeno
bez jakékoliv moZnosti chyby? Co jen mohl fict, aby zajistil, Ze
se nevyskytne ani ta nemenSi moZnost nedorozuméni? Jak by
kdokoliv z nds vyjadfil absolutni unikdtnost Boha, kdyby byl
zodpovédny za objasnéni té zpravy celému narodu? Netekli
bychom to, co Mojzi§ udava, Ze fekl Bih: “Nyni hled’te, jsem
jeding j4, jiny Bth vedle mne neni”? (Deut. 32:39). Na odezvu
k jeho kategorickym prohldsenim, vysledkem jeho slov, Izrael
do dnes$niho dne nepiijme zaddného jiného, kromé jedné osoby
MojziSova Boha. Bez ohledu na jakékoliv jiné ndbozenské
odli$nosti, jedinost Boha zistivd svazkem, ktery sjednocuje
Zidovskou spole¢nost.

Hebrejska bible a Novy zdkon obsahuji pfes dvacet tisic
jednotnych zajmen a sloves, popisujicich Jednoho Boha. Jazyk
nemd Zzadny jasn€jSi a vice zfejmy zpusob, jak sveédCit o
unitdfském monoteismu Izraele a JeZiSe.

Bytost zjevend v izraelské Tofe je Bih, ktery se ma ostie
odliSovat od pohanskych bohii Egypta. Mocnym zdkrokem
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vysvobodil zotroCeny narod ze zajeti. Je Bohem se straSnou
moci, ale pfes to osobni a piistupny - Bih k milovani, o kterém
je fe€eno: “Hospodin mluvil s MojZiSem tvaf{ v tvaf, jako kdyz
nékdo mluvi se svym pfitelem” (Exod. 33:11). Je osobou, se
kterou David rozmlouval: “M¢ srdce si pfipomind tvoji vyzvu:
“Hledejte mou tvai”. Hospodine, tvdi tvou hleddm” (Zalm
27:8). Zidé si béhem Exodusu uvédomili, Ze poprvé v historii si
Bih svoritel privedl cely nirod do divérného styku s Sebou
prostiednictvim piedstavitele, kterého ustanovil. Tato udélost,
kterd nemé obdoby, se méla navzdy vryt do narodniho svédomi.
Ze svého uctivini méli vypovédét bohy okolniho svéta.
Tragicky, povér€ivy strach a Zadostivost po tom, aby byli jako
ostatni ndrody, nékdy pokouSely Izrael k obejmuti
mnohondsobnych bohti pohanstvi. Kvili tomu katastrofalné
trpéli. Krétce po jejich uteku z Egypta si vyrobili zlaté telatko
jako pfedmét uctivani. Draze za to zaplatili.

Nérod musel byt ustavicné pfipomindn svou unikétni
doktrinu: “Slys, Izraeli: Jahueh na$ Biih, je ten jeden, jediny
Jahueh” * (Deut. 6:4). Skrze proroka Izaidse, Buh dal Izraeli
znovu na védomi jeho nérodni totoZnost: “Mymi svédky jste
vy... a pochopite, Ze to jsem jd. Pfede mnou nebyl vytvofen
Zadny Blh a nebude ani po mn¢” (Iza. 43:10). Teologové, kteti
svym nasledovnikim slibuji, Ze jednou se stanou “Bohy”, jak se
zd4 nepochytili vysadu, na kterou si ¢ini vyhradni nérok ten,
kdo tvrdi, Ze Zddny Bith nebyl vytvoren pred Nim a ani Zddny
nebude po Nem.

Neustédly Izaiastv daraz na jedinost Boha je pichlavy a
jasny. Cituje Boha jak fikd: “J4 jsem prvni i posledni, kromé
mne Zddného Boha neni” (Iza. 44:6). Otazka se opakuje: “CoZ
je Buh krom€ mne? Jiné skdly neni, j4 o Zddné nevim” (Iza
44:8). Tento vyhradni nérok tvofil jednotnou ¢4st naboZenskych

* Podle piekladu New Jerusalem Bible. Jméno jediného Boha je
YHWH (hebrejské jod, hej, vav, hej). Pravdépodobnd vyslovnost
“Jahueh”. Vyskytuje se na vice neZ Sesti tisicich mistech Starého
zdkona a v naSich biblich je nahraZeno vét§inou slovem “Hospodin”, v
anglickych slovem LORD.
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instrukci, kterymi byl JeZi§ Ziven. Bylo to vyznéni, které mél
spole¢né s kazdym mladym Zidem. Jeho opétované odvolavky
na IzaidSe a vskutku na cely Stary zdkon béhem jeho vetejné
¢innosti ukazuji, jak vyznamnou roli hralo hebrejské Pismo v
utvafeni jeho teologie. Biih, kterému JeZi§ slouZil, se ohlasil
jako jedind osoba a nikdy jako tfi osoby.

HouZevnatost, s jakou Zidé zachovavali pojem jednoho
jediného Boha stvofitele, by nds neméla piekvapovat. Jejich
vytrvalost povzbuzovalo IzaidSovo ustaviéné opakovani toho
mluvi o izraelském Bohu (Iza. 44:24): “J4 jsem Hospodin,
vSechno jsem udé€lal: Sdm nebesa roztahuji, rozprostirdim zemi
sam od sebe” (¢i: “Kdo byl se mnou?”’). Jen malo vyroki by
mohlo lepSim zplisobem navzdy zapudit z Zidovské mysle
nazor, Ze za stvofeni je zodpoveédna vice neZ jedna osoba.

Dtraz je jesté napadnéjsi, kdyZ ten stejny pisatel v sedmi
odliSnych  verSich Ctyficaté paté kapitole své knihy
zaznamenava: “J4 jsem Hospodin a jiného uZ neni, mimo mne
Zadného Boha neni” (Iza. 45:5). Tyto vyroky byly sestaveny
tak, aby v izraelské mysli navzdy upevnily myslenku, Ze Bih je
jeden. Ten stejny Jeden Bih prostiednictvim IzaidSe
pokracoval: “Zemi jsem ucinil j4 a ¢lovéka na ni jsem stvofil”
(Iza. 45:12).

Zdrcujici vétSina kiestanstvi uci, Ze ten, kdo byl
zodpovédny za dilo stvofeni, se pry stal JeZiSem, BoZim Synem
Nového zdkona. Jak se jen mohla takovd mySlenka zplodit na
zakladé toho, co jsme pravé Cetli? Nezabranily by IzaidSovy
spisy takové mySlence pifed vstupem do Zidovské mysle?
“Jenom u tebe je Bih a jiného uZ neni, Zadny jiny Buh” (Iza.
45:14). A znovu: “Toto pravi Hospodin, ktery stvofil nebe (On
je Bih, ktery zformoval zemi a u€inil ji. On ji zaloZil; nestvofil
ji na to, aby byla pustd, ale zformoval ji k obyvani), “J4 jsem
Hospodin a jiného uZ neni™ (Iza. 45:18).

Dvé dalSi pasdze vyzyvaji lzrael k vérné oddanosti
Jednomu Bohu: “Kdo to odeddvna zvéstoval a pfedpovédél od
veéka? CoZpak ne ja, Hospodin? A kromé mne jiného Boha
neni! Boha spravedlivého a Spasitele neni mimo mne. Obrat'te
se ke mné a
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dejte se zachranit, vSechny konc¢iny zemé, nebot’ ja jsem Bih a
jiného uZ neni.” (Iza. 45:21, 22). Néktefi si popletli pouZiti
slova “Spasitel” v tomto textu s ¢astymi aplikacemi toho slova
na JeZiSe MesidSe. Také on je v Novém zakoné docela zfejmé
nazyvan Spasitel (tak jak jsou soudcové v knize Soudct a jak
Josefus nazval Vespasidna). 4 VSimli jsme si rozli$nosti,
vyjadifené v listu Judov€ 25, kde na zdveéru dopisu jsou
jmenovani oba jak Jezi§ tak Buh: “Tomu jedinému Bohu,
naSemu Spasiteli, skrze JeZiSe Krista naseho Pana, bud’ slava,
velebnost, vldda i moc pfede v§im Casem i nyni i po vSecky
véky”. Je zcela ziejmé, Ze Zidovsky pojem jednoosobniho Boha
neni timto pisatelem Nového zdkona nijak naruSen. Ve
skutecnosti nelze prohlasit jasnéji nez Juda - Ze Bih je jedina
osoba. Jak Buh tak JeZi§ Kristus jsou zminéni ve stejné vete,
ale JeziS je zfejm& rozliSen od toho “jediného Boha”. Jini
pisatelé Nového zdkona se vyjadfili stejné tak jednoznacné.
Otec JeziStv je tim jedinym absolutnim Spasitelem. Jini nez je
On mohou mit funkci spasitele v podiizeném a povéfeném
slova smyslu.

Bylo to do této zidovské kultury s jeji hluboko
zakorenénou virou v Jednoho Boha, kam se JeZiS narodil. O
devatenact stoleti pozd&ji, ortodoxni izraelsky Zid Pinchas
Lapide, ¢len fakulty na Bar Ilan université v Izraeli (kterého
jsme uz diivéji citovali), ukazuje, Ze Zidim je zakdzdno aby se
odchylili od viry v jedinost Boha: “Z hebrejského slova echad
(znamend “jeden®) se doviddme nejenom Ze nikdo mimo Péna
neni, ale také to, Ze Pan je jeden a tudiZ se nemiZe povaZovat
za sestavu, kterou by bylo mozZno rozebrat na rzné vlastnosti ¢i
pripsané schopnosti.” 5. Neni divu, Ze kdyZ Izrael objal jiné
bohy, podle biblického zdpisu ndsledoval chaos - nirod byl
rozdélen a hrozici proroctvi IzaidSe se uskutecnila. Pokutou za
jejich dezerci do polyteismu bylo ndrodni zajeti. Je docela

mozné, ze zmatek a fragmentace,

4 Soudci 3:9, 15, kde je to stejné hebrejské slovo pieloZeno také jako
“vysvoboditel” nebo “zachrince”
5 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 31.
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kterych jsme v historii kfestanstvi svédky, se daji vysledovat do
presné té stejné dezerce od piivodni viry v jednoosobniho Boha.

Pojem jednoosobniho Boha nebyl omezen na proroka
[zaidSe. OzeaS hlasi slova izraelského Boha: “Ale ja jsem
Hospodin, tviij Blih, uz z egyptské zemé; nepoznas jiného Boha
krom¢ mne, nebot mimo mne jiného zachrdnce neni” (Oz.
13:4). Navic, to unikdtni postaveni Jednoho Boha nebylo
omezeno na ty staroddvné doby. Prorok Joél, mluvici o
budoucim Izraeli po dosaZeni jeho slibené velikosti, ndm dédva
jasny dojem, Ze ten ndrod stdle jeSt€ bude navzdy pfipoutdn k
Jednomu Bohu: “Poznite, Ze jsem uprostfed Izraele. J4 jsem
Hospodin, vas Bth, a jiného Boha neni”” (Joél 2:27). Joél ndm
ddva na védomi, Ze cokoliv ¢&i kdokoliv ten Biih Zidé Starého
zakona byl, m4 zGstat jejich Bohem navzdycky.

Zidovskd mysl byla piesvédéena, Ze ten Jeden Biih
stvoritel, byl také Otcem jejich ndroda. To ndm fikd prorok
Malachias: “CoZz nemdme my vSichni jednoho Otce? CoZ ndas
nestvofil jediny Buh?” (Mal. 2:10) 6. Nic nemlZe byt
jasnéjstho, nez Ze Jediny Buh Zidovského monoteismu, na
kterém bylo zaloZeno JeZiSovo dédictvi, byl Otec. Tato unikétni
bytost je v Novém zdkoné Casto popsdna jako Bih a Otec. On je

P4

vskutku ten “Buh a Otec naSeho Pana JeziSe Krista” 7, Jeho
Syna. Velmi vyznamny je fakt, Ze JeZi§ dokonce i jako “Péan”,
je stéle jeSté podiizeny svému Bohu. Mesidnsky titul “Pan”

tudiZ neznamend, Ze JeZis je Bohem.

Hebrejské slovo Elohim

Trinitafi a binitdfi n€kdy propaguji vyrok v Genesis 1:26
jako diikaz ndzoru, Ze za stvofeni byl zodpovédny Btih o vice
osobdach. Jejich propagaci se dostdva jen malo podpory od téch,
kdo vystudovali hebrejstinu a navic je v protikladu ke svédectvi
tisicti jednotnych zdjmen oznacujicich Jednoho Boha. “Potom
tekl Buh: Ucinme Cloveéka aby byl nasim obrazem, podle nasi

6 Viz také 1. Par. 29:10 a Iza. 63:16, kde Hospodin je “nd§ Otec”.
7 Rim. 15:6; 2 Kor. 1:3; 11:31; 1 Pet. 1:3.
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podoby”. Tento argument je vratky. Soucasni ucenci se uz vic
nedomnivaji, Ze fraze “u¢inme”, nebo slovo elohim (Buh)
znamenaji vice osob v Bohu stvofiteli. Je daleko
pravdépodobnéjsi, Ze mnoznym ¢islem “ucinime” ten Jeden Bih
oslovuje radu and¢la 8, ktefi sami byli stvofeni v podob€ BoZi a
byli svédky stvofeni vesmiru (Job 38:7). Pfedstava, Ze v tomto
ver$i Bith mluvi k Synovi a k Duchu svatému, je fantazii. Kde v
Pismu Bth viibec kdy mluvi ke Svému vlastnimu Duchu? Text
naprosto nic nefikd o vééném Synu BoZim, druhém clenu
vzdjemné si rovné Trojice. Navic, to slovo “ucinme” v textu
Zadnym zptisobem nenaznacuje dva jiné Bohu-rovné partnery v
Bohu. Jestlize Biih je jedind osoba, Jeho pouZiti slova “ucinime”
znamend, Ze oslovuje nékoho jiného, to jest nékoho kdo neni
Bohem.

Hebrejsky lexikon bible potvrzuje, Ze slovo elohim (Buh)
neznamend, ze Bih se sklddd ze dvou nebo vice osob (ani
neznamend, jak si néktefi mysli, BoZi rodinu). Musime pocitat
se zvlaStnostmi jakéhokoliv jazyka, pokud mdme dospét k
pravému smyslu jeho vyznamu. Zjistime, Ze to je
nepostradatelnou soucdsti spravného chapani.

Uznana fakta hebrejského jazyka nepodporuji argumenty
pro Boha skladajiciho se z vice osob. V§imédme si, co Gesenius’
Hebrew Gramar, zékladni autorita hebrejského jazyka, md co
tict o slovu elohim:

8 Viz. 1 Kr. 22:19-22. Vsimnéte si rdzného vyroku trinitdiského
vyklddace G. J. Wenhama: “Kfestané se tradi¢n¢ divaji na tento vers
(Gen. 1:26) jako na ndstin Trojice. Nyni se vSeobecné pfizndvd, Ze
plivodnimu autorovi nic takového ten plurdl neznamenal.” (Genesis 1-
15, Word Biblical Commentary, ed. David A. Hubbard and Glenn W.
Barker, Waco, TX: Word Books, 1987, 27). Viz. také pozndmku v
NIV Study Bible (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 7: “Bih mluvi
jako Kral-Stvoftitel, oznamujice své vrcholné dilo clenim svého
nebeského dvoru” (viz. Gen 3:22; 11:7; Iza. 6:8; viz. také 1 Kr. 22:19-
23; Job 15:8; Jer. 23:18).
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Plural majestdtnosti ... shrnuje nékolik vlastnosti patficich
k té¢ mySlence. Kromé& toho pézuje druhotny smysl
nasobeni plivodni myslenky... Jazyk dplne zamita
mySlenku pocetné plurdlnosti v elohim (kdykoliv oznacuje
Boha). To je dokdzano hlavné tim, Ze elohim je téméf
vZdycky spojeno s jednotnym piivlastkem. 9

Méli bychom respektovat divérnou znalost Zidd jejich
vlastniho jazyka, kterd je nikdy ani zdaleka nevedla k zavéru, Ze
elohim v Genesis by nardZel na pluralitu osob v Bohu. A
kdybychom méli nihodou pocit, Ze Zidé ve své vlastni bibli
néco minuli, méli bychom si vSimnout ve verSich, které
nasleduji (Gen. 1:27-31), Ze ve spojeni s Bohem je vzdycky
pouZito jednotné zdjmeno: “jeho (ne jejich) obrazem, stvofil
(On, ne Oni) ho, jako muZe a Zenu je stvofil (On, ne Oni)” (vers§
27). Osobni zdjmena popisujici Boha jsou zde v jednotném
&isle. Clovék by opravdu musel byt v tizkych, aby z tohoto
dosel k zavéru, Ze pisatel zamyslel vice osob. Dale si v§imnéte:
“Hle, dal jsem (j4, ne My) vdm na celé zemi kaZdou bylinu
nesouci semena... To budete mit za pokrm... Bih vidél, Ze

vSechno, co uinil (On, ne Oni), je velmi dobré” (verSe 29-31).
10

Studie hebrejského slova pro Boha (elohim) nepropiijcuje
Zadnou podporu neodbytné myslence, ze “Buh” v Genesis 1:1
zahrnuje Boha Otce, zrovna tak jak Jeho Syna a Ducha. Neméli

9 Gesenius’ Hebrew Grammar, ed. E. Kautzsch (Oxford: Clarendon
Press, 1910), 398, 399. Viz také zdkladni autoritu Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament, by Brown, Driver and Briggs (Oxford:
Clarendon Press, 1968), 43, 44. Gesenius uvddi mnoho pitiklad
hebrejskych slov s plurdlnim zakoncenim, kterd ale nemaji plurdlni
vyznam. Na piiklad panim = obli¢ej. Elohim je definovdno piidavnym
jménem jednotného &isla v Zalmu 7:10.

10 Neni moZné, aby ojedin&ld gramatickd anomélie zatlacila do pozad{
svédectvi tisicti pfipadl, ve kterych Bozskd jména a tituly na sebe
berou slovesa jednotného ¢isla. Ve 2 Sam. 7:23 se nachdzi elohim se
slovesem mnozného Cisla. AvSak paralelni pasaz v 1 Par. 17:21

z Xz

nahrazuje mnozné ¢islo slovesa jednotnym. To ukazuje, Ze
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bychom si nechat ujit zfejmou potiZ s takovym vykladem.
Pokud elohim v tomto textu znamend vice neZ jednu osobu, jak
si Clovék vysvétli stejné slovo elohim tykajici se MojZiSe:
“Hospodin fekl MojziSovi: Hle, ustanovil jsem té, abys byl pro
faraona Bohem (elohim), a Aron, tvllj bratr, bude tvym
prorokem” (Exod. 7:1)? Jist€ by nikdo neprosazoval pluralitu
jedné osoby Mojzise. Pohansky bih Dagon je jedinec, nazvany
elohim (Buh): “Schrana Boha Izraele nemtliZze u nds ztistat. Jeho
ruka tvrdé dopadla na nés i na naSeho boha (elohim) Dagona”
(1 Sam. 5:7). Slovo elohim je podobné uZito k popisu boha
Amorejct: “Co ti da do vlastnictvi tvtj bth (elohim) Kémos, to
bude tvojim vlastnictvim” (Soudcti 11:24). Navic, sam Mesias
je osloven jako elohim (Zalm 45:7; Zid. 1:8). Nikdo by netvrdil,
7e Mesiés je vic neZ jedna osoba.

Z tohoto svédectvi dochazime k zvéru, Ze Zidé, v jejichz
jazyce je Stary zakon zapsdn, pii svém pouzivani slova elohim
neminili vic neZ jednu osobu. Ti, kdo se pokousi v¢ist Trojici
nebo Dvojici do Genesis 1:26 a do slova elohim, vlastné svij
vyklad do textu vnucuji. Elohim ma plurdlni tvar, ale jednotny
vyznam. KdyZ se vztahuje na Jednoho Boha, je ndsledovano
slovesem v jednotném cisle. Nikdo si pfed dvandctym stoletim
nepifedstavoval, Ze hebrejsky titul Boha by né&jakym zplsobem
naznacoval pluralitu. Mnoho samotnych trinitdfi se v jejich
argumentaci pro Trojici pfestalo odvoldvat na Genesis 1:1 nebo
Genesis 1:26.

Je rozumné polozit trinitaiam, kteti tikaji, Ze Elohim je
skute¢ny plurdl, nasledujici otdzku: Pro¢ nedaji slovo “Biith” do
mnoZného ¢isla? Pokud plurdlni sloveso v Gen. 1:26 popisuje

krajné vyjimkové mnozné ¢islo neni dulezité. Elohim v Gen. 31:24 se
da pielozit (jak navrhoval Kalvin a jinf) jako andglé, tak jak v Zalmu
8:5 a jeho citdtu v Zid. 2:7. YHWH (Jahueh) a Adondj (Hospodin) na
sebe konstantné berou slovesa jednotného c¢isla. Jednotné El a Eloah
(Bh) potvrzuji, Ze Blh je jedna osoba. Je opravdu udivujici, Ze
nékteif lidé nadéle propaguji ty Ctyii verSe s “my” jako ndznak, Ze Bih
je Trojice, navzdory svédectvi tisict verst, ve kterych je Bih popsan
zajmény a slovesy jednotného ¢isla!
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plurdlniho Boha, pak Bih by mél byt pravidelné oznacen jako
“oni”. Trinitafi si s tim délaji starosti, coZ ukazuje, Ze jejich
pojem Boha odporuje pravidlim jazyka a logiky. Pokud Bih
vskutku je plurdl, pro¢ nepteloZit zahajujici verS Genesis 1: “Na
pocatku stvofili Bohové...”? Utajeny polyteismus vétSiny
trinitdfského mysleni by potom jasné vySel na jevo.

Hebrejské slovo pro Jeden - Echad

Neni pravda, Ze hebrejské slovo echad (jeden) v Deut. 6:4
naznacuje “‘sloZenou jednotu”. Neddvnd obhajoba Trojice 11
tvrdi, Ze kdyZ “jeden” bliZe urcuje podstatné jméno hromadné,
jako “trs” nebo “stado”, z echad vyplyva pluralita. To je
faleSny argument. Plurdlni smysl je odvozen z hromadnosti
podstatného jména (stddo atd.), ne ze slova “jeden”. Echad je v
hebrejstin€ cEislovka ‘“jeden”. Abrahdm byl jeden (echad)”
(Ezech. 33:24; cCes. ekum. piekl.: “samojediny”). Také Izaias
51:2 popisuje Abrahdma jako “jediného” (echad). Tady je
vylou€eno jakékoliv nedorozumnéni ohledné vyznamu tohoto
prostého slova. Echad se v prekladech objevuje jako ¢islovka
“jeden”, nebo jako “jenom”, “‘samotny”’, “celistvy,
nerozdéleny”, “jeden jediny” 12. Normdlni vyznam toho slova
je “jeden a ne dva” (Kaz. 4:8). “Btih je jeden Pan” (Deut. 6:4,
citovany JeZiSem v Markovi 12:29), zfejmé& pouze jedna osoba
a odli$ny od “Pdna MesidSe”, zminéného v téZe pasazi (Marek
12:36). Malachia$ ztotoZiuje Jednoho Boha s Otcem v 1:6 a
2:10. A Otec je v Novém zdkoné stale rozliSovdn od JeZiSe,
Syna BoZiho, ktery je pfedstaven jako individualni osoba. Ten
“Hospodiniiv pomazany” (doslova “Kristus”) je v bibli
izraelsky Krédl. Za Zadnych okolnosti ten zdstupce Boha
Hospodina neni zaménén s Bohem.

11 Robert Morey, The Trinity: Evidence and Issues (World
Publishing, 1996).

12 Theological Dictionary of the Old Testament (Grand Rapids:
Eerdmans, 1974), 1:194.
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Tvrzeni, Ze “jeden” ve skuteCnosti znamend “sloZenou
jednotu”, je ptikladem argumentace zaloZené na prosazovani
bez logického dukazu. Robert Morey tvrdi, Ze echad
neznamend absolutni “jeden”, ale sloZeny jeden. 13 Jazykovy
klam tohoto argumentu lze lehce rozeznat. Echad se v
hebrejské bibli objevuje takovych 960 krat a v Zadném piipade
to samotné slovo neobsahuje ani naznak plurdlnosti. Jeho
vyznam se piisné¢ drZi definice “jeden a ne dva nebo vic”.
Echad je cislovka a pfirozené obcas blize urcuje podstatné
jmého hromadné - jedna rodina, jedno stddo, jeden trs. Pecliveé
bychom si ale méli vzit na zfetel to, Ze plurdlni smysl spo¢ivd v
podstatném jménu hromadném a ne ve slovu echad (jeden).

Na zacatku Genesis se dovidame, Ze ti dva “se stanou
jednim télem” (Gen. 2:24). Slovo “jednim” zde znamena piesné
jedno a nic vic (jedno télo a ne dvé “téla”). Jeden trs hrozni je
prave to - jeden trs a ne dva trsy. KdyZ je tedy o Bohu feceno,
Ze je “jednim Panem” (Deut. 6:4; Marek 12:29), je jen jednim
Panem a ne vice Pany.

Predstavte si, Ze by nékdo tvrdil, Ze slovo “jeden” znamena
“sloZenou jednotu” ve slovech “jedna trojnoZzka”. FaleSnost
takového usuzovéni je zfejmd: myslenka plurality néleZi slovu
“trojnozka” a ne slovu “jedna”. Pteneseni plurality na slovo
“jedna® je Isti, protoZe ta pluralita néleZzi vylu¢né podstatnému
jménu  hromadnému, které ndsleduje. To by bylo jako
kdybychom fekli, Ze “jedna” ve skute¢nosti znamend “sto” kdyZz
mluvime o “jedné stonoZce”!

N4S bod lze potvrdit v jakémkoliv lexikonu biblické
hebrejstiny. Lexikon od Koehlera a Baumgartnera uvadi jako

799

zakladni vyznam slova echad “jeden jedniny” 14 Nasledkem

13 Morey, 88.
14 Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Leiden: E.J.
Brill, 1967).
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v . 499

MojziSovy modlitby, ani “jedind” moucha nezistala (Exod.
8:31). Echad znamend “jediny” na mnoha mistech. 15 KdyZ
proto dojde na izraelskou konfesi, text nds informuje (tak jak
nds inforumuji mnohondsobnd jednotnd zdjmena vztahujici se k
Bohu), Ze ten svrchovany Pdn Izraele je “jeden jediny Pédn”.
Museli jsme ndS bod tak detailné prodebatovat, protoZe
neddvnd obrana Trojice vySla s tim podivuhodnym tvrzenim, Ze
echad pokazdé znamend “sloZenou jednotu”. Autor pak na tom
stavi své argumenty pro viceosobniho Boha a mysl{ si, Ze stavi
na pevnych zékladech hebrejské bible. Avsak jazykovy fakt je,
Ze echad nikdy neznamend “sloZenou jednotu”, ale pfisn¢ se
drZi vyznamu “jeden jediny”. To, Ze “vody se nahromadily na
jedno (echad) misto” (Gen. 1:9), neposkytuje vibec Zadné
udaje na sloZzeny smysl slova “jedno”, tim méné na pluralitu
Boha. 16
JelikoZ ten podivny argument o tak zvané “pluralit€” ve
slové jeden je tak roz§ifen a byl pfijat bez kritiky, doddme zde
pozndmky trinitdfského profesora teologie, ktery pfipousti, Ze
populdrni argument o slovu echad (jeden) je tak chatrny jako
argument o slovu elohim. Zadny argument na prosazovani vice-
osobniho Boha nemilZe byt zaloZen na faktu, Ze “jeden” v
hebrejsting, anglicting a v ¢estin€ né€kdy bliZe urcuje podstatné
jméno hromadné:
Dokonce slab$im (nez argument zaloZeny na Elohim) je
argument, Ze hebrejské slovo pro “jeden” (echad), pouZité
v Sema (“Sly§ Izraeli, Hospodin Biih n43 jest jediny P4n®),
se vztahuje na sjednocené jedno a ne na absolutni jedno.
Nektefi trinitdfi se proto pfou, Ze ve Starém zakoné je
pojem sjednoceného Boha. Pochopitelné je pravda, Ze to
slovo mize v néckterych souvislostech znamenat

sjednocenou

15 Ces. ek. prekl. Exod. 10:19 “jedind kobylka”; Exod. 33:5
“jediny okamzik”; Deut. 19:15 “jediny svédek”, a pod.
16 Jen v 1. a 2. kapitole Genesis mdme piiklady “jeden den”, “jedno
misto”, “jedno z Zeber”, “jeden z nds”. Pokud podle trinitdfské teorie
“nds” znamend Trojjediného Boha, pak by se ¢lov€k musel domnivat,

Ze “jeden” oznacuje “jednoho jediného Clena z téch tii”.
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pluralitu (na pf. Gen. 2:24, “stanou se jednim té€lem”). To
ale ve skutecnosti nic nedokazuje. VySetrovani aplikaci ve
Starém zdkon& d4 najevo, Ze slovo echad je pravé tak
schopné riznych vyznamii jako je naSe anglické slovo
“jeden”. Souvislost musi wur€it, zda pisatel zamySlel
¢iselnou nebo sjednocenou jedinost. 17

Nekdy se lidé prou, Ze kdyby Biih byl jen jedna osoba, byl by
oznacen slovem jachid, to jest “samotafsky, izolovany, jen ten”.
Echad ale dostate¢né popisuje Boha jako Jednu Osobu. Slovo
Jachid se v biblické hebrejstiné vyskytuje jen ziidka. Ma v bibli
vyznam “milovany”, “jednorozeny”, nebo “osamély” a nebylo
by vhodné na popsédni Bozstvi. 18 Existuje jiné hebrejské slovo
bad, “sam, samotny, izolovany”, které ve skute¢nosti Jednoho
Boha popisuje. Deuteronomium 4:35 prohlasuje, Ze “Hospodin
je Buh; krom€ ného neni Zadny jiny”. Absolutni jedinost
Jednoho Boha je podobné¢ zduraznéna, kdyz je osloven: “Ty,
Jahueh, jsi ten jediny” (Neh. 9:6), “ty sam jsi Bith nade vSemi
kralovstvimi zem&” (2 Kral. 19:15), “jediné ty jsi Btih” (Zalm
86:10). Ten Jeden Biih Izraele je jedind osoba, nemajici sobé
rovné a ve své vlastni jedinecné kategorii. On je Jeden, s

matematickou jednoduchosti, kterd z toho slova vyplyva. 19

17 Gregory Boyd, Oneness, Pentecostals and the Trinity (Baker Book
House, 1995), 47, 48. Neni pfesné ftict, Ze echad oznaCuje
sjednocenou pluralitu. MuZe také blize urovat podstatné jméno
hromadné.

18 Jachid je vlastné pouZito na popis Jednoho Boha v Pseudepigrafé.
19 Srv. s pozndmkami “the Old Testament name for God” (in the
Theological Dictionary of the New Testament, Abridged in One
Volume, 489): “Jméno Jahueh je odlisné svym urcitym obsahem. Bih
nenfi jakékoliv boZstvi, ale odlisnd BoZska osoba... Za vyroky jako “jen
Hospodin je Buh” (1 Kral. 18:39), nebo “Hospodin je jeho jméno”
(Ex. 15:3) stoji konkrétné&jsi vyrazy “Jahue (¢i Jahueh zastupi) je jeho
jméno”. Stfetdvdme se zde s definitivni osobou Boha”. Neni tu ani
naznaku, Ze Bt je tfi osoby.
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Po uvéZeni téchto faktd je lehké sympatizovat se Zidem
prvniho soleti, ktery, majice Stary zdkon za své voditko, s
neochabujici houZevnatosti zachovdval viru v Jednoho Boha,
skladajicitho se z jedné osoby. Marné¢ bychom v hebrejském
Pismu pétrali po jakékoliv zndmce dvojitosti nebo trojitosti
Bozskych osob, aktivné zapojenych do stvofeni. 20 Navrh Boha
sloZzeného z vice neZ jedné osoby by si od nds vyZadoval,
abychom odhodili stranou pravidla jazyka a gramatiky.
Zodpové&dni historikové, jak sekuldrni tak ndboZensti, souhlasi,
e Zidé JeziSovych dob se pevné drzeli viry v jednoosobniho
Boha. Jednou z velkych ironii historie je, Ze kiestansti
teologové popirali Zidiim jejich pravo na vysvétleni Boha z
jejich vlastniho Pisma. Znovu naslouchat Zidovskému hlasu
ohledné této zaleZitosti je naléhavou potiebou:

Stary zdkon je piisné¢ monoteisticky. Biih je jednou jedinou

20 Nésledujici vyroky uznanych kapacit potvrzuji vratkost
jakéhokoliv pokusu o zaloZeni Trojice na Starém zdkoné: “Nic ve
Starém zdkoné€ nenaznacuje rozliSnost néjakych osob v Bohu. Kdyz
nekdo fekne, Ze na jeho strdnkdch naSel vtéleni, nebo doktrinu o
Trojici, je to anachronismus (“God” in the Encyclopedia of Religion
and Ethics, T&T Clark, 1913, 6:254). “Teologové se dnes shoduji na
tom, Ze hebrejskd bible doktrinu o Trojici neobsahuje” (The
Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, Macmillan Publishing
Company, 1987, 15:54). “Stary zdkon doktrinu o Trojici neu¢i” (New
Catholic Encyclopedia, Pub. Guild., 1967, 14:306). “Stary zdkon ndm
ani vyslovné ani nutnou implikaci nic nefikd o Trojjediném Bohu,
ktery je Otec, Syn a Duch svaty... Schdzi jakékoliv svédectvi, Ze néjaky
svaty pisatel by dokonce i podezrival existenci (Trojice) v rdmci
Boha... 1 ti, kdo vidi jen ndznaky nebo ptedobrazy nebo ‘zahalena
znameni’ Trojice osob, zachazeji za slova a umysl svatych pisateld”
(Edmund J. Fortman, The Triune God, Baker Book House, 1972, xv,
8, 9). “Starého zdkona se da té€Zko pouZit na opravnéni rozliSnosti osob
v Bohu. To, Ze Bilh promluvil ‘my’ (Gen. 1:26; 3:32; 11:7) je divné.
Mozné to fekl s ohledem na bytosti vys§itho fddu nez lidé, které Ho
obklopovaly (Iza. 6:8)” (A. B. Davidson, “God”, Hastings Dictionary
of the Bible, Charles Scriber’s Sons, 1911, 2:205).
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osobou. Myslenka, Ze se v ném dad najit Trojice nebo
jakékoliv jeji nastinéni, je domnénkou, kterd teologii
dlouho ovlddala, ale kterd je naprosto bez podkladu. Zidé
jako nédrod se ucenim ze Starého zdkona stali strohymi
oponenty vSech polyteistickych tendenci a zlstali
neochvéjnymi monoteisty do dneSniho dne. Tento bod neni
mezi Starym a Novym zdkonem pteruSen. Monoteisticka
tradice pokracuje. Jezi§ byl Zidem, kterého jeho rodice
vyucovali podle starozdkonniho Pisma. Jeho uceni bylo az
do jadra Zidovské; vskutku nové evangelium, ale Zadnd
nova teologie. 21

Judaismus neni tak uplne bez dogmatickych formuli, jak se
¢lovek Casto domniva... Judaismus md své vlastni konfese a
&lanky viry. Sema Izrael (Deut. 6:4) neni pouze liturgicka
formule a pfikdzdni; je zdrovenl vyzndnim viry

vvvvvv

konfese. Jako vyznini viry, Sema potvrzuje jednotnost a
unikdtnost Boha. Tvofi ten nejvys$si vyraz Zidovského
monoteismu: “Adondj 22 je nas§ Buh; Adondj je jeden...”
Kiestanské symboly viry jako jsou: Apostolska konfese,
Nicejskd konfese, Athanasianova konfese, abychom
vyjmenovali jen ty hlavni, jsou Zidy povazoviny za
naprosty protiklad k jejich zédkladnimu prohldseni
Zidovského monoteismu. Claude Montefiore to vyjadfil
nejjasnéji: “Pokud jde o piirozenost Boha, viichni Zidé
pokladaji doktriny o Kristové boZstvi, o Trojici, o Vééném
Synu a o osob& Ducha svatého za ptrestoupeni BoZské

21 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of Trinitarianism
(Boston and New York: Houghton Mifflin and Co., 1902), 4.

22 Adondj znamend “(svrchovany) Pdn” a v hebrejské bibli se nachézi
(449 krét) pravé tak jako Bozské jméno YHWH (asi 6 700 krat). Zidé
dnes nahrazuji svaté jméno YHWH titulkem Adondj kdykoliv ¢tou
bibli, nebo se modli.
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jednoty a za klam.” 23

Vira v Boha utvofeného z néckolika osobnosti, jako
kfest'anska doktrina o Trojici, opustila ryzi pojem jednoty
Boha. Béhem vSech véku Izrael zamitl vSechno, co znetvari
nebo zastird pojem ryziho monoteismu, ktery dal Izrael
svétu. Zidé se rad&ji toulaji, trpi a zemiou, neZ aby
pfipustili néjaké zfedéni svého monoteismu. 24
Trinitaisti teologové se potykaji se zfejmym problémem jak
usmitit Trojici s faktem, Ze kiestanstvi je zasazeno do
unitdrntho pokladu. Trinitdfsky teolog Leonard Hodgson
napsal:
(Ktestanstvi) povstalo uprostied judaismu a judaicky
monoteismus byl, tak jak stdle jeSt¢ je, unitdrni. Jak méla
cirkev prohlésit teologii dostate¢nou na vyjadieni nového
poznani Boha, které k ni pfiSlo skrze JeZiSe Krista?... Mohl
ten monoteismus byt pfepracovdn tak, aby zahrnul nové
zjeveni a pii tom zastal monoteismem? 25
Jezi§ byl Zidem, zaujatym pro izraelské vyznani viry (Marek
12:28-34). To samotné by nds mélo presveédcit, Ze nékde behem
historie se kiestanstvi odloucilo od JeziSova ZzZidovského
vyznani viry. Prozatim musime zdUraznit, Ze judaismus byl
unitdrni, nikdy trinitdrni. Vychovdn na zdklad€ tohoto
Zidovského myslenkového proudu a zmocnén virou v Jednoho
Boha Izraele, Mesia§ dospél a zacal svou unikatn{ sluzbu.

23 Lev Gillet, Communion in the Messiah: Studies in the Relationship
between Judaism and Christianity (Lutterworth Press, 1968), 75, 76.
24 Chief Rabbi J.H. Hertz, Pentateuch and Haftorahs (London:
Soncino Press, 1960), 770.

25 Christian Faith and Practice, Seven Lectures (Oxford: Blackwell,
1952), 74.
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Dé se predvést, Ze JeZi§ b&hem celého svého vefejného
piisobeni prosazoval a u¢il viru v téhoZ Jediného Boha Zidi1? Je
jen rozumné, abychom se na odpovéd k této otdzce obratili k
jeho vlastnim sloviim, vérn€¢ zaznamenanym témi, kdo ho
provézeli, kdyZ v Palestin€ hldsal spasnou zvést o nastavajicim
Kréalovstvi Bozim (Marek 1:14, 15; Lukas 4:43 atd.).



I1. JEZIS A BUH ZIDU

“Ti, kteri Boha opravdové cti, budouuctivat v Duchu a v
pravde” - JeZis Kristus

Bdéli strazci fundamentélniho judaismu vidéli v tom obtiZném
Galilejci JeziSovi rostouci konkurenci a hrozbou naboZenské
obci. A to je vysoce znepokojovalo. JeZiSe ndsledoval neustile
rostouci pocet lidi, které pfitahoval jeho bystry intelekt a
bezelstné, oteviené  postiehy, odhalujici  pokrytectvi
naboZenskych vidct. To vSe vytvorilo v Zidovské instituci
ovzdus{ strachu a nevraZivosti.

Od pocatku zapsané historie, strach z naboZenské
konkurence obycejn¢ zplsobil bojechtivost na stran¢
oficidlnich straZci viry. V takovém ovzdusi neni moc mista na
klidné, oteviené diskutovani nazorovych rozdili. Je patfi¢né,
abychom si poloZili otdzku: Jak se my divdme na jakoukoliv
hrozbu nasim vlastnim vroucné chovanym ndzorim, at uZ
hrozbu pomyslnou nebo skute¢nou? Idedlni reakce na vyzvu je
pokorny, zvidavy postoj. Horlivé bychom méli uvazit pfednosti
a vady cehokoliv, co ndm lidé piedlozi k vySetfovani.
Nanestésti, tradi€ni naboZenské systémy se Casto stavi proti
jakémukoliv ohroZeni jejich status quo nepfitelsky a s
neprostupnosti. Hrubé zachazeji s témi, kdo se jim
neptizpusobi.

V JeziSové piipadé, netolerantni piedaci dali sviij strach
najevo tim, Ze zosnovali konec toho slibného ucitele, aby uz vic
neovliviloval mysle lidi, shanéjicich se po pravdé. Farizeové a
herodidnci mezi sebou vzdycky soupefili. Obé soupefici strany
se ale spolCily v probihajici teologické bitvé proti JeZiSovi.
Markovo evangelium zaznamendvad piihodu z té bitvy, kdy
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“Poslali k nému nekteré z farizeti a herodidnt, aby ho chytili za
slovo” (Marek 12:13). Jejich pocétecni lichotky byly zaméfeny
k chyceni JeziSe do jejich sité: “Mistfe, vime, Ze jsi pravdivy a

N

Ze se na nikoho neohliZi§; ty pfece nehledi§ na postaveni
¢loveéka, nybrz uci§ cest¢ Bozi podle pravdy” (Marek 12:14).
Tento zahajovaci gambit nésledovaly otdzky, sestrojené tak,
aby JeZise zdiskreditovaly v o¢ich jeho posluchact. Avsak jeho
pronikavé odpovédi na ty tézké otazky vyvolaly obdiv alespoil
v jednom z mén¢ zaujatych zakoniku.

Ten zdkonik (€1 biblicky ucenec) se rozhodl k poloZeni své
vlastni otdzky. Pfistoupil k ni ptimo, bez jakékoliv Isti nebo
pfetvaiky. Opsdno soucasnym jazykem, bychom cetli néco
jako: “Co je jadro, centrdlni mySlenka toho, ¢emu vé&fi§ a co
ucis? Jakd je ta jedind nejdulezitéjsi zdsada tvé teologie?”
Marek tu otdzku uddva nasledovné: “Které ptikazani je prvni ze
vSech?” (Marek 12:28).

JeziSova odpoveéd se vyhnula Desateru a citovala piimo z
pozd&jitho BoZského vyroku, tak zv. Sema: “Slys, Izraeli,
Hospodin, Bih nas, jest jediny pan; milovati budes Hospodina,
Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé své
mysli a z celé své sily!” (Marek 12:29, 30; Deut. 6:4, 5).
Studenti bible by méli uvazit, zda pochytili implikace JeZiSova
zdkladniho kiestanského ohlasu. Ta starozdkonni slova

TN

MojziSova zjevné povaZuje za studnici BozZské pravdy.
Pravomoc jeho definice Boha se spoléhd na to, o cem jak JeZ{§
tak jeho posluchaci védéli, Ze je prvoradym zjevenim. JeZi§
uplne jasn€ znovu prohlésil ten zdkladni ¢lanek viry Zidovského
nabozenského systému. Tim potvrdil mimo jakoukoliv debatu,
Ze pravy Bih je jeden Pan - a tudi? jedna osoba.

Zbytek rozhovoru zjevuje kriticky charakter té otdzky.
Tézko by nds mohla né&jakd jind vyména ndzord vice osvitit.
SlySime zde samotného JeZiSe, jak pokldda zédklady veSkeré
pravé viry a chdpani. Tady mdme dva ndbozné Zidy,
rozmlouvajici o otdzce, kterd je v duchovnim Zivoté nanejvys
rozhodujici. Nespravnd odpovéd by znicila JeZiSovu

divéryhodnost v oc¢ich Zidovské vefejnosti. AvSak JeZiSova
odpoveéd’ okamzité uhodila na spravnou strunu v tom dukladné



Je3is a Bith Zidi 35

monoteistickém zakonikovi. Jeho nadSeni pro historickou
konfesi Izraele se projevilo v srde¢né reakci: “Spravné Mistfe,
podle pravdy jsi fekl, Ze jest jediny Blh a Ze neni jiného kromé
né¢ho” (Marek 12:32).

Ten zdkonik, nebo jakykoliv jiny ortodoxni Zid, si
JeZiSovou odpovédi predstavil vyluéné jednoosobniho Boha
Starého zdkona. To oslavované Sema (“Slys, Izraeli”)
prohlasuje, Ze “Hospodin, Blih n4s, jest jediny pan” (Deut. 6:4).

Biih je jeden, Jezis potvrzuje, a On je jediny Pan! (Marek
12:29). Tato nejjednodusi a nejjasngjSi ze vSech konfesi
prosakuje cely Stary zdkon: “Kdo je Bih kromé Hospodina...
Nikdo neni svaty mimo Hospodina, neni nikoho krom tebe,
nikdo nenf skdlou jako na$ Bith” (2 Sam. 22:32; 1 Sam. 2:2).

Mohla se v JeziSove€ svédomi skryvat mySlenka, Ze on sdm
je dalsf, rovnocenou osobou v Bohu a tudiZ také piné Bohem?
Nedovedeme si ani pfedstavit, Ze néco takového by bylo moZno
zpozorovat v tomto, nebo v jakémkoliv jiném Markové zapisu o
JeZiSovi. Neexistoval naprosto Zadny nesouhlas mezi tim
ortodoxnim Zidovskym teologem a JeziSem, prikopnikem
kiestanské viry. Biih je jeden a pouze jeden. On je jediny Pan.
To je Kristiv centrdlni vyrok o BozZské pfirozenosti. Protoze
pochdzi od samotného Krista, musi automaticky platit jako
centralni kiest'anska konfese.

Jezi§ svym zdvéreénym vyrokem potvrzuje, Ze chapal Sema
tak jak ten zdkonik: “Kdyz JeZi§ vidél, Ze moudie odpovédél,
tekl mu: Nejsi daleko od Boziho Krédlovstvi” (Marek 12:34). Z
JeZiSovy pozndmky bychom odvodili, Ze bez takové chapavé
viry v Jednoho Boha Zidi, ¢lovék by byl od Boziho Kralovstvi
daleko. JeziS oteviené prohlasil podklad pravé viry. To by nds
mélo zvat ke srovnani naSeho vlastntho mysleni s jeho, ohledné
této ze vSech nejzdkladnéjsi otazky.

Dulezité je, Ze tento rozhovor prob¢hl v pozdéjsi fazi
JeziSova vefejného plisobeni. Pokud mél zavést zdrcujici,
radikdlni zménu v judaickém chédpani Boha, pak toto byla
zfejmé piileZitost. JeZi§ ale Zadny novy vyrok o BoZi
pfirozenosti nepronesl. Neéktef{ soucasni teologové se to
pokusili zodpovédét. Jeden trinitdfsky vyklada€, Loraine

Boettner, poznamenal:
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To, Ze doktrina (o Trojici), kterd je pro nas tak t€zkd, by
dokonce i v rukou zufivé monoteistického lidu zaujala své
misto spolu s jinymi pfijatymi kiestanskymi pravdami tiSe
a nepozorovang, bez boje a beze spord, je urcité jednim z
téch nejpozoruhodnéjSich jevih v historii lidského
mySleni... V dobé novozdkonnych knih, Trojice uZ byla
obecnym vlastnictvim. 1

To je zaradZejici 1 problematickd pozndmka. Za prvé oteviend
uznavé, 7e Zidé - a to zahrnuje pvodnich dvandct apostoli,
kteif byli vSichni Zidé - byli “zufivymi monoteisty”. Za druhé
tvrdi, Ze myslenka Trojice “zaujala své misto spolu s jinymi
ptijatymi kfestanskymi pravdami tiSe a nepozorované” a dale
ze “V dobé novozdkonnych knih Trojice uZ byla obecnym
vlastnictvim”. Kde m4 na to svédectvi, vzhledem k prostému
uceni JeZiSe, zapsanému v Markovi? Z Marka je ziejmé, Ze
Jezi§ viibec nic o Trojici nevi. Nezavedl Zadné jiné osoby do
Jednoho Boha. Souhlasi se Starym zdkonem, se Zidovskym
zékonikem a s miliony Zid{i od té doby, Ze Biih je jedna osoba.
Co z toho vyplyva o tradicnim kfestanstvi, které tak dlouho
prohlaSuje jinou definici Boha neZ na které JeZis trval?

Boettner svym tvrzenim, jak se zd4, prehlizi fakt, Ze
Markovo evangelium ptedstavuje kiestanskou viru jak ji cirkev
tehdy, moznd tak pozdé¢ aZ r. 80 n.., rozuméla. Boettner
pripisuje cirkvi prvniho stoleti doktrinu o Bohu, kterd nebyla
plné formulovana jako ¢ast oficidlni konfese cirkve diive neZz
ve ctvrtém stoleti. A 1 tehdy navzdory velkému protestu.
Boettner se domniv4, Ze Trojice uZ byla jako doma v kruzich
JeziSovych ucednikt. Nebere v tivahu krajni citlivost Zidovské
vétSiny, kterd tvofila prvotni cirkev, a které by mySlenka Boha
ve tfech osob4ch byla Uplne cizi, ne li rouhava.

Ta nejrannéj$i zdznamenana historie cirkve, kniha Skutkd,
dava zpravu o tom, jak dokonce i cely koncil byl svoldn na

vyfeSeni otdzek jako obfizka véficich z prondrodid, poZivani

1 Studies in Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), 95.
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krve a jezeni masa s krvi. JestliZze tyto télesné zélezitosti byly
hodny formélni diskuze, jak daleko nutnéjsi by bylo svolani
koncilu na diskuzi o explozivni zméné z viry v jednoosobniho
Boha na viru v Boha ve tfech osobdach? Obzvlast’ vzhledem k
tomu, Ze vudcové ranné kiestanské vefejnosti byli zufive
monoteisticti Zidé.

Vzhledem k JeZiSovym sporim s jeho hlavnimi kritiky,
jedna véc je jeSté méne uvéfitelnd: Nikde neni ani té nejmensi
stopy po sporu ohledné Trojice. Tim neignorujeme polemiku,

vy

kterd povstala, kdyZz si JeZi§ ucinil ndrok na “Syna BoZiho”.
Tento narok by se nemél plést s mnohem pozd¢j$im tvrzenim
cirkve, Ze byl “Btih Syn”. Faktem zlstava, Ze doktrina o Trojici
neni nikde v celém Novém zakon& obhajovdna. To je moZna
proto, Ze se o ni prosté nevédélo. V dokumentech Nového
zakona je vidét MesidSe jako zdkonného pifedstavitele Boha a
ne jako druhého ¢€lena Trojice.

Boettneriv posteh, jak se zdd, rovnéZ ignoruje debaty
ohledn& pfirozenosti Boha a Kirista, které nasledovaly ve
druhém a tfetim stoleti a ndasilnické spory v dobé vlastniho
Nicejského koncilu, kdy byli kfest'ané douceni k prijmuti viry v
pfed-existujici druhou osobu Boha, ztotoZné€nou s JeZiSem.
Encyclopedia Americana, piSe o konfliktu mezi véficimi v
jednoosobniho Boha a témi, kdo vérili, Ze Blh se sklada ze
dvou nebo tif osob. Najdeme tam tuto dtleZitou poznamku:

Unitafstvi jako teologické hnuti za¢alo mnohem diive v

(ktestanské) historii; vskutku ptedchazelo trinitafstvi o

mnoho desetileti. Kiestanstvi bylo odvozeno z judaismu a

judaismus byl piisn€ unitdrni. Cesta, kterd vedla z

Jeruzaléma do (koncilu v) Nicei, nebyla pfima. Trinitarstvi

¢tvrtého  stoleti  pfesné  neodpovidalo  rannému

kestanskému uceni ohledné¢ BoZi pfirozenosti. Naopak,
bylo tchylkou od toho uceni. Vyvinulo se proti neustélé

unitafské, nebo alespon antitrinitdrské, oposici. 2

2 (1956), 27:2941, daraz pfidan.
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Naésledujici prohlaseni v Encyclopedia Britannica ukazuje, jak
daleko od skutecnosti je ndvrh, Ze trinitdistvi bylo ustdlenou
konfesi ranych véficich: “Trinitdfi a unitdfi si naddle
odporovali. Unitéfi tvofili na za¢atku tietiho stoleti stéle jesSté
vétSinu.” 3

Vzhledem k tomuto dokumentovanému svédectvi je
nerozumné tvrdit, Ze doktrina o Trojici “zaujala své misto spolu
s jinymi piijatymi kiestanskymi pravdami tiSe a nepozorovang,
bez boje a beze spord”. 4 Boettnerovo posouzeni situace se
nezda byt ve shodé s vyvojem doktriny béhem ti{ set let.

Jsou dalSi prdvé tak jednoznaCné vyroky, potvrzujici
JeZiSovu viru v Boha judaismu. V JeZiSov€ modlitbé na
rozloucenou, kterou piedloZil ke konci své sluzby, neni ani
naznaku néjakého zavedeni druhé osoby v Bohu. Kratce pred
svou smrti se ke svému Otci modlil za u€edniky, které za sebou
brzy zanechd, aby pokracovali v dile, které on zacal. Pravou
viru shrnul prohldSenim: “A to je Zivot véény, kdyZ poznaji
tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeziSe
Krista” (Jan 17:3).

VSimnéte si zajimavé poznamky slavného cirkevnih Otce.
Augustin nebyl schopen pfivést ptivodni JeziSovu kiestanskou
konfesi do souladu s trinitdfskym dogmatem, ve kterém v patém
stoleti vyrostl. A tak tento nesmirné vlivny cirkevni vidce ve
skutecnosti zménil skladbu JeziSovy véty tak, aby jediny Bth
zahrnoval Otce i Syna. Augustin ve své Homilis on John
odvazné tvrdi, Ze Jan 17:3 znamena: “A to je Zivot vécny, kdyZz
poznaji tebe a JeZise Krista kterého jsi poslal, jako jediného
pravého Boha”. 5 Tato troufald zména Pisma svatého zdvazné

v v v v

piekrucuje slova, kterd nam JeZi§ dal. JeZi§ urcuje své vlastni

3 llthed., 23:963.

4 Boettner, Studies in Theology, 95.

5 Tractate CV, ch. 17, srv. s pozndmkami od H:A:W. Meyera
(Commentary on John, New York: Funk & Wagnalls, 1884, 462).
Navzdory svému vlastnimu trvdni na JeZiSov€ boZstvi, Meyer
pfizndvd, Ze “kdyZ Augustin, Ambrose, Hilary, Beda, Thomas,
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postaveni jako Mesids, odliSny od Boha, kterym je pouze

samotny Otec. Moudry véfici se bude distancovat od takového
prekrucoviani bible. Takové nuceni textu ddvd najevo, jak
zoufale se Augustin snazil najit svou konfesi v Pismu.

Ten pivodni JeziStv vyrok nepotiebuje zadné objastiovani.
Je pfimy a jasny. JeZi§ je zvlaStni osobou odliSnou od svého

vy

Otce, od toho jediného Boha. JeZi§ nebyl ucinén Jedinym

v v

Bohem. Duiraz na vyznam JeZiSovy vlastni konfese nemiize byt

799

nikdy ptehnany. Slovo “jediny” je z feckého monos a znamena
“jediny”, “sdm”, “osamély”. Slovo “pravy” je z feckého
bl

alethinos, coZz znamend pravy ve smyslu “opravdovy” ¢i

Z66

“skute¢ny*. KdyZ ta dvé slova ddme dohromady vidime, Ze
Jezi§ popisuje svého Otce jako jediného skute¢ného ¢i
opravdového Boha.

Dobfe si vS§imnéte JeZiSova pouZiti slova “jediny”. O jeho
vyznamu nebo o pfesnosti jeho ptekladu v Janovi 17:3 nemiize
byt Zadné pochyby. “Jediny” je slovo, které vymezuje a
vylucuje. Cokoliv je popsano jako “jediny” je ve své vlastni
tfidé - je naprosto unikdtni. VSechno ostatni je vylouceno.
Pokud je néco “jediné” pak plati, Ze nic jiného mimo toho neni.
Podivejme se, jak je to slovo pouZito na jiném misté bible.
Vsimnéte si Pavlovych slov k cirkvi ve Filipech: “Ani jedna
cirkev se nepodilela se mnou v pfijmech a vydénich, jen vy
sami” (Filip. 4:15). Pavel vylucuje v§chny ostatni crkve. V jiné

v v

pasazi Jezis

Aretius a n€kolik dalSich vyloZilo Jana 17:3 jako kdyby napsal: ‘kdyZ
poznaji tebe a JeZise Krista jako jediného pravého Boha‘, ptekroutili
tu pasdZ a postavili se do protikladu k Janové pfisnému monoteismu.
Pouze jeden, Otec, mtiZe byt absolutné nazvan pravym Bohem. (srv.
“Biih, ktery je nade viemi”, Rim. 9:5), ne zdrovei Kristus (ktery nenf
ani v 1 Janové 5:20 ten “pravy Buih“), nebot’ jeho Bozskd entita ma v
Otci zdroj svého rodového Zivobyti, Jan 1:18. I kdyZ Kristus je s
Otcem zajedno a pracuje jako Jeho zplnomocnénec, Jan 10:30, a Jeho
predstavitel, 14:9, 10”.

Je tézké si predstavit, jak by né&jaky unitdf mohl nesouhlasit s
timto skvélym prohldSenim.
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mluvi o svém navratu: “O onom dni a hodiné vSak nevi nikdo,
ani and€lé v nebi, ani Syn; jenom Otec sdm” (Mat. 24:36;
Marek 13:32). Pouze Otec to v&d¢l, nikdo jiny tu znalost nemél.

Nepotfebujeme  armadu  teologickych  expertt a
jazykovédcti k tomu, abychom témto vyrokim rozuméli.
VSichni jsme se podobné vyjadfovali s pouZitim slova “jediny”
od chvile, kdy jsme se naucili mluvit. VSichni vime, co
“jediny” znamend. JeZiS popsal Otce jako “jediného pravého
Boha”. Kazdy souhlasi, Ze Otec je pravym Bohem. Dobfe si ale
vS§imnéte, Ze Otec neni jen tim “pravym Bohem”, ale je tim
“jedinym pravym Bohem”. Podeziivali bychom muze, ktery by
tvrdil, Ze m4 “jen jedinou manzelku”, zatimco jeho domdacnost
by se sklddala ze tf{ individudlnich Zen a o kazdé by tvrdil, Ze je
jeho jedind manZelka. Otec JeZiSe, ten “jediny pravy Buh”
(nebo bychom mohli prévé tak dobfe fict “ten jediny, kdo je
opravdu Bohem”), mé unikdtni postaveni, nemajice sob¢ rovna.

Jiny vyrok JeZzistv Janem zapsany, poskytuje druhé
nejsilngjs$i svédectvi o jeho pokracujici vife v jednoosobniho
Boha Zidd. Farizetm fekl: “Jak byste mohli uvéfit, kdyz
oslavujete sebe navzdjem, ale slavu od samého Boha
nehledate!” (Jan 5:44). ¢ Anglicky pfeklad NRSV to prekldda
“ten, kdo sdm je Bohem”. Je t€Zké si predstavit unitaisky vyrok,
ktery by byl jesté pruhlednéji jednoduchy. “Ten, kdo sam je
Bohem”, vybavuje z paméti fadu monoteistickych vyroka

v

nachazejicich se v dokumentech JeziSova dédictvi. Je to Bih
Izraele, kdo “sdm jediny znd srdce vSech lidskych synt” (1
Kral. 8:39). ChizkidS se modlil k Bohu témito slovy:
“Hospodine, BoZe Izraele, ktery sidli§ nad cheruby, ty sdm jsi
Biih nade vSemi kralovstvimi zemé¢. Ty jsi u€inil nebesa i zemi”

Q2 Kral. 19:15). Zalmista se

6 Standartni vyklady uzndvaji, Ze JeZi§ oteviené schvaloval své
Zidovské dédictvi. Na piiklad G.R. Beasley-Murray fika: “Sam Bih”
6:4” (John, Word Biblical Commentary, Waco, TX: Word Books,
1987, 70).
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odvoldvéd na Boha: “Ty jediny, jenZ Hospodin m4S§ jméno, jsi

ten nejvyssi nad celou zemi” (Zalm 83:19) a: “Ty, ten velky a
jediny Btth” (Zalm 85:10, LXX). JeZiSova slova jsou ozvénou
na tyto brilantni vypovédi o unikatni vysad¢ Izraele jako strdzce
monoteismu. Vyrazem ‘“samého Boha” (Jan 5:44) JeZi§ minil
svého Otce. To objasiiuje v bezprostien€ nasledujicim versi,
kde farizetm tikd aby si nemysleli, Ze je bude u Otce Zalovat

TN

(Jan 5:45). Vlastni MojZiSova slova je odsuzovala, protoZe
nepoznali v JaSuovi slibeného MesiaSe. JeZ{§ na druhé strané
vZdycky hledal sldvu od “toho, ktery ho poslal” (Jan 7:18).
Mesias byl vskutku ten, kterému “Otec, jmenovité Buh” vtiskl
svou pecet’ (Jan 6:27).

Jan vykresluje JeZiSe jako loajdlniho Zida, vérného
ptisnému monoteismu svého lidu a schopného mluvit v souladu
s nimi o “tom, kdo sdm je Bohem”, o “jediném pravém Bohu” a
o Bohu, ktery vtiskl Svou pecet’ souhlasu Svému unikatnimu
Synovi. Pokud Otec JeZiSe je “ten, kdo sdm je Bohem”, 7 je
ztejmé, Ze nikdo jiny do té tfidy nepatii. JanGv JeZi§
bezvyhradné schvaluje unitdrni monoteismus Izraele.

Jezis jako Syn Bozi

Navzdory JeZiSovym definitivnim konfesim, které ho
pfedstavuji jako pravého syna Izraele, néktefi dnesni teologové
chtéji za kaZzdou cenu zdlvodnit mnohem pozdéjsi konfesi,
formulovanou ve ¢tvrtém a patém stoleti. Podle ndzoru téch
teologti JeziS se pry prece jenom nakonec prohlasoval za Boha,
protoZe nezapiral, Ze je “Synem BoZim”. Rovnici “Syn Boz{” =
“Bth”, opakovanou v trinitdfskych spisech, je nutno
zkontrolovat.

7 Srv. Walter Bauver, A Greek Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature, 527, ktery piekladd “jediny pan”
(Judtv 4) jako “ten, kdo sam je Panem”. JeziSovo odvolani (Jan 5:44)

podobné oznacuje Otce jako “toho, kdo sdm je Bohem”
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Klaas Runia je typem soucasného myslenkového sméru,
ktery propaguje, Ze vyraz Syn BoZi pfirozené vede k
vyvinutému ortodoxnimu dogmatu, urcujicimu JeZiSe za Boha
Syna. Co ale bible tika, Ze Syn BoZ{ znamen4?

Ruina zkouma titul Syn BoZi v jeho knize o Kristologii a
kategoricky prohlaSuje, Ze kdyZ teolog pficte vyrazu “Syn
Bozi” jeho starozdkonny vyznam, “je to v Uplném protikladu k
tomu, co ndm fikaji evangelia”. 8 Tvrdi, Ze titul “Syn BoZ{”, tak
jak je pouZivan v Novém zdkoné, jasné ukazuje, Ze JeZi§ byl
Bohem, ktery existoval pted svym narozenim.

Nepredklada Zaddné svédectvi, Ze Novy zdkon by opustil
své vlastni kofeny ve Starém zdkoné a pficital by titulu “Syn
BoZi” vyznam, na ktery neni v hebrejské bibli ani nardzky.
Starozdkonny vyznam “Syna BoZiho” je pro trinitdfsky smér
zdrcujici. “Syn BoZi” byl pouzit riznymi zpUisoby - na popsani
izraelského ndroda, jeho krdle a v mnoZném ¢isle dokonce i
and€li. V zaddném z téch piipadd z toho titulu nevyplyva
Bozstvi v trinitdfském smyslu. Mnohem delikdtnéji s touto
otdzkou zachdzi jiny biblicky uc¢enec, James R. Brady, ktery ve
svém Clanku fika:

KdyZ Pisemné pasdze mluvi o JeZiSovi jako o Mesiési, pak

ten asi nejvyznamnéjsi titul, ktery pouZivaji, je “Syn BoZi”.

V pasdzich, jako Matous 16:16 a 26:63 je jasné, Ze ty dva

tituly - MesiaS a Syn BoZi - maji roli pfistavku (vzdjemné

se urCuji). Titul Syn BozZi nepochybné vychdzi ze
starozdkonnych textii, jako 2 Sam. 7:14 a Zalm 2:7, ve

spojeni s krdlem Davidem. 9

V Markovi 2:7 a Janovi 5:18 si JeZi§ ¢inf ndroky na odpousténi
hiichl a na Boha jako svého vlastniho Otce. Runia ty pasaze

8 The Present-Day Christological Debate (InterVarsity Press, 1984),
93.

9 “Do Miracles Authenticate the Messiah?” Evangeilcal Review of
Theology 13 (1989): 101, daraz pridan.
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nabizi na dikaz, Ze JeZiS se pokladal za Boha. A tak se od nas
7ada, abychom véftili, ze kdyz Jezis tekl, ze je “Syn BoZi”,
prohlasoval se tim za Boha. Radé&ji nez abychom byli na strané
neptatelskych farizel, s jejich undhlenou kritikou JeZiSovych
slov, myslime, Ze je moudfejsi, abychom vzali v dvahu jak se
sdm Jezis obhajoval, kdyZ ho obvinili z rouhéni.

V prvé fadé nesmime ztratit z dohledu zplisob pouZivani
vyrazu “Syn BoZzi” ve Starém zdkoné. To je kriticky dulezité.
U¢inili bychom osudnou chybu, kdybychom ten titul vytdhli z
jeho biblické souvislosti a dali mu vyznam, ktery se v Pismu
nenaléza. Jezi§ se na podporu svého uceni neustile odvoldval
na Stary zdkon. Jak pfi jiné ptileZitosti uvidime, touto metodou
zbofil argumenty zidovskych nabozenskych vidci, kdyZz ho
kiivé obvinili, Ze si €ini naroky na vyhrady, patfici vylu¢né

Bohu. JeZi§ si stézoval, Ze Spatne pochopili své vlastni svaté
spisy.

Nejprve si  prozkoumejme oba texty, které Runia
predklada. Podle Marka, Jezi§ tekl: “Synu, Odpoustéji se ti
hiichy”. N¢kteii ze zakoniku si fikali: “Co to ten Clovek 1ika?
Rouha se! Kdo jiny mize odpoustét hiichy nez Buh?” (Marek
2:5, 7). JeziStv ndrok na odpousténi hiichti ho zdanliveé stavél
na rovenl Bohu. Jezi$ tu kritiku pficital zlomyslnym dmyslum.
Aby kritiku umlcel, a zaroven poskytl vysvétleni, fekl jim:
“Abyste vsak védéli, Ze Syn ¢lovéka ma moc na zemi odpoustét
hiichy - fekl ochrnutému - Pravim ti, vstan, vezmi své loZe a jdi
domt” (Marek 2:10, 11). Jezi§ dostal pravomoc na odpousténi
hiichti jako BoZi predstavitel. To z néj neucinilo Boha, ale
lidskou osobu, které Bih udélil zvlastni moc jako Svému
zakonnému zdstupci. JeZiSova pozndmka se v davu neztratila.
Nevérili, ze Jezis tvrdil, Ze je Bohem, ale Ze Buh dal clovéku
vyjime¢nou pravomoc. Matou§ udava, Ze: “KdyZ to uvidély
zastupy, zmocnila se jich bazen a chvalili Boha, Ze dal takovou
moc lidem” (Mat. 9:8).

Nic v tom popisu nenavrhuje, Ze zastupy by povaZovaly
JeziSova slova za tvrzeni, Ze je Bohem. Nic v textu
nenaznacuje, Ze monoteismus Starého zdkona byl jakymkoliv
zpusobem naruSen. O otdzku starozdnného monoteismu se

vlastné vubec
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nejednalo. JeZiSovi oponenti se pohorSovali nad jeho tvrzenim,
Ze je unikdtné zplnomocnénym zistupcem Boha. Jemu patii
funkéni rovnost s Bohem. To nema nic spolecného s tvrzenim,
Ze je spolurovnym a spoluvéénym s Otcem a Ze dohromady
tvoii Boha. JeZiSovi zéleZelo na tom, aby lidé védéli, Zze Syn
nemize sdm od sebe Cinit nic (Jan 5:19). Pozdé&ji udélil
apoStolim pravo na odpousténi hiicht - ta zodpovédnost z nich
ale neucinila osoby, tvotici Jednoho Boha (Jan 20:23).

Vyrok profesora Colina Browna nidm dodal odvahy. V
poucné diskuzi o bodech vztajujicich se k Trojici napsal: “Jadro
véci je, co rozumime vyrazem ‘Syn BoZi‘... Titul Syn Bozi sim
0 sobé neoznacuje osobni bozstvi, ani nevyjadiuje metafyzické
odliSnosti mezi osobami Boha. Syn BoZi musi byt ve
skute€nosti bytosti, kterd neni Bohem! Titul oznacuje zvl4Stni
vztah urcitého tvora s Bohem. Hlavn€ znamend BoZiho
piedstavitele, ¢i vladdniho z4stupce Boha. Ustanovuje krdlovkou
posici, ve které je kral ztotoZnén jako BoZi Syn”. 10 Teologové,
kteti bez jakéhokoliv dikazu prost¢ trvaji na tom, Ze “Syn
BoZzi” znamena “Bth Syn”, podle Brownovych slov rozvla¢né
mluvi a pfi tom “systematicky nechdpou spravny vyznam Syna
BoZziho v fec¢i Pisma”.

Mesias neni Biih, ale Bozi zastupce

Bylo by to mozZné, Ze dneSni trinitdfi ve své upiimné snaze
o vynaSeni JeZiSe bezdécné padli do pasti a pfipisuji mu
postavni Boha, zatim co on sdm si na to nikdy Zaddné néroky
nedélal? Narok na BoZstvi v trinitdfském slova smyslu by ve
skutecnosti bylo rouhani i podle JeZiSovych vlastnich norem,
protoZze néckolikrat potvrdil, Ze jeho Otec byl tim jedinym
pravym Bohem.

10 Colin Brown, “Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary
Orthodoxy”, Ex Auditu, 1991, 87-88. C. Brown je profesorem
Systematické teologie na Fuller Seminary a vydavatelem prestiZniho
New International Dictionary of New Testament Theology.
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v v

Runia trva na tom, ze JeZi$ skute¢n¢ tvrdil Ze je Buh, a Ze

vsove

tak ho chapali néktezi Zidovsti vlidci v Janovi 5:18. Tim ale
michd mnohem pozd¢jsi trinitdfskou polemiku do Janovych
zapisu z prvniho stoleti a vysledkem je zmateni celé zaleZitosti.
Jezi§ je v Janové evangeliu nesmlouvavym advokitem
jednoosobniho monoteismu svého Zidovského dédictvi. 11 Jako
“Syn BoZi” Jezi§ rozeznal, Ze nevlastni Zddnou vrozenou moc
kromé& té od Otce. Jeho pravomoc byla odvozena. Vzdycky
hledal vili Toho, kdo ho povéftil, to jest, byl totdlné zavisly na
Jednom Bohu. Na zdvér své vymény nazord s farizejci Jezis
potvrdil svou viru v Toho, kdo sdm je Bohem (Jan 5:44).
Obhajuje monoteismus svého Zidovského dédictvi.

Jindy, kdyZ farizeové JeziSe znovu obvinili z rouhdni,
chopil se té piilezitosti aby svym oponentim ukdzal, jak malo
rozumi svému vlatnimu Pismu. Ta udélost je zapsana v Janovi
10:32-36. Pfi této prileZitosti se JeZi§ zeptal: “Pro ktery dobry
skutek m& chcete kamenovat?” Zidé mu odpovédéli:
“Nechceme té kamenovat pro dobry skutek, ale pro rouhanf; jsi
Clovek a tvrdis, Ze jsi Bih” 12 Jezi§ se s tim obvinénim
vyporadal cititem ze Starého zdkona. Tim ukézal, Ze hebrejské
Pismo bylo stdle jeSt€ svrchovanou pravomoci, schopnou
objasnit jeho mesidnské ndroky: “Neni ve vaSem zdkoné psdno:
‘Rekl jsem: jste bohové’? Jestlize Bih ty, jichZ se tyka toto
slovo, nazval bohy -a Pismo musi platit - jak miZete obvinovat
mne, kterého Otec posvétil a poslal do svéta, Ze se rouhdm,

protoZe jsem fekl: Jsem Bozi Syn?”

11 Jan 17:3; 5:44; srv. Marek 12:28-30. JeZi§ si vskutku ¢inil narok na
“rovnost” s Bohem (Jan 5:18). To ale neni rovnost, vyjddfend
trinitafstvim. Jez{S plsobil v zastoupeni Jednoho Boha, jako jeho
pfedstavitel. V tom smyslu se o ném d4 fict, Ze je “rovny s Bohem”.
KdyZ ale n€kdo predstird, Ze JeZi§ mél néjakou znalost o tfech osobdch
v Bohu, pak podle naseho ndzoru ten text zneuZiva.

12 Reétina je dvojsmyslnd a miiZe byt pieloZena také jako “bah”, t.j.
farizeové nemuseli mit na mysli jediného Boha.
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JeZi§ pii té piileZitosti také znovu urcil své postaveni ve
vztahu k Bohu. Zalmem 82:6 poukdzal na to, Ze slovo “Bah”
lze zékonné€ aplikovat na lidské bytosti, které se tcSily
zvlastniho postaveni jako Bohem povéetfeni zastupci. “Bih” v
ptipadé¢ izraelskych soudcti urcité neznamenalo ‘“VSemohouci
Bih*. Nikdo by se v tom smyslu nechtél domédhat BoZstvi pro
ty vidce Izraele. “Bohové” v Zalmu 82 byli pravdépodobné
spravci, které Blh zplnomocnil, aby za N¢ho jednali. JeZis
zaloZzil sviij argument spravného pochopeni “Syna Boziho” na
tomto Zalmu, kde “bohové” znameni “synové Bozi”: “Rekl
jsem: ‘Jste bohové, vSichni jste synové Nejvyssiho’, ale
zemiete jako 1idé” (Zalm 82:6, 7).

Jezi¥ se tedy vyslovné odvolal na Zalm 82, aby objasnil své
vlastni pravo na titul “Syna BoZiho”. A v tom Zalmu slovo
“blih” ma stejny vyznam jako vyraz “Syn BoZi” (synové
Nejvyssiho). Tvrzeni, Ze Jezi§ zménil tento zvlaStni
starozdkonny vyznam slova “bih”, je nerozumné. Ve své
obhajobé proti obvinéni z rouhdni, JeZi§ si ucinil ndrok na
unikatni postaveni jako zastupce Boha. On je tim svrchovanym
piikladem lidského vladce, kterému byla udélena BoZzska moc.
Vefejné prohldsil své pravé postaveni: “Rekl jsem: Jsem BoZi
Syn” (Jan 10:36). To vSak neposkytuje naprosto Zadny podklad
na pozdé&jS§i trinitdiské tvrzeni, Ze “Syn BoZi” ma stejny vyznam
jako “Buh Syn”. Pii obhajobé svého vlastniho postaveni, Jezis
si vynucuje na$i pozornost na fakt, Ze on neni VSemohoucim

Bohem. Trinitafi ¢asto ml¢ky preskoci Jana 10:34-36.

Co Stary zakon o MesiaSovy ocekaval

Jezis byl dikladné vyskolen v hebrejském Pismu a necinil
si ndroky na nic, co by odporovalo Bozskému zaznamu, na
ktery se ustavicné odvoldval. Kriticky duleZité proroctvi v
Deut. 18:15-18, které na JeZise aplikovali Petr a Stepan ve
Skutcich (3:22; 7:37), popisuje ocekavaného ‘“‘velkého
Mojzise”. Dilezity bod je, Ze tento prorok bude, jak Mojzis
tekl: “z tvych bratri, prorok jako jsem ja’. MojZis a jeho bratii
byli zjevné plné lidsti, vSichni ¢lenové kmenil Izraele. Nelze
diraznéji naznacit, Ze ten, kdo to proroctvi mél vyplnit, bude

stejné tak plné lidsky smrtelnik.
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TN

MojZzi§ by byl Sokovdn kdyby se tehdy dovédél, Ze ten prorok
“jako jsem ja” uZ ve skuteCnosi existoval jako Buh a
nepochézel z lidské rodiny. Navic, Biih svolil zadosti Izraelct,
Ze v budoucnu je pokazdé oslovi Bozi zastupce a ne Sdm Biih.
13 Hodnoceni Janova evangelia jako kdyby se Jezi§ prohlésil za
Boha, tudiz pfimo odporuje tomuto kristologickému textu v
MojziSov€ pate knize, pradvé tak jako odporuje vlastnim

vy

JeZiSovym prohlaSenim o tom, kdo byl. A jeSté jedna véc.

TNy

Apostolové tvrdili, Ze nasli “toho, o némZ psal MojZi§ v Zdkoné
1 proroci, JeZiSe, syna Josefova z Nazareta” (Jan 1:45). To
predpovidd Mesidse, ktery nebude Bohem, ale svrchovanym
lidskym mluvéim Boha. Tvrzeni, Ze Jan mél v umyslu
pfedstavit JeziSe jako Boha, by proto uvrhlo jeho vlastni
vypoved do beznadéjného protikladu.

Kdyby néjakd znalost Boha o dvou nebo tfech osobdch
prece jen staletimi ptefiltrovala, pak to zcela uniklo pozornosti
Zidovského lidu. Opét citujeme slova soucasného ortodoxniho
Zidovského teologa, Lapida:

Konfese, kterou Jezi§ uznal za “to prvni ze vSech

pfikdzani” a kterd je citovana kazdym ditétem Izraele jako

posledni slovo v hodiné¢ smrti (byla): “SlyS§, Izraeli,

Hospodin, Biih nas, je jeden” (Deut. 6:4). Zvenci se da jen

tézko pochopit, co “Sema Izrael” znamenalo pro vnitini

Zivot a preziti judaismu. At uZ je ndboZenstvi Cloveka

ortodoxni, liberdlni nebo progresivni jak jen chce, jedinost

Boha zdvihd viru do centrdlni vySky, pfed kterou se

vSechny jiné otdzky scvrknou na podruzné. Cokoliv mize

oddélovat Zida ve stfedu od Zida na okraji, jedinost

spolecného Boha zajistuje jedinost ndboZenského védomi.

13 Viz. Deut. 18:15-20, kde je vyslovné feéeno, Ze ten slibeny prorok,
Mesias, nebude Bohem!
14 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 27, 28.
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Zalm 110:1

Zidé nemohli ve Starém zikon& najit nic o existujicim, tim
méné¢ o veécném, Synu BoZim. To nezabrdnilo mnoha
soucasnym studentim bible v tom, aby sebejisté¢ dokazovali
JeZiSovu pfedexistenci, a tim pfinejmensim dvojitost v Bohu, ze
Zalmu 110:1. “Vyrok Hospodintiv mému panu: ‘Zasedni po mé
pravici, aZ ti poloZim tvé neptitele za podnoZi k nohdm* . Jak
farizeové tak JeZi§ rozeznali v tom pédnovi slibeného MesiéSe.
JeZi§ propagoval tento text na ukdzku MesiaSe jako Davidova
syna a zdrovenl Davidova pana (Marek 12:35-37). Co toto
inspirované oznafeni Mesidse slovem “Pan” znamend? Néktei{
se prou, Ze ten ver§S by mél byt prelozen: “Buih fekl mému
Bohu”. Trvaji na tom, Ze David védél o dvojitosti Boha a bylo
mu vnuknuto, aby provolal vé¢né Synovstvi a BoZstvi toho, kdo
se mél pozdéji stait muZem JeZiSem.

Ta teorie je spojena se zneuZitim hebrejského jazyka a d4
se lehce odklidit. “Hospodin” je z hebrejského YHWH
(Jahueh). Je pravda, Ze starozdkonné texty s tim slovem jsou
nékdy v Novém zdkoné pievedeny na JeZiSe kdyZ jednd jako
zdastupce Jahueha (Tak jak and€l, ktery md Jahuehovo
zplnomocnéni, je nékdy postaven na roven Jahueha). 15 V
Zalmu 110:1 ale neni pochyb, 7e “Jahueh” se vztahuje na Otce,
Jednoho Boha Izraele (tak jak tomu je asi v 6700 ptipadech).
“Mij pan”, hebrejské adoni, 16 se

15 Na pi. Soudcti 13:3, 6, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, srovnej s verSem
22.

16 To jest adon s osobni pifponou { (mij). Rada komentait nespravné
tvrdi, Ze ten “pdn” je adondj. Na pt. The Bible Knowledge
Commentary (ed. Walvoord and Zuck, representing Dallas
Theological Seminary faculty, Victor Books, 1987) nespravné
prohladuje, 7e “pan” v Zalmu 110:1 piekladd hebrejské adondj,
pouZivané jen o Bohu (73). Ta pozndmka ddva nesprdvny dojem, Ze
Mesids je sam Bah. “MUj pan” je v hebrejstiné adoni a ne adondj.
Adoni se nikdy nepouZivd o Bohu, ale o izraelském krili a jinych
lidskych nadfizenych. Tato pfekvapivd chyba je pfiznakem vSeobecné

oy

roz§iteného michdni Boha s MesidSem. 1 Sam. 24:7 je typicky
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zde vztahuje prorockym zptsobem na Mesidse. 17 Kdyby David
povaZoval MesidSe za Boha, nepouZil by adoni, ale adondj,
vyraz naleZejici vyluéné Jednomu Bohu. 18

Zalm 110:1 poskytuje hlavni kli¢ k pochopent, kdo JeZs je.
Hebrejskd bible peclivé rozliSuje BoZsky titul adondj,
Svrchovany Péan, od adoni, coz je vhodny zptsob osloveni
lidskych a and€lskych nadfizenych. Adoni, “mij pan” se za
Zadnych okolnosti nevztahuje na Boha. Adondj je na druhé
strané zvlaStni tvar slova adon, “Pan”, vyhrazeny pouze na
osloveni Jednoho Boha. Obé slova se v hebrejstin€ piSou stejné,

piiklad hebrejského zptisobu rozliSovani “mého péna” krile od
“Hospodina Boha“. Nikdo si pfi &teni Zalmu 110:1 nemohl
predstavovat, Ze Mesia§ byl Hospodin Buh. Mesids je Hospodiniv
pomazany. Viz. LukdSovy peclivé vyjddiené tituly (2:11, 26). “Kristus
Pan” (Luk. 2:11) je “mfj pan” Zalmu 110:1. Jsou dva panové: jeden
Hospodin Bih a druhy Pan Mesias, JeziS. To je presné Pavlova
knofese v 1 Kor. 8:4-6. Robert Sumner v jeho Jesus Christ Is God
(Biblical Evangelism Press, 1983) zakladad sviij hlavni argument pro
Trojici na Zalmu 110:1: “JeZi§ se odvoldval na Casto citovany Zalm
110:1, ktery Zidé v té dobé& ochotn& uznavali jak za Davidovsky tak za
mesidnsky. Krdl David zde nazyvd Krista ‘m@j pan’ s pouzitim
jednoho ze jmén Boha, Adondj” (321). Robert Sumner pak pokracuje
a dovede v tom najit celou Trojici, Jahueha, Adondje a Ducha. Pfesné
udaje jazykovych faktd ale ¢ini takovy zavér nemozZnym. Stejnd chyba
ohledné slova “pan” v Zalmu 110:1 se ¢asto objevuje v evangelické
literatufe. Viz. na pf. Herbert Lockyer, All the Divine Names and
Titles in the Bible (Zondervan, 1975): “Jahueh zde mluvi k Adondjovi
slova, kterd se ndlezit¢ vztahuji na Krista” (15). The Lockman
Foundation NASV marginal note on Acts 2:36 podobné oznamuje
hebrejské slovo jako Adondj. Ochotné souhlasili s opravou té chyby v
piistich vytiscich.

17 Jak farizeové tak JeZi§ rozeznali v tom textu BoZské proroctvi,
oslovujici oekdvaného MesidSe, syna Davidova. Viz. Mat. 22:41-45.
18 Vsimnéte si, Ze ta odliSnost neni presné popsdna ve Strong’s
Concordance - Hebrew and Chaldee Dictionary, word nos. 113, 136.
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je to jen otdzka vyslovnosti. 19

Ctenat hebrejské bible je vyskolen tak, aby rozeznal
nezbytnou odliSnost mezi Bohem a ¢lovékem. Je nesmirny
rozdil mezi slovy adoni, “mij pan”, a adondj, ten Svrchovany
Bih. Ne méné nez 195 krat adoni v hebrejské bibli oznacuje
osobu pfijimajici poctu, ale nikdy Svrchovaného Boha. Tento
dilezity fakt nam ftikd, Ze hebrejské Pismo neocekavalo
Mesidse, ktery bude Bohem, ale lidskym potomkem Davida a
zaroveii, jak David patfi¢né rozeznal, jeho pdnem. 20

Ve své knize, ve které se David Hay vénuje &isté Zalmu
110 v ranném kiest’anstvi, poznamenava, Ze ne mén¢ neZ “tficet
tfi citatd nebo nardZek na Zalm 110 je roztrouseno po celém
Novém zikong... Mnoho z téch odvoldvek je zasazeno do
strdnek s vysokymi teologickymi nasledky”. 21 Zalm 110:1 je

obklopen “zvlastni svatozdi{ prorockého zjeveni”. 22 Z
JeZiSovych diskuzi

19 Rozdil zéleZi na samohldskovych bodech. Je jasné, Ze rozliSeni
mezi adondj a adoni bylo vérné zachovdvdno od staroddvna.
Prekladatelé LXX ve 3. stoleti pf.n.l. prekladaji adoni jako to kurio
mou, “mij pan”. Tim dosvédcuji o peclivém rozliSovani mezi tvary
slova adon, pouZivané ve vztahu k Bohu nebo k lidem. Novy zdkon
ten pieklad potvrzuje. V Zalmu 110:5 se objevuje Bozsky titul adondj
(“Panovnik”, Jahueh, zde podporuje MesidSe tim, Ze stoji po jeho
pravici, srv. Zalm 109:31; 16:8) a LXX pieklada to slovo adondj, jako
obvykle, kurios. Panovnik (Blh) v 5. versi je tak ostfe rozliSen od
Davidova lidského pdna Mesidse v 1. versi.

20 Ohledné vyskytl slova adoni viz. Hebert Bateman, “Psalm 110:1
and the New Testament”, Bibliotheca Sacra 149, (1992): 438-453.
Autor jako trinitaf polemizuje, Ze Zalm se nemiiZe vztahovat v prvé
fadé na JeZiSe, protoZe adoni popisuje lidského Mesidse! Batemanovo
trinitdfstvi ho pfimélo k zamitnuti zfejmé a pfimé mesidnské
odvolavky tohoto Zalmu. JeZi§ nepochyboval, Ze byl tim “pinem”
(Mat. 22:41-45) a védél, Ze neni tim Jednim Bohem.

21 Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christianity
(Nashville: Abingdon, 1973), 15.

22 Ibid., 21.
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s farizei, pravé tak jako z Zidovkych targumili obradzejicich
staroddvnou tradici, je jasné, Ze Zalm 110:1 oznadoval Mesiase
v jeho vztahu k Jednomu Bohu. Oznacoval ho jako
Davidovskou, mesidnskou postavu, “prince nastdvajiciho
svéta”. Novozdkonné narazky na Zalm 110:1 navrhuji, Ze tento
ver§ tvoril cast ranych kiestanskych konfesi a dokonce i
chvalozpévl. Ziejm¢é né&jakd dlstojnd osoba se meéla tesit
unikdtnimu postaveni po BoZi pravici. Kdo to byl? Druh4 osoba
trojjediného Boha?

Takovy pojem je v biblické souvislosti absolutné nemozny.
Ten Zalm poskytuje neoceniteny kli¢ k MesiaSové pfirozenosti
a totoZnosti jako ustanoveného zistupce Boha. Ve svém
stéZejnim apoStolském kazdni Petr polozZil zdklady viry.
Prohlasil: “Jezise Nazaretského, muZe, kterého Biith potvrdil...
kterého vy jste ukfiZovali, u€inil Bih Pinem a Mesidsem”
(Skut. 2:22, 23, 36). JeziS byl po svém nanebevzeti potvrzen v
jeho kralovském postaveni jako “Pidn a Mesids”. Zde se
setkdvame se svrchovanou pravdou kristologie. JeZi§ neni Pan
Bah, Jahueh, ale, jak Petr tvrdi, Pan Mesia$ prorokovany
Zalmem 110:1. Celd novozakonni kristologie je postavena na
této skdlo-pevné definici JeZiSova postaveni. JeZ{§ je tim
panem, kterého David prorocky oslovil “mij pan” (adoni).
Jezis je vskutku kurios (pan), ale urcité¢ neni Pan Buh. Titul
adoni konstantné rozliSuje lidského nadiizeného od Jednoho
Boha Starého zdkona. Ta odliSnost je jasnd a pravidelna.
Adondj na druhé stran€ oznacuje v bibli toho jediného,
svrchovaného, samého Boha 449 krat.

Je neobvyklé, aby odborné prace poddvaly nespravné tidaje
o slovu, vyskytujicimu se v hebrejskych a feckych textech.
Proto néds udivuje, Ze znatelnd chyba se vkradla do prohldSeni
ucenct vysokého postaveni, kdyz dojde na totoZnost Mesidse
ve sté&Zejni kristologické pasdzi Zalmu 110:1. Tento vers, ¢asto
v Novém zdkoné citovany, opraviluje aplikovani titulu “pén” na
JeZiSe. Presto byl v teologickych spisech pfedmétem
neobvyklych utoku. Ani hebrejstina ani fectina Septuagintu a
Nového zdkona nedovoluje, aby ten “pdn” byl Bohem. Oba
zakony se tudiZ sjednocuji v oposici proti pojmu Trojice. Je to
k JeZiSovi jako
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“panovi”’, ke komu cirkev usmériuje své uctivani, sluzby a

dokonce i petice. 23 Jezi§ je na zdkladé Zalmu 110:1

Va3 v v

Davidovym panem (“muj pan®), a tudiZ “nasim Panem JeZiSem
Kristem”. Otec JeZiSe zustava tim unikatnim Panem Bohem,
ktery je také “Buh naseho Péana JeziSe Krista” (Efez. 1:17).
“Bih” a “Pan” tudiz poukazuji na stéZeji rozdil hodnosti.
Mesids neni “spolurovny Bohu”.

VSimnéte si nyni rozsahlého zmatku ve zpracovéni tohoto

P4

Zalmu. JeZiovo postavni jako lidsky adoni ptivedlo do rozpaki

pozdé&jsi “pravovérnost”. Rimskokatolicky pisatel, ve snaze o

podporu své tradi¢ni doktriny vééného Syna, prohlasuje:
V Zalmu 110:1 “Hospodin fekl Adonajovi: Zasedni po mé
pravici”. Tuto pasaZz JeZis cituje na ditkaz, Ze on je Adondj,
sedici po Jahuehové pravici (Mat. 22:44). AvSak Adondj,
“mutj pan”, jako pravé jméno, je pouZzito vylucné na Boha,
bud’ samotné slovo, nebo ve vyrazech jako Jahueh Adondj.
Je tedy jasné, Ze v této basni Jahueh oslovuje Krista jako

odliSnou osobu a ptesto totoZznou v Bohu. 24

To je nesprdvnd informace. Ten “pdn” v hebrejském textu je
vyslovné adoni a neni adondj. A adoni nikdy neni BoZskym
titulem. Bh je vzdycky oznacen slovem Adondj. Cely
trinitafsky argument erpajici z tohoto Zalmu selhava, protoZe
nespravné uvadi fakta hebrejského jazyka.

V ¢&lanku, ktery se objevil v Evangelical Quarterly,
William Childs Robinson se sebedtivérou prohlasuje, Ze:

V Southeren Presbytarian cirkvi se uz dlouho véfilo a

ucilo, Ze Kristus je Jahueh. To jest Ten, kdo byl uctividn

jako Jahueh svatymi Starého zdkona, se stal ¢lovékem “pro

nds lidi a pro naSi spdsu”, aniZ by pfitom prestal byt

Bohem...

23 Piipousti se, Ze v Novém zédkoné je modlitba oby¢ejné podavéina
Otcovi skrze Syna.

24 Walter Drum, S.J., “Christology”, Encyclopedia Americana
(1949), 694.



Je3is a Bith Zidi 53

Avsak skotsky profesor systematické teologie na Union
Seminary, New York, toto prohldSeni neddvno vyzval svym
clankem v The Presbyterian of the South, kde napsal:
“Ortodoxni ndzor ur€ité neni Ze Kristus je Jahueh - takova
fraze je mi novinkou”. 25

Dr. Robinson pak tvrdi, Ze ndvrh “Jezi§ = Jahueh”, je
dlouhovékou zdsadni pouckou cirkve a vrcholem ortodoxie.

Avsak Dr. Robinslonem zminéné pochybnosti skotského
profesora na Union Seminary ukazuji na hluboko zakotenéné
znepokojeni ohledné rovnice Mesid§ = Bith. Dr. Robinson se
nicméné pre, Ze jelikoZ JeZiS je nazyvan kurios (pan), musi byt
Bohem. Odvolé4va se na “Krista Pdna” v Lukasi 2:11 a usuzuje,
Ze to znamend “Kristus Jahueh”. Potom se obraci ke Skutkiim
2:34-36, kde Petr citdstem Zalmu 110:1 uréuje JeZiSovo
postaveni jako “pdna”. AvSak nespravné vyklada hebrejsky text
a tvrdi, Ze Jezis sedi jako “Pan Adondj po pravici Jahueha... To
vznosné  nebeské  mesidnstvi -  pyramidujici  nad
eschatologickym Synem Clovéka, Adondj po Jahuehové
pravici” pry dokazuje, Ze JeZi$ je Jahueh. 26 Fakta jsou ale proti
nému. MesidS neni nazvdn adondj, jak on tvrdi, ale adoni.
Hebrejska bible neplete Boha s lidskou bytosti, jak tomu &ini
trinitafstvi.

Prosluly Smith’s Bible Dictionary ingnoroval lidsky titul
MesidSe v Zalmu 110:1 a odvolal se na tento text jako na
svédectvi o trinitdfském JeZiSovi:

Shleddvdme tudiZ, Ze po nanebevzeti se apoStolové

namshali pfivést Zidy k uznani JeZiSe nejenom za Krista,

ale také za Bozskou Osobu, za samého Pana Jahueha. A tak
na piiklad sv. Petr, po tom co Kristus vylil Ducha svatého

v den Letnic, fikd “At tedy vSechen dim izraelsky s

Jistotou vi, Ze toho JeZiSe, ktrého vy jste uktiZovali, ucinil
Bih Panem (kurion, Jahueh) a Mesidsem” (Skutky 2:36).

25 William Childs Robinson, “Jesus Christ Is Jehovah”, Evangelical
Quarterly 5:2 (1933): 144.
26 Ibid., 155.
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Tento sildcky kousek, ktery pfedstavuje Petra jako ptivrZence
pozdéjsich  cirkevnich  koncild, nicméné znepokojoval
nasledujictho vydavatele. V pozndmce pod carou uvedl
nésledujici korektiv:
Autor tohoto ¢lanku pfipsal Petrovi pozoruhodny vyrok, Ze
“Bth ucinil JezZiSe Jahuehem”. Zd4 se, Ze autor piehlédl
fakt, Ze kurion (“pan”) se vztahuje na ho kurio mou (“muj
pén”) ve verSi 34, citovaném ze Zalmu 110:1, kde
odpovidajici hebrejské slovo neni Jahueh, ale adon, béZzné
slovo pro “pana”. 27

Stejné€ nespravna informace o st€Zejnim MesidSové titulu “pén”
se znovu objevuje dokonce i v prestiZznim International Critical
Commentary k evangeliu LukdSe od Dr. Plummera: “V
hebrejstiné mame dvé rtznd slova pro Péana: ‘Jahueh pravi
Adondjovi’. O Zalmu 110 se vzdycky véfilo, Ze je mesidnsky a
Ze byl napsdn Davidem”. 28 Urcité tu jsou dv€ rtznd slova.
AvSak podle zpravy Dr. Plummera, Biih mluvil Sdm k Sob¢
spiSe nez k Jeho lidskému zastupci MesidSovi. Znovu bylo
trinitafské dogma vnuceno do Pisma za cenu zmény textu.
Cetné piiklady té stejné chybné informace lze najit ve
star§ich komentédtich. Piekvapivé je, Ze se objevuje také v
pozndmkach Scofield Bible k Zalmu 110:1: “O ddleZitosti 110-
tého Zalmu dosvédéuje pozoruhodna piednost, které se mu
dostava v N.z. Potvrzuje, Ze JeZi§ je Bih a odpovida tém, kdo
popiraji plny BoZsky smysl jeho novozdkonného titulu Pédn”.
Jak ale miZe potvrzovat “JeziSovo Bozstvi”, kdyZ ten hebrejsky
titul na ného aplikovany, v kazdém ze 195-ti mist svého
vyskytu, oznauje lidské (a ojedinéle and€lské) nadiizené?
Frize “mému panovi”, pouZitd v proroctvi Zalmu 110:1 na
osloveni MesidSe, se vyskytuje na 24 mistech. Pfi téchto
ptileZitostech muzi nebo

27 “Son of God”, Smith’s Dictionary of the Bible, ed. Hackett (Baker
Book House, 1971), 4:3090.

28 Alfred Plummer, Gospel According to S. Luke, International
Critical Commentary (Edinburgh: T&T Clark, 1913), 472.
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Zeny oslovuji lidi, obzvlast’ krale. Pokazdé, kdyz se “mij pan”
(adoni) a Jahueh objevi v té stejné vét&, jako je tomu v Zalmu
110:1, “m@j pan” konstantn¢ rozliSuje lidskou osobu od
Jednoho Boha Jahueha. Ctenafi hebrejské bible jsou neustile
vystaveni rozdilu mezi Bohem a Jeho zdstupci. “Hospodine
(Jahuehu), BoZe mého pana (adoni) Abrahama” (Gen. 24:12).
“Pozehndn bud’ Hospodin (Jahueh), Bih mého pana (adoni)
Abrahama” (Gen. 24:27). “Hospodin (Jahueh) dopidl krili,
mému panu (adoni), dneSniho dne pomstu nad Saulem” (2 Sam.
4:8). Titul “krdl, mij pan” se Casto objevuje jako osloveni
izraelského panovnika.

Ctenafi Ceské bible jsou zvykli na to, ze “Hospodin” je
nahrazka ptivodniho YHWH. Avsak rozdil mezi adon a adondj
se pravé v tomto stéZejnim ver§i Zalmu 110:1 v nékterych
piekladech naneStésti ztratil. Na pf. Kralické vydani, bible
vydand Slovenskou evanjelickou cirkvi a pfeklad Dr. Jana
Hej¢la, maji “Pan” v Zalmu 110:1 s velkym pismenem. Na
druhé strané maji “pan”, vztahujici se na Abrahdma a Davida
ve shora uvedenych verSich, s malym “p”. To ddvd mylny
dojem, Ze “Pan* v Zalmu 110:1 je piekladem BoZského adondj.
Cesky ekumenicky pieklad tuto chybu ned&ld. Také anglicky
pieklad Revised Version (RV) mad malé pismeno na zacatku
slova “pan” v Zalmu 110:1. Jeden ugenec k tomu vhodng&
poznamenal: “(RV) spravné pfestalo pouZivat velké zacdteCni
pismeno ve slové “pan” (Zalm 110:1), nebot’' to zileZi na
vykladu. Mj pén (adoni) je titul posvatné tcty, kterym se ve
Starém zdkoné¢ oslovuje nebo mluvi o osob€& vysoké hodnosti a
dastojnosti, zvlasté o krali (Gen. 23:6; 1 Sam. 22:12 a mnoho
jinych)”. 29

Kromé RS, “pén” s malym pismenem je také v anglickych
prekladech RSV, NRSV, Jewish Publication Society, Moffatt a
v Roman Catholic New American Bible. Jiné soucasné
preklady nadéle ddvaji dojem, Ze to proroctvi hebrejské bible o
Kristovi,

29 A:F: Kirkpatrick, Psalms (Cambridge University Press, 1901), 665.
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tak drahocené apostolskému kfestanstvi, umistuje JeZiSe do
kategorie Boha. 30 Dusledné rozliSovani mezi BoZskou a
lidskou aplikaci hebrejského slova Pan, které naprosto zavisi na
samohléskéch, bylo pod tlakem trinitifského dogma ignorovdno
nebo nesprdvné uvedeno v piekladech, biblickych pozndmkéach
a komentétich. Ten dlouhodoby a vroucné chovany nazor, Ze
Jezis je Pan Bih, by mél dat misto biblické vypovédi, Ze je ve
skutecnosti Padn Mesids, Davidiv lidsky nadfizeny, unikétni
lidsky zéastupce Jednoho Boha Izraele. KdyZ texty Starého
zakona, vztahujici se na Jahueha, jsou aplikovdny na JeZiSe
znemend to, Ze JeZzi§ jednd v zastoupeni toho Boha Jahueha,
svého Boha a Otce. Neznamena to Ze je Jahueh. Kdykoliv je ale
ptimo nazyvdn “pan”, Pan JeZi§”, Pan Jezi§ Kristus”, Pédn
Kristus” a “nds§ Pan”, to neni naprosto Zddnym ndznakem, Ze je
Jahueh. Ty tituly nds informuji, Ze on je Pan Mesids, jak urCuje
zékladnf kristologicky text v Zalmu 110:1.

JeZiSem ustanoveny apoStol navazoval na argument svého
Mistra z Zalmu 110:1, kdyZ charakterizoval postaveni Mesiase
vzhledem k Bohu. S hebrejskou bibli na mysli, Pavel ve svém
kritickém vyznani viry peclivé rozliSuje mezi “jedinym Bohem,
Otcem” a “jedinym Panem JeZiSem Kristem”. Pavel nerozstipil
izraelské Sema mezi dvé osoby. To by znamenalo opusténi jeho
drahocené Zidovské konfese. Pavel ve skuteCnosti vydava jasné
unitdrni deklarace: “Neni Boha kromé& Jednoho... je jen Jediny
Bih, Otec” (1 Kor. 8:4, 6). Prohlasuje JeziSovo panské
postaveni: “jediny Pan JeZi§ Mesids” (1 Kor. 8:6). To je jeho
plny oficidlni titul, zaloZzeny na centrdlnim kristologickém
proroctvi, Ze on je ten slibeny “mdj pan” Zalmu 110:1 (Luk.
2:11), ten “Hospodiniiv pomazany, Kral” Zalmu 2:2, 6. Také
Petr ve Skutcich 2:34-36 prohldsil, s pravomoci odvozenou od
Mesidse, ze Jezi§ byl tim povéfenym Pdnem MesidSem v
souladu s Zalmem 110:1, odliSny od Piana Boha, kterému

slouzil.

30 The Companion Bible of E.W. Bullinger nds ve svych pozndmkach

£ a0

k Zalmu 110:1 mylné& informuje, Ze ten “Pan” je adondj.
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Ani Zidé ani JeZi§ si nepletli svou vlastni rodnou feé
ohledn¢ kritické otdzky kdo je Blih a kdo Jeho Syn. Nikdy si
nemysleli, Z¢ Zalm 110:1 zavedl odli¥né osoby do Boha, nebo
Ze Buh mluvil sdm k Sobé. Pokud nékdo tvrdi, Ze podle tohoto
verSe MesiaS mél byt plné Bohem, pak tim ve skute€nosti
vnucuje do toho textu své trinitdfské nebo binitdiské hledisko.
Ten “péan”, kterého krdl David ocekaval, mél byt jak jeho
potomkem, tak jeho nadfizenym, ale wurcit€ ne samym
Jahuehem. 31 Zalm 110:1 stoji jako barikada proti jakémukoliv
rozSifovani Boha na dvé nebo tfi osoby. Ndvrh, Ze Novy zdkon
vidi Syna BoZziho jako jednu z osob tvoficich Boha, je v
rozporu s hebrejskym Pismem. Tradi¢ni ortodoxie si zavedla
svou vlastni definici slova “Pan” ve vztahu k JeZiSovi a na jejim
zakladé propagovala neobvykly a velmi nehebrejsky pojem, Ze
Bih je vice nez jedna osoba. To je v protikladu k definitivné
prorocké vypovédi Zalmu 110:1.

Ve ¢lanku nazvaném “God or god?: Arianism, Antient and
Modern”, 32 Donald Macleod na obhajobu ortodoxniho
trinitafstvi tvrdi: “NemtlZeme nazyvat tvora, at uz jakkoliv
slavného, Pdnem!”. Zitejmé piehlédl fakt, Zze Davidovi bylo
vnuknuto proroctvi o MesidSovi, kterého David ve skute€nosti
popisuje jako svého vysokého lidského pana (adoni). Piehlédl
také, Ze JeZiS si cenil tohoto proroctvi a ve sporu je pouzil na
umléeni opozice. Od praddvnych dob do dneska, tato
kristologickd perla ohromné ceny byla odhozena. V jeho
fascinujici studii The Orthodox Corruption of Scripture 33, Bart
Ehrman zaznamenava rozsahlé svédectvi o umysInych zménich

31 To potvrzuje I: Howard Marshall, Acts, Tyndale New Testament
Commentaries (Grand Rapids: Eerdmans, 1980). Pojedndvajice o
citdtu Zalmu 110:1 vysloveného Petrem ve Skutcich 2:34, Marshall
tika: “JeZiSovi je pfipsdno postaveni pdna... neni ale ztotoZnén jako
Jahueh” (80, duraz pridan).

32 Evangelical Quarterly 68:2 (1996): 121-138.

33 (Oxford University Press, 1993), 85.
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v rukopisech Nového zdkona (n&které z nich se dostaly do
nasich ptekladl), které nazyvaji JeZiSe Bohem misto Kristem.
V citdtu (Lukas 20:42) ze Zalmu 110:1, text “Persian harmony
of the Gospels” byl zmémén. Vic uz v ném nestoji: “Rekl
Hospodin mému pénu”, ale “Rekl Bith mému Bohu”. Zidné
takové rozdéleni Boha v pravém textu bible neni. To ale
Ortodoxii nezastavilo pfed tim, aby vnutili do inspirovanych
zaznamu Bozsky titul pro Mesidse. At uZ tu alarmujici zménu
udélali falSovanim vlastnich dokument, nebo v komentarich.
Novozakonni kifestané by urcité souhlasili s tim, Ze JeZis
pisobil v roli Jahueha jako Jeho zdstupce. Ze by ale byl ve
skutecnosti sdm Jahueh neptipadalo v uvahu. Jejich konfese na

vy Vv s

to téma jsou jasné. Jak tedy JeZziSovi nejbliZSi ndsledovnici
ur¢ovali postaveni jejich Pana? JeZi§ se o tu otdzku hluboce
zajimal. Zdmérné se jich otdzal: “A za koho mé poklddate vy?”
(Mat. 16:15). Jejich odpovéd je rozhodujici v naSem chéapani
kfest'anské viry.



III. MYSLELI SI JEZISOVI NASLEDOVNICI, ZE
BYL BOHEM?

“Pavel nikdy nepoklddd rovnitko mezi JeZise a Boha”

- Profesor W.R. Matthews
Pokud je zdznam o JeziSové Zivoté presny, pak to nejlépe skryté
tajemstvi jeho matky muselo byt, Ze jeji syn je Buh. Jeho
spoluobcané, ktefi se s JeZiSem a jeho rodinou znali cely Zivot,
byli udiveni jeho dovednosti a moudrosti, zatimco pravomoc se
kterou ucil je pohorSovala. Na jeho uceni a zdzraky reagovali
skepsi. Pochybovali: “CoZ to neni syn tesafe? CoZ se jeho
matka nejmenuje Maria a jeho bratii Jakub, Josef, Simon a
Juda? A nejsou vSechny jeho sestry u nds? Odkud to tedy ten
Clovék vSecko m4? A byl jim kamenem urazu.” (Mat. 13:55-
57). Zjevné ho povaZovali za Clovéka, jakymi byli sami, za
Clena lidské rodiny skladajici se z bratri a sester, syna
obchodnika, ktery byl mistni vefejnosti dobfe zndmy.

Clenové jeho bezprosttedni rodiny si zfejmé nikdy
nemysleli, Ze JeZi§ o sob& tvrdil, Ze je Bohem. Jednou ho
pobidli, aby odeSel ze svého rodného kraje, protoZe
piedstavoval riziko jejich osobni bezpecnosti. Jan vypravi:

Potom chodil JeZiS po Galileji; nechtél chodit po Judsku,

protoZze mu Zidé ukladali o Zivot... Jeho bratii mu fekli:

“Jdi odtud do Judska, aby tam tvoji ucednici vidéli skutky,

které ciniS. Nikdo prece nezlstivd se svymi skutky v

Gstrani, chce-li byt zndmy na vefejnosti. Cinis-li takové

véci, ukaZz se svétu!” Ani jeho bratfi v néj totiZ nevéfili

(Jan 7:1-5).
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I kdyZ pfipustime, Ze JeZiSova rodina jeho tvrzeni nepfijala, nic
nas v té pithod€ nevede k mySlence, Ze by ho zamitli protoZe si
myslel Ze je Bohem. Z4dna z evangelickych zprav nenaznacuje,
Ze MesidSova rodina méla néjakou soukromou informaci o tom,
Ze je Bohem - to by rozevielo propast mezi n€ a JeZiSe.

Lukas vysvétluje kiestanskou viru Theofilovi, avSak o

vy

JeZiSoveé BoZstvi se ani nezmifiuje. Nazyva ho Synem BoZim.

v 99

To ale kvtli jeho narozeni z panny (Lukas 1:35). “Syn BoZi
(ne “Bih Syn*) byl také uznany mesiansky titul. Pokud Lukas

v v

mluvil s JeZiSovou matkou, aby potvrdil panennsky porod, bud’

v v

selhala v tom, aby mu fekla, Ze JeZiS§ je Buh, nebo to Lukas
nepokladal za dalezité. Bylo by mozné, Ze myslenka o JeZiSovi
pred-existujicim jako jedna z osob Boha je nikdy ani
nenapadla? Kdyby si Marie o sob& myslela, Ze je matkou Boha,
urcité by se o tom faktu zminila.

Pfijmuti pojmu dvoj- nebo tii-osobniho Boha je pro
clovéka vychovaného v soucasném kiestanském prostiedi
docela ptirozené. Navzdory tomu, Ze nikdo nebyl schopen
logicky vysvétlit, jak tfi osoby, kazdd z nich se nazyvajici
“Buh”, miZze byt ve skuteCnosti “jeden Bih”. Pati{ to k nasemu
naboZenskému dédictvi. KdyZz clovék véfi v néco jiného,
riskuje, Ze bude orazitkovdn jako “nebezpecny kacii”. AvSak
pojem druhé pied-existujici osoby v Bohu byl pro prvni
kfestany nemyslitelny. Raymond Brown, fimskokatolicky
teolog a svym vySkolenim urcit€ Zadny nepfitel trinitdfského

RT3

pojmu, poukazuje na to, Ze ani Matou§ ani Lukd$ “neukazuji

v v

Zadnou znalost o (JeZiSové€) predexistenci; zda se, Ze pokud jde

v v

o né, Jezi§ se stal (byl zplozen) BoZim Synem ukonem
zplozeni”. 1 Pokud JeZiS neexistoval pfed svym narozenim, pak
neni vé¢ny Syn. Nemédme tudiZ nic co by svédcilo, Ze Matous a

Lukas véfili v trojjediného Boha.

1 The Birth of the Messiah (London: Geoffrey Chapman, 1977), 31,
fn. 17.
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To, Ze v Pismu schdzi nevyvratitelné svédectvi pro trinitafsky
nebo binitdfsky pojem, se Siroce pfizndvd. Musime posoudit
trinitdfskou metodu na feSeni tohoto problému.

Trinitaf$ti propagétofi, jako Warfield, se shoduji, Ze
“Pisatelé Nového zdkona si urcit€¢ nebyli védomi toho, Ze by
zavadéli néjaké nezndmé bohy. Podle svého vlastnitho minéni
uctivali a kazali jen Boha Izraele a kladli na Jeho jednotu
nemen$i dlraz nez samotny Stary zdkon”. AvSak dalsi
Warfieldovy pozndmky matou:

Jednoduchost a piesvédcivost, s jakou pisatelé Nového

zakona mluvi o Bohu jako o Trojici, maji nicméné dalsi

implikace. Jestlize jejich mluveni o Bohu jako o Trojici
neprozrazuje charakter novinky, je to nepochybné z¢4sti
proto, Ze takové mluveni uZ novinkou vic nebylo. Jinymi
slovy je jasné, Ze pii cteni Nového zdkona nejsme svédky
zrodu nového pojmu Boha. Setkdvame se s pevné
zavedenym pojmem. Doktrina o Trojici se v Novém zdkoné&
neobjevuje ve stavu vyvoje, ale uz vyvinutd. 2

Podle Warfielda, trinitdfské stanovisko je ndsledujici: 1)
Véfime v troj-osobniho Boha. 2) Tato doktrina neni v Novém
zékon¢ rozvadéna. 3) Proto v dobach Nového zdkona uz musela
byt Siroce pfijatou doktrinou a jako takovd nemusela byt
pfedmétem diskuze. 1 kdyZ nikdy neni zminéna jménem,
pisatelé pry psali o této bezejmenné, nevysvétlitelné doktring “s
jednoduchosti a presvédcivosti”. Warfielda zfejmé povzbudila
mySlenka, Ze v hebrejské bibli ““ se v ur€itych mistech jméno
Boha opakuje a tim se zda rozliSovat mezi Bohem a Bohem”. 3
Jeden takovy piiklad nasel v Zalmu 110:1. Zjevn& si ale
neovétil hebrejsky text ktery, jak jsme zjistili, peclivé rozliSuje
mezi Bohem a MesidSem, ktery neni Bohem.

2 “Trinity”, in the International Standard Bible Encyclopedia (Grand
Rapids: Edrdmans, rep. 1983), 4:3014.
3 Ibid.
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S ohledem na slova JeziSovych ucednikd, jeho rodiny a
zndmych, cely predpoklad Warfieldova argumentu je
neobhajitelny. Ti, ktefi JeZiSe znali ddvérné, ho urcité
povaZovali za €lové€ka, ke kterému se zZadny jiny ¢lovék nedal
pfirovnat. Nemysleli si ale, Ze je Bohem Izraele. Jak to, Ze
napiiklad Luk4s se ani slovem nemini o tom, co by muselo byt
tim nejrevolucnéjs$im ndboZenskym pojmem, ktery viibec kdy
obec Zidovskych kiestanl chovala? Predstava, Ze v néjakém
stupni jeho vefejného plsobeni by se o Clovéku najednou
zjistilo, Ze je Bih-Clovek, ¢len Trojice, by bylo pficinou
rozsahlé diskuze. Vynechat takovou neobycejnou uddlost ze
zapisu by bylo podobné, jako vynechat obcanskou valku
nezavislosti z historickych knih Spojenych Stétd, nebo jako
kdyby britsti historikové ignorovali 1. a 2. Svétovou vélku a
Winstona Churchilla. Takovd piedstava je nemyslitelna.
Novitorsky pojem Ze JezZi§ je jednou z osob Boha by zpUsobil
hlavni doktrindlni rozvrat, zasluhujici si maximdlni pozornosti.
Nemohl by se tiSe vkrdst do monoteistickych mysli Zidovské
apoStolské obce. Novy pojem Boha by urcité¢ vyprovokoval
zuiivé spory.

Petrovo vyznani viry

Petr mél velkolepou piileZitost k tomu, aby se vyjadfil na
otazku JeZiSovy totoZnosti. JeZi§ se vyslovné zeptal: “A za koho
mé pokladdte vy?” Petr odpovédél: “Ty jsi MesidsS (Kristus),
Syn Boha Zivého”. JeZiSova odezva na toto slavné vyznéni viry
je klicem k pochopeni celého Nového zakona. JeZi§ svou
odpoveédi schvdlil Petriv vnuknuty postfeh: “Blaze tobg,
Simone Jonastv, protoZe ti to nezjevilo t&lo a krev, ale mij
Otec v nebesich” (Mat. 16:15-17). Petrova definice JeZiSovy
totoZnosti je jednoduchd a jasnd. Definice, kterd je po celém
Novém zdkoné konstantné vyzdvihovana. Je to obderstujici a
nekomplikované prohlaSeni JeZiSova ucednika, ktery si nebyl
védom Zadnych hlavolam( trinitafstvi. Petrova centralni
ktestanska konfese byla na nestésti vazn¢ nepochopena. Mnoho
teologli naprosto ignoruje biblicky smysl vyrazu “Syn BoZi” a
tvrdi, Ze Petr minil fict: “JeZis je sim Buh”.



Mysleli si JeZisovi ndsledovnici, Ze byl Bohem? 63

299

Pridavek vyrazu “Syn Boha Zivého” k titulu “Mesias

(Mat. 16:16) Zadnym zptisobem neméni fakt, Ze JeZi§ byl plné

lidskou osobou. V soubéZnych pasdzich je Petrovo rozpoznani
JeZiSe zapsano: “BoZzi Mesid§” (Luka§ 9:20), nebo prosté
“Mesids” (Marek 8:29). Tito pisatelé nepocitovali Zadnou
potiebu na dalSi rozSifovani toho titulu. To dokazuje, Ze
Matoustv pridavek “Syn Boha Zivého” nemd dramaticky
ucinek na JeziSovu totoZnost. “Syn BoZi” je téméf souznacnym
vyrazem ke slovu “Mesids”. To je zjevné z Zalmu 2:2, 6, 7:
Mesiés (ten pomazany) = Kral = Syn BoZi.

Oba tituly - MesiaS a Syn BoZi - ukazuji na oekdvaného Syna
Davidova, Krale Izraele. Syn BoZi v Novém zdkon¢ odpovida
Kréli Izraele (Jan 1:49). Také Salomoun byl “Synem BoZim” (2
Sam. 7:14), jak jim byl i cely izraelsky narod (Exod. 4:22).
Vysoce dulezity je také Ozeas 2:1, kde Izrael po jeho budouci
obnové bude hoden stejného titulu, ktery dal Petr JeZiSovi,
“synové Zivého Boha”.

Zidé jako ndrod touZebné ocekdvali MesidSe. V JeZiSové
mesianstvi Zidy nejvic pohor§ovalo jeho trvani na tom, Ze musi
trpét a zemiit, rad€ji neZz svrhnout fimské jho. Slibené
krélovstvi sldvy mélo byt Izraeli obnoveno jen skrze JeZiSovo
zmrtvychvstani a jeho kone¢ny ndvrat na zemi. Pravda, Petrovi
zpocatku dlouho trvalo neZ pochopil, Ze Mesid§ musi nejprve
zemiit. Jezi§ ho nicméné viele pochvdlil za postieh, Ze jeho Pan
je vskutku tim mesidnskym Synem BoZim. Petrovi se dostalo

v v

vysady na poslouchdni JeZiSova vzkazu pro Izrael. Byl svédkem

jeho uzdravujicich zdzrakt; byl pfitomen, kdyz Jezi§ zmatl

v v

nabozenské viidce svou vynikajici moudrosti; vidél JeZiSovu
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pravomoc nad démony a vidél vzkiiSeni mrtvych k Zivotu. Mohl
si ve Starém zdkoné ovéfit, Ze JeZi§ ptfesné vyplnil mnoho
proroctvi, tykajicich se pfedpovidaného Spasitele naroda. To,
co Buh Petrovi zjevil, bylo zaloZeno na nevyvratitelnych
dikazech, které se daly ovéfit. Petrovo vyznani, Ze JeZis je
Mesidsem, mélo byt pro vSechny Casy zakladem viry cirkve
(Mat. 16:16, 18).
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Bez pfedem naockované myslenky, Ze JeZi§ jako
sebevédomd osoba existoval pred stvofenim a tudiz je Biih,
¢tendf Nového zdkona by usoudil, Ze ocekdvany Mesids byl
skuteCnou lidskou osobou, Abrahdmovym a Davidovym
potomkem, nadpfirozené zplozenym (Mat. 1:20). Tak jak kazdy
z nds, pfiSel na svét jako bezbranné miminko; rostl ve
védomostech a moudrosti; zakusil vSechny bé&Zné slabosti
lidstvi - hlad, Zizen a unavu; mél hluboké city jako kazda jind
osoba; vyjadtil hnév, soucit a strach ze smrti; mél svou vlastni
vili a modlil se, aby mohl uniknout kruté smrti které celil.
Zemiel jako smrtelnik a pfed svou smrti, jako milujici syn,
zaopatfil dals§i zapezpeceni pro svou matku. Po JeZiSov€ smrti
jeho nasledovnici zpocatku reagovali, jako kdyby byl
¢lovékem, ktery selhal v uskute¢néni obnovy Izraele, tak jako
jini tak zvani MesidSi pred nim selhali (Luk4§ 24:21). Kdyby
naSe mysli nebyly zamlZeny staletymi indoktrinacemi a
nestastnym nedorozuménim o vyznamu titulu “Syn BoZ{” v
Zidovském prostiedi té doby, ned€lalo by nam Z4ddné potiZe
pochopit, tak jako Petr, Ze JeZi$ byl Mesias a ne Bih.

Opravdu mél byt Izrael piekvapen pfichodem samého
Boha? Kdo byl Mesids, kterého ocekdvali izraelSti proroci?
Clov&k, Buh-¢lovék, and&l vysiiho fadu? Koho Petr a zbytek
Izraele hledali? Historie ukazuje, Ze fada muza se predvadéli za
Spasitele Izraele a ziskali si ndsledovniky z Zidovské vefejnosti.
Nérod sprdvné ocfekdval vysvoboditele, pochéazejictho z
kralovského rodu Davidova. Ocekdvali muze, ktery nastoupi na
obnoveny trin Davidiv a kterému bude ddna moc na rozsiteni
své vlady tak, aby zahrnovala vSechny ndrody. To je to, co
predvidali vSichni prorokové. Proto ta posledni otdzka, kterou
ucednici JeZiSovi pied jeho odchodem polozili, byla: “Pane, v
tomto Case obnovi§ krédlovstvi pro Izrael?” (Skut. 1:6). Mé&li

vy

vSechny divody k tomu aby ocekavali, Ze Jezi§ Mesia$ nyni

v v

zpusobi slibenou obnovu. Jezi§ odpoveédel: “Neni vase véc znat
¢as a lhitu, kterou si Otec ponechal ve své moci” (Skut. 1:7).
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JeZi§ nezpochybnoval fakt, Ze jednoho dne kralovstvi vskutku
bude pro Izrael obnoveno. Doba té velké uddlosti ale neméla
byt zjevena. Ze Mesi4s obnovi kralovstvi bylo vieobecné
smysleni JeZiSe a jeho ucednikll. Bylo to nakonec to, co vSichni
prorokové konstantné predpovidali.

Ucednici ocekédvali MesidSe narozeného z Davidova
semene. Tak jak kazdy monoteisticky Zid rozumél, vyraz Syn
Bozi mél kralovsky vyznam osvojeny ve Starém ziakong.
Oznacoval lidskou bytost, krale, ktery méd zvlaStni vztah s
Bohem a je obdafeny Jeho duchem. Ze by z toho vyplyvalo
JeZiSovo Bozstvi v trinitdfském slova smyslu, by byla ta
nanejvys zardzejici a revolucni informace, kterd vibec kdy
naruSila mysl Petra, nebo jakéhokoliv jiného niboZenského
Zida. Nic v zapsanych slovech ranych apostoli, s moZnou
vyjimkou ToméSe, ani v nejmens$im nenaznaluje, Ze jednali s
Bohem-clovékem. Védé€l Jidas, Ze zrazuje svého stvofitele a
Boha? A kdyZz ufednici JeziSe opustili, védéli, Ze opoustéli
Boha? V¢rili, Ze Blih jim umyval nohy béhem Posledni vecete?
KdyZ Petr vytasil me¢ a useknul vojdkovi ucho, myslel si, Ze
Bih, ktery ho stvoril, se nebyl schopen branit? Na hote
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proménéni, po tom co ucednici spatfili vidinu JeZiSe v jeho
oslaveném stavu, spolu s MojZiSem a ElidSem, chtéli postavit
stan pro kazdého z téch tif muz (Mat. 17:4). 4 Pro¢ nedélali

Zadny rozdil mezi témi tfemi, kdyZ jeden z nich byl Bohem?

4 Ta vidina byla ukdzka budouciho Krdlovstvi BoZiho a dodala
ucednikim nutné povzbuzeni po tom, co JeZi§ ohlasil svou smrt (Mat.
16:21). Viz také 2 Pet. 1:16-18 ohledné souvislosti mezi Druhym
pfichodem (a také Krédlovstvim) a Proménénim. Ukdzka Kristova
nivratu ve slav€ poskytla letmy pohled na ElidSe a MojziSe (jen
vidéni, ne skute¢né muze) , kteii budou za JeZiSova navratu vzkiiSeni k
Zivotu (1 Kor. 15:53). Luka§ 9:27, 28 vyslovné spojuje spatfeni
Krélovstvi BoZiho s Transfiguraci, kterd se pfihodila osm dni pozdéji.
Ucednici méli spatfit neobvyklé a vyjimecné vidéni Kralovstvi BoZiho
jesté za jejich pfitomného Zivota.
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Lidsky MesiaS se objevil v Galileji jako nositel poselstvi od
Jednoho Boha o Kralovstvi (Lukas 4:43; Marek 1:14, 15, atd.).
Evangelium o Krdlovstvi obsahovalo tak realistické a Zivé
ocekavani budouci sldvy, Ze mezi ucedniky povstalo soupefeni
o to, kdo bude v nastdvajicim Krédlovstvi nejvétsi. Poselstvi o
Kralovstvi se tykalo zemé slibené Abrahdmovi - slib jesté
nesplnény. Tykalo se opétného nastoleni Davidova triinu a
trvalé obnovy a ristu bohatsvi izraelského naroda. s Jeho
proroci méli na srdci budouci existenci Izraele jako svédka
Jednoho Boha v nové spolecnosti, organizované v rdmci
bohovlady. Nebe, jako odména pro beztélné duse, vibec
nepfislo ucednikiim na mysl. Na co se t¢sili bylo, Ze zdédi zemi
(Mat. 5:5; 20:21; srv. Zjev. 5:10) a Ze budou vlddnout spolu s
Mesidsem ve svété obnoveném do stavu réje, podle predpovédi
vSech prorokli. 6 Jejich sen byla obnova svéta z chaosu
Satanovy vlady. Nakonec dali své Zivoty za propagovdni toho
poselstvi, ale nedozili se splnéni svych nadéji.

Jezi§ vypadal jako ten, kdo by mohl tuzby prorokd ucinit
skute¢nosti. Byla mu ddna moc na vzkiiSeni mrtvych, na
nasyceni zastupll témét z niceho a na to, aby vyvazl se zdravou
kiazi z pokust o jeho Zivot. Svou moudrosti zmatl kritiky.
JelikoZ doba byla zrald na to, aby se Mesid§ objevil na scéné,
zdalo se, ze Jezis da podstatu dlouho-dobym sniim naroda. Nenf
divu, Ze jini z ného chtéli okamZité ud¢lat krdle. (Jan 6:15). Jak
vhodné pro Mesiése, aby na jeho cestu hizeli palmové ratolesti.
Takové pfivitdni krali ndleZi. On ale tu nabidku nepfijal a
kratce po tom byly vzrusené nadéje jeho nasledovnikil zmateny.
Za kamennymi dvefmi hrobky leZelo mrtvé télo jejich Mesiase.
Jeden ¢lovék se tiplne nevzdal: “Clenem Zidovské rady byl muz
jménem Josef, ¢lovék dobry a spravedlivy, ktery nesouhlasil s
jejich

5 Skut. 1:6; srv. Mat. 5:5; Skut. 3:21; Rim. 4:13; Zid. 11:8.
6 Mat. 19:28; Rim. 5:17; 1 Kor. 6:2; 2 Tim. 2:12; Zjev. 2:26; 3:21;
5:10; 20:1-6; Iza. 32:1.
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rozhodnutim a ¢inem. Pochazel z Zidovského mésta Arimatie a
patfil k tém, kdo ocekdvali Kralovstvi Bozi. Ten pfiSel k
Pilatovi a pozddal ho o JeZiSovo télo” (Lukas 23:50-52).

Kde byli JeziSovi nejbliZsi spolecnici kritce po jeho smrti?
KftiZ se zdal skoncit vSechny jejich nad€je na obnoveni Izraele a
na své vlastni povySeni do krdlovského postaveni v MesidSove
Krélovstvi. Petr a jini se proto vritili zpatky ke svému
obchodnimu podnikéni. Clovék by si myslel, Ze alespoi jejich
lidskd zvédavost by je pfivedla k hrobce, aby spolu s Zenami
zjistili, co se stane s jejich mrtvym “Bohem”. Jejich reakce ndm
nicméné fikd, Ze JeZiSovu smrt poklddali za smrt neobvyklé
lidské bytosti. Smrt, kterd skoncila pithodu o jiném padlém
hrdinovi-MesidSovi.

Vypadalo to, Ze docasné ztratili z o¢i svou odpoveéd na
jeho otdzku: “A za koho mé poklddate vy?” Predchazejici
otdzka: “Za koho lidé pokladaji Syna ¢lovéka?” zjevila Sirokou
riznost nazorl mezi lidmi mimo jeho bezprostiedni kruh:
“Jedni za Jana Kititele, druzi za Eli4Se, jini za JeremidsSe nebo
za jednoho z prorokd” (Mat. 16:14). Riznost odpovédi
pfipomind rozporné nazory dnes rozSitené. N&kteti fikaji, Ze
nikdy neexistoval; jini Ze byl velkym mordlnim ucitelem -
obycejny smrtelnik jako my, ale komu lidé pfipsali nadlidskou
hodnost prostfednictvim povidky o narozeni z panny, kterd
tvorila cast mytologické okrasy raného kfestanstvi. Nektefi
tikaji, Ze byl ptred-existujici Buh, ktery se stal Bohem-¢lovékem
a skrze zmrtvychvstini se vratil do svého byvalého postaveni
Boha. Neéktefi napsali celé knihy aby dokazali, Ze jeho
zmrtvychvstini bylo spiknutim, falSovanym jeho nésledovniky
za ucelem propagace nového ndboZenstvi. Jini rozSifuji pojem,
Ze byl pred-existujici nebo pred-lidsky nad-andél, 7 tim prvnim
z BoZiho stvofeni. Témér kazdy zastdnce t&chto Siroce
odlisnych néazort tvrdi, Ze ten jeho ma biblickou pravomoc.

7 Samotny vyraz “ptred-lidsky” naznaluje, Ze takovy JeZi§ nebyl
skutecnym ¢lovékem. Pokud by byl plivodem andél, to by v jadru své
bytosti vskutku byl.
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Nekteti tvrdi, Ze co véfime je nepodstatné, staci jen kdyZ se
fidime jeho mordlnimi a spoleCenskymi pravidly. To se moZna
jevi jako rozumny nézor, ale stoji proti nému fada dileZitych
biblickych okolnosti. Jezi§ urcil veskery smysl kfestanské viry
slovy: “A Zivot vé¢ny je v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného
pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeZiSe Krista” (Jan
17:3). Radné ztotoznéni Boha a Mesidse md ziejmé viechno
spolecné s vécnym Zivotem. Kdyby to byly mén¢ dtlezité véci,
pro¢ by Jezi§ kladl centrdlni otdzku o své vlastni totoZnosti? A
pro¢ by tak mocné chvdlil Petra za jeho postieh, Ze Jezis je
Mesids? (Mat. 16:15-19). Apostol Pavel projevuje svou starost
o cirkev v Korintu, kdyZ ji varuje pfed klamem, zahrnujicim
piijeti “jiného JeZiSe” (2 Kor. 11:1-4). Déle je tu rozhodujici

P4

prohlaseni o JeziSovi v 1 Jantv 4:2: “Kazdy duch, ktery vede k

vyznéni, Ze JeZiS Kristus pfiSel v téle, je z Boha”. Také toto Cini
z fadného ztotoZnéni JeZise kriticky dulezitou véc.

Dnes je mnoho soutéZicich ndzort na JeZiSovu totoZnost.
Ktery je spravny? To miZeme zjistit jen ze slov Spasitele a jeho
nasledovnikd. Vime, jak se ucednici divali na svého pdna
béhem jeho Zivota, a struéné jsme stopovali jejich reakce hned
po jeho smrti. Co ale o vzkiiSeném JeZiSi? Kdyby se ucednici
snaZili zlepSit nové ndboZenstvi falSovanim zmrtvychvstani, jak
nektefi 1idé tvrdi, zrovna by ho mohli prohlésit za Boha, nebot’
to byl bézny zpisob jakym se vzdavala Cest hrdinim a vladciim
toho veéku. To nebylo zdaleka nic nového. Kniha Skutkil udava,
7Ze kdyz se krdl Herodes ujal trinu a pronesl fe¢, lidé
provolavali: “To mluvi Bth, ne clovék!” Mén¢ nadsené
pozdravy by mu byvaly 1épe slouZily. Ty lichotky neodmitl a
vysledkem toho byla smrt. Jeho t&lo rozeZrali cervi (Skut.
12:21-23).

Rimsti vlddci byli zboZiiovdni a uctivdni jako bohové.
Apostol Pavel se vyhnul osudu kridle Herodese tim, Ze odmitl
zastupy, které o ném provoldvaly: “To k ndm sestoupili bohové
v lidské podob&” (Skut. 14:11). Pavel jednal rychle, aby se od
jakéhokoliv takového ndpadu co nejvice vzddlil. Nejenom
Zadné své&dectvi neexituje o tom, Ze JeZiSovi nejbliZsi pratelé by
ho povazovali za Boha béhem jeho Zivota, ale i samotné
zmrtvychvstdni na tom nic nezménilo. Stdle ho povaZovali za
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cloveéka. Nemysleli si po tom, Ze je skutecné Buh. Jednoduse
vetili, Ze Bith vzkiisil z mrtvych lidskou bytost. V den letnic
Petr vydal co kfestanstvi povazuje za kriticky dilezité
prohlaSeni o vife:
MuZi izraelSti, slySte tato slova: JeZiSe Nazaretského,
muZe,* kterému Bih vydal pred vami svédectvi mocnymi
skutky, zazraky a znamenimi, kter4, jak sami vite, Bh Cinil
skrze ného mezi vdmi. Toho (muZe), kterého uloZend rada a
predvidavd moudrost Bozi vydala, jste vy rukou
bezboZnych pfibili na kiiZ a zabili (Skut. 2:22, 23).

(*Cesky ekum. preklad to slovo “muZe” vynechal) Jakd to
uZasnd piileZitost pro Petra, aby dosvédcCil smrt druhé osoby
Boha, a aby zdUraznil, jak nesmirny zlo¢in deicida je. Petr
pokracuje: “Byl (David) to vSak prorok a védél o piisaze,
kterou se mu Btih zavézal, Ze jeho potomka nastoli na jeho triin;
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vidél do budoucnosti a mluvil tedy o vzkiiSeni Kristové” (Skut.
2:30, 31). Petr obrdZi uceni svého mistra. Od JeziSova narozeni
do jeho smrti a po zmrtvychvstani, neni moZné najit v bibli ani
jedno definitivni prohldseni, které by naruSilo pfisné unitarni

monoteismus JeZiSe a viru jeho hlavniho ucednika (viru
Zidovskou i kiest’anskou).

Jak Lukas chapal JeziSiv pivod

Lukas, ten lékaf, byl peclivy historik a proziravy
pozorovatel. Byl horlivy ucednik a evangelista apostolského
kfestanstvi. Jak v tivode ke svému prvnimu spisu (evangeliu)
vysvétluje, odhodlal se vySetfit kiestanskou viru a
dokumentovat ji tak, jak se mu jevila. Za tim ticelem se poradil
s ocitymi svédky, kteti JeZiSe znali (Lukas 1:1-4). Z jeho
druhého spisu, z knihy Skutkd, vyplyvd, Ze Lukas stravil hodné
¢asu v Pavlové spolecnosti, tak jak spolu cestovali. Bylo by to
velmi neobvyklé, kdyby se Pavel a Lukas neshodovali na otdzce
JeziSova plvodu. Luka$ popisuje zdzrak JeZiSova poceti v
panné a jeho narozeni z panny. Vibec se ale ani slovem
nezmini, Ze JeZiS by pfed tim existoval. Popisuje zdzracné
poceti lidské osoby, kterd vesla do existence v lin¢ své matky.
Lukas napsal celé dva svazky bible
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(vic, nez kterykoliv jiny pisatel), ale nikde ani nenaznadil viru v
néjakého pred-existujictho druhého ¢lena Trojice. KdyZ andél
Gabriel ozndmil Marii pfichod dlouho slibeného Mesiése,
informoval ji: “Hle, po¢ne§ a porodi§ syna a da§ mu jméno
JeZi§. Ten bude veliky a bude nazvdn synem NejvysSiho a Pan
Bih mu da trin jeho otce Davida” (Lukas 1:31, 32). Gabriel
mluvil o budouci velikosti, ziskané BoZskym jmenovanim
JeziSe na trin jeho slavného predka. Andél Zadnym zplGsobem
nenaznalil, Ze Marie by méla ve svém téle nosit toho, kdo
existoval pted tim jako Btlih, nebo jako nad-andél. Dobra zprava
byla, Ze méla pocit a porodit syna, ktery bude Synem BoZim
zrovna tak jako Synem Davidovym. Vira Luké4Sova, a tudiZ vira
ktestanské obce za kterou psal, by se tézko dala jasngji
vyjadfit.

Lukas zapsal fakt, Ze syn Marie mél byt pocat zdzraCnym
zpusobem, prostfednictvim zvlaStntho Boziho zdkroku:
“Sestoupi na tebe Duch svaty a moc NejvySsiho té zastin{; proto
i tvé dité bude svaté a bude nazvdno Syn BoZi” (Luk4s 1:35).
Nenalézdme tu ani slovo o “vééném Synovstvi’; jen
jednoduchy slib, Ze jeji ratolest bude nazvana Syn BoZzi kvili
zazraku, ktery v ni Bith vykona - zéazrak, ktery do narozeni
unikétni lidské bytosti, do narozeni slibeného MesidSe Izraele,
pifmo zapoji toho Jediného Boha.

S pravomoci zvlastnitho BoZiho vyslance, Luk4d$ ndm v
téchto verSich predkldadd jednoduché prohldSeni o JeZiSove
pivodu jako Syna BoZiho. Podle Lukése, tou bezprostfedni
pfi¢inou Bozského synovstvi JeZiSe bylo jeho zdzracné poceti v
Marii. Je to “proto”, (Ci “z toho diivodu”) (Lukas 1:35) - t.
nasledkem Mariina poceti od BoZiho Ducha svatého - Ze JeZis§
mél byt nazvan Synem BoZim. Francouzky vyklada¢ této pasdze
pekné preklada fecké dio kai jako “c’est précisément pourquoi”
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(“to je ptesn¢ pro¢”, “vskutku z toho divodu®) bude nazvino
Syn BoZi. 8

Neni téZké rozeznat, ze LukasSuv nazor na JeziSovo
Synovstvi se neshoduje s tradiéni mySlenkou, podle které ten,
kdo uZ pfed tim existoval jako Bih a Bozi Syn, veSel do lina

P4

Marie. Kdyby tomu tak bylo, pak JeZiSovo poceti by nebylo

pii¢inou JeZiSova BoZského Synovstvi. Byl by uZ Synem BoZim

2V o

pfed tim. Alfred Plummer poctivé oceiiuje LukaStv popis

JeZiSova zacdtku: “Titul ‘Syn NejvysSiho® (Luka§ 1:32)
vyjadfuje urcity blizky vztah mezi JeziSem a Jahuehem, ale ne
Bozské Synovstvi Trojice”. 9 Autor nds upozoriiuje na fakt, Ze
také kiestané jsou nazyvani “synové Nejvyssiho” (Lukas 6:35).
To z nich ale nedéld bytosti, které v&Ené existovaly pfed svym
narozenim. Mnoho lidi si v LukaSové zdpisu predstavuje “Bih
Syn”. Takovy pojem byl ale LukaSovi tplne cizi a je vysledkem
trinitafského nazoru a zkresleni hebrejského zplisobu pouZzivani
titulu “Syn BoZi*.

Jiné oteviené pfiznani, Ze podle LukdSova ndzoru JeZi§
neexistoval pfed svym narozenim, pochdzi od predniho
fimskokatolického ucence, Raymonda Browna. Zdlraziuje
fakt, Ze ani Matou§ ani LukdaS: “neukazuji Zddnou znalost o
(JeziSové€) predexistenci; zd4 se, Ze pokud jde o né, JeZis se stal
(byl zplozen) BoZim Synem tukonem poceti”. 10 Brown
poukazuje na to, Ze podle tradi¢niho pojmu piedexistence,

JeZiSovo poceti nebylo zplozenim BoZiho Syna, ale bylo
prerusenim jeho

8 S. Lyonnet, “L’ Annonciation et la Mariologie Biblique”, in Maria in
Sacra Sriptura (Acta Congressus Mariologici-Mariani in Republica
Dominicana anno 1965 Celebrati, Rome: Pontificia Academia Mariana
Internationalis, 1967), 4:59-72. Luka$ ndm pfedstavuje JeZiSe, ktery je
plné lidsky, nadpfirozené pocaty, a tudiZ hoden nazvu Syn BoZi.

9 Gospel According to S, Luke, International Critical Commentary,
23.

10 The Birth of the Messiah, 31, fn. 17.
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existence jako Boha a za¢4dtkem pozemské drdhy. Pokud jde ale
o Lukase, Jezi§ zacal existovat v 1iné Marie - “poceti nahodile

v

vztahuje k Bozskému Synovstvi”. 11 JeZi§ byl zplozen jako Syn
Bozi pti jeho poceti. Luka$ si nemyslel, Ze Jezi§ mél n&jaky
pfed-lidsky Zivot. LukaS proto nemohl véfit v trojjediného
Boha. 12

Ohledné& slova “proto” v LukdSovi 1:35, Brown fik4, Ze:
“zahrnuje wurcitou pfi¢innost”. 13 JeZiSovo Synovstvi je
odvozeno ze zazra€ného poceti. To, Brown pravi, “pfivadi do
rozpaki mnoho ortodoxnich teologli, nebot podle pojmu
zt€lesnéni, propagovaného tradi¢ni teologii, poceti Duchem
svatym nepiivadi BoZiho Syna do existence”. 14 Brown se pak
odvol4va na teology, ktef{ “se snaZi vyhnout nahodilému spoji
‘protoze’ v LukdSovi 1:35 argumentem, Ze poceti ditéte
nepiivddi Syna BoZiho do existence”. 15 Brown s nimi neni
schopen souhlasit. To, co Brown odhalil, je prosté¢ neochota
priumérného studenta bible pfiznat, Ze Pismo nesouhlasi s tim,
co prijal bez peclivé kontroly za pravdu ohledné kritické
zalezitosti JeZiSova plivodu a pfirozenosti.

Tak jak zavery koncili v Nicei a pozdéji v Chalcedonii
byly slozité a dezorientujici, Lukastv popis je pravym opakem.
Podle ného Jezi§ byl lidskou osobou, odvozujici existenci a
osobnost od jeho matky Marie, kterd sama byla potomkem kréle
Davida. Kdyby nebyl plné clovékem, jak by mohl byt tim

slibenym

11 Ibid., 291.

12 JelikoZ v LukdSovi - Skutcich neni Zddnd zminka o JeZiSov¢ pred-
exsitenci, nebylo by moudré tvrdit, Ze Luka§ 10:18 se vztahuje na
JeZiSovu existenci pfed narozenim. JeZi§ moZznd mluvil o Satanové
sestupu k protittoku vzhledem k vymitani zlych duchti provadéné
JeZiSem a jeho ucedniky. A nebo JeZi§ mél vidéni budouciho padu
Satana, ktery “védé€l, jak mdlo Casu mu zbyvad” (Zjev. 12:12). Nebo
mohl mit vidéni o Satanové kone€né pordZce za ptichodu Kralovstvi.
13 Ibid.

14 Tbid.

15 Tbid.
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MesidSem, semenem (potomkem) Abrahdma a Davida? V
jakém slova smyslu by mohla byt Davidovym potomkem osoba,
kterd existovala od vécnosti? Trinitafské pohledy na JeZiSe, jak
se zdd, vylucuji jeho piivod z Davida a tudiZ jeho tvrzeni, Ze byl
Mesidsem.

Daval by LukaSovi vlibec néjaky smysl pojem, Ze Bozska
bytost, pfed-existujici jako druhd osoba Boha, se stala
bezbrannym zirodkem v liné¢ jeho matky Marie, zatimco si
stile jeSté€ zachovéval své postaveni Boha? Pred tim, nezZ Lukas
napsal historii o zaloZeni pivodni viry, dikladné¢ si vSe
zkontroloval s Pavlem, Petrem, Marif a jinymi. Kdyby Bih dal
nékomu z nich néjaké zvlastni zjeveni o JeZiSov€ BoZstvi,
nezminil by se Luka$ alespon kratce o tak nesmirn¢ dileZzité
udélosti? Nesmime pustit z mysli, Ze trinitafské ucen{ oficidlné
tvrdi, Ze JeZi§ vlastnil “neosobni lidskou pfirozenost” (doktrina
zndmd jako “anhypostasia”), ale Ze nebyl lidskou osobou. To
popirani logicky vyplyva z chybného ptedpokladu, Ze JeZi§ je
Bih, vécny Clen trojjediného Boha. Argument zni nasledovné:
Pokud JeZiSovo ego, ten jediny stied jeho osobnosti, je Bih,
musi pak platit, Ze lidsky prvek v ném obsaZeny nemtiZe byt
druhé ego, druhym “j4”. Proto se o jeho lidskosti musi fict, Ze
je ve skute¢nosti “neosobni lidskou piirozenosti”. Rict, ze JeZis
mél druhé ego, lidské, by z ného udélalo dvé osoby.

Vsechna ta neobvykld spletitost byla jakémukoliv pisateli
bible tplne cizi. Je dileZité, Ze ve svém pojednavani o JeziSove
pavodu, jak Gabriel, tak Luka$ a Matou$ totdln¢ ignorovali
domnélou vé¢nou predexistenci Syna BoZiho, ktery se stal
¢lovékem. Nebyli si védomi Zddnych komplikaci pokud jde o
Spasitelovu lidskost. Podle ndboZenskych norem a ndzorQ
mnoha dnesnich teologli, Gabriel, Lukas a Matous nebyli viibec
pravovérni a mohli by byt dokonce obvinéni z toho, Ze nebyli

ani kiest’ané.
Maesias listu Zidum

Zvlastni duraz na JeziSovu lidskost klade list Zidum. Jezis
je velmi jasné ¢lenem lidské rasy:
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Zid. 2:17. “Proto musil byt ve viem jako jeho bratii”
(VSichni jeho bratii byly lidské bytosti.)

Zid. 7:14. “Je dobfe znimo, Ze na$ P4n pochézel z Judy”
(Jako syn Davidtv byl ¢lenem lidské rasy.)

Zid. 5:8. “Ackoli to byl BoZi Syn, nau¢il se poslugnosti z
utrpeni, jimZ proSel” (Trpél jako kazda jind lidskéd osoba.
Biih se poslusnosti neuci.)

Zid. 2:18. “Nebot’ tim, 7e sam trpél, kdyZ byl pokousen”
(“Bih nemiZe byt pokousen” Jakubtv 1:13.)

Zid. 5:7. “Jezi§ za svého télesného Zivota piinesl s
bolestnym voldnim a slzami obét’ modliteb a tdpenlivych
proseb Bohu, ktery byl schopen ho zachrénit pfed smrti”
(Kdyby byl Btih, byl by se sam schopen zachranit.)

Zid. 4:15. “Neméme prece veleknéze, ktey neni schopen
mit soucit s nasimi slabostmi; vzdyt byl ve v§em pokousen
tak jako my” (Bith nemiiZze byt pokousen.)

Zid. 4:4. Biih, ne JeZi§, odpo¢inul od svého dila; t.j. Bih je
Stvoritelem.

vy

Zid. 2:12. Jezi§ se priddva ke kiestantim, aby spolu s nimi
uctival Boha.

Dunn uznavé, Ze list Zidim byl ¢asto povaZovan za podporu
Kristovy predexistence: “List Zidim piispél zvlastnim
zpuisobem, nebot’ se zda byt tim prvnim novozdkonnym spisem,
ktery si osvojil konkrétni myslenku predexistence BoZského
Synovstvi”. V§imnéte si ale jeho zdvéru:

Urcit¢ by to presahovalo naSe svédectvi kdybychom
usoudili, Ze autor si zaCal pfedstavovat BoZitho Syna jako
pied-existujici sebevédomou osobu. Krétce feceno, pojem
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pred-existujictho synovstvi, ano; ale jen kdyZ jeho
pfedexistenci rozumime spiSe jako pojmu a zdméru v mysli
Boha, nez jako osobni BoZské bytosti. 16

Kdyz list Zidam mluvi o JeZiSovi (Zid. 2:6-8), odvoldvé se na
klasickou pasaZ v Zalmech, ktera se tykala osudu ¢lovéka: “Co
je Clovék, Ze ho mas, BoZe, na mysli, a Syn ¢lov€ka, Ze na néj
hlediS? Jen nakratko jsi ho postavil niZ nez andé€ly, pak jsi ho
korunoval cti a sldvou, vSecko jsi podrobil pod jeho nohy”
(Zalm 8:5-7).

Mohla by tato pasaz z Zalmu, paivodné mluvici o lidstvu,
byt aplikovana na JeziSe, kdyby byl ve skutecnosti Bohem? Jak
by mohl byt “niZ neZ (elohim) Bih, (nebo and¢lé)” a pii tom,
dokonce i jako ¢lovek, byt plné Bohem?

List Zidim byl pouZit na podporu vé¢né difvéjii existence
Mesiase. Takové dikazy se silné spoléhaji na predpoklady,
vyvozené z izolovanych ver$t. Na piiklad: “V tomto poslednim
case k ndm promluvil ve svém Synu, jehoZ ustanovil dédicem
vSeho a skrze néhozZ stvofil i véky” (Zid. 1:2). Nektetri lidé

v v

povazuji tento verS za svédectvi, Ze JeZi§ stvofil svét. Z toho
verSe ale nevyplyvé, Ze JeZi§ stvofil nebe a zemi, a nebo Ze pfi
stvoreni byl sebevédomé pfitomen. Je ndm tu feceno, Ze Jeden
Bith sam vSechno stvofil, aniZ by ho pfi tom n¢kdo doprovazel,
tak jak svédci jeho vlastni vypoveéd (Iza. 44:24). Zalozil veky
lidské historie s JeziSem jako stfedem Svych zamért, pied tim
neZ promluvil prostfednictvim Syna “v tomto poslednim Case”.
Neni tézké si predstavit, ze MesidStv zivot, smrt a vlada nad
svétem budou mit dopad na vSechny véky, jak vék piitomny,
tak véky minulé a budouci. TentyZz obraz JeziSe jako
kosmického stfedu BoZiho projektu svéta se nalézd v Koloskym
1:15-18. Velmi vyznamné v listu Zidom je, Ze Btth nemluvil ve
Svém Synu v dobdch Starého zédkona, ale teprve az “v tomto
poslednim ¢ase” (Zid. 1:2). To silné naznaluje, Z¢ Syn neni

vy

vécny, ale vchazi do existence jako historicky JeZzis.

16 Christology in the Making (Philadelphia: Westminster Press,
1980), 55, 56, diraz je nés.
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Z prvnich dvou verst listu Zidim vychazi najevo, Ze JeZis
nebyl BoZim z4stupcem pro Izrael v dobach Starého zdkona. V
minulosti Bih mluvil prostfednictvim jinych osob nez JeziSem.
Zastupci Boha byli casto and€lé. To neznamend, Ze
“Hospodintv and¢l”, ktery predstavoval Boha Izraele, byl pted-
existujici Syn BoZi, jak lidé &asto tvrdi. Autor Zidim zcela
vyslovné tikd, Ze Bih Zadného andéla neoslovil jako “Syna”
(Zid. 1:5). Ta vysada byla rezervovana pro unikitniho Syna
Boziho, JeziSe. Tento fakt by mél navzdy pohibit teorii, Ze JeZ{§
pfed-existoval jako andé€l (hebrejsky malak, “posel”). Navrh, ze
by mohl byt archandél Mikael, je prvni kapitolou Zidiim
positivné vyloucen. Sluzba Syna BoZiho je daleko vyS$i neZ
sluzba andélt, i kdyZ je Buh pouzil jako ndstroji k vyhldseni
Svého zdkona na hote Sinaj (Gal. 3:19).

Pisatel Zidim piivadi nadi pozornost k jinému asovému
obdobi, kdyz tika: “Andélim Buh také nepodfidil buduci svét,
o némZ mluvime” (Zid. 2:5). Nemd na mysli minulé uddlosti,
ale nastdvajici novou éru. MesidSovo prvenstvi jako hlavy
tohoto nového stvofeni budoucnosti je vSudypfitomnym ucenim
Nového zikona. Autor Zidim zdirazituje fakt, ze Jezi§ vesel do
dédictvi lepstho nez dédictvi andéli. Jemu pravem néleZelo
dédictvi prvorozeného syna: “Komu kdy z andéla Bth fekl: ‘Ty
jsi mdj Syn, ja jsem t& dnes zplodil?” (Zid. 1:5). JeZi§ nemohl
byt Bohem. Byl Otcem stvofenou bytosti. Zplozeni a otcovstvi
znamenaji zacatek a Bih nemd zacatek. Jezis byl prvorozeny z
nového Boziho stvoreni. Jeho ptivod byl unikatni, protoZe Bih
zpusobil jeho zdzracné poceti (Lukas 1:35). Jezi§ ale nebyl ani
Bohem, ani pfed svym pocetim doslova neexistoval. Ani nebyl
Malkisedekem Genesis 14:18-20. Malkisedek nebyl Synem
Bozim, ale podoben Synu Bozimu, jak pravi Zidam 7:3.
Malkisedek ve skute¢nosti mél rodopis, 1 kdyZ neni v Pismu
zapsan. Ten zdhadny knéz, o jehoZ rodinném pivodu neni v
bibli zdznam, nebyl svrchovanym Bohem! (Bih stejn¢ v
hebrejské bibli “neni clovék”, viz. Numeii 23:19.) Slovo
“tento”, oznadujici Malkisedeka v Zid. 7:4, je Casto spravné
prelozeno jako “tento muZ” nebo “tento &lovék”. V Zid. 7:6
doslova stoji: “nepocitaje rodopis z Levi”. Malkisedek je také
tim, jehoz
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rodopis nevede k Levi. Z toho vyplyvd, Ze jeho rodopis k
nékomu vede. Slovo “nepoclitaje rodopis” v 6-tém verSi
znamend, Ze rodopis mél, tak jako md kazdy Cclovek.
Pfizndvame, Ze takovd argumentace, zaloZend na chybgjicim
seznamu piedkd knéze-krdle, je pro nds ve dvaciatém stoleti
znaéné vzdalend. To potvrzuje, Ze bible by se méla studovat ve
svétle své vlastni souvislosti a Casto s pomoci téch, jejichZ
povoldnim je, aby nds informovali o jejim pozadi. 17 Mentalita
téch, ktef{ fikaji: “Ja prosté studuji jen bibli, Zddné komentére”,
se muZe projevit jako cestovni pas do nevédomosti a pohromy.
To, co se apostol Pavel a pisatel Zidim (moZn4 také Pavel)
snaZili objasnit, bylo JeZiSovo prvenstvi jako “prvorozeny z
mrtvych, takZe je to on, jenZ mé prvenstvi ve vSem” (Kol.
1:18). Podle BoZiho zdkona, prvorozeny syn ma obdrZet dvojité
dédictvi. List Zidim popisuje povysené postaveni Syna: “A
kdyZ chce uvést prvorozeného do svéta, pravi opét: ‘At se mu
pokloni vSichni andélé BoZi’” (Zid. 1:6). Pisatelé Nového
zdkona poklddali za nutnost to aby zdGraznili, jak ohromée

v v .

dilezita je JeziSova mesidnska funkce. Pro¢ autor Zidim jasné

vy

netekl, Ze JeZi§ je ten Jeden Buh? To by prokdzalo jeho

TN

nadfazenost nad andé€ly, MojZiSem a Jozuem mimo jakoukoliv
pochybnost. ProtoZe ale autor védél, spolu s Petrem a apoStoly,

v v

Ze Jezi§ je MesiaSem (Mat. 16:16), musel z Pisma predvést
MesidSovu nadifazenost nade vSemi stvofenymi mocnostmi.

v v

Vsimnéte si také, Ze to byl Buh, a ne Jezi§ Mesias, kdo
odpocival pfi stvofeni svéta (Zid. 4:4). Tento ver§ by neddval
moc smyslu, kdyby Syn vykonal dilo stvofeni v Genesis 1. Také

v

Marek 10:6 popird domnénku, Ze JeZiS se podilel na stvofeni v

Genesis. Ve svétle IzaidSe 44:24 by si JeZiS o sobé té€Zko
myslel, Ze byl védomé ptfitomen s Bohem v Genesis 1.
Je bez debaty, Ze tim druhym bodem zdGraznénym v listu

v v

Zidim, je JeZiova lidskost v jeho funkci Veleknéze.

17 Obzvlast uziteény je soucasny komentdf na Zidovské pozadi
jazykového stylu sedmé kapitole Zidim ohledné Malkisedeka.
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Povstal ale zmatek ohledné osmého verSe prvni kapitole: “O

Synovi je vSak feCeno: “Tvlj trtin, BoZe, je na veéky veki’”.

Brown podotyk4:
Vincent Taylor pfiznava, Ze v 8. verSi vyraz “Boze” je paty
pad vztahujici se na JeZiSe. Rik4 ale, Ze autor Zidiim pouze
citoval Zalm a uZival jeho nazvoslovi, aniz by mél v
timyslu naznagit, Ze JeZi§ je Bth. Citoval ten Zalm hlavné
proto, aby porovnal Syna s andély a aby ukdzal, Ze Syn se
t&8{ z veécné nadvlady, zatimco and€lé jsou sluZzebnici.
Svym citdtem autor Zidim nepfikladal hlavni vyznam na
fakt, Ze Syn muze byt nazvian Bohem. A pfece se
nemuiZeme domnivat, Ze autorové pozornosti by uniklo to,
7e jeho citit bude mit takovy tcinek. D4 se alespon fict, Ze
autor v tomto osloveni nevid¢l nic Spatného, a miizeme se
odvolat na podobnou situaci v Zid. 1:10, kde aplikace
Zalmu 102:26-28 na JeZiSe zptsobuje osloveni JeZise jako
Péna. Samoziejmé nevime, co “Boze” (€1 “boZsky”) v
Zalmu 45:7 znamenalo pro autora Zidtm, kdyZ to slovo
aplikoval na JeZiSe. PétaGtyficity Zalm je kralovskym
Zalmem. A kdyZ? vezmeme v tdvahu analogii “BoZského
bohatyra” (¢i “mocného Boha”) z IzaidSe 9:5, je docela
mozné, Ze slovo “Bih” bylo povaZovano jednoduse za

kralovsky titul a tudiZz se vztahovalo na JeZiSe jako na
davidického Mesiase. 18

Raymond Brown mé silny pocit mesidnské atmosféry v prvni
kapitole Zidm. Uznivd, Ze ten “mocny Bih” Izaidie 9:5
vskutku znamend ‘“BoZsky bohatyr, odrdZejici BoZskou
majestatnost”, tak jak urcuje hebrejsky lexikon. 19 Presné ten
stejny mesidnsky smysl vyrazu “Bih” dovoluje Zalmistovi aby

18 Jesus, God and Man (New York: Macmillan, 1967), 24, 25, diraz
ptidén.

19 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament (Oxford: Clarendon Press, 1968), 42. Srv. plurdl elim,
“bohové”, pouzity o osobdch jinych neZ ten Jeden Buh. V
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oslovil kréle jako “Buh”, aniZ by nds zval k domnéce, Ze by tim
ptiddval druhou osobu do Jednoho Boha. Citit Zalmu 45:7 v
Zidtm 1:8 pfina3i ten stejny vyznam slova “Bih” do Nového
zakona. Méli bychom spravné pochopit toto naprosto Zidovské
pouzivani titult. Myslet si, Ze MesidS nyni vstoupil do prostoru
vyhrazeného Jednomu Bohu, Otcovi, je vaZznou chybou. At uz
je JeZiSovo postaveni jakkoliv vyneseno a navzdory jeho funkci
Boziho zdstupce, ptfisny jednoosobni monoteismus izraelské
viry neni nikdy ziedén Zddnym pisatelem Nového zdkona.

Pisatel Zidaim se piipojuje k ostatnimu Novému zikonu v
prohlaSovani JeZiSe za BoZiho krdlovského MesidSe. Slib o
Kralovstvi v némz vladne Mesias, 1ze v Pismu najit dost Casto.
Pavel tim nejjasnéjsim zptsobem pronarodiim ohlésil, Ze Buh:
“ustanovil den, v némZ bude spravedlivé soudit cely svét skrze
muze, kterého k tomu urcil. VSem lidem o tom poskytl diikaz,
kdyZ jej vzkiisil z mrtvych”. 20

Ten muZ JeZzi§ Zil a zemfel na této zemi a svou poslusnosti
se kvalifikoval na prvniho spravedlivého vladce svéta. Skrze
zmrtvychvstdni a skrze moc, které se mu dostalo od jeho Otce,
se v urCeny Cas vrati, aby zasedl na triin svého otce Davida a
vladl a soudil svét. Ale i ve svém vzkiiSeném stavu zistava:
“Clovék Kristus Jezi§” (1 Tim. 2:5), jako svédectvi o bdjecnych
vécech, které Blih vykonal skrze ¢loveka a pro ¢lovéka. Velmi
bychom pisateli Zidtim ukfivdili, kdybychom trvali na tom, Ze v
prvni kapitole svého listu se snaZil predstavit Boha-Clovéka
existujictho pfed svym narozenim.

kumranskych dokumentech jsou and¢lé, vcetné Mikaela, nazvédni
“elim”. New International Dictionary of Old Testament Theology and
Exegesis piSe: “pfijatelnost aplikace BoZskych jmén na hlavni andéle,
md zfejmé ndsledky na novozdkonnou kristologii” (ed. Willem A.
VanGemeren, Paternoster Press, 1996, 1:402).

20 Skutky 17:31, citujici Zalm 96:13, kde Zalmista prohlasuje, Ze Biih
pfichdzi “soudit svét spravedlive”, piileZitost k nejveétsi radosti (verSe
11, 12). To je Pavlovo hldsdni nastdvajictho Kralovstvi lidem v
Athénéch.
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Ten ¢asto opakovany ndzor, Ze pokud JeZi§ neni Bohem,
nemdme Spasitele, je bez jakékoliv biblické podpory. Naopak,
bible dosvédCuje o uzZasném planu, ktery Buh uskuteciiuje
prostiednictvim vyvolené lidské bytosti. Musime pochopit, Ze
zdroj veskeré kiestanské nadéje se nachdzi v tomto muZi
JeziSovi, kterého Buh vzkiisil z mrtvych. Pokud Jezi§ nebyl
¢lenem lidské rodiny, tak jak jsme my, pak nemdme Zadnou
zaruku, Ze lidské bytosti mohou byt vzkiiSeny k véénému

P4

Zivotu. JeZziSovo zmrtvychvstdni cirkvi dokazalo, Ze ten muZz

vy

Jezis byl vskutku hoden vysokych titulti pfipsanych MesidSovi
ve Starém zdkoné. Jeho vzkiiSeni byla nadéje, kterd motivovala
ranou cirkev. KdyZ se to pfihodilo jednomu ¢lovéku, pak se to

miZze ptihodit také jim.

Jezis, ten muz

7Zda se, ze JeziSovi rani néasledovnici ze zasady
zdiraziiovali Jeho lidskost. To obzvlast plati o listu Zidtm.
“ProtoZe sourozence spojuje krev a télo, i on se stal jednim z
nich... Proto musil byt ve vSem jako jeho bratfi, aby se stal
veleknézem milosrdnym a vérnym” (Zid. 2:14, 17). Je slu$né se
zeptat: Jak by mohl byt pokouSen jako jsme my, sdilet se na
krvi a téle, a byt ve vSem jako jeho bratfi, kdyby nebyl tplne
lidsky a smrtelny jako jsme my? Bytost, kterd je Bohem
vloZenym do lidského téla, nebo bytost, kterd je pln€ Bohem a
zarovei ¢lovékem, neni lidska bytost.

Rimskokatolicky spisovatel Thomas Hart oteviend &eli
problému, ktery pozdé&jsi doktrina o Trojici pfedstavuje, kdyZz
poznamen4va:

Chalcedonskd formule (kdyZ koncil prohlésil JeziSe jak za

Boha tak za clovéka) €ini skutecné lidstvi nemoZnym.

Koncilska definice tikd, Ze Jezi§ je pravym clovékem.

Jestlize v ném ale jsou dvé pfirozenosti, je jasné, kterd ho

bude ovladat. A JeZi§ se okamzité stane n€kym jinym nez

jsme my. Je vSevédouci, vS§emohouci, vSudypfitomny. Zna
minulost, pfitomnost a budoucnost... Vi pfesné co si kazdy
mysli a co se chystd ucinit. To je daleko od b&ézné lidské
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zkuSenosti. JeZi§ je pokouSen, ale nemtze zhfesit, protoze
je Buh. Jaké je to pokouseni? Nema toho moc spolecného s
ruznymi druhy zépast, které dobie zname. 21

Jako veleknéz, “ten prorok”, a potomek Abrahdma a Davida,

JeZi§ nepifesahuje hranice lidskosti, i kdyZ je unikatni Syn BoZzi.
Aby prokazal JeZiSovo postaveni Mesidse, Pavel ho porovniva
k prvnimu ¢lovéku Adamovi. Korintskym napsal: “A jako vesla
do svéta smrt skrze Clov&ka, tak i zmrtvychvstani... Prvni
¢lovék Adam se stal dusi Zivou - posledni Adam se stal duchem
oZivujicim... Prvni ¢lovék byl z prachu zemé, druhy Clovék z
nebe” (1 Kor. 15:21, 45, 47). Adam byl ucinén z prachu zemég.
Jezi§ pochdzi z moci Boziho Ducha plsobiciho v Marii a za
jeho druhého pfichodu se objevi jako Zivotodarna bytost, kterou
se stal po jeho zmrtvychvstani.

Neexistuje zadné svédectvi, Ze ncktery z aposStoli byl
vyndlezcem nového nizoru na JeZiSe jako na Boha. Pavel zna
jen Mesiase, ktery je ¢lov€kem, kone¢nym Adamem. Ve svém
prvnim listu Timoteovi kategoricky rozliSuje mezi JeZiSem a
jeho Otcem. V klasické konfesi fika: “Je totiz jeden Buh a
jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi, clovék Kristus Jezi§” (1
Tim. 2:5). To je vytiibeny souhrn kiestanské viry. Jako kdyby
chtél zabrdnit jakémukoliv nedorozuméni, stavi Boha na jednu
stranu a ¢lovéka MesiSe na stranu druhou. A nejen to. Cinf z
viry v Jednoho Boha a v ¢lov€ka MesiaSe zaklad poznéni
pravdy, kterd vede ke spdse (1 Tim. 2:4, 5). Pavel spojuje spasu
s pozndnim pravdy a s néleZitym chdpdnim totoZnosti Boha a
totoZnosti JeZiSe. To by ndm nemélo uniknout.

Také Petr po zmrtvychvstini neznd jiného MesidSe nez

v v

“muze JeZiSe”. Predstavuje Spasitele svym krajanim slovy:
“Muzi izraelsti, slySte tato slova: JeZiSe Nazaretského, muZe,
kterému Buh vydal pfed vami svédectvi...” (Skut. 2:22). Lukas

zapsal Pavlovo prohldSeni Rekiim, Ze Buh: “ustanovil den, v

21 To Know and Follow Jesus (Paulist Press, 1984), 46.
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némZ bude spravedlivé soudit cely svét skrze muZe” (Skut.
17:31). Oba jak Petr tak Pavel popisuji osobu vzkiiSenou z
mrtvych, MesiaSe, ktery byl pfedurcen k ndvratu, aby soudil a
vladl. Stdle jeSt¢ ztotoziuji JeZiSe jako muZe. To je Cdst
nekonecné BoZi moudrosti, Ze dal soud do rukou muze, ktery
proZzil Zivot sple¢ny s lidstvem.

Novy zdkon je plny jednoduchych prohldseni o lidském
Jezi$ovi, ktery musel byt pokouSen ve vsem jako my (Zid.
4:15). Nékdo, kdo byl plné¢ Bith a plné cloveék nemohl byt
totdlné lidskou bytosti. A to je zdkladni pfi€ina trinitdfského
problému. Pokud jde o bibli, je naprosto nemoZné plést
Jednoho Boha s lidskou bytosti. Bez ohledu na to kolik Svého
ducha mtze Bih dat chatrnému ¢lovéku, nebo jak hodné byl
zmrtvychvstaly JeZi§ vynesen, ¢lovek je z biblického hlediska
prach animovany duchem, a ne télo a oddé€litelnd duse, coZ je
fecky nézor. 22 “Lidskd bytost” definici znamend smrtelnost, je
podrobena slabosti a smrti. “A jako je Clov€ku uloZené, aby
jednou zemiel...” (Zid. 9:27). Jezi§ trpél ten kone¢ny osud
celého lidstva - ne Ze by musel zemfit, protoZe nespachal Zadny
hiich. Nesl ale pokutu za hiichy lidstva a zemfel. Bih zemfit
nemuze. Musime zdUraznit, Ze: Spasitel, ktery je Bohem,
nemiiZe zemrit, a tudi? nezemrel za nase hrichy. Fakt, Ze JeZis
zemrel za nase hiichy, je sam o sobé ditkazem, Ze nebyl Bohem.
Tvrzeni, Ze nesmrtelny Bih zemfel, je zfejma sofistika. Ti, kdo
se pfou, Ze jenom JeZiSovo télo zemielo, stile jeSte¢ padaji do
pasti nebot’ z toho vyplyva, Ze Jezi§ sam nezemfiel. VSechny
takové argumenty zaloZené na dvojitosti jsou kazdopadné
docela nebiblické. Ten hlavni bod souvislosti celé viry spoc¢iva

v tom, Ze sam JeZziS zemiel.

22 Srv. D.R.G. Owen, “Body and Soul in the New Testament”, in
Readings in Christian Theology, ed. M.J. Erickson (Baker Book
House, 1967), 86: “Jak jsem vidéli, v hebrejském mySleni slovo
pfeloZené ‘duch’ pravidelné pfedstavuje jednoduse osobni zdjmeno a
znamend ‘sebe‘. Vyraz ‘t€lo a duSe‘... pfedstavuje hebrejsky ndzor Ze

2999

¢lovék je ‘animované télo, a ne fecky ndzor Ze je ‘vtélenou dusi’”.
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Jezi§ 7zil cely svlij zivot v omezeni lidské bytosti.
Rozhnéval se a byl unaveny (Marek 3:5; Jan 4:6), i kdyZ nikdy
nezhiesil. Musel se naudit poslusnosti tim, co trpél (Zid. 5:8).
Nemohl se uchylit do BoZské mentédlni kabiny, aby unikl
drsnostem a bitvdm kaZdodenniho Zivota. Sdm se pfiznal, Ze
nemél veSkeré pozndni: nevédel den svého ndvratu (Marek
13:32). Jako dité potfeboval rast v moudrosti (Luk. 2:52). Pfi
jedné prileZitosti se musel zeptat svych ucednika: “Kdo se dotkl
mého Satu?” (Marek 5:30). Plakal (Jan 11:35) a znal sklicenost.
Zjevné nevlastnil vSevédoucnost (Marek 13:32),
vSudypfitomnost (Jan 11:32) a nesmrtelnost, které jsou
nezbytnymi vlastnostmi Boha.

Zidé a kiestané prvniho stoleti oekavali lidského Mesiase,
aby ze Zaslibené zemé vladl novému svétovému poiadku.
Teologové ve Ctvrtém a patém stoleti se ale rozhodli, Ze ta
unikétni lidskd osoba nazvana JeZis, byl “sam Buh od samého
Boha”. To by Sokovalo kfest'anskou obec prvniho stoleti, ktera
méla jasnou pfedstavu o MesidSove rodinném ptvodu: “Je
dobfe znamo, Ze na$ Pan pochdzel z Judy” (Zid. 7:14). Matous
zaznamenavd nadg&je Zidovského ndroda a hrozbu, kterou
predstavovaly vlddam prondrodd (Mat. 2:2-6). Vladce
pohanského ptivodu, Herodes, byl hluboce znepokojen kdyZ se
dovédél, Ze vychodni mudrci se shanéli po tom, kdo se mél
narodit Kralem Zidd. Jakakoliv nova dynastie by vyzvala jeho
pravomoc. Herodes se dotazoval veleknézi a zakoniki, kde se
ten Mesid§ ma narodit. Matou$ zaznamenal jejich odpovéd’: “V
judském Betlémé... A ty Betléme v zemi judské, zdaleka nejsi
nejmensi mezi kniZaty judskymi, nebot’ z tebe vyjde vévoda”
(Mat. 2:5, 6). To vSe bylo v§eobecné zndmo. Slib MesidSe se da
vysledovat do “daleké minulosti” (Mich 5:1). 23 MesidS mél

23 Viz. NEB a The New Intrnational Commentary on Micah 5:2
(Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 343. Ten stejny hebrejsky vyraz se
nalézd v Deut. 32:7 (j’mot olam). J'mej olam se objevuje v Mich.
7:14; Amos. 9:11; Iza. 63:9, 11. The Hastings Bible Dictionary
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povstat z kmene Judy a zd&dit trin jeho otce Davida. Zidé
oc¢ekavali lidského zachrdnce, nadpfirozené¢ obdafeného
BoZskou moudrosti a moci (Iza. 11:1-5). Urcité necekali, Ze
Bih se stane Clovékem. O néfem takovém Stary zdkon nic
nefika.

Zmrtvychvstani vééné osoby podkopdvd obdivuhodnost
toho, co Bth vykonal v jedné a skrze jednu lidskou bytost, a co
vykonal pro celou lidskou rasu. Jak bajecné Bth s lidmi jednal,
kdyz jim poskytl lidskou bytost jako prikopnika spasy! Ten
fakt privadi nesmrtelnost na dosah kazdého ¢lovéka. Krestané
se dnes spoléhaji na faleSnou nad¢ji, Ze po smrti ptijdou do
nebe, kde je ¢ekd nejasnd odména. Apostolskd nad€je spocivala
na faktu, Ze jejich slibeny vysvoboditel, smrtelnik, zdolal smrt
kdyZ byl vzkiiSen z mrtvych. Navic slibil, Ze se navréti na zemi,
aby své vé€rné odménil postavenim v jeho Kralovstvi. 24 a
obnovil velikost Izraele. Proto ta akutni otazka, kterou ucednici
poloZzili JeZiSovi ptfed tim, neZ byl vzat k Otcové pravici,
nemohla byt pfiléhavéjsi: “Uz v tomto ¢ase obnovis kralovstvi
pro Izrael?” (Skut. 1:6). Odpovédél, Ze nebylo jejich véci védét,
kdy se ta ohromnd uddlost pfihodi. JeZi§ potvrdil, Ze bylo
pfedurCeno aby se ta udélost pfihodila, tak jak ptedvidali
viichni prorokové. Casovy faktor ziistal neuréity. 25

Hrdina, kterého ti prvni kfestané znali, nebyl Buh-Clovek.
Byl jim nejskvélej$i syn Izraele, potomek Davidovy rodiny,
nejvzéacnéjsi z déti Judovych, a stile jeSté unikdtné od svého
poceti Syn Bozi. UCil v jejich stfedu, zemfel a opét vstal.

(Edinburgh: T&T Clark, 1912), extra vol., 696, ptekldda ten vyraz v
MichedSovi jako “daleky ddvnovek”, a podotykd, Ze “dny vécnosti”
nesprdvné naznacuji MesidSovu vé&Cnou predexistenci. Viz také
Cambridge Bible For Schools and Colleges: “To, Ze ‘ptivod’ v Mich.
5:2 se vztahuje na jeho staroddvné predky z Davidovy rodiny, je
zfejmé a hodi se do souvislosti - srv. Amos 9:11, kde ‘dny starodavna’
se zjevné vztahuji na Davidovu vladu”.

24 Zjev. 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-4; 1 Kor. 6:2; Mat. 19:28; Luk. 22:28-
30; 2 Tim. 2:12.

25 Stejné ocekdvani se naléza ve Skutcich 3:21.
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Jeho kariéra v nich vzbudila tu stejnou nadé&ji na vzkiiSeni z
mrtvych. Drasticky jiny portrét Spasitele se mél vynofit v po-
biblickych dobach. Pozdé&jsi “Jezis” cirkevnich koncild, pfijaty
véticimi ¢tvrtého a patého stoleti, byl podivnou zkomoleninou

v v

skute¢ného lidského JeziSe popsaného v evangeliich. Navzdory
protestim, Jezi§ podle nové oficidlni konfese se jen zddl byt
Clovékem. Tvrdilo se, Ze jeho skutecné “ego” byla V&End
Osoba Trojjediného Boha. Jezi§ koncilti pohltil skute¢ného,
historického, lidského Mesidse z kiestanskych zaznamtl. 26
Skromny tesai z Nazaretu by byl lepSim privodcem k
pravdé, neZ usneseni koncilli nad nimiz dohliZel fimsky cisaf,
ktery nebyl vybaven na rozhodnuti o tak dalekosahlé zaleZitosti

v

jakou je JeziSova totoZnost. Nevénoval moc pozornosti tomu,

vy

Ze Jezi§ sam o sobé¢ nikdy netvrdil, Ze je Btih. Koncily selhaly v
tom, aby nds informovaly, Ze Jezi§ si Zddnym zplGsobem
nepfiivlastiioval pravomoc Jednoho Boha Izraele a souhlasil se
svymi spolu-zidy, Ze Blh je jedna jedina osoba (Jan 5:44; 17:3;
Marek 12:29).

Jakmile byl Mesias zbaven pravé smrtelnosti a lidskosti, na
historickou realitou sestoupil mrak. Orientdlni pojem pievtéleni
se poprvé vetfel pod rouskou Vtéleni. Reckd spekulace a
bajeslovi se do viry vkradly zadni brankou a ndsledky byly
znicujici. Pozndmku Canona Goudgea stoji za to opakovat:
“KdyZ teckd a fimskd mysl zaCala ovladdat cirkev misto
hebrejské, byla to pohroma, ze které se cirkev nikdy
nezotavila”. 27

26 Srv. postfeh Martina Wernera, Ze: “Dogma o Kristové BoZstvi
proménilo JeZiSe na helénského vykupitele-boha, a tak byla
propagovdna bdje, za kterou historicky JeZi§ nalisto zmizel”
(Formation of Christian Dogma: An Historical Study of Its Problems,
A&C Black, 1957, 298).

27 “The Calling of the Jews”, v souboru ¢ldnkd na téma Judaism and
Christianity (Shears and Sons, 1939). Odlouceni od biblické pravdy
smérem k pohanstvi md své koteny ve filozofickych spekulacich
cirkevnich Otct druhého stoleti. Viz. ddle str. 137.
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Tento postteh si zasluhuje dal$tho vySetfovani. Je infiltrace
cizi fecké filozofie tou plvodni pfiCinou ztrity biblické
doktriny o Bohu?

Nevérici Tomas
A co nevéfici Tomas? Tento byvaly skeptik k JeZiSovi
zvolal: “Muj Pan a mtj Bah” (Jan 20:28). Zalozil touto jedinou
vétou novou teologii? Teologii, kterd z JeZziSe ucinila Cést
Trojice a tudiZ “samého Boha od samého Boha”, ve sméru
nicejské a pozd¢ji chalcedonské formule? A to pied tim (jak i
ncktefi trinitdfi pfizndvaji), nez jeho spolecnici méli vibec
n&jaké ponéti o JeZiSoveé BoZstvi? Prohlésil JeZiSe za ¢ast dvou-
bytostného Boha, jak jini tvrdi? Navzdory TomdaSové jasné
aplikaci slova “Buh” na JeziSe v Janovi 20:28, dobfe znamy
teolog Emil Brunner pichlavé podotyka:
Historie kifestanské teologie a dogma nds uci, abychom
Trojici povazovali za vyrazny prvek kiestanského pojmu
Boha... Na druhé stran€é musime poctivé pfiznat, Ze
doktrina o Trojici netvorila cast raného kiest'anského
Nového zdkona... Plvodni JeziSovi svédkové neméli v
umyslu pfed nds v Novém zdkoné postavit intelektudlni
problém ti{ BoZskych osob, a pak ndm tiSe fict, abychom to
tajemstvi tfi-v-jednom uctivali. V Novém zakoné& neni po
takové myslence ani stopy. Toto “mysterium logicum”, Ze
Biih je tfi a pfesto jeden, se nachdzi zcela mimo biblické
poselstvi. Je to zdhada, kterou cirkev svou teologii stavi
pied vé€rné... ale kterd nijak nenavazuje na poselstvi JeZiSe
a apostold. Zadnému apostolovi by ani ve snu nenapadlo,
7e tady jsou tfi BoZské osoby, jejichZ vzdjemné vztahy a
paradoxni jednota jsou mimo naSe chdpani. Zihada
Trojice... je faleSnd zdhada, kterd vySla z uchylky v
logickém mySleni od kurzu v bibli stanoveném, a ne z
vlastn{ biblické doktriny. 28

28 Christian Doctrine of God, Dogmatics (Westminster Press, 1950),
1:205, 226, 238.
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Vyznam slov se musi hledat v rdmci prostiedi, ve kterém byla
napsana. Bible nebyla sloZzena ve 20. stoleti, ani jeji pisatelé
nevédéli o pozdéjSich konfesich a koncilech. Pfi urovéni
autorova umyslu, souvislost je nejdulezitéjsi. JeziS se na
strankach Janova evangelia nikdy za Boha neoznacil. Fakt je, Ze
Novy zakon aplikuje slovo Btih - fecky tvar ho theos - takovych
1350 krat. Slova ho theos (t.j. ten Bih) v absolutnim smyslu

vy

nejsou nikde s urcitosti aplikovdna na JeZiSe. Slovo, které

v v

Tomads pouZzil v Janovi 20:28 na popséni JeZiSe, bylo vskutku
theos. AvSak sam JeZi§ rozpoznal, Ze Stary zdkon nazyval
soudce “bohové”. V Janovi 10:34 se odvolal na Zalm 82:6: “Ve
vasem zdkoné je prece psdno: ‘Rekl jsem: jste bohové’”. Theos
(zde v plurdlu theoi) se objevilo v Septuagintu, fecké verzi
Starého zdkona, jako titul lidi pfedstavujicich jednoho pravého
Boha.

Jezi§ si pti zadné prileZitosti nefikal Bih v absolutnim
smyslu. Jaky precedens Tomds nésledoval, kdyz JeZiSe nazval
“mtj Bah”? Prvni kiestané bezpochyby uZivali slova “bih” v
SirSfm vyzamu neZ je dnes zvykem. “Buh” byl popisny titul,
aplikovany na fadu vladnich organt, vcetné fimského cisafe.
Slovo “buh” nebylo omezeno na svlj absolutni vyznam jako
osobni jméno svrchovaného Boha, tak jak je dnes pouZivdme.
Biblicka slova k ndm pfiSla z rané cirkve, a tak prdvé v tom
novozdkonném prostfedi musime objevit jejich vyznam.

Martin Luther si pfedstavoval, Ze: “Pismo zaina velmi
jemné a vede nas ke Kristovi jako €lov€ku, dédle k tomu, kdo je
Pan nade vSemi tvory, a potom k tomu, kdo je Bohem™. 29
Takovd mySlenka nemd v Novém zdkon€ podporu. Odrazi
natlak, pod kterym musel pfijatou tradici vyrovnat s biblickym
textem. Zapis JeZiSova uceni je proti jakékoliv odbocce od
piisné jednoosobniho monoteismu Tory. Potvrzujice izraelskou
konfesi, Jezi§ prohlasil: “Slys, Izraeli, Hospodin, Biih nas, jest
jediny pan” (Marek 12:29). Tim vyjddfil svou vérnost tomuto

nejdiraznéj$imu prohldSeni viry Izraele. Jeho slova byla sotva

29 Citat, ktery uvadi Klaas Runia v The Present-Day Christological
Debate, 97.
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zaméfena na to, aby “‘jemné vedla” jeho ucedniky k vife, Ze
také nckdo jiny je jediny Bih. Takovy pojem je nanejvys
rozporny. JeziSova slova, chdpana v jejich plivodnim vyznamu,
jsou jasnd. JeZi§ absolutné potvrzuje zdkladni clanek viry
Judaismu. V tom je vidét positivni dikaz o jeho schvaleni
unitarského monoteismu Starého zdkona.

Toma§ nemohl uvéfit zmrtvychvstani. Teprve az kdyZ se
mu dostalo nepopiratelného ditkazu, kone¢né pochopil vysoké
postaveni JeziSovo jako vstalého MesidSe. Vypadalo to, Ze
ndrodni velikost Izraele, po které tak dlouho touZili, je nyni

vy

skuteCnou moZnosti. JeZiSovo tvrzeni, Ze je tim slibenym
MesidSem, bylo nyni potvrzeno. Jezi§ se konecné stal
TomdSovym Pdnem a “Bohem” nastdvajictho véku Krélovstvi.
Tomd$ dobfe znal starozdkonné predpovédi o Krélovstvi.
Izraelcim bylo slibeno, Ze: “se ndm narodi dité, bude ndm dan
syn, na jehoZ rameni spo€ine vldda a bude mu dano jméno:
Divuplny radce, Bozsky bohatyr, Otec vé&Cnosti, Vlidce
pokoje” (Iza. 9:5).

To bylo jasné, neomylné prohldSeni o MesidSovi. Tento
“BoZsky bohatyr” je pfednim starozdkonnym hebrejskym
lexikonem definovan jako “BoZsky hrdina, obrdZejici BoZskou
majestatnost”. 30

Ohledné vyrazu “Otec vé¢nosti”, Zidé tim rozuméli “otec
nastdvajictho  (Mesidnského) v&ku”. Recké slovo (v
Septuagintu) pro “véény” nemusi v tomto piipad€ znamenat
“navzdy”, nebo “celou vé€nost” minulou i budouci, jak tomu
normdlné rozumime, ale obsahuje pojem “vztahujici se na

(budouci) veék”. JeziS, Pdn Mesids, bude vpravdé rodicem
nastévajiciho véku

30 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, 42. Ta stejnd autorita zaznamenava, Ze slovo “Buh” (el)
IzaidSem pouZité, je jinde v Pismu aplikovdno na “mocné lidi vysoké
hodnosti, zrovna tak jako na and¢le”. (Viz. Ex. 15:11, “mezi bohy”;
Ezech. 31:11, “do rukou boha pronarodt”; 32:21, “mocni bohové
budou mluvit”; 17:3, “zajal bohy té zem&”.) El se vztahuje na n€koho
jiného nez na Jednoho Boha v Ezech. 28:2.
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Boziho Kralovstvi na zemi, “AZ mu bude podfizeno vSecko,
pak 1 sdm Syn se podiidi tomu (Bohu, Otci), kdo mu (JeZiSovi)
vSecko podiidil, a tak bude Bih vSecko ve vSem” (1 Kor.
15:28). Sirok4 Zidovskd vefejnost si uvédomovala, Ze lidsky
politicky vidce muzZe byt nazvdn otcem. [zaid$ prohlasuje o
vidci Izraele: “tvou vladaiskou moc vloZzim do jeho rukou a
stane se otcem obyvatel Jeruzaléma i Judova domu” (Iza.
22:21).

Na rozdil od JiddSe, Tom4s rozpoznal toho, kdo se mél stét
“Bohem” nastdvajictho véku a nahradit Satana, “Boha”
soucasného v€ku (2 Kor. 4:4). Toma$ najednou z ni¢eho nic
nedospél k novému revoluénimu ndzoru, Ze JeZi§ je “sam Bih
od samého Boha”. Zadné Mesidnské proroctvi ve Starém
zakong tykajici se JeZiSe nepredpovidalo, Ze véénd nesmrtelnd
bytost se méla stat lidskou osobou a slibenym Kralem Izraele.
Nicméné, lidsky krdl mohl byt pfi zvlaStnich pfileZitostech
osloven “Bith”, jako je tomu v Zalmu 45:7, kde je mu dan také
titul “pan” (v. 12). Jak “Pan” tak “Bth” jsou Mesidnské tituly,
které Jan vhodné pouZil. Napsal celé evangelium abychom
uveétili, Ze JeZiS byl MesidSem (Jan 20:31).

Skeptickému Tomasovi zasvitlo a rozpoznal realitu, Ze Bih

v v

se chystd obnovit bohatsvi Izraele prostiednictvim JeziSe. Tim

v v

se JeziS stal pro TomaSe “Bohem” v podobném smyslu jak se

PR

Mojzi§ t&8il postaveni “Boha” v pfitomnosti Faraona:
“Hospodin fekl MojZiSovi: ‘Pohled’, ustanovil jsem t&, abys byl
pro faraona Bohem*” (Ex. 7:1). Tyto tituly udélovaly vysokou
poctu lidskym nastrojiim Boha, ale nijak nepfestupovaly piisny
monoteismus Starého zdkona. Ani z nich nevyplyva svrZeni
zakladniho biblického pravidla: Buh je jedna osoba, ne dvé
nebo tfi (Marek 12:29). Také Hospodiniv and¢l, jako
predstavitel Jednoho Boha Izraele, mize byt ve Starém zdkon¢
nazvan “Buh” (Gen. 16:9-13). Jahuehova pravomoc byla na
n¢ho pfenesena, protoZze BoZi jméno “bylo v ném” (Ex. 23:20,
21). V tehdejSim svété slovo “Blih” neznamenalo co znamena
dnes pro nds. V napisu datovaném 62 pi.n.l., je krdl Ptolemy
XIII nazvan “pan kral bith”. Zidé ve Stfedovéku se na zakladé
Zalmu 110:1 zmifiovali o Davidovi slovy “na§ Pan David” a
“nas Pan Mesias” (srv. Lukas 2:11).



90 Mysleli si JeZisovi ndsledovnici, Ze byl Bohem?

Trinitaf devatenictého stoleti mél tuto pozndmku k ToméaSove
osloveni JeZiSe: “Tomas pouzil slova ‘Bith’ ve smyslu, v jakém
se to slovo aplikuje na kréle a soudce (ktefi jsou povaZovéni za

PR L)

predstavitele Boha) a pfedevsim ostatnim na Mesidse”. 31

Co ale pozdé&j$i apostol Pavel? Pavel byval piisnym
farizejem. Existuje biblické svédectvi, Ze opustil své
starozdkonné Zidovské dédictvi a roztahl svlij pojem Boha tak,
aby zahrnoval druhou nebo tfeti osobu, stavice tim zdklady pro

doktrinu o Trojici?

31 C.G. Kuehnoel, citovany W.G. Eliotem v Discourses on the
Doctrines of Christianity (Boston: American Unitarian Society, 1886),
79.



IV. PAVEL A TROJICE

“Pavel zjevné nenazyval JeZise Bohem”
- Profesor Sydney Cave

Nebylo militantnéjSiho nepfitele, ktery tak zufiv€é mlétil rané
kestany, nez muz jménem Saul (Skut. 8:1-3). Ani do rané
cirkve nevstoupil vzdélangjsi teolog neZ tentyZ Saul, pozdéji
zndmy pod jménem Pavel, plodny spisovatel a pfedni mluveéi
ktestanstvi prvniho stoleti. Oznackovan nekterymi souc¢asnymi
demytology za nemoZného viziondfe a jinymi za drogy
uzivajiciho psychotika, nadéle odolava tvrdym posudkiim svych
kritik@ a dodnes ziistava nosicem korouhve kiestanstvi.

Jezi§ kiestany varoval pfed urcitou skupinou lidi: “ptichdzi
hodina, Ze ten, kdo vds zabije, bude se domnivat, Ze tim uctiva
Boha” (Jan 16:2). Pavel se z krajni zanicenosti svého
piesvédceni k té skupiné ptfidal. Jeho nevhodny eldn ho vedl k
vrazednému prondsledovani nov¢ zaloZené kiestanské sekty.

Ohodnoceni celé palety Pavlova uceni neni imyslem této
knihy. Chceme se soustiedit na to, zda byl v souladu, nebo v
nesouladu se Starym zdkonem a se slovy JeZiSe MesiaSe,
ohledné stézejniho bodu Bozské prirozenosti.

Pavel tvrdil, Ze dostal zvl4stni zjeveni od zmrtvychvstalého
JeZiSe. Podle né&kterych lidi, rozum a zjeveni nejdou
dohromady. My pfedpokldddme, 7Ze rozum a zjeveni si
neodporuji. Pavel slouZi k ilustraci naeho bodu. Zadna &ast
zjeveni, které dal Jezi§ Pavlovi, nenapadd rozum. KdyZz
pocitime s prvkem postupného zjevovani, Pavlovo kiestanstvi
souhlasi s u¢enim historického JeZiSe i s jinymi pisateli Nového
zakona. Neodloucil se od MesidSovy doktriny o Bohu.
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Pavel mél vysoké postaveni v Zidovskych nédboZenskych
kruzich. Prohlasuje, Ze byl: “obfezdn osmého dne, z rodu
izraelského... Hebrej z Hebreji; jde-li o zakon, farizej...
prondsledovatel cirkve; jde-li o spravedlnost podle zdkona, byl
bez thony” (Filip. 3:5, 6). Je bez debaty, Ze takové zdzemi z
n¢ho udélalo nesmlouvavého monoteistu - presvédéeného
zastance viry v jednoho pravého Boha jako jedinou osobu. 1 Jak
bychom ocekavali, rabinsky vycvik do ného vStipil to
nejpevnéjsi presvédcent, Ze je pouze jeden Bih, stvofitel vSeho.
Je zjevné, Ze naprosto souhlasil s nedavno ukfiZivanym
Mesidsem ohledné prikdzani, které JeziS nazval tim ze vSech
nejvétsim. Jednomu zvidavému zdkoniku Mesid$ fekl: “Slys,
Izraeli, Hospodin, Blih nés, jest jediny pan; miluj Hospodina,
Boha svého, z celého svého srdce...” (Marek 12:29, 30). Jako
farizej, Pavel by nepochybné schvalil zdkonnikovo nadSeni pro
Jezisiv monoteismus: “Spravné, Mistfe, podle pravdy jsi fekl,
Ze jest jediny Blih a Ze nenf jiného kromé né¢ho” (Marek 12:32).
Pavlovo Zidovské dédictvi postavilo jednoosobniho Boha na
vrchol jeho viry. Po jeho obraceni na kiestanstvi, jeho oddanost
Jednomu Bohu hebrejské bible zistala hlavni motivacni silou
jeho Cinnosti.

Nikde v Pavlovych spisech neni Zddnd nardzka, Ze by se s
ranou cirkvi né€kdy neshodl o osob& Boha. Jeho nepiatelstvi
pfed obracenim bylo zaméfeno proti tvrzeni, Ze JeZi§ je Mesias,
nebot’ to podle jeho nazoru piedstavovalo hrozbu zavedenému
naboZenstvi izraelského ndroda. Cetni uzndvani bibli¢ti uéenci,
po peclivém prozkoumdni svédectvi nemysli, Ze Pavel vibec
kdy

1 To jasné prokazuji jeho prohldSeni v 1 Kor. 8:4, 6; Efez. 4:6; a 1
Tim. 2:5. V jinych oblastech jeho teologie, jako na piiklad vztah
Zikona ke kiestanské obci sklddajici se z Zidt a prondrodii, se Pavel
vyrazn€ odchyluje od jeho farizejského ndzoru. Jako farizej by nemohl
napsat Galatskym 3 a 4. Inspirovdn vstalym JeZiSem, prohlasuje
Mojzistiv zdkon za docasny. Pavlova netecnost k télesné obfizce to
tik4 jasné a hlasité.
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roz¢efil hladinu Zidovského presvédCeni o Bohu jako jedné
osob€. Sydney Cave prohlasuje: “Pavel zjevné nenazyval JeZiSe
Bohem”. 2 C.J. Cadoux souhlasi: “Pavel ma ve zvyku odliSovat
Krista od Boha”. 3 Clovék by se marné v Pavlovych spisech
shan€l po jasném vyroku, Ze Jezi§ je Blh ve smyslu pred-
existujiciho “v&Eného Syna”, druhého ¢lena vzajemné si rovné
Trojice. Jeding v Zidtim 1:8 se d4 tvrdit, Ze JeZ{§ je v tom textu
v jistém slova smyslu nazvan “Bohem” (neni jisté zda Pavel ten
list napsal). Je hrstka jinych Pavlovych texti, kde “Buh” se
miZze a nebo nemusi vztahovat na JeziSe. To je predmétem
kontroverze mezi ucenci, a to z gramatickych a syntaktickych
divodl. Takové verSe urcit¢ neplati jako “dikazy“. Vime, Ze
vyraz “Blh” v bibli pokazdé neznamend “Svrchovany Buh”.
Proto neni moZné trinitatstvi opodstatnit z ojedinélych versi, ve
kterych Jezi§ miZze a nebo nemusi byt nazvan “Bohem”.

Trinitafsky problém musime analyzovat z hlediska tif véci:
Pavlova piisné monoteistického Zidovského pozadi, LukdSovy
zpravy o Pavlové Cinnosti v Asii, a pochopitelné z hlediska
Pavlovych listd. Kritickd je otazka: Pokud se Pavel stal
trinitdifem nebo binitdfem, kdy ta zmé&na probé&hla? Ucili ho o
Trojici jini apoStolové? Nebo mu ji zjevil sam JeZi§ Mesids? A
nebo se v ném pojem Trojice pozvolna vyvijel béhem jeho
Zivota a jeji realita se na ného najednou nahrnula, drasticky
ménice jeho byvalou viru v Boha jako jednu osobu? Neexistuje
Zadny nezvratny diikkaz na podporu ani jednoho z téch tif
navrhl. Vzhledem na Zidovské mysle nahu$téné monoteismem,
obzvlast v piipadé tohoto horlivé naboZenského Zida, novost
takového pojmu by méla zabirat mnoho strdnek bible.

KdyZ se méni samotné zdklady viry, je k tomu zapotiebi
néjaké jasné vysvétleni. Takové drastické teologické revoluce

se nepieZenou bez povS§imnuti. O tom svéd¢i vSechny ty svazky

2 The Doctrine of the Person of Christ (Duckworth, 1925), 48.
3 A Pilgrim’s Further Progress: Dialogues on Christian Teaching
(Blackwell, 1943), 40-42.
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napsané zastdnci Trojice a jejich nékdy krvavé spory, které
vedli proti protestim hluboce véticich unitait. Kdyby vira v
troj-osobniho Boha byla zavedena BoZskym zjevenim, bylo by
to docela rozumné. Kde ale zjeveni schdzi a rozum byl
zndsilnén, neexistuje Zadny zdklad k pfijeti tak neobvyklého
pojmu jakym je Trojice. Slovy jednoho britského duchovniho,
ktry sdm byl trinitdifem: “Rozum je potupen a vira je na pul
zd&Send” 4

KdyZ se Pavel ziucastnil konference v Jeruzalémé, diskuze
se soustfedila na obfizku a jind nafizeni Starého zdkona. Do
jaké miry je maji uklddat kiestanim pohanského pivodu?
(Skut. 15:5-29). Rozhodnuti vynesl Jakub, viidce jeruzalémské
cirkve. Byl to tentyZ Jakub, ktery ve svém listu, adresovaném
(Jakub 1:1) “dvandcti kmentm v diaspofe”, napsal: “Ty Ve&fis,
Ze je jeden Buh. To je spravné. I démoni tomu véfi, a hrozi se
toho” (Jakub 2:19). V tomto bod¢ cirkevni historie neexistuje
nic, co by naznacovalo radikdlni zmé&nu v chédpani pfirozenosti
Boha.

Neptitomnost jakéhokoliv nového zjeveni, které by
ur¢ovalo Trojici, pfedstavuje problém pro trinitdfského
spisovatele E. Calvina Beisnera. Ve své knize God in Three
Persons obhajuje ortodoxni nédzor. Jeho knihu prozkoumame,
protoZe na podporu své teze v ni cituje Pavla. Brzy v prvni
kapitole cituje Nicejskou konfesi tak, jak byla uvefejnéna
koncilem v Konstantinopoli r. 381 n.l.: “Vé&fime v jednoho
Boha, Otce vSemohouciho, stvoritele nebe a zem€ a vSech véci,
viditelnych i neviditelnych. A véfime v jednoho Péna, JeZiSe
Krista, jediného zplozeného Syna BoZiho, svétlo od svétla,
pravy Bth od pravého Boha... véfime v Ducha svatého, Péana,
Dérce Zivota”.

Beisner pak klade nésledujici otdzku: “Je v Novém zdkoné&
takovd doktrina (o Trojici) bud vyslovné nebo nepiimo
obsazena? Pokud ano, jak?” 5 Beisner podotyka, Ze odpovédi,

4 Biskup Hurd, Sermons Preached at Lincoln’s Inn, 2:287, jak cituje
John Wilson v Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian
Testimonies, 321.

5 God in Three Persons (Tyndale House Publishers, 1984), 24
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které ucenci ddvaji na obé& otdzky, se: “ pfinejmenSim Siroce
ruzni”. 6 Nicméné trva na tom, Ze Trojice se v bibli nachazi.
Jadro jeho argumentu zni: V Novém zdkoné je jeden a pouze
jeden pravy Bih; je tam osoba nazvand Otec, ktery je nazvan

Bohem; je tam osoba nazvana Syn, ktery je také nazvan Bohem.
7

V tseku pod nadpisem “Monoteismus v Novém zakong”
Beisner pronesl vynikajici pozndmku, Ze monoteisticky ndzor
“prostupuje cely JeziSuv rozhled”, 8 a cituje Jana 17:3: “A Zivot
vécny je v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a
toho, kterého jsi poslal, JeziSe Krista”.

Beisner pak k tomu pfidivd svédectvi Pavla, ktery
vyslovné odpovédél na otdzku zda je vic bohl nez jeden.
Pavlova slova jsou ndsledujici: “Vime, Ze modly ani bohové
tohoto svéta nic nejsou a Ze jest jen jeden Buh. I kdyz jsou tak
zvani bohové na nebi ¢i na zemi - jakoZe je mnoho takovych
bohil a panti - my ptece vime, Ze je jediny Biuih Otec... a jediny
Pan Jezis Kristus” (1 Kor. 8:4-6).

Beisner spravné poukazuje, Ze Pavlova odpoveéd na otdzku
monoteismu byla: “jest jen jeden Buh”. Beisner pak dodava:
“Tento monoteisticky ndzor vladne celym Novym zdkonem, ale
nikde neni prohlaSen diraznéji, nez zde v Pavlovych spisech”. 9

Pravé v tomto kritickém stupni argumentace se musime
peclivé podivat na to, co Pavel vlastné fikd. VSichni souhlasi,
Ze Pavel véfil “jen v jednoho Boha*. Kdo ale podle Pavla tim
jednim Bohem je? Je “jeden Bih - Otec” (unitafstvi), nebo
“jeden Biih - Otec a Syn a Duch svaty” (trinitafstvi)? Beisner,
jak se zd4, ptehlédl Pavlovu rozhodujici definici monoteismu:
“My (kiestané) prece vime, Ze je jediny Bith Otec” (1 Kor. 8:6).
Jako toho jednoho Boha Pavel jmenuje Otce, a Zadnou jinou

6 Ibid.
7 Tbid. 26.
8 Ibid.
9 Ibid. 27.
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osobu neptiddva. Pravda, Pavel pokracuje, Ze je jeden Pén,
Jezi§ Kristus. Neiika ale tady (ani nikde jinde), Ze JeZi§ je
“jeden Buh”. Pavel vyslovné prohlasil pouze Otce za toho
jediného Boha svého monoteismu, v souladu se v§im co jsme
cetli ve Starém zakoné€ a v uceni JeZiSe.

Podle béZznych pravidel jazyka, pfedpona “mono-“ se
nevztahuje na nic, co je ve vétSim poctu neZ jedna. KdyZ md na
piiklad muz dvé manzelky, neni uz vic monogamicky, ale je
polygamicky. Na zikladé toho, spolu s mmnoha Zidy a
mohamedény, pfivddime v pochybnost zda to plati, kdyZ nékdo
mluvi o trinitafstvi jako o monoteismu. Urcit€¢ ne pokud
vezmeme monoteismus v hebrejském, starozdkonném slova
smyslu. Jen t€Zko se miiZzeme vyhnout zavéru, Ze kdyZ mame tii
osoby a kaZzd4 z nich je nazvdna Bohem, znamen4 to tfi Bohy.
Jsme si v&domi, Ze trinitafi to popiraji; nicméné jsme si také
vSimli stiznosti fady teologli o tom, Ze mnoho obycejnych
véticich si opravdu predstavuji jediného Boha triteisticky, t.j.
jako tii Bohy. Je lehké sympatizovat s Hansem Kiingem. ktery
vyjadiil “skutecnou starost mnoha kiestanii a opravnénou
frustraci Zidd a mohamedant, kdyZ se snaz v takové
(trinitafské) formuli najit ryzi viru v jednoho Boha”. 10

Kdyby Jezi§ nebo Pavel né€kde mluvili o Trojici, Ze “tfi
jsou jeden” a “jeden jsou tii”, byli bychom nuceni to povaZovat
za Cast zjeveni a pifjmout jako kiestanskou doktrinu. Historie
cirkve ale takovou fe¢ o Bohu neznd, aZ teprve tfi stoleti po

v v

JeziSovi. Tou dobou teologie piesla do rukou muZzl, ktefi se
nepodileli s apoStoli na blizkém styku s JeZiSem MesidSem, a
ktef{ byli produktem velmi odli$né teologické formace. Spolu s
Hansem Kiingem siln€ neschvalujeme to, Ze “feti teologové
zhelenizovali plvodni kiestanské poselstvi”. 11 Tvrzeni

kiestant, Ze v bibli se mluvi jen o jednom Bohu, je jedna véc.

10 Cituje Pinchas Lapide v Jewish Monotheism and Christian
Trinitarian Doctrine, 40.

11 Ibid.
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Uplné néco jiného ale je presvédéit kiestany, Ze v tom jednom
Bohu jsou tfi osoby. Schopnost teologli pfemluvit vétici, ze dveé
nebo tfi osoby jsou ve skuteCnosti jeden Buh, musi byt
hodnocena jako jeden z velkych divii kiestanské historie.
Zasnem, jak normédln¢ rozumni lidé mohou tak ochotné
souhlasit s né¢im, o ¢em je s kone€nou platnosti prohlaSeno, Ze
je nepochopitelnou zdhadou. To je jesté vic udivujici vzhledem
k faktu, Ze samotnd biblickd prohldseni viry nikdy na takové
ndzvoslovi ani nenardzeji. Neni ani ndznak Zddného hlavolamu
v prihlen¢ jednoduchém potvrzeni, Ze “je jediny Biih, Otec” (1
Kor. 8:6).

Pavel se nikdy nevzdal mySlenky, Ze “jeden”, ve vztahu k
Bohu, znamend pocetné jeden. Ziejmé neopustil svilj Zidovsky
monoteismus, kdyZ v dopise Timoteovi prohlédsil: “Je totiZ
jeden Bih a jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi, clovék
Kristus Jezi§” (1 Tim. 2:5). Pouze jedna jedina osoba, Otec, je
zde prohasSen za jednoho Boha. V té stejné vété, jiny jedinec je
nazvan clovék Kristus Jezis. To uvaluje na trinitafstvi znatelné
pietiZzeni. Stejnou konfesi Pavel prosazuje v jeho listu Efezské
cirkvi. Mluvi o: “Bohu naSeho Péna JeZiSe Krista, Otci slavy”
(Efez. 1:17) a dale, v pozd¢jsi kapitole, zdlraziuje, Ze “Je
jedno télo a jeden Duch... jeden Pdn, jedna vira, jeden kiest,
jeden Bith a Otec vSech” (Efez. 4:4-6). “Jednim Duchem” a
“jednim kfestem” vSichni rozumime pocetné jeden. Pravé tak
Bih byl pro Pavla jeden v matematickém slova smyslu. On je
“Bohem naSeho Pédna JeziSe Mesidse”. Pavliv nazor se nijak
neliSil, kdyZ psal Galatskym: “Prostfednika neni potiebi tam,
kde jedna jen jeden, a Biih je jeden” (Gal. 3:20).

Ve vSech Pavlovych spisech nachdzime pozoruhodnou
dislednost, s jakou mluvi o Bohu jako o jedné bytosti,
jmenovité o Otci JeZiSe. Rikat, Ze Pavel pfesel na viru v mnoho-
osobni bytost, je nanejvy$ problematické. Jeho konfesova
prohldSeni jsou ve vyrazném souladu s nezfedénym

monoteismem JeZiSe a celého zidovského dédictvi, na kterém se
podileli.



98 Pavel a Trojice

Kdyz Pavel zduraznil, Ze “jest jen jeden Buh”, dale
vysvétlil, Ze “vSichni nemaji toto poznini” (1 Kor. 8:4, 7).
Pokousi nds mySlenka, Ze od prvniho stoleti se na tom moc
nezménilo. Kombinaci a zhuSténim jasnych vyrokd v 1
Korintskym 8:4, 6 jesté 1épe vynikd Pavlovo vyrazné tvrzeni, Ze
“jest jen jeden Buh, Otec”. Trinitafstvi se urcité musi poklonit
pfed tak Cistym monoteismem. Thomas Jeffersonova polemika
proti trinitdfstvi moZznd neni tak tvrd4. Poklddal Trojici za
navrat z “pravého niboZenstvi , které JeZi§ zaloZil v jedinosti
Boha, do nesrozumitelného mnohoboZstvi”’. V dopise Jared
Sparksovi, svému pfiteli a cirkevnimu pieddkovi, vyjadfil svou
litost nad dodatecnym rustem dogma, které nazval “Cary-mary
pfelud Boha jako jiného Cerberuse (tfthlavy pes fecké
mytologie, ktery hlidal brdnu do podsvéti), s jednim télem a
tfemi hlavami”. 12

Byl to Pavel, kdo vyjadtil své obavy cirkvi v Korintu: “aby
to nebylo tak, jako kdyZ had ve své Istivosti oklamal Evu, aby
totiZ vase mysl neztratila nevinnost a neodvritila se od uptimné
oddanosti Kristu. KdyZ né€kdo pfijde a zvéstuje jiného JeZise,
neZ jsme my zvé&stovali, ... ochotné to snésite” (2 Kor. 11:3, 4).
Tvrdime, Ze pojem Boha jako jedné osoby je samd
jednoduchost. Bh jako dvé nebo tfi osoby a pfesto stile jeste
jedna bytost, je nanejvy§ komplikovany. Mezi problémy s
Trojici neni tim nejmensim problémem fakt, Ze Jezi§ a Bih jsou
v bibli ziejmé dvé odliSné osoby v sou€asném slova smyslu -
tak rizni jednotlivci jako kterykoliv otec a syn.

O Pavlovych slovech se fikd, Ze si nékdy zdaji odporovat.
To neni bez divodu. Pfidalo to palivo do ohné trinitafského
sporu. Petr varoval, Ze v Pavlovych spisech jsou “nékterd mista
téZko srozumitelnd a neuceni a neutvrzeni lidé je piekrucuji,
jako ¢€ini i s ostatnim Pismem, k jejich vlastni zahub&” (2 Pet.
3:16). Pokud tomu tak je, mame jest¢ vic divodu k zaloZeni
naSeho chdpani Pavlovy doktriny o Bohu na jeho vyslovnych
prohlaSenich viry. Rozhodné€ bychom v Zddném piipadé neméli

12 C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson, 88, 89
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nechat jiné, mén¢ jasné pasdZe z jeho spist zatemnit ty
priuhlené a jednoduché logické vyroky, se kterymi definuje
Boha.

Filipskym 2
Mnoho se jich divd na Pavliv vyrok ve Filipskym 2:5-8
jako na dikaz, ze véfil v Mesiase, ktery byl pred-existujici a
ktery byl sdm Bohem. Pasdz zni nésledovné:
Tak smyslejte mezi sebou, jako JeZi§ Kristus, ktery, jsa v
podobé Boha, nevzal v dvahu uchviceni rovnosti s Bohem,
ale sdm sebe se ziekl, vzal na sebe podobu sluzebnika, stal
se podobny lidem a nalézaje se v podobné ¢lov€ka poniZil
se, stal se poslusnym az do smrti, a to smrti na kiiZi.

Kdyz k této pasdzi pfistupujeme, méli bychom si vybavit
né¢kolik prvoradych vyrokt Pavla o Jednom Bohu:

1) Jedinému moudrému Bohu bud’ skrze JeziSe Krista slava
na véky véki (Rim. 16:27).

2) Je totiZ jeden Bih a jeden prostiednik mezi Bohem a
lidmi, ¢lovek Kristus Jezi§ (1 Tim. 2:5).

3) Je jedno t€lo... jeden Pan, jedna vira... jeden Bih a Otec
vSech (Efez. 4:4-6).

4) Jest jen jeden Bih... je jediny Bih Otec... a jediny Pan
JeZzis Kristus (1 Kor. 8:4-6).

5) PozZehnany a jediny Vlidce, Krél kralt a Pan pant. On
jediny je nesmrtelny a pfebyva v nepfistupném svétle; jeho
nikdo z lidi nevidél a nemizZe uvidét (1 Tim. 6:15, 16).

Kdyby Pavel védé€l, Ze JeziS je pifed-existujici, spolurovny s
Otcem a spolu s Otcem tvoii Jednoho Boha, mohl by napsat
téch pét prave citovanych textl, které ziejmeé omezuji Jednoho
Boha na jednu osobu, vyluéné na Otce? Pokud ano, pak je tfeba
Pavla
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obZalovat, 7Ze zmatl své Ctendie ohledn€ BoZi pfirozenosti. Je
také pozoruhodné, 7e Lukas, ktery zapsal Pavlovu sluzbu v
knize Skutki, se vibec ani slovem nezminuje o Pavlové nové-
nalezené pravdé Trojjediného Boha. Pavel o sobé tvrdi, Ze
“oznamil celou Bozi vali a nic nezamlcéel” (Skut. 20:27).
Muselo by se tudiZ n¢kde v jeho spisech a kdzanich objevit tak
historické poznéni o trinitafském Bohu, pokud k nému dosel a
povazoval je za dileZitou ¢ast kiest'anské tradice.

Pavel se opctovné odvoldva na jednoho Boha a mini tim
jen Otce, dokonce i v souvislostech, ve kterych se mluvi jak o
Otci tak o Synovi dohromady. Je ndpadné, Ze nikde
jednoznacné neprohlaSuje JeziSe za ptedexistujictho Boha-
¢loveka, za jednu z osob tvoticich vééného Boha, kterd si plné
zasluhuje titulu “Buh” v absolutnim slova smyslu. Pavel
nerozmazava odliSnost mezi jednim Bohem Otcem na jedné
strané, a mezi JeZiSem, Jeho Synem, Pidnem MesidSem, na
stran¢ druhé. At uZ jakkoliv hodné zdlraziuje, Ze ti dva jsou v
dokonalém souladu, nikdy nezapomind, Ze Otec je tim Jednim
Bohem jeho monoteistického dédictvi. Neustéle trva na tom, Ze
Bih je unikétni osoba. Proto nechdpeme, jak by pii tom vSem
mohl od nds poZadovat abychom véfili, Ze také JeZi§ je jeden
Bih. Takové drastické vyvraceni rdmce pravého naboZenstvi by
rozhnévalo Zidovskou cast citkve a stalo by se pficinou
rozsahlych sport. Zadné svédectvi o né&jaké takové debaté
neexistuje.

Za kazdou cenu se musime vyhybat vnucovani naSich vlastnich
vykladil do spisil cirkve prvniho stoleti. Musime sloviim nechat jejich
puvodni vyznam, ktery méla ve své vlastni souvislosti. Pavlovo
smysleni je konstantni. Na rdznych mistech se tplne jasné vyjadfil,
kdyz definoval kdo tim jednim Bohem je. Proto spolu s mnoha
vyklddac¢i Pisma, staroddvnymi i souCasnymi, zpochybiiujeme, zda
rand cirkev skutecné rozuméla této pasazi ve Filipskym jako pfedzvést
Nicejské formule - Ze Jezis je sim Biih od samého Boha, vécné pied-
existujici stvofitel.

KdyZ James Dunn k této pasdzi ptistupoval, pokousel se odlozit
stranou tendenci ke vnucovadni pozdé¢jSich vyvoju kristologie do
Pavlovych ndzort: “Opét bylo nasim rozhodujicim, ale téZkym dkolem
naladit nase ucha ve dvacéitém
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stoleti do pojmul a podtént padesatych a Sedesatych let prvniho
stoleti n.l. ve vychodni oblasti Stfedozemniho moie”. 13
Dochézi k zavéru, ze “vyklad Filipskym 2:6-11, podle kterého
JeZi§ pred-existoval a pak byl vtélen atd., vice dluzi pozdé&;si
smySlence o gnostickém vykupiteli, neZ Filipskym 2:6-11".
Varuje nds pfed nebezpe¢im, abychom do Pavlovych slov
nevnucovali zdvéry pozd¢jstho pokoleni teologt, téch “Otctt”
tecké cirkve ve staletich, kterd ndsledovala po dokonceni spist
Nového zdkona. 14

Siroce se pfizndva nas sklon najit v Pismu pfesné to, co si
myslime Ze tam uZ je, protoZe nikdo z nds nedovede lehce celit
hrozivé moZnosti, 7Ze naSe “pfijaté” pozndni se s bibli
neshoduje. (Problém je jeste horsi, kdyZ jsme zapojeni do u€eni
nebo kizdni bible.) NaboZenskd doktrina, kterd byla pfijata jak
intelektudlné tak citové, se d4 jen velmi tézko vytlacit.

Souvislost Pavlovych pozndmek ve Filipskym 2 ukazuje,
Ze naléhd na ¢leny spole€enstvi, aby byli pokorni. N&kteti lidé
se ptali, zda je vibec mozné, aby Pavel prosazoval svou
jednoduchou lekci tim, Ze by od svych ¢tenaiti vyzadoval, aby
pfijali rozpoloZeni mysli toho, kdo jsa od vé€nosti Bohem, se
rozhodl stit ¢lov€ékem? Vztahovalo by se takové pfirovnani
néjakym zptsobem k nasemu lidskému stavu? Navic by to bylo
od Pavla podivné, kdyby na pted-existujictho Boha aplikoval
jméno “Jezi§ MesidS”, a tim vkladal zpatky do v&¢nosti jméno a
urad, které BoZi Syn obdrZel aZ pfi svém narozeni.

Na jinych mistech Pavel nevdhd nazyvat JeZiSe ¢lovékem.
Za ucelem popisu MesidSovy role srovndvd mezi Adamem a
muZzem JeZiSem. To je jasné vidét v 1 Korintskym 15:45-47,
kde Pavel fika: “Jak je psdno: ‘Prvni ¢lovék Adam se stal dusi
Zivou - posledni Adam se stal Duchem oZivujicim‘... Prvni
¢loveék byl z prachu zemé, druhy ¢lovék z nebe”. Pavel trva na
tom, Ze JeZi§ i za svého druhého pfichodu, je stdle jeSté ¢loveék
jako byl Adam,

13 Christology in the Making, 125.
14 Ibid., 128.
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ktery byl uginén z prachu zemé. Pavel v Rimaniim 5:12-15
poznameniva:
Skrze jednoho clovéka totiZ veSel do svéta hiich... Smrt

Tvv

vSak vladla od Adama aZ po MojZiSe i nad t€mi, kdo hfesili

vy

jinym zpisobem nezZ Adam. On je obrazem toho (JeZiSe),
ktery mél prijit... JestliZze provinénim toho jednoho mnoz{
zemieli, jak vic zahrnula mnohé BoZi milost, darovand v

v

jediném clovéku, Jezisi Kristu.

v v

Pavel ve Filipskym 2 popisuje vysoké postaveni ¢lovéka JeZiSe.
Jako odlesk Boha, jeho Otce, JeZi§ byl “v podobé Boha™ (text

vy

netikd, Ze byl Buh). Jezi§ byl Mesids a jako takovy obdrzel
funkéni rovnost s Bohem a bylo mu souzeno, aby sedél po
pravici Otce. Takovou vysadu “rovnosti s Bohem” ale nechtél
vyuzit ke své vlastni sldvé. Misto toho se poniZil a slouZil
lidstvu do takové miry, Ze dokonce i podstoupil smrt na kiizi
jako kdyby byl zlo€inec. Jezi§ nevyuZil svého krdlovského
postaveni BoZiho zédstupce ve sviij vlastni prospéch, ale pojal
charakter (podobu) sluZebnika. Pavel proti sob& stavi hodnost

vy

JeZiSe jako BoZziho zéstupce - a hodnost sluzebnika. Nejednd se

v v

tu o kontrast mezi tim, Ze Jezi§ byl Bih ve vécnosti a stal se
¢lovékem, jak si €asto lidé mysli. 15 JeZiS se jednak vzdal svého
rodného prdva na vladdu a jednak odmitnul Satanovu nabidku
moci nad krélovstvimi svéta (Mat. 4:8-9). Poslusné Zil v roli
sluZzebnika a byl ochoten trpét v rukou nepfitelského svéta.

v v

Pavel ma na mysli drdhu ¢lovéka Krista JeZiSe (1 Tim. 2:5) a ne

v v

vtéleni jedné z pred-existujicich osob tvoficich Boha. JeZiSova
pokora je presnym opakem Adamovy arogance. JeZzi§ byl
odrazem Boha svého Otce. Nezneuzil ale svého Bohem
udéleného postaveni. Nevyuzil své vysady k zddnym vlastnim
sobeckym z4jmim. Adam se pod vlivem Débla snaZil uchvitit

rovnost S Bohem, na kterou

15 Ve Filipskym 2:7 neni ani zminka o narozeni. Recké slovo
genomenos znamend doslova “stdvaje se” (pfeloZeno “stal se‘). JeZiS
pojal postaveni sluZebnika a jevil se jako obycejny Elovek.



Pavel a Trojice 103
nemél ndrok. Na druhé stran€ Jezi§ byl svou dokonalou
poslusnosti schopen zrcadlit mysl a osobnost Jediného Boha,
jeho Otce.

Pavel popisuje piikladny Zivot MesidSe na zemi, a nemél v
umyslu ten text aplikovat na néjakou pfedexistujici bytost.
Obritil se na Filipské s naléhavou Z4dosti, aby se poniZili jako
JeZis. JeZi§ byl vzorem pokory a sluzby. Pfesto, Ze se narodil do
kralovské rodiny Domu Davidova a skrze své sebezapieni se
kvalifikoval na vysoké postaveni svétového vlddce, tak jak
Zalm 2 piedpovédél staleti pred jeho narozenim. KdyZ se ho
Pilat zeptal: “Jsi tedy prece krdl?” on odpoveédél: “Ty sam fikas,
Ze jsem kral. J4 jsem se proto narodil a proto jsem pfiSel na
svét” (Jan 18:37). JeziS prekonal pfirozenou ctiZddost na dobyti
svéta (i kdyZ za svého ndvratu opravnéné dobije Antikristovy
sily). Ptikladnym zpiisobem se trpélivé podrobil vili Bozi a to
vedlo k jeho oslavé po pravici Otce. Nejednd se o to, Ze by
pfed-existujici ¢len Trojice znovu ziskal postaveni, kterého se
docasné vzdal. Jedna se o skute¢nou lidskou bytost, MesiaSe, ve
kterém se dokonale obrazel Otciiv charakter (Kol. 1:15), ktery
predvedl pokoru a poslusnost, a kterého Buh svrchovné
ospravedlnil a vynesl. Jinde Pavel popisuje JeZiSovu drdhu jako
ukizku pokory, kdyZ konstatuje, Ze: “byl bohaty, ale pro vds se
stal chudym, abyste vy jeho chudobou zbohatli” (2 Kor. 8:9).
Mesids, urCen za krile Izraele a svéta, se obctoval za jiné.
Pavel, aniZ by si pochopitelné €inil stejné ndroky jako JeZis,
popisuje svou vlastni drahu podobnym zptisobem: “jsme chudi,
a pfece mnohé obohacujeme; nic nemdme, a pfece nim patii
vie” (2 Kor. 6:10) a “Také jsme nehledali slavu... AC jsme
mohli jako Kristovi poslové dat najevo svou dulezitost” (1 Tes.
2:6, 7). Pavel také hled€l na sebe a na své spolu-apoStoly jako
na Mesidnské trpici sluzebniky, kdyZ aplikoval IzaidSova “trpici
proroctvi” na svou vlastni misii (Skut. 13:47; srv. Iza. 42:6;
49:6).

Tradi¢ni trinitdfsky argument ohledné Filipskym 2 témé&f
zcela zdvisi na tom, Ze vyraz “v podobé Boha” poklad4 za popis
JeZiSova pred-existujiciho stavu jako Boha v nebi. AvSak “v
podobé Boha” spiSe vyjadiuje legélni totoZnost s Bohem, které
se tés81 lidské osoba jako Jeho predstavitel na zemi. NaneStésti,
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piekladatelé hodné pfispéli k podpofe trinitdfského hlediska.
Slovo “jsa” (nebo “byl®) ve vyrazu “jsa v podob& Boha” se v
Novém zdkoné Casto vyskytuje a nenese v sobé Zadny smysl
“existujici ve v&€nosti”, i kdyZ nékteré pieklady takovy vyznam
tomu slovu vnucuji. V 1 Korintskym 11:7 Pavel tikd, Ze muZ si
nemd zahalovat hlavu, protoZe je obrazem a odleskem slavy
Bozi. Sloveso “je” v tomto verSi je jiny tvar toho stejného
slovesa “jsa”, popisujiciho JeziSe ve Filip. 2:6 “jsa v podobé
Boha”. Pavel nemél v umyslu piedloZit Filipskym rozsahly
pfedmét o vécné BoZské osobég, o druhém clenu Trojice, ktery
se stal Cloveékem. Pavel prosté¢ uci dilezitou lekci o pokofe,
zaloZenou na pifkladu historického JeziSe. V této pasdzi neni
Zadné jasné svédectvi o tom, Ze Pavel byl trinitdfem, ktery véfil
v tradi¢ni doktrinu o vtéleni.

Navrhujeme nésledujici pteklad ptivodni pasdze Filipskym
2:5-8: “Osvojte si stejné stanovisko jako Mesias§ Jezis: I kdyz
mél BoZské postaveni, nepovaZoval svou rovnost s Bohem za
néco, co by vyuZil ke svému vlastnimu prospéchu. Nic ze své
hodnosti netézil, ale vzal na sebe roli sluZzebnika a byl jako jini
lidé. Vypadaje jako obycejny clovek, pokofil se tim, Ze byl
poslusny az k smrti, dokonce i smrti ukfiZovanim”. V textu neni
nic co by si vyZadovalo, abychom mysleli na pfed-existujici
bytost.

MesidSovo vzneSené postaveni po pravici Boha je
vyplnénim Zalmu 110:1. Dobré argumenty byly piedloZeny na
podporu toho, Ze text Filip. 2:10 by mél byt pfeloZen: “aby se

v v

jménem JeZiSe sklonilo kazdé koleno”. Svrchované postaveni

v v

JeZiSe po pravici Otce tudiz nezménilo fakt, Ze vSechno, ceho

JeZi§ dosahl, je ke slavé Boha. Nesmime zapomenout, Ze ten
pan po BoZi pravici je adoni (“muj pan”), coZ neni titul Boha.

Koloskym 1:15-17

Aby zdlraznil vysoké postaveni vzkiiSeného Mesidse, jeho
pravomoc nade vSemi protivniky a jeho svrchované postaveni v
BoZim pldnu, Pavel napsal lidem v Kolosech:

On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho

stvorenti,
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nebot’ v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi -
viditelné i neviditelné; jak nebeské triny, tak i panstva,
vlady a mocnosti - a vSechno je stvofeno skrze ného a pro
ného. On predchazi vSechno, vSechno v ném spoc¢ivéd (Kol.
1:15-17).

Nekteti povaZuji tuto pasdz za dostatecné svédectvi na to, aby
vyvrétili v§echno, co Pavel fekl na jinych mistech ohledné
ktestanské konfese jako viry v ‘“jednoho Boha, Otce”. Méli
bychom si vSimnout né€kolika bodd. Trinitafsky ucenec James
Dunn napsal ke shora citované pasaZi v Koloskym 1:15-20 tuto
stéZejni poznamku:
Musime pochopit fakt, Ze Pavel se nesnazil ziskat lidi na
viru v pfed-existujici bytost. Nemusel prokazovat, zZe kdyz
mluvi o pfed-existujici moudrosti, je to platnd metoda.
Takovd metoda vyjadfovani byla vSeobecné pouZivana,
byla sty¢nou plochou a nepochybné ji vétSina jeho
posluchaci znala. Pavel netvrdi, Ze Jezi§ byl urcita
pfedexistujici bytost... Ve skutecnosti fikal, Ze moudrost,
cokoliv ten vyraz pfesné znamenal pro jeho Ctenére, je nyni
plné vyjadiena v JeZiSovi - JeZi§ je zevrubnym ztélesnénim
BoZské moudrosti; veSkera Bozska plnost v ném piebyvala.
Chyba, kterou mnoho lidi (nevédomky) dé€la je, Ze otoli
Pavlovy argumenty tak, aby sméfovaly nespravnym
smérem. Pavliv zplsob vyjadfovani je ale dneSnim uSim
cizi a proto vzbuzuje dojem pred-existujici BoZské bytosti.
Je dnes lehké (nezdkonnym pfesunutim piedpokladi
dvacétého stoleti do prvniho stoleti) se domnivat, Ze to je
pro¢ byl ten zplsob vyjadfovani pouzit (aby propagoval
viru v pred-existujici Bozské prostfedniky), a Ze Pavel se
pokousel o ztotoZnéni Krista s jednou z t&ch bytosti, nebo
jako jednu takovou bytost. 16

Citujeme profesora Dunna ob$irn¢ kvuli jeho dileZitému

16 Christology in the Making, 195.
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varovéni pfed nebezpecim nesprdvného vykladu Pavla tak, jako
kdyby znal mnohem pozdé&jsi usneseni cirkevnich koncilt.
Pavla bychom méli chapat v jeho vlastni hebrejské souvislosti.
Dunn je trinitéf. Presto v této pasdZi nenachdzi Zddnou podporu
pro Trojici. Pokracuje:
Pavlova fe¢ byla pochopitelné¢ podminéna kulturou a
kosmologickymi predpoklady jeho doby. Nesnazil se
dokdzat existenci pfedexistujicich Bozskych bytosti, nebo
existenci jakékoliv BoZské bytosti... KdyZ vezmeme v
uvahu jeho zplsob vyjadfovani v ramci Zidovského
monoteismu, Pavel minil, Ze na JeZiSe se mdme divat jako
na moudrou ¢innost Boha, na moudrost a zt€lesnéni BoZi
moudrosti v plné mifte, tak jak nikdy pfed tim ta stejnd
moudrost nebyla dana najevo, at’ uz ve stvoteni, nebo ve
smlouvé. 17

Dunnova analyza sta¢i na ukdzku toho, Ze Kol. 1:15-20
neprokazuje viru v Boha o dvou nebo tfech osobach. Mélo by
se poukdzat na nckolik dalSich bodl. Pavel nazyvd JeziSe
vyslovné prvorozenym ze vSeho stvoreni. Pfirozeny vyznam
vyrazu “prvorozeny” vyluCuje mySlenku nestvofené, vécné
bytosti. Zrozeni si vyZaduje zacdtek. BoZi prvorozeny je
“nejvys$im nad krali zem&” (Zalm 89:27). Pavel uzivd dobie
zndmého Mesidnského titulu. Jezi§ v Pavlové mysli neni Biih,
ale Mesiés - a v tom je ohromny rozdil.

Podle nékterych pireklad, Pavel tikd: “Nebot jim
(MesidSem) bylo vSechno stvofeno...”. Predlozky v Koloskym
1:16 musi byt piesné pielozené. Co Pavel ve skutecnosti napsal
je, Ze vSechny véci, - v tomto piipad¢ “trliny, panstva, vlady a

v v

mocnosti” - byly stvofeny “v” JeZiSovi, “prostfednictvim” n¢ho
a “pro” n&ho. To neznamend, Ze JeZi§ byl tim stvofitelem v
zahajujich verSich Genesis. Znamend to, Ze Bih ho mél na
mysli jako stfed celého stvofeni. UZ pred stvotrenim Buh urcil,
Ze vSechny mocnosti budou podfizeny Jeho Synovi. Ten
nakonec vSechno pfedd zpéitky svému Otci, kterému projevil

vdécnost

17 Ibid., 195, 196.
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svou loajalnosti, aby “Btih byl vSecko ve vSem” (1 Kor. 15:28).

vy

18 Bylo by divné fikat, Ze JeZi§ stvofil vSechno pro sebe (Kol.
1:16). Jde spiSe o to, Ze Blih vSechno ucinil s JeZiSem na mysli,
jako diivodem ke stvofeni, a tudiZ pro ného. Jako prvorozeny,
Jezis je dédicem vesmiru. Uz pfi tvorbé vesmiru Buih urcil Syna
za dédice stvofeni. Pavel se v této pasdZi zaméfuje na nové
stvoreni, zahdjené vzkiiSenim JeZiSe, ktery je tim prvorozenym
z mrtvych (Kol. 1:18). Ze zminky o stvofeni andélskych
mocnosti nevyplyva JeziSova existence v dob¢é pihvodniho
stvofeni. Tak jako vZdycky, souvislost je dileZitym Cinitelem
pti vykladu. Pavel se v této pasdZi soustfed’uje na “dédictvi”,
“Kréalovstvi” a “mocnosti” (Kol. 1:12, 13, 16). To silné
naznacuje, Ze md na mysli MisidSovo vedouci misto nad novym
stvofenim. Nad novym pofddkem, ktery Bih zamyslel od
samého zacitku, a ve kterém jmenoval JeziSe, jako
prvorozeného, hlavou.

Jak Dunn fikd, nékteré vyrazy jsou vzddlené uSim
dvacatého stoleti a tudiZ je potfeba s nimi peclivé zachazet.
Takové vyrazy neposkytuji Zadny podklad na viru v JeZiSovu
predexistenci. Pavel véfil, Ze Bih naplanoval, aby Mesid§ mél
prvenstvi nade v§im co bylo stvofeno: viditelné i neviditelné, na
nebi i na zemi, jak nebeské triny tak i panstva, vlady a
mocnosti. JeZi§ byl pocate¢nim bodem veSkeré BoZi tvoritelské
¢innosti - klicem k celému Bozimu zdméru, pravé tak jak
zt€lesnénim BoZ{ moudrosti. Mesias ale nebyl v&Enou bytosti,
byl lidskou osobou, kterd méla byt zjevena ve stanovenou dobu.
Jako prvorozeny z mrtvych se kvalifikoval na vedeni nového

potddku (Efez. 1:10).

18 Podle J.H. Moultona, ed., Grammar of New Testament Greek
(T&T Clark, 1963), vers Kol. 1:16 by mél byt preloZzen: “nebot’ kviili
nému (JeZiSovi) bylo stvofeno...” (3:253). To je tiplne néco jiného nez
“Nebot’ jim bylo...”. VSiméte si také Expositor’s Greek Commentary
(ed. W. Robertson Nicoll, Grand Rapids: Eerdmans, 1967) pozndmka
na tento ver§ je: “en auto: To neznamend ‘jim’” (504). Ne&ktefi
piekladatelé zfejmé nebrali Zadny ohled na tyto kapacity.
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1 Korintskym 10:4
Mnoho zastinct JeziSovy predexistence se odvolavd na
slova apoStola v 1 Korintskym 10:4. Pavel zde fiké o Izraelcich
v pousti, Ze vSichni pili “tyZ duchovni ndpoj: pili totiz z
duchovni skaly, kterd je doprovazela, a tou skdlou byl Kristus”.
Jak John Cunningham prohlésil:
Lidé na zakladé tohoto textu tvrdi, Ze Kristus osobné
doprovédzel Izraelce bcéhem jejich putovdni pousti do
zaslibené zemé. Aby svému tématu dodali podporu, cituji
Deuteronomium 32:4 a Zalm 18:3, protoZe Jahueh (Btih) je
tam popsdn jako skdla. Z toho vyvozuji, Ze jelikoZ Bih je
skdla a také Kristus je skdla, kterd doprovizela Izrael,
Kristus tudiZ musi byt Jahueh, ¢i Btuh Staré smlouvy. 19

Pisatel Zidim zkoumal BoZi ¢innost béhem minulych véki a
fikd: “Mnohokrat a mnohymi zptsoby mluvival Bih k otciim
usty prorokil; v tomto poslednim ¢ase k ndm promluvil ve svém
Synu” (Zid. 1:1, 2). To se zd4 potvrzovat, Ze pred svym lidskym
narozenim JeZi§ nebyl Syn BoZi ani BoZi posel k lidem. Ta
stejnd kniha Zidim poukazuje, Ze v dobéch Staré smlouvy bylo
Slovo prondSeno také prostfednictvim andélt (Zid. 2:2). Pokud
Bozi vzkazy pfichazely k Izraelcim skrze toho stejného pied-
existujictho JeziSe, ktery se stal Clovékem, pak pisatel této
novozdkonni knihy o tom zfejmé nebyl informovan. Vzkazy
byly posldny prostiednictvim prorokii a andé€li. To je jisté.
Nikde ale neni ani nardzky, Ze starozdkonné vzkazy byly
pfedavény skrze toho, kdo byl pozdé&ji ztotoznén jako Syn.

1 Kor. 10:4 mtze naznaCovat, Ze Kristus byl naZivu pred
svym narozenim jen tehdy, kdyZz clovék tu pasdZ vyjme ze
souvislosti a nevezme v udvahu Pavliv hebrejsky zptsob
mysleni. Je fada jinych pasazi Pisma, ve kterych Buh pouzil
andela jako

19 “That Rock Was Christ”, Restoration Fellowship, 1981. Jsme
tomuto spisovateli zavdzani za materidl k tomuto argumentu, prave tak
jak James Dunnové Christology in the Making, 183, 184.
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nastroji k predani poselstvi Izraelcim. Stepin mluvi o
MojziSovi a o tom, jak byl ddn zdkon: “To je ten, kdo pfi
shromézdéni lidu na pousti byl prostiednikem mezi andélem,
ktery k nému mluvil na hofe Sinaj... on pfijal pro véds slova
Zivota” (Skut. 7:38). Ver§ Skut. 7:53 prohlaSuje, Ze obdrZeli
Zakon prostfednictvim and€lt a piesto jej nedodrzovali. Pavel
stavi proti sobé roli and¢li na jedné stran€, a na stran¢ druhé
pozdéjsiho zjevitele nazvaného “semeno” (Mesidse): “Co tedy
zakon? Byl pfidan kvuli provinénim jen do doby, nez piijde to
zaslibené ‘semeno’ (JeZi§)” (Gal. 3:19). DalSimi slovy Pavel
potvrzuje jedinost Boha: “Prostfednika neni potfebi tam, kde
jedna jen jeden, a Biih je jeden” (Gal. 3:20). Z kazdé z téchto
pasazi je jasné, Ze vydani zdkona prostfednictvim andé€ld tvoii
dileZitou ¢ast argumentu. Musi se ale poukdzat na spolecny
namét, na to, Ze evangelium je lepSiho fddu nez Zakon. Zdkon
byl zprostfedkovdn jen and€ly. AvSak dobrou zvést
(evangelium) pfinesl Syn BoZi a proto je nesrovnatelné lepsi.
Pavel urcité nevéftil, Ze JeZiS byl pied-existujici andél.

Kristus se Zddnym zplsobem nemohl podilet na vydavani
Zakona ani na zaopatfovani Izraelcti v pousti. Pavlovo uZzivani
slova “semeno”, ¢i potomek, je nanejvy§ pichlavé. To
“semeno” - ztotoZnéné jako Kristus - se v dob& vydani zdkona
jeste nedostavilo a nebylo jesté aktivni v Bozi sluzbg.

Je jasné, Ze “semeno”, zminéné tady a na jinych mistech:
semeno Abrahdmovo (Gen. 22:18), semeno Judovo (Gen
49:10), a semeno Davidovo 20, pro Pavla znamend vyslovné
Jezi§ Kristus, slibeny potomek patriarchii a Davida. Rimantim
1:3 obsahuje piimé oznaCeni Kristova ptvodu jako Boziho
Syna. Evangelium je o “Jeho Synu, ktery télem pochazel
(semeno) z rodu Davidova”. Nikomu nemize uniknout
opakované trvani na tom, Ze Syn se narodil z Zeny a byl
potomkem lidské bytosti. Mesid§ mél povstat z lidské rasy. To
je presné ¢emu Zidé té doby a rand cirkev véfili a co ocekavali.
Myslenka, 7e Mesiés byl

202 Sam. 7:12-14 spolu s Iza. 11:1; Rim. 1:3; 1 Tim. 2:8.
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ve skutecnosti osobné piitomen s Izraelci v pousti uz jako Syn
Bozi, by byla pro Pavla v zardzejicim protikladum ke slovim
prorokd.

Musime se vystiihat pte-doslovného, toporného vykladu 1
Korintskym 10:4, a vzit v tivahu hebrejské uzivani symboliky a
Zidovsky zpisob vyjadfovani. Sloveso “byt” se nékdy v Pismu
uziva také v méné nez doslovném smyslu. To neni vzacnosti.
Jezi§ tekl: “Toto jest md krev, kterd zpecetuje smlouvu”
(Marek 14:24). Ze slova “je” v tomto piipadé nevyplyva
totoznost jedna ku jedné. Re¢ je obrazna : “kalich predstavuje
mou krev”.

Bezprosttedni souvislost verSe 1 Kor. 10:4 obsahuje kli¢ ke
zpusobu Pavlova mysleni. Pavel se divd na zazitky Izraelct v
pousti jako na piiklady - “typy” ¢i modely soucasnych
kfestanskych zazitkt. Sdm to fikd: “To, co se jim stalo, je
vystrazny ‘obraz’” (1 Kor. 10:11). Prachod Izraelci vodami
Rudého motfe byl “obrazem” kiestanského kitu. Ten
“duchovni” pokrm zminény ve tfetim verSi je zfejm¢ manna,
kterou Biith zdzracné dédval Izraelcim kaZzdy vSedni den po celé
obdobi 40ti let. Jedli “duchovni” pokrm a také pili z “duchovni
skaly”.

Pouzit této ojedin¢lé zminky o skdle, kterd doprovizela
Izrael, jako dikazu o pred-lidském JeZiSovi, znamend
nepochopit téma Pavlovy lekce. Znamena to také ptehlédnout
fakt, 7e Zidé neodekdvali Mesiase, ktery by byl né¢kym jinym
neZ lidskou bytosti. KdyZ se bliZe podivime na cast Starého
zakona, kterou ma Pavel na mysli, zjistime, Ze tam jsou zapsané
dva piipady se skdlou béhem putovani Izraelcti pousti. Je
dilezité si v§imnout, jaky je mezi nimi rozdil.

Ten prvni se udal hned po tom, co jim Bth dal zdzracnou mannu.
Izraelci dorazili k Refidimu a okamzité si zacali st¢Zovat na nedostatek
vody. Biith proto pfikdzal MojziSovi, aby udefil holi do skdly.
Vytryskla z ni voda a uspokojila potieby lidu (Ex. 17:1-6). Uhozen{ do
skdly bylo obrazem faktu, ze Kristus, nase skdla, mél byt pozdé&ji
uhozen za hfichy lidstva. Voda byla také obrazem zazracného vyliti
Ducha svatého, vody Zivota zminéné JeziSem: “Jestlize kdo Zizni, at’
pfijde ke mné a pije” (Jan 7:37). Ta skdla v pousti byla obrazem
Mesiase, ktery mél pozdé€ji pfijit a poskytnout Ducha svatého. Ten
druhy ptipad se skélou se udal
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ke konci putovéni pousti. Izrael si opét st€Zoval na nedostatek
vody, a Bih opét uspokojil jejich potieby. Tentokrat dal
MojziSovi jasnou instrukci, aby ke skdle promluvil. Mojzis ale
ve svém hnévu neuposlechl a uhodil do skaly, dokonce dvakrat
(Num. 20:1-12). Tim, Ze skdlu udefil misto toho aby k ni
promluvil, MojZi§ byl vinen ze zmateni “obrazného” vyznamu
té uddlosti. Zatimco skdla v Exodusu byla obrazem Krista z
masa a krve, uhozeného aby nam otevrel ptistup k vodé€ Zivota,
skdla v Numeifi méla byt obrazem Krista jako naSeho
Veleknéze, ne abychom ho dvakrat udefili, ale jen oslovili o
poskytnuti vody Zivota.

Ten prvni piipad se udal na zac¢dtku putovéni, ten druhy na
konci; oba piipady tvoii podobenstvi o Kristov€ neustilé
pritomnosti s jeho lidem, s kiestany, tak jak nyni “putuji
pousti” na jejich cesté do “zaslibené zemé” BoZiho Kralovstvi.

Kazdy z téch dvou piipadl na které jsme se podivali, se
udél na dplne jiném misté a pokazdé je pouZito jiné hebrejské
slovo pro “skdlu”. V Exodusu 17 je to slovo cur a v Numeii 20
sela. Co tedy Pavel mini, kdyZ prohlaSuje, Ze “pili totiz z
duchovni skély, ktera je doprovdzela”? Doslovna skéla ziejmeé
Izraelce po pousti nedoprovézela. Lepsi odpovédi je, Ze Pavel
mluvi o kiestanskych zazitcich a prekryva je zpatky pies
udédlosti ve Starém zdkoné¢ aby ukdzal, jak ty wuddlosti
zobrazovaly co kiestané prozivaji. To jasn¢ ukazuje jeho
zminka o kitu na zacatku té diskuze. Izraelci nebyli doslova
pokiténi. Ve skute¢nosti ndm je feceno, Ze voda se k nim ani
nepiibliZila; Sli prostfedkem Rudého mofe po suchu. Jejich
zazitek je ale pro Pavla dostate¢nou analogii na to aby fekl, Ze
byli “pokiténi do MojZiSe”. Podobné ta skala je doslova
nedoprovazela. Byla prost¢ symbol, model, ¢i typ Krista
doprovazejiciho kiest’any Zivotem. Pfesn¢ to ve skutecnosti sim
Pavel tvrdi: “To, co se jim stalo, je vystrazy obraz” (1 Kor.
10:11).

V této pasdzi neni dostacujici sv&dectvi na podporu
domnéky, Ze Pavel se pokouSel zavést nové dogma o pied-
existujicim Bohu/¢lovéku. Takové dogma by veslo do konfliktu
s jeho vlastnimi vyroky o Kristové ptivodu, které prohlésil na
jinych mistech svych spist. Kdyby navrhoval, Ze Mesias byl
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skute¢né osobou rovnou Bohu, pak takové radikélni odlouc¢eni
od jeho Zidovského dédictvi by si vyZadovalo daleko
podrobnéjsi rozpracovani.

Musime se stfeZit proti vnucovdni pozd&jsi trinitafské
tradice do hebrejské literatury prvniho stoleti. To by byla
chyba. Pravda o JeZiSové totoZnosti a piivodu musi byt zaloZena
striktn€ na informaci, kterd ndm je k dispozici ze spisi rané
cirkve zaznamenanych v Pismu svatém. Clovék lehko spadne
do pasti a ¢te Pismo s brylemi, které jsou zabarvené doktrinami
formulovanymi ve druhém aZ p4tém stoleti.

Ve Starém zakong jsou vyrazna proroctvi tykajici se JeZiSe,
ale Zadné ho nezand$i mimo meze lidské rodiny. VétSina
souhlasi, Ze to prvni proroctvi ohledné nastdvajiciho Spasitele
se objevuje v Genesis, kde Buh fekl hadovi: “Mezi tebe a Zenu
poloZim nepfitelstvi i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti
hlavu a ty jemu rozdrti§ patu” (Gen. 3:15). Byl to jasné lidsky
potomek Evy, kdo mé¢l jednou porazit hada ¢&i Satana. Jak Zidé
tak kiestané vefi, Ze toto proroctvi se mélo vyplnit v MesidSovi.
Z4dnd skupina ale v tomto textu nenachdzi nic co by
naznacovalo, Ze MesiaS byl uZ tehdy nazivu.

KdyZz Pavel kazal pohanskému svétu, predstavovanému
muzi v Athéndch, jeho slova pfipominaji starozdkonniho
proroka. Poukazujice na Jednoho Boha Izraele, Pavel fika:
“Buh, ktery ucinil svét a vSechno, co je v ném, ten je panem
nebe i zemé, a nebydli v chrdmech, které lidé vystavéli” (Skut.
17:24). To je podobné IzaidSovu vyroku: “J4 jsem Hospodin, ja
kondm vSechno: sdm nebesa roztahuji, pfeklenul jsem zemi.
Kdo byl se mnou?’ (Iza. 44:24). Michat se do tohoto
zakladniho  Zidovského monoteismu a zavddét jinou
nestvofenou osobu jako aktivniho agenta do stvofeni v Genesis,
je urdzkou Pavlovy zjevné viry v zédkladni konfese Zidovské
teologie, v prvé fadé€ jeji nedstupny unitdrni monoteismus.

Teprve aZz ve Ctvrtém stoleti, pfes tfi sta let po smrti
zakladatele kiest’anstvi, cirkevni funkcionafi shledali za nutné
oficidlné formulovat trinitdfské dogma, a vnutit je véficim jako
formdlni podminku ke ¢lenstvi v cirkvi a ke spése.
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Musime se zeptat jak a proC se to stalo. Mnoho dneSnich
véficich jen velmi mélo nahlédlo do piibéhu o vyvoji trinitdiské
konfese. Pokud ani JeZiS ani Pavel nikdy neopustili viru ve
starozdkonny pojem Ze Bth je jedna osoba, jak jenom povstala
vira v Boha o dvou nebo tfech osobdch? Ptib¢h o vzniku tohoto
nového, ciztho a ohromné vlivného systému viry je

pozoruhodny.






V.Z HEBREJSKEHO SVETA BIBLE
PRES REC}KQU FILOZOFII
DO DVACATEHO STOLETI

“Po-apostolské spisy jsou smichdny s ndzory, které byly
puvodnimu apostolskému krestanstvi cizi. Piuvodni krestanstvi
bylo neiimysine zkresleno a nesprdvne predstavovdno.” - G.T.
Purves

K potadné studii oboru znamého jako filozofie nestac¢i jen
se naucit, ¢emu velci myslitelé vé&fili. Musi§ se naucit
myslet samostatné. Pi{jmi néco aZz kdyZ jsi nad tim
premyslel a zd4 se ti to spravné. Potom budes filozofovat v
praxi a ne jenom se ucit o filozofii; budes filozofem. 1

Tato skvé€la rada plati stejné tak pro studovani teologie. To nas
nabddd, abychom se vyjadfili ke kritické zdleZitosti. Tyk4 se
zmén, které dolehly na apostolské kiestanstvi, kdyZ vira se na
zaCitku druhého stoleti zaCala prizplsobovat svému fecko-
fimskému prostfedi. Samo biblické kiestanstvi, navzdory
rozdild daGrazu v knihdch Nového zakona, predstavuje
“filozofii“. Cini si ndroky na urleni toho, co ma nejvyssi
hodnotu (na pf. “Hledejte ptedev§im Krélovstvi BoZi” Mat.
6:33); “je jediny Buh Otec... a jediny Pan Jezis Kristus” 1 Kor.
8:6, atd.). Nabizi odpovéd na smysl existence a svrchované
Bozské zaméry, které jsou v historii rozpracoviany. My se
nicméné zajimame 0 pavodni viru.

1 Rogers and Baird, Introduction to Philosophy (Harper & Row,
1981), 21.
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Juda na své soucasniky naléhal, aby tu “viru jednou provzdy
odevzdanou” neopustili (Judtv 3). Chceme prozkoumat otazku
do jaké miry ta vira mohla, pozvolna a Casto bez povSimnuti,
utrpét radikalni zménu pod vlivem cizich filozofii. Pokud se
takovd zména udéla, méli bychom usilovat o obnovu toho, co
bylo ztraceno nebo zamlZeno. Takové usili je v souladu s
“pravdu-hledajici” filozofii.

Ti co nevéfili v Trojici byli casto zafazeni mezi “kacife” a
sami zase m¢li tendenci k obvinovani ortodoxie z toho, Ze
zaménila nalepky. AvSak i tada vyklddaci z vlastniho
ortodoxniho tdbora vyhlésila poplach. Vyjidtili obavy, Ze vSe
neni v poradku se situaci, ve které “se kiestané ptizpusobili
(helénské) kultuie kvilli sebezachove a také ve snaze obratit lidi
na viru”. 2 Eberhard Griesebach ve své universitni pfednisSce na
téma “kiestanstvi a humanismus” r. 1938 poznamenal, Ze “pfi
svém stietnuti s feckou filozofii, kfestanstvi se stalo teologii. A
to byl pad kiestanstvi”. 3

To nds upozorfiuje na problém vychdzejici z faktu, Ze
tradi¢ni ortodoxie, zatimco se domaha svého ptivodu v Pismu,
ve skutecnosti obsahuje prvky vytaZené ze syntéze Pisma a neo-
platonismu. 4 Michéni hebrejského a feckého mysleni se poprvé
rozjelo ve druhém stoleti pfilivem helenismu skrze cirkevni
Otce, jejichZz teologie byla zabarvena platonisty Plotinusem a
Porphyryem. s Teologové vSeobecné rozezndvaji tcinky
feckého vlivu, 1 kdyZ mnoho véficich si jich do velké miry
nev§ima. G.A.T. Knight prohlaSuje, Ze:

Mnoho lidi, dokonce i véficich, dnes nerozumi zakladum

své viry... Jejich chédpani svéta ve kterém Ziji docela

bezdéEné zavisi na fiozofii Rekii spiSe neZ na BoZim slovu.

Prikladem

2 Ibid., 5.

3 Cituje Robert Friedmann v The Theology of Anabaptism (Herald
Press, 1973), 50.

4 Rogers a Baird, Introduction to Philosophy, 5.

5 Ibid.
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je mezi kfestany ptevladajici vira v nesmrtelnost duse.
Mnoho véficich si zoufd nad timto svétem; zoufaji nad
jakymkoliv smyslem ve svété, ve kterém se zda vladdnout
utrpeni a frustrace. A tak hledaji uvolnéni svych duchti ze
zatéze téla, a doufaji ve vstup do “svéta duchu”, jak to
nazyvaji, misto, kde jejich duSe najdou blaZenost, kterou v
téle nemohou objevit. Stary zakon, coZ bylo samoziejmé&
Pismo rané cirkve, nema vibec Zadné slovo pro soucasnou
(¢i starodavnou feckou) mySlenku o “dusi”. Nemdme pravo
vnucovat toto soucasné slovo do Pavlova slova “psyche”,
nebot’ Pavel nepodaval exposici toho, co Plato tim slovem
minil, ale vyjadfoval, co tim minil Izaia§ a JeZiS... V tomto
stupni miiZeme s jistotou fict jedno: Ze populdrni doktrinu
o nesmrtelnosti duSe nelze odvodit z biblického uceni. 6

Navzdory tomuto varovédni, populdrni kdz4ni, odvoldvajice se
na Kristovo jméno, naddle prosazuji pravé tu doktrinu o
posmrtném uteku do nebe jako beztélna duse.

Také Neill Hamilton si stéZoval, Ze Pismo se stale ¢te skrze
bryle zbarvené neo-platonismem. Starost mu délal vliv feckého
zpusobu mysleni na to, jak rozumime biblické eschatologii
(doktriné o budoucnosti): “Mam dojem, Ze konsenzus nazoru je
v cirkvi stéle jeste vic ovladdn mimo-kiestanskou myslenkou o
nesmrtelnosti duSe, neZ jakymkoliv pojetim utvofenym po
peclivém naslouchani novozdkonného svédectvi”. 7

Toto svédectvi nds varuje, Ze pies biblické dokumenty byly
prekryty nové vrstvy vyznami. Takovy proces nevyhnutelné
vede k uvolnéni svazku, ktery nds pfipojuje k plvodnim
zamérum pisateltl bible. Je jasné, Ze pokud presuneme urcity
vyraz do nové jazykové souvislosti, hrozi ndm vazné nebezpeci
uplné ztraty jeho vyznamu. “Biblicky” piib&h tim ve
skute€nosti

6 Law and Grace (Philadelphia: Westminster Press, 1962), 78, 79.
7 “The Last Things in the Last Decade”, Inferpretation 71 (April,
1960): 136.
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miZe byt pretvoren témef k nerozeznani. To dava vznik otdzce
jak dobfe naslouchdme hlasu apostold, obzvlast’ kdyz si nejsme
védomi napéti, které na naSe hodnoceni Pisma uvaluje naSe
siln€ fecky ovlivnéné dédictvi?

Zda se, Ze pteklad bible do neo-platonistického jazyka
ovlivnil né¢které plvodni vyrazy pojedndvajici o biblickém
pohledu na ¢lovéka. To zamlZilo také biblicky pohled na Krista
a tim na samého Boha. Tato zalezitost je kritickd, nebot’
konfese definujici Trojici byly sestavené v fecko-fimském
prostiedi.

Sirsi kristologické otazky

Podnét k badani biblického portrétu JeziSe a jeho vztahu k
Bohu, vychdzi z dlouhotrvajictho rozjimani nad pohnutou
historii kristologie. U€enci zkoumaji vyvoj doktriny o Kristovi
v dobé pred Nicejskym koncilem. Jejich nélezy ¢asto naznacuji
¢innost kazivého vlivu na kiestanskou viru, tak jak se
pohybovala od piisttesku svého ptvodniho hebrejského
prostiedi do hrozivé atmosféry tecké filozofie. Ten pfechod
mohl zahrnovat mnohem vic neZ legitimni pieformulaci
ktestanskych pravd tak, aby byly pfistupné véficim pohanského
pavodu. Kristus cirkevnich konciltl ¢tvrtého a patého stoleti se
vynofil jako postava podstatn€ odliSnd od JeZiSe, kterého
novozdkonni pisatelé jednohlasn€ prohlasuji za slibeného
Mesiase, ve kterém Blh vypracovava své zaméry pro svét.

Rada markantnich cititi ilustruje, Ze vie nebylo v potddku
s virou, kterd podlehla pokuSeni a vypujcila si ndboZenské
pojmy ze svého pohanského protfedi. L.W. Grensted napsal r.
1933 nasledujici pozndmku o vyvoji kiestanstvi:

Dé&dictvi z filozofie se dostavilo jeSt€ zdludnéji. Ve druhém
stoleti nachazime Justina Martyra a jiné, jak provolavaji
ktestanstvi za filozofii mySlenkvych smért... Logos stoicismu
je ztotoZnén s logosem Jana... Rostouci pavuéina fantazie...
zustavala velmi redlnym nebezpecim a stdle jim jeSté zistava az
do dneSka... Mezi tim, a to je nejzavaZzngj$i, doktrina o Bohu
byla uvrzena do radikdlniho zmatku.
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Osobni Bth judaismu byl velmi nedokonale sloucen s
polo-bohy  populdrniho feckého nédboZnstvi a s
metafyzickymi abstrakty, jimiZ se filozofové snaZili
vytvofit dostateCny pojem Boha jako zdkladu mysleni a
byti. 8

Ptetvéfeni doktriny o Bohu nenechalo na pokoji ani kristologii.
Muze ale Novy zdkon, se svym dédictvim v prorocich Izraele,
byt okupovan fteckou filozofii, aniz by pozbyl svij hlavni

prvek? Filsonovy obavy se jevi v jeho ndsledujicim vyroku:

Novy zdkon ptuvodné nebyl spiiznén s timto pohanskym
prostfedim, ale spiSe se Zidovskym dédictvim a prostfedim,
o kterém jsme mluvili v prvni poloviné této prednasky.
NaSe tradiéni konfese a teologie nds Casto vedou ke
zpusobu mysleni diktovanému pohanskymi a obzvlast
feckymi pojmy. Vime, Ze ne pozdé&ji neZ ve druhém stoleti
zacali apologisté systematicky usilovat o to, aby ukazali, Ze
kfest'anska vira zdokonalila to nejlepsi v fecké filozofii...
Pokud jde o pohanské kulty a filozofie, Novy zdkon se
vyjadiuje pokazdé s nesouhlasem, a obycejné je piimo
zavrhuje. V podstaté souhlasi se Zidovskym obvinénim
pohanského svéta. 9

Obavy z toho, jak feckd filozofie poSkodila viru, jsou docela

v s

béZné. Varovani Normana Snaithe patii mezi ty nejoteviené;si:

Vzdycky existovali Zidé, ktefi se snaZili o kompromis s
pohanskym svétem. Pro kaZzdého z nich to casem
znamenalo smrt judaismu. Od zacatku byli kiestané, kteii
se snazili o totéz. Casto nevédomky. At uz to délali
nevédomky nebo umyslne, musime Celit otdzce, zda néco
takového je sprdvné. N&S ndzor je, Ze znovuvyloZeni
biblické teologie podle myslenek feckych filozofti bylo po
staleti jak rozsitené,

8 The Person of Christ (London: Nisbet and Co. Ltd., 1933), 122.

9 F. Filson, The New Testament Against Its Environment (London:

SCM Press, 1950), 26, 27.
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tak zhoubné pro jadro kfestanské viry... Celd bible, Novy
zakon prave tak jak Stary zdkon, je zaloZena na hebrejském
postoji a piistupu. Jsme pevné piesvédceni, Ze vSichni
studenti bible by to méli uznat ve vétsim méfitku. Je ndm
jasné, a doufdme, Ze jsme to na téchto strankdch objasnili i
jinym, Ze mezi kiestanskou teologii a biblickou teologif je
casto velky rozdil... Ani katolickd ani protestantskd
teologie neni zaloZena na biblické teologii. V kazdém
pfipadé je kiestanskd teologie ovladdna feckym
mySlenim... Véfime, Ze se nedopidime spravné odpovédi
(na otazku “Co je kiestanstvi?”’) dokud nemame jasn€¢ na
zieteli typické pojmy Starého a Nového zdkona a jejich
odlisnost od pohanskych pojmu, které do tak velké miry
ovladaji kiestanské mysleni. 10

Soucasni spisovatelé o kristologii se nachédzi v jednom ze dvou
tabort. Ten prvni tdbor oddané zachovava tak zvané ortodoxni
hledisko na osobu Krista, navzdory tomu, Ze postava kterou
popisuji je plnd hadanek:
Jezis... miize byt “jediny Syn” (“jediny zplozeny” znamena
unikétni), a pravy pfedstavitel clovéka, “dokonaly Bih a
dokonaly ¢lov€k”, se dvémi “pfirozenostmi” v jedné
“osob&”, bez chaosu, zmény, d¢lby, nebo pferuSeni (citét z
doktrindlniho usneseni koncilu v Chalcedonu r. 451 n.l.).
Jezi§ nebyl “individudlni ¢lovék®, ale “obecny clovek®;
jeho ego, osobnost, byla BoZskd, pted-existujici, oblékla na
sebe lidské t¢lo a v tom téle pusobila; “nevysel z historie,
ale vstoupil do ni”’; byl Bohem pracujicim v ¢lovéku a
skrze €lovéka, nebyl clovékem vynesenym na BoZi uroven.
Jeho muzZstvi bylo plné a totdlni, byl plné¢ “vc¢lenén”,
dokonce i jako by byl podroben omezenim Zida jeho véku
a mista, kde se nachdzel... Pfedchdzejici text na nds mohl

udélat dojem

10 The Distinctive Ideas of the Old Testament (London: Epworth
Press, 1944), 187, 185, 188, dlraz piidan.
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jako suchy, spekulativni a nesrozumitelny. To je
vysledkem naSeho pfistupu, piistupu tecké mysle...
Nejenom Ze JeZi§ a jeho prvni ucednici piijali Zidovsky
monoteismus  bez  jakékoliv ndmitky; Jezi§ ten
monoteismus vyslovné potvrdil (Sv. Marek 12:29-34). Vira
v jednoho Boha Stvofitele je tudiZz zdkladem kiestanské
viry, a hned od zacatku musime vyfadit jakoukoliv
mySlenku, Ze Trojice tu viru v jednoho Boha opousti, nebo

Ze ji pozménuje. 11

To byl ten prvni tdbor. Na druhé stran¢ mnoho véficich v
prubéhu historie uvazovalo, zda je mozZzné tyto ‘“ortodoxni”
definice osoby Krista tak lehce oZenit s JeZiSovou jasné
unitafskou konfesi, citovanou Markem (12:29-34). Soucasny
fimskokatolicky ucenec Thomas Hart reviduje ortodoxni
kristologii s pfipominkou, Ze:
JeZzi§ je nazvan Clov€ékem v druhovém smyslu, ale ne
clovék. M4 lidskou pfirozenost, ale neni lidskou osobou.
Ta osoba v ném je druhou osobou poZehnané Trojice. JeZ{§
nema lidsky stfed osobnosti. Takovym zptsobem se koncil

(v Chalcedonu) vyhnul problému rozpolcené osobnosti.

Déle vysetiuje:
Nedostatky, které mnoho teolog dnes nachdzi v
chalcedonském modelu... 1) BoZsk4 pfirozenost a lidsk4
pfirozenost nemohou byt zasazeny vedle sebe a pocitany
jako kdyby byly podobné kvantity. 2) Chalcedonska
formule €ini pravé lidstvi nemoZnym. (Tato potiZ) prameni
z toho, Ze bozstvi v JeZiSi zastifiuje lidstvi a Ze JeZiS nema
lidsky osobni stied... 3) Chalcedonska formule ma nuzny

v v

zaklad v Pismu. Koncil nazyva JeziSe pravym Bohem.

v v

Novy zakon se ale ostychd nazyvat JeZiSe Bohem. 12

11 RJ.W. Bevan, Steps to Christian Understanding (Oxford
University Press, 1958), 140, 167.
12 To Know and Follow Jesus, 44-48.
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Problém jazyka

Z tradicniho navrhu, Ze Jezi§ je “Buh” ve smyslu
poZzadovném  ortodoxnimi  konfesemi, vychdzi spousta
problémti. Opravdu ndm Novy zdkon dava takovou definici
Spasitele? A nebo nespravné chdpeme nékteré udaje a tim
zkreslujeme kristologické poselstvi Nového zdkona? Mohla by
existovat sémantickd pfepdZzka mezi naSim obvyklym chipdnim
klicovych slov Nového zdkona a pilivodnim tmyslem autorQ
Pisma?

KdyZ angli¢an na névstévé v Americe fekne, Ze je “mad
about his flat”, nem&l by ocekdvat, Ze mu budou rozumét.
Situace by byla dobrym piikladem Showova bonmotu “Anglie a
Amerika jsou dvé zemé rozdélené spolecnym jazykem”. Ten
Angli¢an chtél shora uvedenymi slovy fict, Ze je “nadSen svym
bytem”. Jeho ameriCti posluchaci by si ale mysleli, Ze je
“rozhnévdn svym prdzdnym kolem”. Podobnd porucha v
dorozumivani nastane, kdyZ Angli¢an v Americe ozndmi, Ze
Tom a Jane “have broken up”. Americané si budou myslet, Ze
Tom a Jane ukoncili svlij vztah a rozesli se. V Anglii nds ta
stejna slova mohou informovat, Ze jejich Skolni rok skoncil.

V Anglii jsou stéle jeSté€ mlékafi, ktef{ rozvazi mléko lidem
ke dverim. To slovo “mlékar” moc neznamend v Americe, kde
si kazdy kupuje mléko v samoobsluze. Jednou byla Americanka
na navstévé v Londyné a mlékar se ji zeptal: “Do you want a
pie?” AmeriCanka byla piekvapena, Ze mlékai by proddval
maso v t&€stu. Po chvili zjistila, Ze jeho londynskym “cockney”
nafe¢im slovem “pie” mlékaf nemil maso v tésté, ale “pay”.
Ptal se ji, zda chce zaplatit. Znovu vze$lo vaZné nedorozuménd,
protoZze uZivani slov jednoho dcastnika bylo cizi tomu, komu ta
slova byla adresovéana.

Podobné “zkiiZeni linek” se piihodi, kdyZ ctendfi bible
neznaji zplisob vyjadfovani autor Nového zdkona. To
neznamend, Ze kazdy se potfebuje naucit fecky. Musime si ale
byt védomi toho, Ze hebrejsti kiestané Nového zdkona
neuZivaji slova vzdycky tak, jak je uZivime my ve dvacidtém
stoleti.
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(VSichni uznavédme, 7Ze dokonce i od r. 1611, kdy byla
pfeloZena King James Authorised verse bible, nékterd slova
prosla uplnou zménou vyznamu.) Pokud chceme bibli poradné
rozumét, potfebujeme vejit do mySlenkového svéta Nového
zakona. Musime slova “slySet” tak, jak je oni slySeli. Pokud
tomu tak neuCinime, muZe dojit k vaZnému nedorozuméni
ohledné viry, kterou ndm méli apoStolové v imyslu sdélit. 13

13 Na to poukdzal zajimavym zplsobem byvaly duchovni
Anglikanské cirkve, ktery tusil, Ze neni schopen zvlddnout dokumenty,
jejichZ vykladem byl povéten. David Watson napsal: “Chédpava studie,
kterd se dovede vzit do tradi¢niho Zidovského ndboZenstvi, nim muize
zjevit do jaké miry davd soucasny anglicky kiestan slovim Nového
zdkona vyznam odlisny od toho vyznamu, ktery méli na mysli jeho
Zidovsti pisatelé. 1 kdyz pisatelé Nového zdkona na sdéleni
univerzalniho kiestanského poselstvi pouZili feckého jazyka, jejich
zpusob mysleni byl do velké miry hebraicky. Pokud chce soucasny
kiestan Novému zdkonu plné rozumét, nestaci jen studovat fecky text.
Musi vnimat hebraické pojmy, které se Zidovsti pisatelé snaZili sdélit
feckymi slovy. Nemohu si ¢init ndroky, Ze jsem se v tom stal
odbornikem. U¢inil jsem ale dostatek pokroku abych objevil, jak
hodné jsem bibli v minulosti nesprdvné rozumél. Jako kazdy
vysvéceny kiestansky duchovni, i ja jsem mluvil dogmaticky a
autoritativné z kazatelny, kterou nesmi nikdo obsadit bez povoleni
biskupa. A hodné z toho co jsem fekl bylo zavadéjici, protoZe ma
vlastni mysl nebyla schopna tu knihu sprdvné vylozit, i kdyZ jsem byl
k jejimu vyloZeni zplnomocnén. KdyZ jsem si tento fakt uvédomil, stal
se hlavni pfi€inou toho, Ze jsem se vzdal faddu duchovniho.
RozliSovani mezi duchovnimi a laiky pro mne ptestalo mit smysl.
“KdyZ popisuji mé vlastni intelektudlni nedostatky a proces, ve
kterém jsem objevil, Ze nejsem schopen sprdvné pochopit co bible
mini kvili rozsahlé jazykové propasti, kterd mne oddéluje od jejich
Zidovskych pisateltl, jisté mohu tvrdit, Ze piSu o poznani z prvni ruky.
Na zaklad¢ toho, co vim o cirkevnich duchovnich vSeobecné, nevidim
Zadny divod abych se domnival, Ze jsem zvlastni kdyZ trpim tim
dotyénym nedostatkem. Ve skutecnosti celd protestantskd
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Vyraz “Buh” a otazka Trojice v Janovi

Co na ptiklad pisatelé bible mini tim vSe-dtlezitym slovem
“Buh”? Mini tim, tak jak my, nestvofenou, BoZskou bytost,
kterd vzdycky existovala? Slovo “Buh” velmi Casto oznacuje
svrchovanou bytost. 14 M4 ale v bibli to slovo “Buh” také jiny
vyznam?

KdyZz ozndmime, Ze jsme byli pfedstaveni “presidentovi”,
lidé si mohou myslet, Ze jsme se sezndmili s presidentem
Spojenych Statd. Na druhé stran¢ je mozné, Ze souvislost nasi

kompetence, jejich ndroky na schopnost chdpat a vyklddat bibli jako
Bozi slovo, je podle mého ndzoru ohromny Svindl. Neobvifluji
duchovni, Ze jsou podvodnici nebo dokonce ani Ze by byli neupfimni.
Ten Svindl je kolektivni; ti jednotlivci, kteff jsou v ném zapojeni, jsou
jim sami oklamadni. Tak jak j4 jsem byl zpocatku plny divéry v mou
schopnost podat spravny vyklad, kdyZ jsem zacal vysvétlovat bibli z
kazatelny.

Mozn4 néktefi véti, Ze vlastni obfad vysvéceni jim udéli BoZskou
milost, dostacujici na prekondni veSkeré nachylnosti k zavddéni sboru
nespravnym vykladem Pisma. Pokud né€kdo chovd takovy ndzor, jak
ho jen miZe piivést v soulad s nevyvratitelnym faktem, Ze kiestanské
vedeni jako celek zplodilo velké mnozstvi ruznych, a casto
neslucitelnych, verzi kiestanské viry, a vSechny jsou pry odvozeny z
toho stejného biblického zdznamu... Jakékoliv tvrzeni, Ze vycvik a
vysvéceni vytvaii to jediné pravé kiest'anské uceni, je podvod.

Tticet devét ¢lanki viry Anglikdnské cirkve vyslovné a bez obalu
prohlasuji, Ze prava kifestanska doktrina neni odvozena z cirkevnich
koncili a tradici, ale pouze ze samotné bible. Anglo-katolici véfi
pravému opaku; ndsledkem toho, kdyZ jeden z nich, po tom co je
uveden slavnostné do dradu, ty ¢lanky vefejné Cte a vefejné schvali,
prakticky spachd kiivo-pfisahu. To je nicméné legalizovand kiiva
pifsaha.” (Christian Myth and Spiritual Reality, London: Victor
Gollanz, 1967, 28-30).

14 Ho theos, tj. “ten (jeden) Biih”, se v Novém zdkoné vztahuje na
Otce takovych 1325 krat.
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pozndmky dd naSim posluchac¢lim jasn€ najevo, Ze minime na
piiklad presidenta mistni banky. V tomto pfipad€ nastésti neni
moc mista na nedorozuméni. VSichni rozpozndvdme, Ze vyraz
“prezident” miiZe byt pouZzit na rtznych udrovnich. Je to tak
feCeno “pruzny” vyraz, muze oznacovat osoby v riznych
uradech. To vlastni slovo je vSak dvojsmyslné. Jeho vyznam
musi byt uréen souvislosti. NepovaZovali bychom né&koho za
piili§ inteligentniho ¢lovéka, kdyby tvrdil, Ze slovo “prezident”
pokazdé konstantné znamena “Prezident Spojenych Statd”.

Pokud hodnotime bibli podle naseho souc¢asného ndzoru, ze
“Bih” pokazdé konstantné¢ znamend vécnou a nestvoienou
bytost, brzy se dostaneme do nesndzi. Ve 2 Korintskym 4:4, je
Satan nazvan “Blh”. Nase pivodni teorie o vyrazu “Bih” musi
byt upravena, abychom pfijali druhotny vyznam slova “Bth”, a
pfi tom ten druhotny vyznam nepletli s prvotnim, to jest s
vyznamem slova “Bih” v absolutnim smyslu. V Janovi 10:34
najdeme plurdl “bohové”. Prozkoumdni souvislosti zjevuje, Ze
Jezis zde mluvil o vidcich Izraele jako o “bozich”. Byli
predstavitelé Boha, kterym Bth oznamil Své slovo a jako
takovym jim byl udélen Bozsky titul (Zalm 82:6). Nikdo by si
ale nemyslel, Ze byli “Bohové” ve stejném smyslu jako Jeden
Biih Izraele. Zidovsky spisovatel prvniho stoleti, Philo, mluvi o
MojZziSovi jako o “bohu a krali”: “Netésil se MojZi§ jesté vétsi
spoluprdci s Otcem a Stvofitelem vesmiru, kdyZ byl povazovan
za hodna stejného titulu? Nebot’ byl jmenovan bohem a kralem
(theos kai basileus) celého naroda.” 15

Slova, kterymi Tom4S oslovil JeZiSe v Janovi 20:28, zni:
“Mij Pan a mtj Bth”. ProtoZe mnoho ctenaiti bible bylo

v v

vedeno k presvédCeni, Ze Jezis je “Bih” ve smyslu, v jakém to
slovo pouZivdme ve dvacédtém stoleti, automaticky usuzuji, Ze

Tomd$ musel minit totéZ. Jezi§ musi byt tudiZ vécné pied-

vy

existujici bytosti. Pokud ale Jezi§ je “Buh” v tomto absolutnim
slova smyslu, pro¢ jen o n€kolik ver§a diivéji oslovuje svého
Otce

15 Life of Moses, 1:155-158.
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jako “mij Buh”, a zaroven “vas Bih” to jest Bih ucednikt?
Kdyz Jezi§ oslovil Otce jako “mtj Bith” (Jan 20:17), uznal, Ze

vy

byl podiizeny Bohu Otci. JeZi§ proto neni Bohem v absolutnim
smyslu. Také pro Tomase Jezi§ je “Buh” jen v podminéném
slova smyslu, jako Mesids, svrchovany legélni zdstupce toho
Jednoho Boha. Ten, kterého TomdS nazyvd Bohem, je sdm
podfizeny Jednomu Bohu, a oslovuje toho Jednoho Boha jako
“mutj Buh”. Takto chdpano, JeZi$ zlstava v kategorii Mesidse a
Syna BoZiho, v kategorii, kterou Jan vyslovné uloZil na celé své
evangelium  (Jan  20:31). Zikladem celého Janova
kristologického ndzoru jsou dva fakty: 1) v JeZiSe mdme véfit
jako v “Mesidse, Syna Boziho”, a zdroven 2) mame zachovdvat
Otcovo unikétni postaveni jako “jediného pravého Boha” (Jan
17:3) a jako “samého Boha” (Jan 5:44).

Nejvyznaménjsi je, Ze tomu slibenému MesidSi byl dén
titul Btth v Zalmu 45:7: “Tvtyj triin, 6 BoZe, bude stit vé¢n¢ a
navzdy”. Dalsi ver§ ujastiuje, Ze tento “Bih Mesids” je
poZehnan svym Bohem: “proto té, BozZe, pomazal Buh tvlj”. 16

v v Nl

Tomd$ vzdal JeziSovi tu nejvy$§i poctu, kdyZ ho oslovil
kralovskymi Mesidnskymi tituly ”Pan” a “Bth”, odvozenymi ze
Zalmu 45:7, 12. Novozakonné svédectvi o tom, Ze JeZi§ je Blih
ve stejném smyslu jako Bith Otec, je vskutku mizivé. Pokud
jsme vnimavi k proporci biblického uZzivani vyrazu Bih,
vSimneme si faktu, Ze v Novém zdkoné se vztahuje k Otci asi
1325 krét, zatimco “Bih” je s dplnou jistotou pouZito o JeZiSovi
jen dvakrit (jak je dobfe zndmo, vSechny ostatni pfipady, ve
kterych se Jezi§ zda byt nazvan Bohem, jsou z gramatickych a
syntaktickych dvodi pochybné). Tento fakt naznacuje, Ze
velmi ojedinélé pouZiti slova “Buh” pro JeZiSe je zminka ve
zvlaStnim slova smyslu. KdyZz dnes ve dvacdtém stoleti
fekneme, Ze “Jezi§ je Buh”, je to velice zavad¢jici, pokud
nejprve neobjasnime, v jakém smyslu to slovo pouzil Jan (a

Tomds, kterého Jan cituje). Nesmime do bible

16 Zid. 1:8, citujici ze Zalmu 45:7, aplikuje titul Btth v podminéném
smyslu pfimo na JeZiSe.
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diktovat nas zpisob pouZzivani slov. Nesmime se spoléhat na
znéni slova, aniz bychom se informovali o jeho vyznamu.
Ptedev§im ostatnim musime byt ochotni vzdét se dogmatického
trvani na pf{jmuti doktriny bez vySetfovani. Takova nedstupnd
oddanost zptsobu, kterému jsme odjakziva véfili, blokuje
hleddni pravdy, hleddni, které je charakteristickym znakem
duchovné¢ rostouciho kiest'ana (Skut. 17:11).

U¢enci poukazuji na nep¥riznivé ucinky filozofie

Liberalismus  devatendctého stoleti vznesl otdzku
negativniho udcinku fecké filozofie na plivodni viru. Prosluly
Adolf Harnack trval na tom, Ze evangelium bylo zatemnéno
akutni helenizaci, ktera dala vznik tradicnim formulim o
Kristovi. Touha po oddéleni JeziSe a jeho uceni od ndnost
fecké filozofie dala podnét zdravé svobodé ke zkoumdni
novych pojmut. Liberalismus si ale naneStésti vyvinul své
vlastni domnéky. MiiZeme podeziivat liberalistickou teologii z
toho, Ze né€kdy se pokousela ujistit sama sebe, Ze jeji soucasné
nazory odpovidaji JeZziSové ufeni, misto aby se uspeSne
navrétila k apostolské vite. Zd4d se, Ze hebrejsky mySlenkovy
svét bible zlistal nepopularni.

Mezi Ducha Pravdy a ducha tolerantnosti se nemusi nutné
ddvat rovnitko. Nicméng€, kde tolerantnost povzbuzuje
svobodné dotazovani a odloZeni tradi¢nich predpokladi, pravda
obycejné vyjde najevo. “Liberdlni” tendence vytvofila
atmosféru, ve které bylo mozZno zpochybiiovat tradi¢ni
doktriny. Proces ptehodnocovdni kaZzdého aspektu viry
povzbudil uvédZeni toho, jakym zplisobem po-biblickd fecka
metafyzika vedla ke ztrat€ biblického Krista. Uvolnéni svéraku
tradicnitho dogma se ukézalo jako pozitivni vysledek po-
osvicenské  teologie. Zacaly se objevovat projevy
nespokojenosti s Nicejskou a Chalcedonskou definici JeZiSe.
Pétrani po historickém JeZiSovy pokracovalo do naSi doby.
Dostalo se mu nového popudu, kdyZ byla r. 1977 vydana kniha
Myth of God Incarnate. 17

17 Ed. John Hick (London: SCM Press, 1977).
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Harnack mél pravdu, kdyZz poukdzal na problematickou
helenizaci plvodni hebrejsky orientované viry. Mnoho
souCasnych “evangelisti” povaZuje opozici proti dogma o
Kristovu spolu-vé&¢nému BozZstvi za ttok na samotné Pismo.
Nerozezndvaji mezi tim, co vpravdé pochdzi z Pisma a co
pochdzi z tradice. Zatim co se ti “evangelisté” Sikuji pod
praporem sola scriptura, jsou n€kdy neschopni rozlisit Pismo
od tradi¢nich vykladii Pisma. Lindbeck vyhlaSuje poplach kdyz
podotykd, Ze ‘“vétSina biblickych protestanti se drzi po-
biblického trinitéfstvi a jednaji, jako kdyby to uceni bylo samo
sebou biblické. 18 Chytry postfeh F.F. Bruce si zasluhuje
maximdlni pozornosti: “Lidé, ktefi fikaji, Ze se drZi jen bible
(sami tomu véri), ve skuteCnosti Casto Inou k vykladiim sola
scriptura podle tradi¢nich mySlenkovych smért. Evangelicti
protestanti mohou byt pravé tak sluhy tradice, jako
fimskokatolici nebo feckokatolici. Protestanti si ale nejsou
védomi toho, Ze se jedna o tradici.” 19

Pro Michaela Servetuse a holandské anabaptisty vedené
Adamem Pastorem, zrovna tak jak pro celou obec polskych
anabaptistli, Trojice byla dchylkou od biblického monoteismu a
mylnym pokusem o pieklad apostolské viry v jednoho Boha, v
Otce, 20 do jazyka fecké metafyziky. HorSi je, Ze konfese
koncilt v Nicei a Chalcedonu byli pouzivany k tomu, aby
vnutily viru v ta dogma. K tomu vSemu, coZ je jeSté vic
nechvalné, samo ndzvoslovi v diskuzi o kristologii bylo
pelmelem dvojsmyslnych vyrazd - v ostrém protikladu k jasné
unitdrni konfesi bible.

Tyranie dogma se jevi na pifiklad v Athanasiové konfesi,
kterd hrozi smrti t€m, kdo se odchyli od ortodoxniho
trinitdfstvi. Vysvobozeni z této tyranie a moZnost volného
badani, vedla ke znovuobjeveni toho aspektu JeZiSovy osoby,
ktery cirkev ze

18 The Nature of Doctrine and Religion: Theology in a Postliberal
Age (Philadelphia: Westminster Press, 1984), 74.

19 Z korespondence, 13. &erven 1981.

20 1 Kor. 8:6; 1 Tim. 2:5; Jan 17:3; Efez. 4:6.
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svého ueni ¢asto opomijela - jeho lidstvi. Siroce se piipousti,
Ze tradi¢ni chédpani JeziSe Casto trpélo skrytym “docetismem”
(vira, Ze Jezi§ se jen zddl byt clovékem), ktery byl pro apostola
Jana signdlem samotného “antikrista” (1 Janiv 4:2; 2 JanQv 7).
Tradi¢ni formule o Kristovi prokazuji ndklonnost k vykladu
Jana 1:1 takovym zplsobem, ktery ignoruje velmi lidské
portréty predloZené MatouSem, Markem, Lukdsem a Skutky.
Janovu evangeliu byl ve skute¢nosti dovolen vic neZ pfiméteny
vliv na utvareni kristologie. Mohlo tomu tak byt proto, Ze Jantv
sloh, zatimco presné hebrejsky, se zamlouval spekulativni fecké
mysli a lehce se dal od pohant nespravné vylozZit a piekroutit?
Navrhujeme, Ze tendence k zatemiiovéani Kristovy lidskosti
vznikla v protikladu k centrdlnimu a podstatné jednoduchému
novozdkonnému potvrzeni JeZiSe jako Mesidse, druhého
Adama, nadpfirozené pocatého, a pifece piivedeného do
sbevédomé existenci v lin¢ své matky. Takovému pohledu na
Jezise miZeme spolu s Raymondem Brownem dat uZitecny
nazev “kristologie poceti”. 21 Brown trvd na tom, Ze Matous§ a
Lukas nic nevi o MesiaSové doslovné piedexistenci. 22 Nemohli

P4

tudiZ byt trinitdfi v tradi¢nim slova smyslu. JeZiSovo poceti pro
né¢ znamend zacatek jeho byti. Zirodek pozdé&jsi trinitdiské
teologie by se mél hledat nékde jinde, nez v té€chto zdpisech
evangelia. Mé&l by se pficist Janovi nebo Pavlovi? Urcité ne! Je
vysledkem prekrouceni jejich spisii zplsobeném spekulaci
fecké filozofie. Tento vliv uZ ziejmé zacal ucinkovat ke konci
prvniho stoleti, kdy Jan ve svych listech pichlavé zdlraziuje

v v

JeZiSovu lidskost na obranu proti vznikajicimu gnostickému
docetismu (1 JanGv 4:2; 2 Jantiv 7). Jezi§ ptiSel en sarki, “jako
lidsk4 osoba”, a ne “do lidského téla”, coZ je tplne néco jiného.
Zda se, Ze Jan ve svém prvnim listu napravuje nedorozuméni
ohledné doktriny o “logosu” v jeho evangeliu (Jan 1:1-3). To,

13

co bylo S Otcem” (1 Jantiv 1:2) pied

21 The Birth of the Messiah, 150, fn. 52.
22 Ibid., 31, fn. 17.
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JeZiSovym narozenim, byl neosobni “vé¢ny Zivot” a ne sim Syn
ve védomé piedexistenci. Jinymi slovy, Jan ve svych listech
chtél abychom pochopili, Ze kdyZ to Slovo se stalo télem (Jan
1:14), neminil tim Fict, Ze néjakd BoZskd osoba se stala lidskou
osobou. Minil tim, Ze neosobni personifikace (srv. moudrost v
Prislovi 8:22, 30) - BoZi slovo - bylo plné vyjddieno v lidské
bytosti.

Justin Martyr nesprdvné pochopil “slovo” v Janovi 1:1 a to
povzbudilo pozdéjsi vyvoj trinitdfského mysleni. Pro Jana
“logos” neznamenalo druhou osobu v Bohu, ale BoZi sebe-
vyjadfujici cinnost. Justin, jako platonista, byl zvykly
povaZzovat “logos” za polo-Boha, bytost v fddu mezi Bohem a
lidmi. Tim zplisobem se piirozené diva na JeZiSe, jako na pred-
existujictho Syna, osobu pocetné odliSnou od Jednoho Boha a
Jednomu Bohu podfizenou. Justin se potom snaZi najit JeZiSe
ve Starém zdkoné a dokonce i fika, Ze pfed jeho vtélenim byl
“Hospodiniiv andél”. AvSak i Justin je daleko od konecné
konfese tak jak ji formuloval Chalcedonsky koncil. Je potfeba
si v§imnout dtleZitého bodu, Ze ptivod vyvinutého trinitafstvi se
neda vysledovat skrze rané cirkevni Otce. Tito Otcové vZidycky
povaZovali Krista za bytost podfizenou Jednomu Bohu. Néktei{
vétili, Ze Syn ma zaatek.

Misto, kde se feckda filozofie mohla vméSovat do
biblického uceni, bylo Janovo evangelium, obzvlast jeho
prolog. Nesprdvné pochopeni Janova evangelia vedlo k
promitani JeZiSe zpatky do ptfed-existujiciho “logosu”. Tim byla
zatemnéna prostd Mesidnskd  kristologie  synoptickych
evangelif, zrovna tak jako Janova evangelia (za pfedpokladu, Ze
neni hodnoceno z hlediska spekulativni fecké filozofie). Bylo to
ukolem teologhh z Cambridge, aby v knize Myth of God
Incarnate vznesli otdzku, zda “fe¢ o JeZiSové pfedexistenci by
se méla ve vétSiné, moznd ve vSech piipadech, chdpat jako
analogie predexistence Tory, aby se tim ukdzalo dosaZeni

vécného BoZiho zdméru v JeZiSovi (srv. 1 Pet. 1:20), spiSe neZ
pfedexistence pln€ osobniho druhu.” 23

23 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine (London:
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Pokud toto hodnoceni je spravné, pak je spravny také
posteh Johna Robinsona o pfistupu Otcti k Janovu evangeliu:
Patristickd teologie, at’ uz z jakéhokoliv myslenkového
sméru, zneuZila tyto texty (Janovy) tim, Ze je vzala ze
souvislosti a dala jim vyznam, ktery Jan nikdy nezamyslel.
Funkéni fe€¢ o Synovi a Duchu poslanych na svét Otcem
byla pfesunuta na vééné a vnitini vztahy mezi Osobami
Boha, a ze slov jako “plozeni” a “procesi” byl utvofen
odborny slang, ktery novozdkonné uZivdni prosté

nezdivodnuje. 24

StiZnosti na Spatny piistup k Janoveé pojmu “slova” byly casto
zatlaceny jako parnim vdlem do zapomenuti. Je na Case, aby se
ozvaly néjaké zdvazné hlasy. R. 1907 profesor systematické
teologie v Némecké Jené napsal System der Christlichen Lehre,
vyvrcholeni jeho celoZivotniho rozjimdni nad charakterem
kestanské viry. Spolu s mnoha pozd€jsimi proslulymi
vykladac¢i vyhmadtnul trinitdfsky problém, ktery vznikd kdyZz
“Slovo” v Janovi 1 je povaZovano za pied-existujici druhou
Osobu ci Bytost, rad¢éji neZ za moudrost a tvofivy zdmeér
Jediného Boha. V Janové€ prologu se nenaléza Zadné trinitafstvi,
kdyz “Slovo” napifSeme s malym zacdteCnim pismenem a
povazujeme je za zpusob, jakym Jan popisuje BoZi zamér nebo
Plan, a ne za Syna (ne v tomto stupni).

Hans Wendt z Jeny podrobuje tento problém pronikavému
rozboru. Poukazal na to, zZe “slovo” se ve Starém zakoné
konstantné objevuje jako oznafeni BoZi tvofitelské Cinnosti. Na

zaklad¢é toho ukdzal, Ze kdyZ “slovu” rozumime v tom jeho

SCM Press, 1974), 53. Srv. Wilestv postteh v The Myth of God
Incarnate, 3: “Vtéleni v jeho plném a patficném slova smyslu neni
néco, co Pismo pifimo vyslovuje”.

24 “The Fourth Gospel and the Church’s Doctrine of the Trinity”,
Twelve More New Testament Studies (London: SCM Press, 1984),
172, dtiraz pfidan.
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hebrejském smyslu, neexistuje naprosto zZadné odivodnéni k
pfedpokladu, Ze Jan minil: “Na zacatku byl spoluvéény Syn
BoZi a ten Syn byl s Otcem a ten Syn byl Buh”. Takovy vyklad
jen métne velky centrdlni princip veskerého zjeveni, ze Blh je
jedind osoba. Pokud to Slovo je Syn v jeho pied-lidském stavu,
pak Syn ma stejny narok jak Otec na to, aby byl povazovén za
svrchovaného Boha. Tento vyvoj nicméné zasadil osudnou rdnu
monoteismu hebrejské bible. Tomu monoteismu, ktery JeZi§
vefejné potvrdil za pifitomnosti zvidavého teologa a svych
vlastnich ucednikti (Marek 12:28, 29). KdyzZ “slovo” v Janovi 1
vezmeme jako “slovo BoZ{”, je jasné, Ze Jan mél na mysli
tvotitelské slovo v Genesis 1:1-3, Zalmu 33:6, 9 a 119:103-105.
Osudnym krokem bylo, fikd profesor Wendt, kdyZz “slovo”
Janova prologu nebylo rozuméno na zdklad€ jeho hebrejsého
pozadi, ale v Alexandridnském a Philonickém smyslu jako
bytost mezi Bohem a ¢lovékem.
Zahajujicim v&tam Janova evangelia, které mohou znit jako
Philova filozofie, mohl vzdélany Zid nebo kfestan rozumét
aniZ by bral Phila v dvahu. Neméli bychom tudiZz na
zaklad¢ Philova vyznamu “slova” jako hypostasis (jedna z
osob Boha) prosazovat, Ze také Jan minil “slovem” pted-
existujici osobnost. Ve zbyvajicim evangeliu a v 1 Jantiv se
nikdy “slovu” nema rozumét ve smyslu osoby... Znamena
spiSe “zjeveni” BoZi, které bylo dfivé€ji dano Izraeli
(10:35), ptislo k Zidtm v Pismu svatém (5:38) a které bylo
sveéteno JeziSovi a on je dile svéfil jeho ucednikim (8:55;
12:48; 17:6, 8, 14, 17; 1 Janiv 1:1), aby to slovo
zachovavali (1 Janav 1:10; 2:5, 14). Mirna personifikace se
kterou Jan o slové mluvi jako o pfichazejicim na svét (1:9-
14), je typickym personifikaénim stylem starozdkonnych
zminek o slovu (Iza. 55:11; Zalm 107:20; 147:15; srv. 2
Tes. 3:1). Neda se dokdzat, Ze autor prologu pokladal slovo
za skute¢nou osobu. Synem je nazvan pouze historicky
JeziS a ne to pivodni slovo (Jan 1:14, 18). AvSak v tom
Synovi
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piebyvalo a pracovalo vé¢né BoZi zjeveni. 25

Profesor Wendt dédle podotyka, Ze Janova zdédnlivd spojitost s
Philem neznamend, Ze Jan si piisvojil Philav filozoficky pojem
“slova”. Naopak. Fakt je, Ze apoStol se snazi vyvratit vhucovani
Philovy filozofie do jeho evangelia alexandrijskym
mySlenkovym proudem, jehoZ predstavitelé o néco diivéji
svymi spekulacemi odporovali pravdé (srv.Skut. 18:24-28). Na
n¢ Jan svij prolog zamétoval. Ironii historie je, Ze ortodoxie
casem naletéla na tu stejnou filozofickou spekulaci, navrhla
pfed-existujictho “druhého Boha”, a pouZila Jana na podporu
toho odklonu od monoteismu! Preklady prologu s velkym S ve
Slov€ setrvdvaji jako svédectvi Philovy fecké filozofie, kterd
zmétla hebrejskou viru Nového zdkona. Jan byl piekroucen a
nespravné pochopen a obéti toho se stal unitdfsky monoteismus
Jezise a jeho nasledovnikd (Jan 5:44; 17:3).
pozornosti:
Od doby Justina logos kristologie zacala ovladat
ktestanskou teologii... Logos uceni vytvofilo kontakt a
dohodu s filozofii pozdniho starovéku. Tato filozofie se
potykala s problémem jak urcit vztahy mezi niZSim,
hmotnym svétem a transcendentdlnim svétem Boha a
duchti. Na vyfeSeni toho problému byla postulovidna
existence “prostiednich bytosti”. Tyto bytosti byly
vyzatovdnim Boha a pfedstavovaly pozvolné prostiedky,
kterymi ta mezera mezi Bohem a lidmi mohla byt
preklenuta. Kfestanskd spekulace o logosu jako o
prostiednikovi ve stvofeni se piimo vztahovala k té
helenistické, filozofické spekulaci, protoZze nabizela
podobné feSeni toho stejného kosmologického probému...
Avsak kombinace kosmologickych a filozofickych z4jmt s
naboZenskymi a

25 System der Christlichen Lehre (Gottingen: Vandenhoeck und
Ruprecht, 1907), Pt. 2, ch. 4, 353, 354. Preklad z némciny je mij.
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soteriologickymi*, obsahovala vnitfni protiklad. Pokud mél
kiestansky logos-prostfednik nabidnout dostatecné feSeni
kosmologického problému, musel byt predstaven jako
osoba, vychazejici vskutku od Boha, ale mén¢ nez Bih,
aby se jako prostfednik mohl spojit také s lidmi. AvSak na
uspokojeni spasného, soteriologického pohledu, logos
bytost musela mit stejnou hodnotu jako spdsa, kterou m4
lidstvu pfinést... On musi byt poklddan “jako ¢ast Boha” (2
Clem. 1:1). Podle toho jak kosmologicky nebo
soteriologicky pohled pifevazoval, tomu odpovidajicim
zpusobem byla zdlraznéna bud’ vzdalenost logose od Boha
a nebo jeho podobnost s Bohem. 26

Protiklad zapojeny do logos spekulace se ukazuje na
argumentech mezi ndsledovniky Ariuse a Athanasiuse. Oba
soupetici tdbory véfili v logos jako pred-existujici osobu.
Avsak tato predstava logose jako osobni bytosti vedla ke
znepokojujicim nasledkim. Profesor Wendt poznamenava:
“KdyZ Synovi pfipsali nejenom osobni, nebeskou pfedexistenci,
ale i véCnou, spolu-podstatnou existenci s Otcem, pojem
jednoty Boha se ztratil. To byla dilezitd stiZznost vSech
monarchidnct (zastanct ptisné jednoty Boha).” 27

V jeho pasdzi na téma “Potize s ranymi kristologickymi
dogmy” Wendt usuzuje: “Monoteismus, ktery pro kiestansky
pohled na Boha neni vedlej$i zéleZitosti, ale ma zdkladni
vyznam, byl poSkozen... Pokud logos, které ndlezi véénému
Bohu, je osobou a jako takova se ma rozliSit od osoby Otcovy,
pak v Bohu nevyhnutelné€ povstava pluralita a ryzi monoteismus
je znicen” 28 Takovy je problém, ktery ortodoxni trinitafstvi
predstavuje.

* Soteriologie pojedndva o spasné praci Krista pro svét.
26 Ibid., 357, 358.

27 Tbid., 359.

28 Ibid., 368.
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Jezisav blizky vztah s Jednim Bohem Izraele nevede ke
kristologickym zavérim konfesi. Vyvoj, ktery vyvrcholil v
Nicei a Chalcedonu, 1ze sledovat ve tfech hlavnich stupnich. Za
prvé, alexandridn$ti teologové ztotoZnili “logos” fecké filozofie
s pfed-existujicim Kristem. Za druhé, Origen propagoval
nebiblickou doktrinu o vééném plozeni Syna. Za tfeti, tak zv.
Athanasianova konfese, obrdZejici Augustinovo trinitafstvi,
zrusila vesSkerou podfizenost Syna vici Otci a zredukovala
odliSnosti mezi tfemi cleny Boha do takové miry, Ze se
prakticky nevi, jak “ty Tti” popsat.

Vychdzi najevo, Ze kdyby se teologové drzeli hebrejské
terminologie bible, mohlo se byvalo vyhnout vSem tém
spletitym po-biblickym sportm ohledné¢ definice Syna ve
vztahu k Otci. Geoffrey Lampe si ve svém pronikavém rozboru
patristické kristologie sté¢Zuje, Ze:

Kristologicky pojem o pfed-existujicim Synovi redukuje tu

skute€nou, spoleCensky a kulturné podminénou osobnost

JeZiSovu na metafyzicky abstrakt “lidské pfirozenosti”. Syn

pry na sebe vzal a pfivlastnil si vSeobecné lidstvi... AvSak

vSeobecné lidstvi je abstraktni pojem... Podle této
kristologie véény Syn na sebe vzal nadCasovou lidskou
pfirozenost, nebo ji ucinil nadCasovou tim, Ze si ji
pfivlastnil; JeZiSovi je tim pfipsdna lidskd povaha, kterd
nebyla ni¢im podstatnym zavdzdna zemépisnym
okolnostem; to ve skute¢ném konkrétnim svét€é niCemu

v v

neodpovida. JeZi§ tedy prece jen nakonec “nepftiSel v téle”.
29

Mosheim poznamenal, Ze “spory vztahujici se na Trojici,
povstaly ve druhém stoleti ndsledkem zavedeni fecké filozofie
do cirkve”. 30 Studie biblické teologie pfinesla na svétlo
svédectvi, které nds nuti, abychom vaZné posoudili toto
piekrouceni viry, které se uddlo kdyZz teckd filozofie byla
pfiddna k jednodusimu

29 God as Spirit (London: SCM Press, 1977), 144.
30 Institutes of Ecclesiastical History (New York: Harper, 1839).



136 Z hebrejského svéta pres Feckou filozofii do 20. stoleti

hebrejskému rdmci bible. Zakon¢ime tfemi dal$imi citaty. Ty
nds zvou, abychom se opét pustili do vySetfovani historie
doktriny v naddlém hledani pravdy. Canon H. Constable napsal
r. 1893:
Kiestansti muZové se dnes ptaji, zda pfijaté nazory o
lidské pfirozenosti a o budoucim trestu jsou odvozeny z
filozofie a tradice, a nebo z Pisma. Zac¢inaji mit podezfent,
Ze rozsdhld Cast dnes$ni teologie ma svlj zdroj v lidské
filozofii. Zacinaji podeziivat, Ze postavy v ndboZenskych
mySlenkdch, o kterych si mysleli, Ze jsou postavy Krista,
jeho prorokii a jeho apostold, jsou vlastné postavy zlého
ducha, postavy Platoa a riznych Otct, ktefi od n¢ho do
velké miry odvodili svou teologii. 31

Alfred Vaucher nés povoldva k ndvratu na biblickou viru:

Jako teka plynou Strankami Starého a Nového zdkona €iré
vody zjevené pravdy. Jediny Buh md nesmrtelnost,
nabizejice a sdélujice lidem Svij BoZsky, nepomijejici
Zivot. Soubé&Zné s touto bystfinou ale tece kalnd feka
pohanské filozofie, ta o vé&¢né lidské dusi Bozské podstaty,
pred-existujici télo a télo preZivajici. Po smrti apostolu se
ty dva proudy stekly, aby utvofily jednotu plnou zdkeinych
virt. Trochu po troSce se spekulace lidské filozofie
michala do BoZského ugeni. Ukolem evangelické teologie
je nyni rozuzlit ty dva neslucitelné prvky, oddélit je od
sebe a vyloucit ten pohansky prvek, ktery se jako uchvatitel
zafidil ve stfedu tradi¢ni teologie; tkolem je obnovit
hodnotu biblického prvku, nebot’ jen ten je pravy a jenom
ten odpovid4 pfirozenosti Boha a ¢lovéka, Jeho tvora. 32

vvvvv

v v

pak vyjde nezkaZeny monoteismus prorokd, JeZiSe a apoStoll.

v v

Bih pak bude opét vniman jako jedna Osoba, Otec JeZiSe, Jeho

31 Hades or the Intermediate State (n.p., 1893), 278.
32 Le Probléme de I’Immortalité (n.p., 1957), 6.
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unikatné pocatého Syna, MesidSe. Plna lidskost JeZiSova,
zatméla spekulativni a abstraktni teologif cirkevnich Otcti, musi
byt znovu zavedena jako zdklad novozdkonné konfese, Ze JeZi§
je Mesids, 33 zvéstovatel bliZictho se Boziho Kralovstvi na
zemi.

Ucenci z riznych zdzemi se sjednocuji ve svém svédectvi o
zkazeni kiestanské viry pocinaje druhym stoletim. Mesidnské
nadéje pozvolna upadly do zapomenuti. Vytratila se mySlenka
Boziho Kralovstvi na zemi. Nesmrtelnost duSe zabrala misto
vzkiiSeni z mrtvych:

Tak jako se vSemy pojmy, vyznamy ndboZenskych vyrazi

probihaly zménou soubéZné se zmeénami zkuSenosti a

sveétového nazoru. Piesazenim do feckého nazoru na svét,

bylo krestanské uceni nevyhnutelné zménéno - vskutku
pretvoreno. Do popiedi veSly otdzky, na které se pied tim
nikdo nikdy neptal, zatim co Zidovské pfedpoklady se Casto
vytracely. Obzvlast Mesidnské nadéje byly zapomenuty,
nebo premistény do transcendentni sféry za smrti. KyZ se
fise ve Ctvrtém stoleti stala kiestanskou, myslenka Kristova

Krdlovstvi na zemi, jeZ mélo byt zavedeno velkym bojem,

témef Uplne zmizela a zistala virou jen neznamych skupin.

Nesmrtelnost dusSe - filozoficky pojem - zabrala misto

vzkiiSeni téla. VzkiiSeni nicméné zlstavd, protoze je

obsazeno v primdrnich zdrojich. Vic uZ ale neni urcujicim

Cinitelem, nebot’ jeho pfedpoklad - Mesidnské Krdlovstvi

na zemi - byl zatemnén. Zménou Zidovského pozadi na

fecké se zmenily i zdkladni ndboZenské pojmy... To nam
ddva divnou kombinaci - ndboZenské doktriny bible

probihaji formami cizi filozofie. 34

33 Mat. 16:16; Jan 9:22; 20:31; Skut. 5:42; 9:22, atd.
34 G.W. Knox, D.D., LL.D, profesor filozofie a historie ndboZenstvi,

Union Theological Seminary, New York, Encyclopedia Britannica,
11th ed., Vol. 6, 284.
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1 Janiv 4:2

Rizné kliky se snazili uvést v pochybnost JezZiSovo
skutecné lidstvi. Jan pfed nimi dlrazné varuje své ucedniky:
“Do svéta vySlo mnoho téch, ktefi vas svadéji, nebot
nevyznavaji, Ze JeZi§ Kristus pfiSel v téle; kdo takto uci, je
sviidce a antikrist” (2 Jantv 7; srv. 1 Janav 4:2).

Translator’s New Testament 35 prekladd tento verS
zpusobem, ktery rozptyluje nejistotu ohledné fraze ptisel v téle:
“Do svéta vySlo mnoho podvodnikd, ktefi neuznavaji fakt, Ze
JeZi§ pfisel jako lidska bytost. To je ten podvodnik a antikrist”.
Jan zaujal jasné stanovisko na podporu JeZiSovy lidskosti. Tim
chtél odhalit jako protikiestansky jakykoliv systém, ktery
zpochybiiuje fakt, Ze JeZi§ byl skute¢nou lidskou bytosti. V
minulé kapitole jsme vidéli jaky je oficidlni trinitaisky postoj,
Ze Spasitel vlastnil neosobni lidskou pfirozenost, ale Ze nebyl
lidskou osobou.

Bytost, ktera je, nebo byla, jak Bohem tak clovékem, mize
byt sté€Zi pravou lidskou bytosti, pokousenou ve v§ech smérech
jako jsme my. Na to si st€Zovalo mnoho kritiki Trojice.
Tradi¢ni uceni, podle kterého JeZi§ je Buh, je neslucitelné s
virou, Ze byl skutecn¢ lidsky. Buih-¢loveék po-biblickych koncilt
se jevi nebezpec¢né podobnym “jinému JeZiSovi”, pfed kterym
Pavel varoval Korintské (2 Kor. 11:4).

Ironif tohoto urputného, dlouhovékého sporu je, Ze vSechny
skupiny, unitafi, binitfi a trinitdfi tvrdi, Ze uctivaji jen jednoho
Boha. Ti, ktefi trvaji na tom, Ze JeZi§ je Bih se pfou, Ze on je
hoden uctivani, a uctivat se ma jen Bih. Pokud by tento nazor
byl potvrzen, museli bychom dojit k zévéru, Ze dvé osoby jsou
hodny uctivani jako Blih. AvSak navrh Boha o dvou nebo tfech
osobéch je v rozporu s mnoha jasnymi biblickymi prohldSenimi,
Ze Bih je jedna jedind osoba. Marnad je snaha vyhnout se
takovému zavéru tvrzenim, Ze “osobou v Trojici” konfese
nemini to, co osoba znamend dnes. V bibli jsou Otec a Syn
zfejmé

35 British and Foreign Bible Society, 1973.
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osoby v souc¢asném slova smyslu - dva rozdiln{ jednotlivci.

Tuto hadanku tesi fakt, Ze v Pismu je “uctivin” nejenom
Bth, ale také lidé v distojném postaveni. Recké sloveso
proskuneo se pouziva jak na uctivdni Boha, tak na klanéni se
lidskym osobdm. Na ptiklad krdl Izraele je uctivdn spolu s
Bohem (1 Par. 29:20, v LXX je to slovo proskuneo). Daniel byl
uctivdn (Dan. 2:46). Ve Zjeveni 3:9 jsou uctivani svati. JeZis je
uctivdn jako Mesids, ale pouze jedna osoba, Otec, je hoden
uctivani jako Bih. Velmi vyznamné je jiné fecké slovo, latreuo,
které se pouZivé jen ve spojeni s ndboZenskou sluzbou, a je ve
vSech svych 21 vyskytech v Novém zdkon¢ aplikovano vyluéné
na Otce.

Je to naSe soucCasné uzivani slova “uctivat”, co vede
¢tenafe k domnénce, Ze JeZis je uctivan jako Buh.

Bih a Jeho lidsti sluzebnici jsou casto v blizkém
spoleCenstvi. “Lid se bal Hospodina a uvéfili Hospodinu i jeho
sluZebniku MojZziSovi” (Exod. 14:31). “A vSechen lid se velice
bal Hospodina i Samuela” (1 Sam. 12:18). “A celé shromizdéni
dobrotecilo Hospodinu, Bohu svych otcii, padli na kolena a
klanéli se Hospodinu 1 kréli” (1 Par. 29:20). “Kdyz Chizkias a
velmoZové pfisli a spatfili hromady, dobrofecili Hospodinu i
Izraeli, jeho lidu” (2 Par. 31:8).

Soucasné pieklady pomohly objasnit zaleZitost “uctivani
JeZiSe”. V MatousSovi 8:2 na piiklad cteme o malomocném,
ktery ptiSel a “padl pfed nim na zem” (¢esky ekum. preklad).

Timto v§im neminime popirat, Ze JeZi§ je ten, o kom je
feeno: “Hoden je Berdnek, ten obé&tovany, pifijmout moc,
bohatstvi, moudrost, silu, poctu, sldvu i dobrofeceni”. JeZis
jako Mesids a akreditovany piedstavitel Stvofitele, je ctén spolu
s Jednim Bohem, svym Otcem (Zjev. 5:12, 13). Zaroven se ale
pfidava ke svatym v Berdnkov€ pisni na chvédlu Otce (Zjev.
15:3; srv. 7id. 2:12, kde Mesids chvdli Boha). JeZis je zaCatek i
konec velkého BoZiho pldnu spédsy (Zjev. 1:17). Presto zemfel
(Zjev. 1:18), fakt, ktery jasn¢ znamend, Ze nemuze byt Biih,
protoze Bih nemtZe zemfit. Jen ten VSemohouci je
svrchovanym Bohem. Ve Zjeveni 1:8 (srv. 1:4) je Otec jak Alfa
tak Omega a Pan Bih, “ktery prichazi, VSemohouci”. Ten titul

“Vsemohouci”
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pantokrator, neni nikde udé€len JeZiSovi, navzdory pokusi
nekterych bibli aplikovat tento ver§ na Syna a tim prodluZovat
dlouhodobé pleteni MesidSe s Bohem. Z mrtvych vzkiiSeny
JeZi§ vlastn€ obdrzi zjeveni od Otce (Zjev. 1:1). To je dalsi
ukazka toho, Ze Syn nenf vSevédouci Biih!

Je docela moZné, Ze ve Zjeveni 22:12, 13 mluvi andé¢l (ten
z 10. verse) jako kdyby byl sam Biih, protoze Boha zastupuje.
Tento jev nachdzime ve Starém zdkoné. Alfa a Omega ve 13.
versi se pravdépodobné vztahuje, tak jak ve Zjeveni 1:8 a 21:6,
na Otce, v jehoz zastoupeni and€l mluvi. VSemohouci Biih je
ten, “ktery pfichazi” ve Zjev. 1:8 a na N&ho se moZné vztahuje
také prichod ve Zjeveni 22:12, nasledovdan BoZskym titulem ve
13. versi. JeZis pak opét mluvi pocinaje 16. verSem.

To je opravdu uchvatny paradox, Ze Jan, ktery se tak
uzkostlive snaZi ukazat JeZiSe jako skuteCnou lidskou bytost
pocitujici tinavu a hlad, byl nespravné pochopen jako by ucil,
Ze Jezi§ byl plné Bohem v trinitdfském smyslu. Janovo
evangelium opétovné mluvi o “Bohu” jako o Otci. Piesto se
ncktefi uz za Janova Zivota pokouSeli vnutit do jeho spist
takovou definici JeZiSe, jakou on nikdy nezamyslel. To lze
odhalit z jeho listi. Svédectvi je nasledujici: Logos (“Slovo”) v
Janové evangeliu je pon€kud dvojsmyslné a tudiz mize lehce
zpusobit nedorozuméni. Lidé si mohou myslet, Ze Jan minil
druhou vécnou osobu existujici vedle Otce. To ale vibec
nebylo, co mél Jan na mysli. Proto se chopi pfileZitosti na
zacatku svého prvniho listu, aby se jasné vyjadiil. To, co “bylo
u Otce”, tikd, byl “vécny Zivot” (1 Janiv 1:2). 36 Bylo to

MeooGent

neosobni “slovo Zivota”. ¢i “Zivot” (1 Januv 1:1, 2), které se
nyni projevilo ve skute€né lidské osobé, v JeZiSovi. Co
existovalo pred tim nebyl Syn BoZi, ale slovo, ¢i poselstvi, ¢i
slibeny Zivot. Ten slibeny Zivot byl vyjidien v lidském jedinci,

izraelském Mesiasovi. Vtéleni \% bibli

36 Srv. “slovo bylo u Boha” (Jan 1:1).
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neznamend, Ze druhy ¢len Trojice se stal muZem, ale Ze BoZi
zamér udélit nesmrtelnost Svym tvorim byl ztélesnén, zjeven a
pfedveden v unikatn{ lidské bytosti.






VI. TROJICE A POLITIKA

“Vez, miyj priteli, Ze Trojice se narodila vice neZ tri sta let po
ozndmeni staroddvného evangelia; byla pocata v nevédomosti,
privedena na svéet a udriovdna krutosti’ - William Penn

Jeden historik sprdvné prohlasil:
Jelikoz kiestanstvi ztotoZituje pravdu s virou, musi nutné
ucit - a spravné rozuméno, uci - Ze jakékoliv naruSovéni
pravdy je nemoralni. Kfestan s virou se nemusi bat fakti;
avSak kiestansky historik, ktery v jakémkoliv bodu stanovi
hranice na omezeni oblasti vySetfovdni, tim pfizndv4
omezeni své viry. 1

Veéricd, ktery se boji faktl, prekdzi celému zaméru kiestanské
akce, prekdzi zdméru hledat postupné chapéni pravdy.

Nanestésti, historie je Casto takova, jak se jevi v ocich
jednotlivce. Obzvlast kdyz historicka zaleZitost je posuzovéana z
uzké politické nebo ndboZenské perspektivy. VySettete si Zivot
jakéhokoliv zakladatele ndboZenské skupiny. Ctéte jeho popis v
knihach a Casopisech napsanych svétskymi spisovateli. Potom
studujte ten stejny Zivot z autobiografie a z praci jeho vérnych
stoupencii. Shledite jen madlo shody, kromé néekolika
faktudlnich zéleZitosti a méné vyznamnych statistickych tdaju,
které nelze zahladit. KdyZ uplyne dost ¢asu a udélost se od nas
vzdali, ohromny rozpor se vyvine mezi historickou skute¢nosti
a

1 Paul Johnson, A History of Christianity (New York: Atheneum,
1976), viii.
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kanonizovanou verzi faktl. Bylo zapotiebi chytrosti a zru¢nosti,
aby byla utajena temnd stranka zakladateli ndboZenskych
skupin, jako na piiklad Cirkve JeZiSe Krista svatych poslednich
dnti (Joseph Smith), nebo Presbyterianti (Jan Kalvin).

Naproti tomu ve svatych zdznamech jsou oteviené
odhaleny Zivoty biblickych hrdinti - az do podrobnosti jako
opilstvi a nezodpovédnd sexualita. My se ale pfes to setkdvdme
s nutnosti upravovat Zivoty pozd¢jsich nabozenskych vadcu. 1
kdyZ se to nékterym moZnd nebude libit a zdat drsné, mohli

v v o

bychom se dohadovat, Ze tato tendence se vztahuje na JeZiSiv
vyrok: “Spatny strom nemutzZe nést dobré ovoce” (Mat. 7:18).
Co kdyz otevieny Zivotopis by odhalil znepokojivd semena
zkazenosti? Ohromné usili bylo vynaloZeno na pfedstaveni
Zivoti slavnych nabozenskych vidci v co nejsvatéjsi formé jak
je jen mozné. Vé&ii se, Ze to doda vérohodnosti jejich doktrindm
a ndzorovym systémim, které ptedali budoucim pokolenim.

Podobné je to kdyz ¢teme rizné zpravy o ptivodu Trojice.
Zasneme nad zptisobem, jakym riizné prameny zabarvuji ten
stejny predmét. Neékteti kiestansti spisovatelé tvrdi, Ze v dobé
psani Nového zdkona, byla Trojice v kfestanskych kruzich uz
uplne jako doma. Novozdkonni autofi tudiZ neméli zapotrebi
nic vic neZ se o Trojici jen nepfimo zminit. Pry byla do cirkevni
tradice tak diikkladné zaclenéna, Ze novozakonnym pisatelim se
sotva chtélo zaznamenat to, co by bylo tou nejdramatictejsi
zménou, kterd vibec kdy naruSila ndbozZenskou obec prvniho
stoleti. Jini spisovatelé, zaznamendvajici tu stejnou teologickou
uddlost, jsou v naprostém nesouhlasu. Poukazuji na krvavou a
staleti-trvajici bitvu mezi kfestany, ve které jich tisice zaplatilo
svymi Zivoty, neZ byla Trojice kone¢n€ kanonizovana jako
kfestanské dogma, vice nez tii sta let po smrti zakladatele
kiestanstvi.

Cirkev ochotné podporovala politické vudce, kdyZz
prosazovali kfestanskou véc a posilovali jeji cirkevni kontrolu.
Svym vynosem v Mildnu r. 313 n.l. si cisaf Konstantin zajistil
od kiestanské cirkve veéky trvajici poctu, kdyz naridil, aby
vSichni kiestané byli uplne tolerovdni jako jiné kulty. O
nékolik let pozdéji zamapoval hruby smér, ktery vedl k
urovnavani
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doktrindlnich sporti mezi soupeticimi frakcemi. Vysledkem byl
prvni hlavni krok k formdlnimu zavedeni Trojice do
kiestanstvi.

VétsSinu kiestant by prekvapilo, co vyplyvd z postiehu
fimskokatolického ucence W.E. Addise. Vyjadfuje se k
ndboZzenskému rozruchu, ktery vyvolal pokus o zavedeni
nazoru, Ze Bih je vic neZ jedna osoba:

Prevazna vétSina kiest'ant, kdyby je nechali na pokoji, by

byla spokojena se starou virou v jednoho Boha, Otce, a

nedvétrovala by tak zvanému “rozdéleni”, podle kterého

vyluéné BoZstvi Otce bylo roztaZzeno na BoZstvi Otce a

BoZstvi Syna... “VSichni prosti 1idé”, Tertulidn piSe,

“abychom je nenazyvali ignoranty a nevzdélanci... jsou z

‘rozdéleni’ vylekani... Chovaji mySlenku, Ze prohlaSujeme

dva nebo tii bohy”. 2

Trinitafi ktefi véii, Ze pojem trojjediného Boha byl v dobé
psani Nového zdkona tak dobfe zavedenym faktem, Ze nebylo
dilezité se o ném minit, by méli byt vyzvani poznadmkami
jiného spisovatele, Harolda Browna:
Jednoduchy fakt a nepopiratelné historicky fakt je, Ze
nékolik hlavnich doktrin, které se nyni zdaji pro
kfestanskou viru centrdlni - jako doktrina o Trojici a
doktrina o pfirozenosti Krista - nebyly piitomny v jejich
plném a sebe-urcujicim vSeobecné pfijatém tvaru diive nez
ve ¢tvrtém a patém stoleti. Pokud jsou dnes nezbytné - jak
vSechny ortodoxni konfese tvrdi - musi tomu tak byt proto,
7e jsou pravdivé. Pokud jsou pravdivé, vZdycky musely byt
pravdou; nemohly se stit pravdou ve ctvrtém a patém
stoleti. Pokud jsou ale jak pravdivé tak nezbytné, jak to, Ze
rané cirkvi to trvalo staleti neZ je formulovala? 3

2 Christianity and the Roman Empire (New York: W.W. Norton,
1967), 174.
3 Heresies (Doubleday, 1984), 20.
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Jinde Brown fikd: “Kacifstvi se objevuje v historickych
zaznamech diivgji, a je 1épe dokumentovédno, nez co cirkev
zacCala nazyvat ortodoxii”’. 4 Toto zardZejici pfizndni, Ze
naboZensky svét nahradil pivodni uceni novou a rozdilnou
ortodoxif, nenechali bez povSimnuti jini pozorovatelé
kiestanské scény. Zidovsky spisovatel Pinchas Lapide, v jeho
dialogu s protestantskym ucencem Jurgenem Moltmannem,
ohledné trinitdrské doktriny poznamenava, Ze:
Ten kdo zné vyvoj historie dogma vi, Ze pfedstava Boha v
puvodni cirkvi byla unitarni a teprve aZ ve druhém stoleti
se stala bindrni, a tim veSla do opozice proti doktriné
podiizenosti. Pro cirkevni Otce jako Justin Martyr,
Irenaeus a Tertullian, JeZi§ je ve vS§em podfizen Otcovi, a
Origen vahal zamétovat své modlitby ke Kristovi, nebot’

jak napsal, je naleZité, aby smétovaly jen k Otci. 5

Celkovy obraz ktery z historie vychazi, je skoro jako
aritmetickd tada: “V prvnim stoleti je Bih stile jeSte
monoteisticky podle dobrého Zidovského zptisobu. Ve druhém
stoleti se Biih stane dva v jednom; a ve tfetim stoleti se ten
jeden Blh pozvolna ztrojnasobil”. 6

Lapide mluvi o  “krvavych  mezi-kfestanskych
naboZenskych vélkach ¢&tvrtého a péatého stoleti, kdy tisice a
tisice kiestanli povrazdilo jiné kiestany kvili Trojici”. 7

Jak byla tato tragickd polemika rozfeSena? Jediny muZz,
cisaf Konstantin, zménil kurz kiest'anské historie. Byl prvnim,
kdo sloucil kfestanstvi, pohanstvi a stit pod jednu stfechu
Rimské ffSe. Jak Johnson podotykd, Konstantin nepochybné
sdilel ptevazujici ndzor, Ze vSechny naboZenské kulty by mély
byt respektovany v uchliacholeni jejich rGznych nérodnich
boZstvi. Podotyka také, Ze:

4 1Ibid., 4.

5 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 39.
6 Ibid.

7 Ibid., 40.
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Konstantin byl, jak se zd4, uctivacem slunce, coZz je jeden z
n¢kolika pozdéjsich kultd, které mély observance spolecné
s ktestanstvim. Uctivani takovych bohi nebylo novinkou.
Kazdy Rek nebo Riman ocekaval, Ze ze zboznosti vyplyne
politicky  uspech. Kfestanstvi bylo naboZenstvim
Konstantinova otce. 1 kdyZ Konstantin tvrdil, Ze byl
tfindctym apoStolem, jeho obrat na viru nebyl DamasSsky.
Je vskutku velmi pochybné, zda vibec kdy zanechal
uctivani slunce. Po tom, co se vyznal za kiestana,
vybudoval vitézny oblouk na poctu boha slunce a v
Konstantinopoli vzty€il sochu toho stejného boha slunce,
kterd méla jeho rysy. Po jeho smrti byl nakonec zboZnén
oficidlnim vynosem fiSe, tak jak bylo mnoho fimskych
vladaftt. 8

V Konstantinovi, profesiondlnim vojakovi, kiestanstvi objalo
neobvyklého zastdnce. Byl tim nejmocnéj$Sim svétskym
panovnikem vSech dob, ktery se pocitd mezi cirkevni hrdiny.
Bylo by dobré se zeptat, do jaké miry jeho Zivot odpovidal
Zivotu zakladatele kiestanstvi, kterému patii titul “KniZe
pokoje”. Byl to Konstantin, kdo oficidlnim vynosem pfivedl
ktestanstvi na viru v Boha rozdéleného na dva - Boha Otce a
Boha Syna. Na dalsi pokoleni pak pfipadl tkol pfivést
kfest’anstvi na viru v trojjediného Boha.

To byl ten stejny Konstantin, ktery s utatou hlavou svého
protivnika (svého vlastniho S$vagra) nabodnutou na kopi s
kapajici krevi, vitézoslavné pochodoval do Rima. Zasluhu za
své vitézstvi pficital domnélému vidéni dvou feckych pismen
Chi-Rho, prvnich pismen jména Kristus. Ta povidka se mnéni
podle toho, kdo ji vyklddd. AvSak ptfed jeho historickym
masakrem nafidil, aby ta stejnd pismena byla nabarvena na S§tity
vojaki. Pouhych Sest let pied jeho vitézoslavnym pochodem do
Rima naiidil, aby stovky véziill z povstani frankd bylo v aréné
roztrhano na kousky. Také pfihlizel, kdyz antikiestanska

8 A History of Christianity, 67.
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politika Diocletidna zptsobila pdleni svatych kfestanskych
textu, nasledované mrza¢enim véticich, ktefi odmitli klanét se
pohanskym bohiim.

Historie prozrazuje, Ze jedenact rokli po jeho nebem
inspirovaném vitézstvi, tento udajny nasledovnik JeZiSe
zavrazdil uz zdolaného protivnika, jeho manzelku nechal zaZiva
uvafit v jeji vlastni vané - a zavraZzdil nevinného syna. “Jak
stdrnul, jeho soukromy Zivot se stal obludnym. Ztloustnul a byl
zndm jako ‘by¢i krk’... Jeho schopnosti byly vZdycky v fizeni...;
(byl) mistr... hladko-slovného kompromisu.” 9 Stile jeste byl

799

“panovacny, egoisticky, sebe-ospravedliiujici a bezohledny”. 10
V pozdéjsich letech “projevoval rostouci zdjem o lichotky,
vystfedni uniformy, osobni exhibici a komplikované tituly. Jeho
synovec Julian fekl, Ze svym vzezfenim ze sebe udélal Saska -
bizarni, toporné odévy vychodniho stylu, Sperky na paZich,
diadém na jeho hlave, ztfesténé trinici na vrcholku zabarvené
paruky”. 11 Jeho hlavni zastdnce Eusebius z Caesarie fekl, Ze
tento kiestansky vlddce se tak oblékal Cisté aby imponoval na
davy; v soukromi se sdm sobé smdl. “To ale odporuje mnoha
jinym svédectvim, véetn€ Eusebiusova vlastniho. Jsa domyslivy
a poverCivy, mozna objal kiestanstvi proto, Ze to vyhovovalo
jeho osobnim z4jmim a jeho rostoucimu velikasSstvi”. 12

Cynik se mozna zeptd, zdali Konstantiniv Zivot dobie
obrédzel skromného tesafe z Nazareta. Nechal se pokitit krétce
pfed svou smrti. Navzdory tomu se néktef{ dohaduji, Ze kromé
jeho normdlni povércivosti jako vale¢nika té doby,
Konstantiniv hlub$i zdjem byl z vétsi ¢asti politicky. Jeho
touha pfivést rozdélenou {iSi do souladu si vyZadovala
politickou rafinovanost. Konstantinovu Sikovnost by mu
zavideli dneS$ni politikové, ktefi si musi predchazet paletu
politicky aktivnich a soupefticich

9 Ibid., 68.
10 Ibid.
11 Ibid.
12 Ibid.
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naboZenskych skupin. V nékterych piipadech to s sebou neslo

tvrzeni o zdZitku “znovu narozeni” na vrcholu ptfedvolebni
kampané.

Kristologicky spor

V Rimské {i§i povstal hluboky teologicky spor mezi
kiestany v Alexandrii a Antiochii. Tyto vzdjemé si odporujici
strany predstavovaly hrozbu jednoté fiSe. Kvuli politickému
potencidlu téchto soupeticich frakci, rozdily musely byt
vyfeSeny. Krestané v Alexandrii véfili, Ze Jezi§ vécné pred-
existoval jako BoZskd bytost a stal se lidsky tim, Ze se zjevil
jako muz. JeZis této teologie ale riskoval, Ze se jenom “zda” byt
lidskou bytosti. Vyjaddfeno odbornym slangem kristologie, JeZis
alexandrijskych kfestanti byl “doceticky” (z feckého slovesa
znamenajictho “zdat se”). V podstat¢ bylo jeho lidstvi tak
ovladdno jeho BoZstvim, Ze lidstvi jen pfedstiral. Sdm Spasitel
byl vpravdé¢ Bih, prebyvajici v lidském téle. Podle definice
vyvinuté chalcedonskym koncilem r. 451 n.., JeZi§ mél
“neosobni lidskou pfirozenost”. A tak ortodoxie tvrdi, Ze byl
“Clovék” ale nebyl individudlni lidska osoba.

Kolem Antiochie, oblasti kterd zahrnovala kraj ve kterém
Jezis vyrostl, prevladal rozdilny ndzor na Krista. Pavodni
monoteismus Zidi, zdtraziujici jedinost Boha, mél za nasledek
viru ve stvofeného Syna. Vyrazna videi zdsada této “arianské”
kristologie byla, Ze JeZi§, jako Syn Boha, musel mit zac¢dtek. I
kdyby existoval pfed narozenim, nemulzZe byt spoluvécny a
spolurovny s Otcem. Ve stfedu této polemiky, kterd se mezi
témi dvéma stranami rozvinula, byl knéz jménem Arius, ktery si
ziskal znacny pocet ndsledovnikli v Alexandrii, panstvi biskupa
Alexandra. Ariusova snaha o rozSifovdni své kristologie v
Egypt¢ bez prutaht vyvolala jeho exkomunikaci.

Vyrazné ideologické rozdily mezi Rimem, Alexandrii a
Antiochii zptsobily fimskému cisafi obavy. NdboZenskd moc
hréla tak velkou roli ve stabilité Rimské fise &tvrtého stoleti, Ze
ndbozensky nepokoj musel byt stitem pfiveden pod kontrolu,
aby nenarusil politickou jednotu. Konstantin se odhodlal vyfesit
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ten spor tak, Ze kazdé frakci poslal nasledujici totoZny dopis, ve
kterém naléha na urovnani rozdili:

Konstantin Vitéz, Svrchovany Augustus, Alexandrovi a
Ariusovi... Jak hlubokou rdnu zplsobila nejenom mym
usim, ale také mému srdci zprdva, Ze mezi vdmi existuje
rozkol... Po peclivém dotazovani ohledné piivodu a zdkladu
téch rozdil, shleddvam jejich pfiinu vpravde
bezvyznamného charakteru, kterd si nezaslouZi tak urputny
svar. 13

Konstantin zfejmé nemél ani ponéti jak podstatné jsou
teologické otdzky, o kterych v tom sporu 8lo. KdyZ jeho prvni
snaha o vyfeSeni sporu selhala, svolal co bylo moZznid tim
jedinym nejvlivnéjsim ekumenickym koncilem, ktery se vibec

kdy

v historii cirkve seSel. Byla u€inéna osudnid a daleko-

sahajici rozhodnuti ohledné otazky pfirozenosti Krista a Boha,
kterd vedla do nejednotnosti. “Stanovené datum bylo pozdni

1éto

325 n.l., misto kondni bylo pf{jemné mésto Nicea na

pobieZi jezera... v severozdpadnim Turecku, kde Konstantin
mél vhodné prostorny palac”. 14

wove

Kiestanstvi se rozsifilo na zdpad az do Britdnie a na
vychod az do Indie. Nékterym delegatim koncilu proto
cesta trvala n¢kolik tydnt, ne-li mésict... Poustevnik Jakob
z Nisibise pficestoval v kozich kuzich, doprovdzen
neodbytnou hordou komdart. Jiny delegiat byl andé€lsky
Mikulés... prototyp Véano¢niho Santa Clause... Pfed timto
bizarnim shromdZzdénim jemuZ nebylo obdoby, zasedl na
nizky trin z tepaného zlata Konstantin, oblecen do
oslnivého roucha a ovéSen zlatem a Sperky takové

vv s

dekadence, jakou by diivé&jsi cisafi pohrdali. 15

13 Cituje Ian Wilson v Jesus: The Evidence (Harper & Row, 1984),

165.

14 Tbid.
15 Ibid., 165, 166.
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Cirkevni historik Schaff, citovanim Eusebiuse z Caesarea, tu
scénu déle popisuje: “V okamZiku, kdy byl danym signilem
oznamen cisaiGv prichod, vSichni povstali ze svych sedadel.
Cisaf se objevil jako nebesky posel BoZi, pokryty zlatem a
drahokamy, nddherné osobni kouzlo, velmi vysoky a S§tihly,
plny krésy, sily a majestitnosti”. 16

“Pravé v tomto okamZiku historie, a pred timto
shromdzdénim, se pfipravovalo rozhodnuti, které mélo ty
nejhlubsi a nenejvys dalekosdhlé nésledky pro véfici v Krista
do dnes$niho dne”. 17 Z divodl nejlépe znidmych jen jemu
samému, tento biblicky nevzdé€lany vladce, ktery plné
nerozumél teologickym otdzkdm na projednani, pfedsedal jedné
z nejvyznamnéjSich debat, které vibec kdy cirkev vedla.
Rezoluce timto koncilem pfijatd méla dramaticky dulezité a
dlouhodobé tcinky na celé télo veéficich. Konstantiniv
rozsudek se na tom koncilu pfiklonil k ndzoru menSiny.
Uc¢inéné rozhodnuti bylo pfijato zdrcujici vétSinou kiest'and do
dne$niho dne - Ze JeZi§ byl spolurovny a spoluvéény s Bohem,
“sam Blh od samého Boha”. Tim se ta druhd noha Trojicového
trojihelniku stala dogmem. Trojuihelnik byl dokoncen v dal§im
stoleti prohlasenim, Ze Duch svaty je tieti Osobou Boha.

Reéti filozoficky-naklonni telologové z Alexandrie, vedeni
monoteismu byli poraZeni. Nekonformisté, ktefi odmitli
podepsat dohodu, byli okamZité vypovézeni. Od té doby cirkev
pfevzali a diktovali ji teologové silné ovlivnéni feckym
rozhledem. A tim padem byl uren smér cirkevnich doktrin na
dalSich sedmnéct stoleti. H.L. Goudge vhodn& poznamenavai:
“KdyZ teckd a fimskd mysl zaCala ovladdat cirkev misto
hebrejské, byla to pohroma, ze které se cirkev nikdy nezotavila,
ani \% doktring, ani A%

16 History of the Christian Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1907-
1910), 3:625.
17 TIan Wilson, Jesus: The Evidence, 168.
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praxi”. 18 Toto ovladddni pokracovalo od ctvrtého stoleti s
nezmensenou silou. Konstantin urcit€¢ dosdhl politickou
soudrZnost, kterou se snaZil do fiSe pfinést. To jsou historickd
fakta, ale kolik za né zaplatila véc pravdy? Kfestanskd cirkev
se dodnes bezd&Ené prostird pired Konstantinovym nizkym
trinem z tepaného zlata.

AZ prili§ pozdé, néktefi signatafi z Antiochie zaslali
Konstantinovi pisemny protest: “spachali jsme bezbozny &in, O
Vladafi, tim, Ze jsme pfisp€li k rouhdni ze strachu pfed tebou”.
19 Tak piSe Eusebius z Nicomedie. Nicménég, skutek byl
vykondn. Celd novd teologie byla formdln¢é kanonizovdna do
cirkve. Od té doby nescetni oddan{ kiest'ané, ktefi nesouhlasili
s cisafovym prosazenym vynosem, ¢elili muceni a smrti v rukou
statu a Casto jinych kifest'ani.

Clovék by nemél byt piekvapen, kdyZ Konstantin a fe&ti
teologové pfijali Boha sestdvajiciho ze dvou osob. Odpovidalo
to roz$ifenému piijeti mnohondsobného boZstvi. Rimsky a
fecky svét byl nasdknuty mnoha bohy. Ndpad o Bohu ktery se
stal ¢lovékem, nebyl Zddnym novatorstvim (srv. Skut. 14:11),
ani nebyla novd mySlenka o ¢lovéku vyhldSeného za Boha.
Konstantin nafidil zboZnéni svého otce, a jemu samému byla
udélena stejnd pocta po jeho vlastnim skondni. V dobé jeho
pohibu byl uznén za tfinictého apostola.

Konstantinovo kolosélni rozhodnuti dnes, bez jakékoliv
vazné opozice, vrha svilj impozantni stin na fragmentované télo
ktestanstvi 20. stoleti. Konstantiniiv vliv pokracuje bez vyzvy.
Podobné jako v piipadé Napoleona, ktery se stal feznikem
muzZského obyvatelstva Evropy; Luthera; Kalvina; nebo
pozdéjsich nabozenskych vidct jako Joseph Smitha, vérni
nasledovnici nedovoluji, aby svatozafe jejich vlidcd ztratila
lesk, ale ustaviéné lesti jejich povést aZ jasné zafi.

18 “The Calling of the Jews”, v souboru ¢ldnkd na téma Judaism and
Christianity.
19 Ian Wilson, Jesus: The Evidence, 168.
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Historickd pravda bude moZnd soudit ty vidce prisnéji.
Jejich duchovni potomci ale ziidka kdy strpi n€koho, kdo by se
odvazil najit n&jakou chybu. Po Konstantinovi ndsledovaly
masakry, kdy vyzndvajici kfestan krvavé bojoval s jinym
kfestanem na obranu pojmu, ktery ztuhnul v naboZenskou
ortodoxii. Clovék bud pfijal viru v Boha o dvou osobich
(pozdé€ji o trech), a nebo &elil vyhnanstvi, muceni a smrti -
hlavné v zajmu politické vypocitavosti a na zachovani toho, co
bylo dogmaticky prohldSeno za nepopiratelnou pravdu. 20

Nésledujice Konstantina, nasili bylo pfijato jako béZna
kiestanskd metoda na vyfeSeni sporti. V prvni poloviné 11.
stoleti n.l., vyhled na osvobozeni Svaté zemé silou zbrani
rozehi4l kiestanské kiizdky. Po zmasakrovani evropskych Zidd
dile zplsobili hroznou spoust mezi monoteistickymi
“nevéficimi” Muslimy, ktefi kontrolovali svaté mésto
Jeruzalém. Tento masakr byl podnécovan pod krvavym
praporem trojjediného Boha. Neékteti lidé navrhli, Ze Isldm by
moznd nikdy ve svét€ nenasSel Zddné misto, kdyby jednoosobni
Buh Zidt ztistal Bohem kiest’ant.

Ve vSech téchto uddlostech je t€Zké najit néco, co by
alespont zdaleka obraZzelo zivot zakladatele kiestanstvi, ktery
tekl: “nejednejte se zlym jako on s vdmi... nastav i druhou tvar”
(Mat. 5:39), “Blaze tém, kdo pasobi pokoj” (Mat. 5:9), a ktery
slibil, Ze pokorni lidé zd&di zemékouli (Mat. 5:5). Tentyz
Mesids protestoval: “Moje krédlovstvi neni z tohoto svéta
(nepochdzi ze zlého svétového systému tohoto véku, i kdyz
pifjde na zemi v nastavajicim veéku 21). Kdyby mé kralovstvi
bylo z tohoto svéta, moji sluZebnici by bojovali” (Jan 18:36).
Jakmile se kiestanstvi

20 Dobfe fundovanou knihu o silném politickém vlivu na utvareni
kiestanského dogma, poskytuje R.E. Rubenstein: When Jesus Became
God: The Struggle to Define Christianity during the Last Days of
Rome (Harcourt, 1999).

21 Mnoho biblickych pasdzi ndm Fikd, Ze BoZzi Krélovstvi bude
zafizeno tady na zemi, kdyZ se JeZi§ navrati (Mat. 5:5; 19:28; 25:31;
Zjev. 5:10; Iza. 2:1-4, atd.).
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jednou zavézalo teologickému rozsudku svétské, dobyvajici
paZe statu, v cirkvi se zafidilo ndsili. Cirkev ucinila osudny
kompromis se svétem. Od té doby vrdvord v nejistoté¢ a
doktrindlnim zmatku. V dobé vélky je ochotna zabit jak své
nepratele, tak své vlastni ¢leny na nepratelském tzemi.

Kdyz se katolickd cirkev citila ohroZena nepravymi
doktrinami, povaZovala to pozd¢ji za Bohem-danou
odpovédnost, aby zni¢ila veSkerou oposici prostfednictvim
inkvizice. Vidé€la, jak jeji protestujici déti v protestantském
svété uzivaji podobné prostfedky. Spol€eni se svétskou vladou,
mocni protestantSti viidci zachdzeli s disidenty Protestantské
Reformace pravé tak hrubg.

Kalvin proti Servetusovi

Pozoruhodny piiklad toho, jak kiestanské vedeni nckdy
reaguje, kdyZ nékdo vyzve tu jejich dlouhovékou doktrinu o
Trojici, vidime v ¢inu jednoho velmi respektovaného vidce
protestantské Reformace, Jana Kalvina. Tou neStastnou obé&ti
Kalvinovy krutosti byl antitrinitaf Michael Servetus.

Servetus, vzdélan v katolickém naboZenstvi, obCanském
zakong a pozdéji v 1ékarstvi, byl Sokovéan okdzalosti a obdivem,
které se dostavaly pontifovi v Rim&. Po tom co pfisel do vlivu
rané Reformace, Servetus pokracoval v energetickém studiu
bible a stal se prvnim protestantem, ktery napadl doktrinu o
Trojici. Jeho spisy nenechdvaji nikoho na pochybéch, Ze byl
vyjimecné dobie vzdélan. Byl také vySkolen v hebrejstiné a
fectiné. Tak néjak citové a dokonce i Stiplave prohlésil, Ze
katolické dogma tii BozZskych Osob v jednom Bohu je
konstrukce pfedstavivosti, nestvliira smichand z nevhodnych
casti, metafyzickych boht a filozofickych abstraktli. 22 Toto
obvinéni upoutalo Kalvinovu pozornost. Kalvin reagoval slovy,
Ze Servetus si “zaslouZi, aby jeho vnitfnosti byly vyrviny a

22 General Repository and Review, ed. Andrews Norton (Cambridge,
MA: William Hilliard, Oct., 1813), 4:37.
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on roztrhén na kousky”. 23

Ironicky, 1 kdyZ Servetus mél do velké miry pochopeni pro
protestantskou véc, brzy se ocitl mimo tolerantnost
protestantského Némecka a Svycarska. NaSel ale domov v
paldci fimskokatolického arcibiskupa ve Francii, ktery
obdivoval ucené muZe. Tou dobou se Servetus stal zruénym
lékatem. Byl prvnim, kdo objevil a vydal popis ob¢hu krve z
pravé srde¢ni komory do levého srdecniho ouska. Rozmanitost
jeho schopnosti ukazovala, Ze intelektudlné se rovnd jinym
reformatoram. Dopisoval si s Kalvinem ohledné Trojice. To mu
ale neziskalo oblibu téch, ktefi predstavovali pravomoc v
Genéve, kde Kalvin téméf ovlddal mocny teokraticky systém.
Napsal Kalvinovi: “Tvé evangelium je bez jednoho Boha, bez
pravé viry, bez dobrych skutkii. Misto jednoho Boha mas tii-
hlavého Cerberuse” 24 (tithlavy pes fecké mytologie, ktery
hlidal branu do podsvéti). Déale Kalvinovi prohlasil: “misto
pravé viry ma§ osudny klam; a tvé dobré fe€i jsou planym
pfedstavenim”. 25 Tato slova by ur€it€¢ Servetuse
nekvalifikovala do diplomatického sboru. Neméli bychom ale
pochybovat o jeho integrit¢, nebo o jeho odvdzném
piesvédcent.

Kalvin, vé€rny Konstantinov€ duchu, slavnostné slibil, Ze
ho zabije jakmile to bude v jeho moci. Servetus se nicméné
odhodlal na vydédni jeSt€¢ jednoho spisu. V ném se snaZil
obnovit kiestanstvi do jeho plvodni Cistoty, snazil se je zbavil
chyb, které zamofuji viru. Kalvin obdrzel kopii Servetusovy
dokononcené price, ve které napadd doktrinu o Trojici.
Nésledkem toho se Kalvin pomoci prostfednika snazil zafidit,
aby katolickd cirkev zatkla Servetuse. Katolické trady, které ho
drzeli ve vazbé€, s nim zachazely s respektem. Po tfech dnech
mu Zaldrnik dal kli¢ na prochdzky zahradou. Utekl a vySel na
svobodu; ukdzalo se ale, Ze to byla cesta smrti.

23 Ibid.
24 1bid., 47.
25 Tbid.
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Jeho svoboda netrvala dlouho. Odhodlal se na cestu do
Napoli v Italii, aby mohl pokracovat ve své 1ékafské praxi. Na
nestésti se rozhodl cestovat pies Genévu. To bylo Kalvinovo
uzemi. VI4dl tam s téméf absolutni moci a zaloZzil cirkevni
teokracii. Servetus se nepochybné dohadoval, Ze pokud bude
zatcen, jeho spolu-protestanti s nim budou mit vic soucitu, nez
kdyby padl do rukou katolickych dradu. Po jeho uteku ho
katolicka cirkev soudila v nepfitomnosti a dospéla k rozsudku,
Ze mé byt “odvezen v korbé s hnojem na misto trestu a tam byt
zaZiva updlen pomalym ohném, spolu s jeho knihami”. 26
Tragedie je, Ze Servetus nepo€ital s charakterem svého
protestantského nepfitele, ktery fekl: “Pokud pftijde, a pokud je
bran vibec n¢jaky ohled na mou pravomoc, nestrpim, aby
ztstal nazivu”. 27 Kalvin se pozdéji pfiznal: “Neskryvam, Ze byl
uvrzen do vézeni vysledkem mé ndmahy a mé rady”. 28 Kalvin
by 1épe posouzil svym soucasnym obhdjciim, kdyby zpravu o
svém jedndni se Servetusem nenapsal. ProtoZe neni nic
zvlastniho, kdyZ nésledovnici jakéhokoliv viidce zamhouii o€i
nad nepfijatelnymi strdnkami chovani jejich hrdiny, a odstrani
je z vefejné zndmosti bez ohledu na fakta.

Servetus zakusil plnou silu bezohledného Kalvina. Po
velkém strddani a poniZeni, byl ptipevnén ke kilu Zeleznym
fetézem, se svou posledni knihou pfipevnénou na stehno. I kdyz
prosil:

své mucitele, aby ho dlouho netrdpili, byla pod nim

zapdlena fidka hromédka zelenych vétvi. Takovych pét

hodin trpé€l v nepolevujici agonii. Volal pronikavym
hlasem: “JeZiSi, Synu vé&¢ného Boha, smiluj se nade
mnou!” Kone¢né né€kdo z pfihlizejicich na ného ze soucitu

hodil hofici klacky, aby jeho muka ukon¢il. 29

26 Ibid., 56.
27 Ibid., 48.
28 Ibid., 38.
29 Ibid., 72.
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Tak skoncil Zivot brilantntho muZe, jehoZ studie bible ho
postavila proti mocnému protestantskému reformatorovi
Sestndctého stoleti. Navzdory riznym ndzoriim na slabé a silné
stranky téch dvou oponentl v tom tragickém drama, jasny fakt
zstava: Servitus byl updlen kvili svému odporu proti
naboZenské doktriné - Trojici. Utrpél krutou smrt proto, Ze se
odvazil vydat svij poctivy, dobie prostudovany nesouhlas s
posvécenou tradici, jejiZ zastance se citil ohroZen. Cas neuspél
ve vyhlazeni této hrozné skvrny ze zdpisi zavedeného
kiestanstvi.

Bylo by mylné se domnivat, Ze nidboZensky nebo svétsky
odpor proti jednoosobnimu Bohu byl omezen na staroddvnou
minulost. N¢jakym tim zplisobem, at’ uzZ tajn¢ nebo oteviene,
biblicky pojem Boha o jedné osobé, ten “jeden Buh, Otec”
Pavlova vyznani (1 Kor. 8:6), byl zastrkovdn pod pokryvku
protichtidnych slov, frazi a udusené diskuze.

Nasili, se kterym byla doktrina o Trojici brdnéna, na ni
vrha podezieni. Zda se, Ze néco je beznad&jné v neporadku s
ucenim, které dalo vznik tak tragickym a krvavym epizoddm v
cirkevni historii. Dogma, o kterém dokonce i jeho propagatofi
fikaji, Ze je nelze vysvétlit a které neddvd Zadny smysl
raciondlnimu rozumu, je produktem feckého mySleni. Je v

v v

rozporu s hebrejskou teologif, ve které byli JeZi§ a apoStolové
vychovani. Blih MojziSe, Izaiase, JeziSe a apostold byla jedna
osoba, Otec. Jeden se nerovnd dvéma nebo tfem. To jediné co
se dd s jednim udélat, je rozkouskovat ho. Rozd¢lit ho na mensi
segmenty a potom vic uZ nebude jeden. RozmnoZ ho na dva
nebo tfi, a navzdory tuzasné mentdlni akrobacii trinitafd,
nemuze stile zastat jeden. (Pochopitelné neiikdme, Ze Bih
nemuZe ustanovit zdstupce, jejichzZ prostfednictvim rozpind Své
plsobeni a uplatiuje Svou autoritu. To ale neni ontologicky
vztah, nybrZ jednd se o povétené zastupce.) Bith se nepodrobi
ani fragmentaci ani rozdélovani. Kdyz kiestanstvi ucinilo sviij
prvni formdlni krok ve fragmentovdni Boha tim, Ze Ho
rozdélilo na dva (Otec a Syn), fragmentovalo sebe, ne Boha. A
takovy ten kiestansky svét
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zUstava do dnesniho dne. Nenfi sjednocen jak se Kristus modlil,
ale segmentovén do kolidujicich denominaci. Tento fakt by nds
mél pfimét k tomu, abychom se zamysleli nad otdzkou: KdyZ se
Kristus modlil, aby jeho cirkev byla zajedno (Jan 17:20, 21),
neodpovédél Blh na tu modlitbu? A nebo Ze by dneSni
rozdélend a popletend ndboZenskd obec byla ve skuteCnosti
kfestanska jen podle jména? Mohlo by jeji hlavni vyznani byt
uchylkou od bible, kterou hlasité prohlaSuje za svou normu?

KdyZ z naseho pétréani po pravém Bohu a skute¢ném JeZiSi
odlozime stranou bujné spekulace feckych fiozofli a teologd,
kdyZ vynechdme neopodstatnéné dedukce a spoléhdme se na
piima biblickd vyzndni viry, pak ndm Pismo zjevuje, Ze JeZi§
byl Mesids, Syn BoZi. To je to centrdlni “dogma” Nového
zdkona. To je vyznani viry téch nejranéjSich kiestanl. Neni
zapotiebi ménit jejich vniméni{ Spasitele a predstavovat ho jako
pfed-existujictho super-andéla nebo jako vé&Eného Boha, ktery
se stal clovékem.

Je rozumné, kdyZ Clovek pocita se zménou mysleni, kvili
které je pro dneSniho Ctenafe bible t€Zké rozliSit nezddouci

dédictvi tradice od ptivodniho uceni JeziSe a apostoll. Krestan,
ktery pétrad po pravdé, se nemusi bat faktd.



VIL. CHARAKTER PREDEXISTENCE
V NOVEM ZAKONE

“Sestoupi na tebe Duch svaty... 7 toho duvodu i tvé dité bude
svaté a bude nazvdno Syn BoZi.” - Gabriel

Novy zdkon je ve sférach kiestanské tradice uz dlouho
hodnocen skrze opticky hranol pozdé€jSich koncilskych
konfesi... Oznaceni JeZiSe za Syna BoZiho mélo v prvnim
stoleti velmi rozdilnou konotaci od té, kterou ma od
koncilu v Nicei (325 nl.) do dnes. Re¢ o JeZiSové
pfedexistenci by se méla ve vétSiné, moZznd ve vSech
ptipadech, chipat jako analogie pfedexistence Tory, aby se
tim ukdzalo dosaZeni vécného BoZiho zdméru v JeZiSovi
(srv. 1 Pet. 1:20), spiSe nez predexistence plné¢ osobniho
druhu. 1

Hlavni proud cirkve se zavazal k urcité doktrin€ o JeZiSovi,
avSak odbornici v raném kiestanském mysleni zpochybiiuji
argumenty, jimiZ se k té doktriné¢ doS§lo. Vynikajici znalci
Nového zdkona se ptaji, zda to vibec Novy zdkon uci.
Historikové Zasnou nad propasti mezi samotnym JeZiSem a
plné vyvinutym kiestanstvim. Tyto otdzky jsou velmi
zneklidijici, nebot’ z nich vyplyva, ze kiestanstvi je v
hor§im stavu neZ si lidé mysli. Pravdépodobné nejde o
podstaté solidni konstrukci, kterou staci jen zmodernizovat,

ale moZznd potiebuje radikdlni pifestavbu... Novy zdkon

1 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine.
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nikdy nenaznacuje, Ze frdze “Syn BoZ{” prosté¢ znamena
“Buh”. 2

Evangelisté piesto trvaji na tom, Ze Clov€k musi tu rovnici
vyznat, pokud chce byt pokladan za kiest’ana!

“Kdyz Zid cht&l oznadit néco za pieduréené, mluvil o tom
jako o uZ ‘existujicim’ v nebi”. 3 Vyroky o “predexistenci” v
Novém zdkoné tudiZ maji néco spolecného s piedurenim.
Rekové ale nespravné pochopili Zidovsky zptisob mysleni a

vy

pfeménili JeZiSe na kosmickou postavu, ktera vstoupila na
zemékouli z vesmiru. Je ale takovy JeZi§ lidskou bytosti? Je
opravdovym MesidSem Izraele?

Mnoho obétavych kiestanti je zneklidnéno gnostickymi a
mystickymi tendencemi, které v dneSni dobé& cirkev ovliviiuji.
Mnoho si jich ale neni vé&domo filozofickych mystickych
pojmi, které od druhého stoleti vpadly do cirkve
prostiednictvim  “cirkevnich Otct”, kteti byli nasdknuti
pohanskou filozofii a poloZili zdklady konfesim nyni
nazyvanym “ortodoxni”’. Semeno doktriny o Trojici bylo
zasazeno v mysleni Justina Martyra, kiestanského apologeta
druhého stoleti. Martyr “naSel ten nejvhodnéjSi piistup ke
kiestanstvi v platonismu a citil, Ze se nemusel od ducha a zdsad
platonismu oddélit, aby vstoupil do vétsiho svétla kiestanského
zjeveni”. “Sily, které fidily zménu apoStolské doktriny byly
odvozeny z pohanstvi... MySlenkové zvyky, které pohané
pfinesli do cirkve dostatecné vysvétluji zkomoleni apoStolské
doktriny, které zacalo po apostolském véku”. 4

Je potfeba informovat inteligentni kiestany o téchto
zkomolenindch a o tom, Ze je v dneSni dobé mnoho lidi

2 Don Cupitt, The Debate About Christ (London: SCM Press, 1979),
vii, 4.

3 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter (Baker Book House, 1983),
124.

4 G.T. Purves, The Testimony of Justin Martyr to Early Christianity
(New York: Randolph and Co., 1889), 167.
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“kanonizuje”, jako kdyby byly samotné Pismo. Duchovni
proziravost znamené naucdit se rozezndvat zjevenou pravdu od
pohanskych, filozofickych nauk, jejichZ piivod je mimo bibli a
presto ovlivnily to, co se nyni nazyva “ortodoxii”.

Bible byla (s vyjimkou Lukase) napsdna Zidy a tudiz se v
ni nachdzi Zidovsky zptisob mysleni. Chtéli bychom vis
pozidat, abyste uvdZili katastrofdlni dcinky, kdyZ se na ten
7idovsky zpiisob mysleni nehledi. Je jasné, Ze kdyZ Zidé slovem
“predexistence” nemini to co my, nespravné je chdpeme
ohledné zdkladni otizky kdo je JeZiS. Mezi preduréenim a
skute¢nou védomou existenci je velky rozdil. Reckd filozofie
véfila ve “druhého Boha”, nadlidského prostfednika mezi
stvoritelem a svétem. Ten pravy Jezi§ je ale “Clovék Mesids”,
jeden Prostfednik mezi Bohem a lidmi (1 Tim. 2:5). “Pro nés
kiestany je jediny Bth, Otec... a jediny Pan Jezi§ Mesias” (1
Kor. 8:6). Dobre si té Pavlovy definice Jednoho Boha vSiméte.

Novy zdkon je vyloZené Zidovskd kniha. VSichni jeji
pisatelé byli Zidé, mozna s vyjimkou Lukase (ktery je nicméné
Zidovsky jako kazdy jiny pisatel, vzhledem k jeho zfejmému
pot&seni z zidovské spasy, nabizené v JeZiSovi jak Zidim tak
pohantim, viz Jan 4:22). Soucasni Ctendii bible pristupuji k
zdkladnim otdzkdm viry s predpojatym feckym ndhledem na
Zivot. To zdédili z cirkvi a z po-biblickych konfesi, které
prehlédly fakt, e Jez§ byl Zid, ktery myslel a ugil v
Zidovskych tiidach.

V tradi¢nim, konfesovém kiestanstvi je antisemitska
tendence, kterou musime rozeznat a které se musim zfici.
Dramaticky ovlivnila kfestanskou doktrinu. M¢la ucinek na
zpusob, jakym definujeme osobu JeZise Mesiase.

Népad, Ze duSe se od téla oddé€li a setrvd v sebevédomé
existenci, vyloZen€ neni Zidovskym nizorem (to je dobie
prokdzdno ve Starém zdkoné - a nauka o podstaté ¢lovéka v
Novém zdkoné je zaloZena na Starém). Soucasni Ctenafi bible
jsou Sokovani kdyZ objevi, Ze v bibli cely ¢lovék zemfe, upadne
do bezvédomi (spidnku) a je navrdcen k Zivotu pouze budoucim
vzkiiSenim z mrtvych celé osoby. Tradi¢ni kiestanstvi trvd na

chybném konceptu, Ze ¢lovék ma ‘“nesmrtelnou dusi®, kterd
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nadale Zije po smrti. Mnoho c¢tenatti bible si nev§ima vyroku v
Interpreter’s Dictionary of the Bible: “Zadny biblicky text
neopraviiuje prohldseni, Ze ‘duSe’ se v okamZiku smrti od téla
oddéli”. s

Myslenka, Ze JeZi§ byl vskutku naZivu a sebevédomy pied
svym narozenim v Betlémé, je také velmi neZidovskd. V
hebrejském mysleni nejsou lidské bytosti pred jejich narozenim
v sebevédomé existenci. Predexistence duSi ndlezi do svéta
fecké filozofie a chovali ji néktefi cirkevni Otcové (zejména
filozoficky a mysticky naklonény Origen). Ten ndpad ale
neodvodili z bible.

Soucasti kiestanského rastu je ochota pfiznat, Ze jsme byli
oSaleni, Ze jsme neméli dostatecnou informaci na to, abychom
se spravné rozhodli o biblickych otdzkach.

Predtim nez se pokusime pochopit kdo Jezi§ byl,
potiebujeme védét tento nejdilezitejsi fakt:

Kdyz Zid fekl, Ze néco bylo “peduréeno”, povaZzoval to za

“existujici” ve vyS$si sféfe Zivota. Svétova historie je tim

padem piedurcena, protoZze v urcitém slova smyslu je

predexistujici a ndsledkem toho uZ stanovend. V tomto
typicky Zidovském pojmu pteduréeni pfevaZzuje myslenka

“predexistence” v BoZském zaméru a tim ji lze odliSit od

feckého ndpadu predexistence 6

Nas ucenec nam ddle tikd, Ze tento typicky zidovsky zplsob
mySleni je jasné€ illustrovan v 1 Petrové listu. To nds okamZité
upozoriiuje na to, Ze Petr se neziekl svého Zidovského zpiisobu
mySleni (zaloZeného na hebrejské bibli), kdyz se stal
ktestanem. PetrGiv dopis je adresovdn: “vyvolenym... podle
predurceni (prognosis) Boha Otce” (1 Pet. 1:2). Petr véfil, Ze
vSichni

5 Ed. G.A. Buttrick (Nashville: Abingdon Press, 1962), 1:802. Viz.
také nas c¢lanek: “Do Souls Go to Heaven?”

6 E.C. Dewick, Primitive Christian Eschatology, The Hulsean Prize
Essay for 1908 (Cambridge University Press, 1912), 253, 254, dliraz
ptidén.
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kiestané byli pfedurceni. To ale neznamend, Ze jsme vSichni
predexistovali!

Petrovu doktrinu o budoucich vécech prostupuje ta stejna
mySlenka, Ze vSechno je ptfedurceno ve velkém Bozim Plénu.
Bith ma pted Sebou vse rozvrhnuto. Ti, kdo maji dar ducha, se
budou podilet na BoZi vyhlidce a virou si budou v€domi toho,
Ze reality BoZiho pldnu se v budoucnu stanou realitami na zemi.
Podle Petra sim MesidS byl predurcen, nejenom jeho smrt za
nase hrichy, ale samd osoba Mesidse: “Byl pieduren
(proginosko) pted stvofenim svéta a dan najevo kvili vdm na
konci ¢ast” (1 Pet. 1:20). Na popis “existence” Boziho Syna v
BoZim pldnu, Petr pouZil to stejné slovo jaké pouZil na popis
“existence” kiestant (v. 2).

I kdyZ byl Mesias predurcen (jako byl Jeremia$ pfed jeho
narozenim, Jer. 1:5), byl ddn najevo tim, Ze byl pfiveden do
skute€né existence pii jeho narozeni (Luka$ 1:35). To je
typicky zidovské chapani BoZziho ziaméru pro lidstvo. Bih
uskuteciiuje Svtij Plan v patficny cCas.

“Predexistence®, kterou md Petr na mysli, se pasuje do
Zidovského prostiedi a ne do fecké atmosféry pozdéjsitho po-
biblického kiest'anstvi.

Nemdme ndrok fict, Ze Petr dobfe znal mySlenku Kristovy

pfedexistence s Otcem pied jeho vtélenim (nemdme proto

narok tvrdit, Ze Petr byl trinitdifem!). Nebot’ ta myslenka
nutné nevyplyva z jeho popisu Krista jako toho, ktery byl:

“predurcen pted stvofenim svéta”, protoZe také kiest'ané

jsou predmétem Boziho predurceni. VSechno co miZeme

tfict je, Ze frdze pro kataboles kosmou (pted stvorenim
svéta) potvrzuje nadpozemsky rozsah a dulezitost Kristova
dradu a préce... Petr neroztihl svou viru v Kristovo boZstvi,
nepotvrdil Kristovu pfedexistenci. Petrova kristologie se
vice podobd pocateCnim kapitolam Skutkl, nez Janovi a
Pavlovi. 7

7 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter, 248, 250. Nesouhlasime s
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Petr, jako vedouci apoStol (Mat. 10:2), by nemél Zadné
sympatie s trinitdfskym nebo aridnskym (srv. dnesSni Jehovovi
svédci) pohledem na JeZiSe.

Podotykdme, Ze pro Petra budouci spaseni kiestand, to
Kralovstvi, které maji zdédit za Kristova néavratu, podobné ¢eka
v nebi “nachystané aby bylo zjeveno v poslednim ¢ase” (1 Pet.
1:5). Druhy pfichod MesidSe mé tedy byt “apokalipsa” ¢i

7

odhaleni toho, co nyni “existuje”, ale je skryté ndm z dohledu.
To je feceno také o JeZiSovi, Ze byl “pfedurcen” a cekal, aby
byl zjeven v Bohem stanoveném case (1 Pet. 1:20). Ani
Kralovstvi, ani JeZi§ ve skutecnosti neexistovali predem. Byli
napldnovany pfed stvofenim svéta.

Pavel uziva stejného pojmu a jazyka o budoucim vzkiiSeni
a nesmrtelnosti svatych. Rikd, Ze v nebesich uz “mdme budovu
od Boha, dim nezhotoveny rukama, pro nastdvajici vek” (2
Kor. 5:1). 8 NaSe budouci vzkiiSené télo uz “existuje” v BoZim
zaméru a muZeme je povaZovat za skutecné proto, Ze urCité
bude v budoucnu ddno najevo. V tom smyslu uz to télo
“méme”, 1 kdyZ je samoziejmé jeSt€ nemdme doslova. TotéZ
plati pro poklad, ktery mame v nebi. Je ndm sliben v budoucnu.
ObdrZzime odménu dédictvi (Kol. 3:24) kdyZ ji Kristus pfinese z
nebe na zem za jeho budouciho ptichodu.

Piedurceni spiSe nez doslovna piedexistence

Kdyz jsme pochopili tento zdkladni fakt Zidovské (i
biblické) teologie a zptisobu mysleni, nebude tézké prizplsobit
nase

~orv

tim, Ze Petrtiv nazor na JeziSe byl rozdilny od ndzoru Pavla a Jana. To,
aby apostolové méli rdzné ndzory ohledné kdo byl JeZis, je vysoce
nepravdépodobné.

8 Toto je patti¢ny pieklad aionios, t.j. ndleZejici k nadchézejicimu
véku Kréilovstvi, a ne “v&ny”. To pochopitelné¢ neznamend, Ze
budouci télo je docasné. Je mu udélena nesmrtelnost a tim bude trvat
vécné. Pifjmuti toho téla je nicméné velkou uddlosti nastdvajictho

Mov

véku, zahdjeného vzkiiSenim z mrtvych.
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chdpéni jinych pasézi, ve kterych se nachdzi ten stejny princip
“existence” po niZ nésleduje vlastni projeveni. Jak Jezi§ tik4 v
Janovi 17:5: “A nyni Otle, oslav mne s tebou sldvou, kterou
jsem mél u tebe diive neZz byl svét”. Na zaklad¢ 2 Kor. 5:1,
kfestan po vzkiiSeni za Kristova ndvratu bude moct fict, Ze
obrZel to, co uz “mél” za jeho byvalého Zivota, i kdyZ za jeho
byvalého Zivota to pro ného bylo jen nachystdno v BoZim
planu. O kiestanech se tikd, Ze maji poklad v nebesich (Marek
10:21), to jest odménu nyni uloZenou u Boha a uréenou k
udéleni v budoucnosti. Jingmi slovy, jednou v budoucnosti oni:
“se ujmou dé&dictvi, toho krédlovstvi, které pro né& bylo
pfipraveno od zaloZeni svéta” (Mat. 25:34).

Kdyz Jezi§ tikd, Ze “mél” slavu, o kterou se nyni modli
(Jan 17:5), pouze z4d4 o slavu o které védél, Ze ji pro ného Otec
pfipravil od zacdtku. 9 Ta sldva existovala v Bozim plédnu a v

P4

tom slova smyslu ji Jezi§ uZ tehdy “mél”. Poznamenadvame, Ze
Jezis netekl “Dej mi nazpét” nebo “vrat’ mi slavu, kterou jsem
mél, kdyZz jsem byl s tebou naZivu pfed mym narozenim”.
Takovy koncept by byl pro judaismus naprosto cizi. Je docela
zbytecné a vskutku nesprdvné vkladat neZidovské koncepty do
textu Pisma, kdyZ ndm ddvaji dobry smysl tak jak jsou, ve svém
Zidovském prostiedi. Je to na té&ch, kdo véfi v doslovnou
pfedexistenci, aby ukdzali, Ze ty texty nelze vysvétlit v mezich
jejich vlastni Zidovské souvislosti. Mélo by se pamatovat, Ze
hebrejska bible toho hodné fikd v ofekdvani nastdvajiciho Syna
BozZiho. Neobsahuje ale Zddny vyrok ze kterého by vyplyvalo,
Ze Mesias je Buh, ktery ptijde z osobni existence v nebesich, ve
které se nalézal pfed svym narozenim. Myslenka, Ze Bih se
miZe narodit jako ¢lovek, byla cizi Zidovskému prostiedi, ve
kterém JeZiS ucil. Na uvedeni takového nového pojmu by bylo
zapotiebi revoluce.

Tak zvand “predexistence” JeZiSe v Janovi se vztahuje na

9 Synopticky zplisob na vyjadieni té stejné mySlenky mluvi o
Krélovstvi “pfipraveném od zaloZeni svéta” (Mat. 25:34).
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jeho “existenci” v Bozim Planu. Cirkev byla zamofena
nebiblickymi slovy. V fectin€ je perfektné vhodné slovo pro
“skutecCnou” predexistenci (pro-uparchon). Je velmi dulezité,
Ze nikde v Pismu se nevztahuje na JeZiSe, ale vztahuje se na
n¢ho ve spisech feckych cirkevnich Otcii druhého stoleti. Tito
fecti vykldda¢i Pisma nerozuméli hebrejskému zpisobu
mysleni, ve kterém byl Novy zdkon napsén.

Biblicky pohled na JeZiSe pfed jeho narozenim se musi
vztahovat na jeho “existenci” v BoZim Pldnu a predstavivosti.
Predexistence v bibli neznamena to, co v pozdéjsich konfesich:
Ze Syn BoZzi védomé existoval a svym narozenim jen sestoupil
na zem, prosel linem své matky a vstoupil do lidského stavu.
Podle Pisma JeZi§ byl zrozen z Marie (Mat. 1:16). Kupodivu, ve
druhém stoleti Justin Martyr zacind mluvit o JeZiSovi, ktery
prosel svou matkou.

Zidovské pojeti piedexistence je nanejvys dileZité, aby se
Jezi§ mohl chépat jako Syn ¢lovéka. Syn ¢loveéka se nachazi v
knize Daniela. Pfedexistuje jen v tom smyslu, Ze Bith ndm o
ném - o lidské bytosti - ddva vidéni v Jeho Planu do
budoucnosti. Syn ¢loveka je lidskd bytost - pravé to ta slova
znamenaji. Jan tudiZ chce abychom pochopili, Ze lidsky Mesias
byl v nebesich pted svym narozenim (v BoZim Pldnu) a byl
spatfen v Danielové vidéni do budoucnosti (Dan. 7:13, 14; Jan
6:62). Pfi nanebevzeti JeZiS vystoupil do postaveni, které pro
ného pred tim Btth ve Svém Planu piipravil. Zadny text neiik4,
7e JeZis Sel zpdtky (upostrepho) k Bohu, i kdyZ tato mySlenka
tam byla nesprdvné dosazena v nékterych soucasnych
anglickych ptekladech na podporu “ortodoxie”. Slova “jdu k
Otci” byla nespravné pielozena “jdu zpatky k Otci” a to ndm
néco prozrazuje. 10 Neékteré pieklady jsou zaujaté ve prospéch
tradi¢nich po-biblickych pojmi o tom, kdo JeZis je.

Syn ¢&lovéka neni andél! Zadny andé&l nikdy nebyl nazvin
“Syn ¢loveka” (= ¢len lidké rasy - JeZi§ mél dobry divod aby z
toho ucinil svij oblibeny titul). Nazvat MesidSe andélem by
bylo

10 Viz. v NIV John 16:28 and 20:17.
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michdnim kategorii. Proto wucenci sprdvné oznamuji, Ze
mysSlenka MesidSe védomé existujictho pred jeho narozenim v
Betlémé neni v judaismu zndmd. Podle vSeho co je o ném ve
Starém zdkoné predpovézeno, svym plvodem patii do lidské
rasy: “Judaismus nikdy nic nevédé€l o predexistenci ve smyslu
sebevédomého MesidSova Zivota pfed jeho narozenim jako
lidskd bytost” (Dalman, Words of Jesus, pp. 128-32, 248, 252).
Ze by takovd myslenka pievlddala v jakémkoliv Zidovském
kruhu nelze opodstatnit. Judaismus nic nevédél o (doslova)
predexistujicim idedlnim ClovEku”. 11

Tvrzeni “byt pfed Abrahdmem” (Jan 8:58) neznamend, Ze
si pamatujeS byt naZivu pfed svym narozenim. To je mySleni
Reka, ktery véi v predexistenci dusi. V hebrejském mysleni
Nového zakona muzZe Clovék “existovat” v Bozim Planu, tak
jako piibytek, chram, pokdni a jiné prvky BoZského zdméru. I
Mojzis v tom smyslu pfedexistoval, podle citdtu, ktery uvedeme
pozdéji. Apostol Jan mohl také fict, Ze Kristus byl “zabity od
pocatku svéta” (Zjev. 13:8). To nam davd nesmirné dulezity
klic¢ k tomu, jak pisatelé Nového zdkona rozuméli
“ptedexistenci”.

V hebrejské bibli je v mnoha ptipadech pouZito minulého
casu, ktery se ve skutecnosti vztahuje na budouci udalosti. Jsou

499

“minulé” proto, Ze popisuji udélosti stanovené v BoZim Pldnu a
tudiZ je naprosto jisté, Ze se uskutecni. Jezi§ fika, Ze “mél”
sldvu u Otce pfed stvofenim svéta (Jan 17:5). Ctendfi bible
nedbaji na tento Zidovsky zpiisob mysleni. Nasledkem toho
nespravné usuzuji, Ze Jezis byl uz tehdy naZivu. V ramci naSeho
tradi¢niho mySleni to davd rozum. Neméli bychom ale vzdat
Mesidsovi Cest a snaZit se jeho slova pochopit v rdmci jejich
vlastniho hebrejského prostfedi? Neméla by byt bible vyloZena

v s

ve svétle své vlastni souvislosti misto pozdéjSich konfesi?

11 Charles Gore, Belief in Christ (London: John MUrray, 1923), 31.
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ZAadna predexistence pro JeZise v Matousovi, Markovi
a LukaSovi

V Matousovi, Markovi, LukaSovi, Skutcich, Petrovi a v
celém Starém zdkoné je ohluSujici ticho ohledné jakékoliv
Kristovy predexistence. Ani nardZka na pted-lidského Syna
BoZziho. Naopak, odporuji takovému ndpadu kdyZz mluvi o
pivodu (genesis) Jezise (Mat. 1:18) a o jeho zplozeni jako Syna
(Mat. 1:20) v liné Marie. 12 VSiméte si, Ze pro aridny a
trinitafe, ktefi si mysli Ze JeziS byl zplozen ve vé¢nosti dlouho
pfed svym pocetim v Marii, by to zplozeni v Marii bylo druhym
zplozenim. 13 Luka§ o tom nic nevi. Nezaujati ¢tenafi uznaji
(tak jak uzndva fada biblickych odborniki), Ze Jezi§ Matouse,
Marka, Lukase, Skutkl a Petra je lidska bytost, kterd pochazi z
jeho poceti jako vSechny ostatni lidské osoby. Pred tim védomé
neexistoval. Matou§ dokonce mluvi o JeZiSové “genesis” (Mat.
1:18).

Pet)
1

12 Text vlastné nemluvi o poéeti, ale o “zplozeni”, které Otec provedl
Svym Duchem svatym. Syn byl pfiveden do existence Otcovym
zasahem. Syn BoZi, Mesids, je nadpfirozené stvofenou osobou, druhy
Adam. Vsiméte si také Skutkh 13:33 “Splnil Bih ndm, jejich détem, a
pozvedl (anistemi) Jezise” “Vzkiisil” v tomto piipadé neni spravna
prekladova volba, nebot’ Pavel minil to stejné co Petr ve Skut. 3:22, to
jest vyplnéni MojZiSova proroctvi v Deut. 18:15. To Pavel potvrzuje
ve Skut. 13:33 cititem z Zalmu o BoZim zplozeni a teprve a7 v
nésledujicim 34. verSi mluvi o vzkiiSeni z mrtvych. Anistemi mimo
jiné znamena “zpusobit poceti/narozeni (Mat. 22:24). Jak Petr a
Pavel (Skut. 3:22; 13:33) tak MojZzi§ (Deut. 18:15) slovem “pozvedne”
mini, Ze Btih zptisobi JeZiSovo byti.

13 Justin Martyr je asi tim prvnim cirkevnim Otcem, ktery mluvi o
zplozeni Syna pfed Genesis (t.j. pfed stvofenim). Neposkytuje ale
7zadné Pismené svédectvi na podporu takového pied-pozemského
zplozeni Syna. Podle bible byl Syn BoZi zplozen, tak jako jsou
vSechny lidské osoby, ve chvili poceti v liné jeho matky. Justin se s
MatouSem rozchdzi kdyZ tikd, Ze Syn pfiSel “skrze” ¢i “pfes” Marii.
Matous§ tvrdi, Ze pfiSel z Marie. To ukazuje na pfesun v mysleni,
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vy

Presto lidé uvaluji na Janovo evangelium jiného JeZiSe nez
Matous, Marek a Lukas - JeZiSe ktery je ve skute€nosti andélem
a nebo Bohem jevicim se jako ¢lovék. Takovy nelidsky Mesids
je cizi nejenom zbytku Nového zdkona, ale celé BoZi definici
Mesidse zjevené ve Starém zdkoné. Deut. 18:15-18 vyslovné
iikd, Ze Mesiad§ povstane z rodiny v lIzraeli. Tento dulezity
kristologicky text vyslovné tikd, Ze MesidS nebude Biih, ale
BoZi zdstupce, narozeny do izraelské rodiny. Vichni Zidé
téSici se na Mesiase ocekavali lidskou osobu a ne andé¢la, tim
méné Samého Boha! I kdyZ Zidé nerozuméli, e Mesid§ se ma
narodit nadpfirozené, i to bylo pfedpovézeno (Iza. 7:14; Mat.
1:23). “Pfed-lidsky” Mesids ale neni nikde naznacen.

Podle IzaiaSe 44:24, na zacatku stvoieni s Bohem nikdo
nebyl. JeZi§ pricitd stvofeni v Genesis Otcovi a nevzpomind, Ze
by se na tom podilel (Mat. 6:30; 19:4; Marek 10:6; Luk. 12:28).
Pokud by Jezi§ vskutku byl stvofitelem nebe a zemé& v Genesis,
po¢ na to nevzpomind? Pro¢ vyslovné fikd, Ze tim stvofitelem
byl Buh? Proto, Ze JeziS pisobil v ramci Zidovského a
biblického dé&dictvi, které “nepfisel zrusit”.

BoZi duch je véficim dostupny. Mohou se podilet na BoZim
mysleni, Ze On “nazyvi to, co neni, jako kdyby to bylo” (Rim.
4:17). Chybné pleteni “existence” v BoZim Planu s doslovnou
pfedexistenci vytvaii JeZiSe, ktery neni plné lidsky. Kristus
bible je lidskou osobou nadpfirozené pocatou. Svrchovana
slava toho, co pro nds vymohl, spocivd v jeho skute¢ném
lidstvi. Byl pokouSen. Blih ale nemiiZze byt pokousen (Jakubiiv
1:13).

Ta ““Skala”, apostol, kterého JeZi§ povéfil k “paseni ovei”,
nds u¢i chapat predexistenci jako predurceni. Pravé tomuto

vy

apostolovi Petrovi se dostalo nadSené pochvaly od JeZiSe za to,

vy

7Ze v JeZiSovi poznal Meisdse (Mat. 16:16-18). Petr a Jan

v v

rozum¢li, Ze sldva, kterou JeZi§ uZz “mél”, je ta stejnd sldva,

v v 7

kterou JeziS uz “dal” t€ém véticim, ktefi jeSté nebyli narozeni v

ktery probéhl do r. 150 n.I. Tento pfesun pak poskytl semeno pozdéjsi
trinitdfské formulace.
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dobé jeho modlitby (Jan 17:22). To prosté znamend, Ze co je
stanovené v BoZim Pldnu, uzZ “existuje” ale v jiném smyslu nez
skute¢nd existence. Musime si vybrat, zda vyklddat Novy zdkon
z hlediska americanti a evropant, nebo s pochopenim pro Jezise
a jeho Zidovskou kulturu. Ve Zjeveni jeden ver§ tikd, Ze
vSechno existovalo pfed tim, neZ to bylo stvofeno: “a tvou vili
bylo, a bylo stvofeno” (Zjev. 4:11). 14 VSechno bylo v
pivodnim Bozim Plinu a potom bylo podle toho Planu
stvoreno.

Priizkum v zdzemi Nového zdkona odhaluje, Ze Zidé véfili
dokonce i v MojZiSovu “ptedexistenci” v BoZzim Planu, avSak
ne jako skute¢nd védoma osoba:

Nebot' toto je co Pan svéta ustanovil: Stvoril svét ve

prospéch svého lidu. Neozndmil ale ten ucel stvofeni od

zacatku svéta, aby ndrody byly shleddny vinné...

Naprojektoval a vynalezl ale mne (MojZiSe), ktery byl od

zacatku svéta pripraven, aby byl zprostiedkovatelem

smlouvy (Testament of Moses, 1:13, 14).

Pokud MojZi§ byl ustanoven v BoZim Pldnu, ddv4 to perfektni
smysl, Ze samotny Mesia$ byl ucelem, za kterym Bth vSechno
stvoril. Pak se da fict, Ze vSechno bylo stvofeno ve prospéch
Krista. Z ucty pro zjeveny Bozi Plan a na pocest lidského
Spasitele, bychom méli hledat jeho totoZnost v souvislosti jeho
vlastniho hebrejského prostiedi.

O Zidovském pojmu “pfedexistence” se hezky vyjadfil
norsky u¢enec Monwinckel v jeho proslulém He That Cometh:

14 Pouziti slovesa “bylo” je zajimavé ve svétle alternativniho podani
Jana 17:5, kde se mluvi o slavé, “kterd byla s tebou”. To by byla
pfedexistujici sldva (ne pfed-lidsky JeZziS), o kterou se JeZi§ modlil,
aby byla udélena jemu a jeho ndsledovnikim (Jan 17:5, 22). Viz.
Raymond Brown, The Gospel According to John, Anchor Bible (New
York: Doubleday, 1966), 743. VSiméte si také, Ze Augustine a mnoho
jinych vykladach nevidi v Janovi 17:5 Zadné svédectvi o JeziSové
doslovné predexistenci.
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Ze jakékoliv vyjadieni nebo prostiedek BoZi ville pro svét,
Jeho spdsnd rada a zamér, nebo Jeho “Slovo”, byly
pritomny v Jeho mysli od zacatku, je pfirozeny zpusob jak
fict, Ze to neni nahodilé, ale ndleZité, pozvolné odhalovani
a vyjadrovani samotné BoZi bytosti (srv. Jan: “Slovo bylo u
Boha a bylo Buh”). Toto pficitani pfedexistence naznacuje
nabozenskou dulezitost nejvyssiho fadu. Rabinska teologie
mluvi o Zékonu, o BoZim triinu slavy, o Izraeli a o jinych
dalezitych predmétech viry jako o vécech, které byly
Bohem stvofené a uz u Né&ho pfitomné pied stvorenim
svéta. TotéZ je pravda o MesidSovi. Je feceno, Ze jeho
jméno bylo pfitomné u Boha v nebesich pfedem, Ze bylo
stvofeno pred svétem a Ze je vécné.

Nemini se tu ale opravdovd piedexistence v piisné
doslovném smyslu. To je jasné z faktu, Ze mezi témi
predexistujicimi entitami je zahrnut Izrael. To neznamen4,
Ze bud’ izraelsky ndrod, nebo jeho ptedek, existovali uz
davno v nebesich, ale Ze izraelskd obec, BoZi lid, byl od
vécnosti v mysli Boha jako €initel v Jeho zaméru... To je
pravda také o pfedexistenci MesidSe. Rikd se, Ze jeho
jméno a ne samotny MesidS§ bylo u Boha pied stvofenim. V
Pesikta Rabbati 152b je teceno, Ze “Kral Mesia$ se narodil
od zacatku stvofeni svéta, nebot’ se objevil v Bozi myslence
pfed tim, neZ byl stvofen svét”. To znamend, Ze od celé
vécnosti Bozi ville byla, aby Mesias vesel do existence a
vykonal své dilo ve svété a tim vyplnil vécny, spasny
zamér Boha. 15

4

Nezidovsti, filozoficky nédklonni “cirkevni Otcové” navrhli, Ze

Jezis byl bud’ druhym “Clenem” Boha (pozdé&jsi ortodoxie),

15 Pielozil G.W. Anderson (Nashville: Abingdon, 1954), 334, diraz
pridén.
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nebo stvofenym andélem (aridnci a v naSich dobdch Jehovovi
svédci). Jejich ndvrh zahgjil choulostivou debatu ohledné
Kristovy podstaty vzhledem k Bohu a zamlZil pravé mesidnstvi
JeZiSe a jeho mesidnské evangelium o Krélovstvi. JeZi§ z
Nazareta je ¢im se to Slovo (BoZi Moudrost) Jana 1:1 stalo (Jan
1:14). 16 On, jako lidsk4 bytost, je unikdtnim vyjadienim BoZi
Moudrosti. To, co od zacdtku existovalo, byla Bozi Moudrost, a
ta Moudrost se stala osobou pfi poceti JeZiSe. Toto vysvétleni
nijak nenaruSuje tu velkou, zdsadni doktrinu Ze Jeden Biih je
Otec a 7Ze Jezi§ je Pan Mesid$ a ne Pan Buh. 17 Byli to fecti
citkevni  Otcové, kteti popletli  Zidovsko-kfestansky
monoteismus a zavedli mySlenku “Ciseln€ druhého Boha”. 18

Je nanejvys dulezité, Ze Pavel mluvi o evangeliu, které bylo
skryto v Bozim Pldnu “pfed v&nymi Casy”. 19 On také tikd, Ze
Syn Bozi “prisel do existence” z Zeny a ze semena Davidova
(Gal. 4:4; Rim. 1:3). Recké slovo v obou versich je ginomai, a
znamend ‘“‘stat se”, “pfijit do existence”, “zacit byt”, “obdrZet
byti” a pod. Je nepiedstavitelné, aby Pavel véfil v pfedexistenci
Syna. Nebyla by pravda fict, Ze Syn pfiSel do existence z Zeny,
kdyby uZ ptfed tim ve skute€nosti vZdycky existoval. Je daleko
rozumg;jsi pfedpoklddat, Ze Pavel souhlasil s Petrem, Ze Mesias
byl skryt v BoZském Planu a kdyZ se naplnil ¢as, byl zjeven. 20

v v

Pavel véfil, Ze v JeZiSovi “bylo vSechno stvofeno” (Kol. 1:16).

z

Neftika, Ze “jim” bylo v§echno stvofeno.

16 Jezi§ zt€lestiuje moudrost BoZi, pravé tak jak ztélestiuje také BoZi
“spasu” (Lukas 2:30).

17 Deut. 6:4; Marek 12:29-; 1 Kor. 8:4-6; 1 Tim. 2:5; Jan 17:3; 5:44.
18 Justin Martyr, Dialogue, 56, 62, 128, 129. Justin véfil, Ze Syn byl
zplozen pifed stvofenim v Genesis, ale ne Ze byl vidycky Synem.
Justin tudiZ nebyl trinitdfem.

19 Efez. 3:9; Kol. 1:26; 2 Tim. 1:9; Tit. 1:2; srv. 1 Pet.1:20; Zjev.
13:8.

20 Poukazujeme na oprdvnény protest Jamese Dunna proti
Cranfieldovym pozniamkdm k Rim. 1:3. “Aniz by se zajimal o jeho
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Kone¢né, je nanejvy$ nerozumné tvrdit, Ze “Moudrost” v
Pfislovich (t.j. “ddma Moudrost”) byla ve skute€nosti
pfedexistujici JeZi§, Syn. Nemélo by byt t€Zké zde rozeznat, Ze
“Moudrost” je personifikaci Bozské kvality a ne osobou. Ditkaz
lze najit nejenom ve vSech hlavnich komentéfich, ale velmi
jasné v samotném textu. “J4, Moudrost, bydlim s chytrosti”
(Piis. 8:12). Pokud Moudrost je opravdu (muZsky) Syn BoZi,
kdo je potom chytrost?

Predexistujici zdméry a personifikace jsou vSechno ¢Eésti
judaistické literatury. Predexistujici, nelidsky Mesias jeji ¢asti
neni. Mesid$, ktery neni lidskou bytosti, je mnohem bliZe
pohanskému ndpadu o predexistujicich duSich a gnostickym
“aiontim”. Nanestésti, tyto pohanské napady uZz brzy vpadly do
cirkve a zacaly kazit viru, pravé jak Petr a Pavel varovali (2 Pet.
2; Skut. 20:29-31).

Z té pohanské invaze vzeSlo velmi podivné ndzvoslovi o
JeZiSovi. Jeho “pred-lidskd existence” je signdlem faktu, Ze
neni skute¢nou lidskou bytosti. Pfed svym narozenim existoval
jako “posel”. To je podobné ndpadu, Ze “k ndm sestoupili
bohové v lidské podob&” (Skut. 14:11). Takovy Jezi§ vypada
jako postava pohanského spasitele. V fecko-fimském svété je
mnoho takovych kosmickych spasiteld. Je ale jen jeden
Mesisas, jehoZ totoZnost byla urfena dlouho pred jeho
narozenim. Byl pfedurcéen (1 Pet. 1:20), aby povstal z Domu
izraelského, jako Izraelec z kmene Judy (Deut. 18:15-18; Skut.
3:22; 7:37). Ten dulezity text v Deuteronomium vlastné
prohlasuje, Ze slibeny zastupitel Boha nebude sim Pan Biih, ale

Jeho mluvei. Kftestané by méli byt

uzivani preZitych kategorii, Cranfield se nadale pfe, Ze Pavel ‘zamyslel
omezeni aplikace vyrazu “pfiSel do existence” na lidskou prirozenost,
kterou (BoZi Syn, v. 3) na sebe vzal’ ” (Romans 1-8, Word Biblical
Commentary, Dallas: Word Books, 1988, 15). Cranfield ma potize
kdyZz se snazi ospravedlnit “ortodoxii” na zdkladé¢ Pavlovych slov.
Pavel ale nebyl ani “ortodoxnim” trinitdifem, ani ‘“neortodoxnim”
aridncem.
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opatrni a ujistit se, Ze vyzndvaji vérnost tomuto MojZiSem
prorokovanému  Spasiteli. Velebeni nespridvnych pojmu
Spasitele riskuje velebeni jiného Spasitele. JeZiSova konfese je
ta pravd konfese pro krestany (Marek 12:29). Mnoho ucenct
vi, Ze ta konfese neni trinitdfskou konfesi. Ten Jeden Bih

Izraele a JeZiSe byl a je Otec, 21 ten “samotny Bith” (Jan 5:44),
ten “jediny pravy Buh” (Jan 17:3).

Jan 1:1

Kristologie, zkoumdni kdo JeZis je, se tyka JeZiSova vztahu
k Jednomu Bohu Izraele. Neni pochyby o tom, Ze pro rané
ktestany m¢l JeziS hodnotu a skuteCnost Boha. To ale
neznamend, Ze si mysleli, ze JeZi$ “byl Bih”. Nektefi tvrdi, Ze
Jan predstavuje JeZziSe na zdkladé metafyziky, coZ by
imponovalo na lidi v feckém svéte, zvyklé na abstraktni pojmy
helénského mysleni. “Ortodoxie” si ¢inf ndroky na Jana jako na
most do svéta fecké metafyziky - metafyziky, kterd pomohla
zformovat JeZiSe cirkevnich koncilt.

Navrhujeme, abychom prvné zjistili, zda miZeme Janovi
lehce rozumét na zdklad€ jeho jinak velmi Zidovského postoje.
Pro¢ Jana hodnotit jako kdyby byl studentem Zida Phila, nebo
pohanského nédboZenstvi? Pro¢ ho prohlaSovat za vyznavace
dogmatickych zavéri mnohem pozdéjsich cirkevnich koncilai?
Neméli bychom ho vyloZit podle pojmil starozdkonniho svéta?
“Co opravdu vime”, fikd pfedni biblicky odbornik, “je, Ze Jan
byl prosdkly starozdkonnim Pismem. Pokud chceme poznat
historicky pivod Janova pojmu ‘Logos’ (Slovo), tak jak on
tomu rozumeél, musime se k tomu Pismu vratit”. 22

Chépat Jana 1:1 jako: “Na zacdtku byl Syn BoZi a ten Syn

211 Tim. 2:5; 1 Kor. 8:4-6.
22 C.J. Wright, Jesus: The Revelation of God, Book 3 of The Mission

and Message of Jesus: An Exposition of the Gospels in the Light of
Modern Research (New York: E.P. Dutton and Co., 1938), 677.
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byl u Otce a ten Syn byl Bih”, je pozoruhodna chyba. 23 To
neni to, co Jan napsal. Némecky basnik Goethe se lopotil, aby
naSel sprdvny pieklad: “Na zacdtku bylo Slovo? Myslenka?
Moc? Skutek?”. Rozhodl se pro “skutek”. Tim se dostal velmi
blizko Janova zdméru, ktery chtél fict: “Tvofitelskd MySlenka
Boha pisobila od vécnosti”. Tak jak pfedni biblicky ucenec z
Britdnie napsal:
Vé&nym Slovem Jan nemél na mysli Bytost néjakym
zpusobem oddélenou od Boha, nebo néjakou “Hypostasis”
(osobu Trojice). Pozdéjsi trinitdfské dogma by se nemélo
vklddat do Janovy mysli... ve svétle filozofie, kterd nebyla
jeho... nesmime Jana hodnotit ve svétle dogmatické
historie tif set let po ném. 24

Abychom pochopili Jana (a zbytek Nového zdkona), musime
vénovat fddnou pozornost jeho kulturnimu dédictvi. Tim nebyl
svét fecké filozofie, ve kterém vznikly dogmatické konfese o
n&jakych tii sta let pozdéji. KdyZ Jana hodnotime ve svétle jeho
hebrejského pozadi, neposkytuje Zddnou podporu na doktrinu o
JeziSovi, ktery je “Blh Syn”, vécnd, nestvofend Osoba
trojjediného Boha.
Autorova slova nds popletou, pokud se neztotoZnime s jeho
mysli... Evangelista Jan bere dobfe zndmy vyraz logos,
nedefinuje ho, ale rozvddi co tim mini... Ta mySlenka
nileZ{ do Starého zdkona, a je zapojena do viry a
zkuSenosti  celého  hebrejského  Pisma. Je tim
nejvhodnéjsim vyrazem na vyjadfeni jeho poselstvi. Nebot
“slovo” miize vyjadiuje jeho “mysl“; a jeho mysl je jeho
podstatna osobnost. KaZzdd mysl se musi vyjadfit, ponévadz
aktivita je vlastni charakter

23 Srv. velmi zavadé&jici parafrézi v Living Bible: “Pied tim neZ
cokoliv existovalo, byl Kristus s Bohem. VZdycky byl naZivu a sdm je
Bih. On (Kristus) stvofil vSechno co je - nic neexistuje, co by on
neucinil” (Jan 1:1-2).

24 C.J. Wright, Jesus: The Revelation of God, 707.
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mysli... Tak mluvi Jan o “Slovu” které bylo u Boha a bylo
BoZské, aby vyjadfil své pfesvédceni, Ze Bozi Mysl je
neustdle aktivni a zjevujici se. Bith nemiiZze sedét v nebi a
nic nedélat. Kdyz dile v evageliu Jezi§ tika “Mij Otec
pracuje az dosud”, tik4 to, co evangelista v prvnim versi

uvodu.

Janliv jazyk neni jazykem filozofické definice. Jan ma
“konkrétni” a “obraznou” mysl. Nepochopeni Jana (v jeho
uvodu) vedlo mnoho lidi k zavé€ru, Ze je “otcem
metafyzické (tj. trinitdfské) kristologie”, a tudiz
zodpovédny za pozd¢js$i cirkevni zatemnéni JeZiSova
podle kategorie “podstaty” - kategorie, kterd byla tak
ptijemnd fecké mysli. 25

V poucném ¢ladnku v Bible Review J. Harold Ellens poukazuje

na to, Ze tituly jako Syn BoZi, tak jak uZivané v dob¢ psani

Nového zdkona:
nebyly nikdy zamySleny na oznaceni osobnosti, na které
byly aplikovéany, jako BoZskych bytosti. SpiSe znamenaly,
7Ze ty osobnosti byli obdafeny BoZskym duchem, nebo
Logosem. Ty tituly oznaCovaly jejich funkci a charakter
jako Bozich lidi ale neznamenaly, Ze byli Bith. Povazovat
néjakého clovéka za Boha byl piisn€ fecky ¢i helénsky
koncept. A tak ty prvni teologické debaty od poloviny
druhého stoleti, byly vétSinou mezi Antiochii, stfediskem
zidovského kiestanstvi, na jedné stran¢, a Alexandrijskym
kiestanstvim, silné  zbarvenym  neo-platonickymi
spekulacemi, na strané¢ druhé. Argument Zidovskych
kiestant byl z velké ¢asti to, Ze znali JeZiSe a jeho rodinu a
Ze byl lidskou bytosti, velkym ucitelem, naplnén boZskym
logosem... ale Ze nebyl boZskym v ontologickém smyslu,
jak Alexandrijsti tvrdili. Argumenty pokracovaly v riznych

25 Ibid., 707, 711.
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forméch, aZ nakonec frakce Cyrila z Alexandrie prosadila
jejich  vysoce zmytologovaného JeZiSe jako boZské
ontologické bytosti. Cyril byl schopen zavraZdit své

spolubiskupy na dosaZeni svych zdmerii.

V dobé nicejského koncilu ta alexandrijskd perspektiva
vysoké kristologie sice ptevlddala, ale proti silné oposici
antiochijské perspektivy nizké kristologie. Od Nicee do
Chalcedonu spekulativni  neo-platonickd  perspektiva
nabyvala vlivu a stala se ortodoxnim kiestanskym dogmem
r. 451 nJ. Nanestésti, co teologové téch velkych
ekumenickych koncilti minili konfesnimi tituly jako Syn
Bozi, bylo daleko od toho, co ty stejné tituly znamenaly v
evangeliich. Konfese mluvily podle fecké filozofie;
evangelia mluvila podle judaismu druhého chramu...
Biskupové téch koncild si méli uvédomit, Ze se posunuli z
hebrejské metafory do fecké ontologie a tim prakticky
zradili skutecného JeZise Krista. 26

Neni tézké pochopit, Ze kdyZz n¢kdo da zdkladnim vyraziim,
jako Syn BoZi, novy a nebiblicky vyznam, opousti tim bibli.
Cirkevni koncily, pod vlivem feckého spekulativniho neo-
platonismu, nahradily novozdkonného Syna BoZiho filozofii
utvofenym Bohem-Synem. KdyZ je plvodni vyznam titulu
nahrazen jinym, je vytvofena nové vira. Ta nové vira se stala
“ortodoxii”’. Ortodoxie trvala na svych dogmech pod trestem
vyobcovdni z cirkve a vécného zatraceni (Athanasiova
konfese). Nicejskd dogmatickd “ortodoxie” vytdhla JeZiSe z
jeho hebrejského prostiedi a prekroutila Janovo evangelium ve
snaze zafadit Jana do “ortodoxni” filozofické formy. A tak

tomu zustalo do dneska.

26 Viz. “The Ancient Library of Alexandria”, Bible Review (Feb.
1997), 19-29 a dal8i pozndmky v “From Logos to Christ” (“Readers
Reply”), BR (June 1997), 4-7, diraz pridan.
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Ke zpétnému obraceni tohoto tragického procesu je
zapottebi revoluce. A ta piijde, kdyzZ si kiestané uvédomi svou
osobni zodpovédnost za nezaujaté zkoumdni bible s pouZitim
vSech pomiicek ndm dnes k dispozici. Klicem k potfadnému
pochopeni bible je uznat, Ze bible je Zidovskou knihovnou a Ze
Jezi§ byl Zidem, nasdknutym hebrejskou bibli (Starym
zéakonem).

Je zapotiebi odhalit pohanstvi, které se v kiestanstvi
skryvd. Minulost ortodoxie ukazuje zndmky ducha, ktery je
daleko od ducha JeZiSova. “Ortodoxie” €asto hrubé zachdzela s
témi, kdo ji odporovali. 27 Jeden vykl4ddac se pta:

Jak to, Ze ndboZenstvi lasky bylo zodpovédné za nckteré z

téch nejhorsich krutosti a nespravedlnosti, které viibec kdy

zahanbily lidstvo?... Cirkev prondsledovala krut&ji nez
kterékoliv jiné naboZenstvi... Nase ndboZenské ndzory jsou
podepieny na leSeni tradice, a mnoho z nds se prudce
roz¢ili, kdyz stabilita toho leSeni je zpochybnéna.

Primérny katolik (a to stejné plati o mnoha protestantech)

se spoléha na neomylnost své cirkve, jejiz uc¢eni obycejné

pfijal bez vySetfovani. Pfiznat, Ze jeho cirkev nemd pravdu

a Ze schvilila ohavné zlo€iny, je pro ného téméf nemozZné.
28

Monoteismus

Ani Pavel ani 7Zadny jiny pisatel bible nikdy neprohldsil, Ze
“je Jeden Buh: Otec, Syn a Duch svaty”. Z tisic vyskytt slov
Jahueh a Bih, nelze ukazat ani jeden, ktery by znamenal “Bih

27 Pouény ptiklad nemistného ndboZenského zaniceni a krutosti, je v
knize Mariana Hillara, The Case of Michael Servetus (1511-1553) -
The Turning Point in the Struggle for Freedom of Conscience (Edwin
Mellen Press, 1997). Li¢i Kalvinovo brutdlni pronasledovani a
popravu Spanelského doktora a ucence, ktery zpochybiioval doktrinu o
Trojici,

28 Dean W.R. Inge, A Pacifist in Trouble (London: Putnam, 1939),
180, 181.
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ve tfech Osobach”. Trojjediny Bth je bibli cizi. Slova apostola
Pavla je potfeba peclivé uvazit: “jest jen jeden Buh... my piece
vime, Ze je jediny Biih Otec” (1 Kor. 8:4, 6). Je také jeden Pan
Mesids, Jezis (1 Kor. 8:6), ktery je ale Pan Kristus (Luk. 2:11;
Zalm 110:1), Syn toho Jednoho Boha, jeho Otce.

Ti dva hlavni hraci v bibli jsou popsdni v drahoceném
Bozském poselstvi, citovaném v Novém zdkoné cast&ji neZ
kterykoliv jiny ver§ z hebrejské bible: Zalm 110:1. V ném ten
Jeden Biih “Jahueh” mluvi k Davidovu panovi, ktery je osloven
adoni (mUj pan). Adoni se vyskytuje na 195ti mistech a nikdy
neznamend, tak jak jsme vidéli, Jeden Bih. Vzdycky se
vztahuje na lidského nebo (obCasn€) na andé&lského
nadiizeného, na nékoho jiného ne na Boha. JeZi§ je ten
Davidiv pan, o kterém Zalm 110:1 mluvi. Byl ustanoven za
P4na a MesidSe - ustanoven Bohem, jeho Otcem (Skut. 2:34-
36).

Z tucty a cti k JeziSovi MesidSovi, kiestané by si méli
pfivlastnit jeho Zidovskou konfesi v Markovi 12:29: “Slys,
Izraeli, Hospodin, Biih nas, jest jediny pdn”. Blh je jeden Pan.
JeZi§ je jiny Pan. To ndm dava dva pany, avSak konfese zné jen
jednoho Péna, ktery je Bih (Deut. 6:4; Marek 12:29). To je
JeziSova konfese a tudiZ ta plvodni autentickd kiestanska
konfese. To je také konfese Pavla. KéZ bychom vSichni tu

konfesi radostné piijali a zafadili se do Siku za JeZiSem
Mesidsem historie.






VIIL JAN, PREDEXISTENCE A TROJICE

“Jan jasné svedci, Ze JeZis odmitnul byt pokldaddn za Boha” -
Profesor J.A.T. Robinson.

Kdosi spocital, Zze v hebrejské bibli je na desetitisice pfipadd,
kde jednotnd zdjmena popisuji Boha. 1 Kazdy ptipad svédéi o
Bohu jako o jednom jedinci, a ne pluralité osob. To je norméln{
fakt jazyka, se kterym se nikdo nebude hdadat, Ze osobni
zajmeno jednotného ¢isla oznacuje jedinou osobu.

Proces, kterym se Buh Izraele stal Trojici, mluvi o
nedspéchu prondrodi v proniknuti hloubky Zidovského
monoteismu, a o jejich tendenci k michdni nddechu pohanstvi
do Pisma. Ohromnd ndmaha byla vynaloZena za tcelem
obriaceni Boha Izraele na vic neZz jednu osobu. “Klice” ukzujici
na Trojici byly nalezeny na mistech, kde by je ¢lovék nejméné
ocekaval, na priklad “svaty, svaty, svaty” v IzaidSové vidéni
(Iza. 6:3). Mnoho trinitaid se dnes uz vic nendmahd a nesnaZzi
se najit svou konfesi v hebrejské bibli. Hodné zbyte¢né ndmahy
mohlo byt uSetfeno, kdyby se lidé tidili jednoduchymi vyroky
viry JeziSe a Pavla. Nepopiratelnym faktem zlstava, Ze JeZi$
souhlasil s unitdrni konfesi Izraele (Marek 12:29) a Ze Pavel
ur¢il Jednoho Boha jako jednu osobu. V pasaZi, ve které
zamérn¢ stavi kiestanstvi proti pohanstvi, Pavel oznacuje
Jednoho Boha jako ciselné jeden, na rozdil od mnoha boht
pronarodd. Vytazek

1 James Yates, Vindication of Unitarianism (Boston: Wells and Lilly,
1816), 66, 153.
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z informace, poskytnuté Pavlem v 1 Kor. 8:4, 6, ndm davi
nasledujici konfesi: “Neni jiného Boha kromé& jednoho Boha,
Otce”. To je Pavliv unitdrni ndzor na Boha.

Pozndmka Johna Miltona, proslulého britského bdsnika,
teologa a statného antitrinitite, potvrzuje nas bod: “Zde (1 Kor.
8:4, 6) ‘jest jen jeden Buh’ vylucuje nejenom vSechny jiné
podstaty, ale jakékoliv jiné osoby; protoZe v Sestém verSi je
vyslovné feceno, ‘Ze je jediny Bih, Otec”; neni tudiZ Zadné jiné
osoby nez té jedné”. 2

Udivujici je, Ze trinitafstvi neni spokojeno s té€mito
prihledné jednoduchymi definicemi Boha. Zd4 se, Ze si uminilo
nechat za sebou konfesi, kterd patfila nejenom autoriim Starého
zakona, ale samému JeZiSovi. Pfesun v mySleni je nepochybny.
Vyzna¢nd jména v teologii si uvédomovala, Ze pivodni vira
byla zastfena cizim vlivem. C.H. Dodd poznamenal, Ze “Zidé
zachovali v Zivé tradici prvky prorockého idedlu, které zprvu
nalezely kiestanstvi, ale byly pokryty feckou metafyzikou a
fimskym zdkonem”. 3

Na ten stejny problém naraZzi Albert Schweitzer: “Velky a
stile jeSt€¢ nesplnény ukol, kterému celi 1lidé zapojeni do
zkoumani historie pivodniho kfestanstvi, je vysvétlit, jak se

v v

JeZiSovo uceni vyvinulo na ranou feckou teologii”. 4

Zasahovani do Janova evangelia

NaSe (anglické) pieklady Jana 1:1-4 se zdaji komplikovat
jednoduchou majestdtnost Jednoho Boha Izraelské konfese, a
tim vztyCuji nezadouci bariéru mezi kiestanstvi, judaismus a
isldm. Prosluly ptekladatel anglické bible, William Tyndale, si
nebyl tak jist, zda Janovo “slovo” je pfedexistujici Kristus. Ve
vztahu

2 Treatise on Christian Doctrine (republished by the British and
Foreign Unitarian Association, 1908), 16, 17.

3 Epistle of Paul to the Romans, citje Hugh Schonfield, The Politics of
God (London: Hutchinson, 1970), 105.

4 Paul and His Interpreters (London, 1912), v.
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ke “slovu” v Janovi 1:1 pouzZivd zijména “to”. 5 Zatimco
prevazna vétsina anglickych piekladl pouzivd ve vztahu ke
“slovu” zajmena “on”. Je divné, Ze tolik véficich nechédva
hrstku ver§i z Jana a né¢kolik jinych novozdkonnych pasdzi
vyvrétit konstantni a masivni biblické svédectvi o unitdrnim
monoteismu. Jedinnost Boha byla horlivé héjena knézem a
prorokem a JeZiSem, ktery byl zrovna tak vaS$nivy zastdnce této
casti jeho Zidovského dédictvi, jako kterykoliv jiny z jeho
krajand.

Tato kapitola je vénovdna na diskuzi otdzek, kterym dala
vznik Janova zprdva o JeziSové osobé€. Janiv bohaty portrét
JeZiSe nezahrnuje mySlenku, Ze Syn BoZi je pfedexistujici
Bozsk4 osoba a €len Trojice. Dnes chovany ndzor o JeZiSovi
jako nestvofeném a rovném s Otcem neni odvozen z Pisma; byl
ndm spiSe pfeddn po-biblickou tradici. Pokusy o zasazeni
mySlenky doslovné piedexistence do Janova evangelia
znamenaly prekrouceni Janova dmyslu. Spravny vyklad spist
milovaného apostola je v souladu se synoptickym popisem
JeziSe jako unikatni lidské bytosti, kterd odvozuje sviij ptivod
ze z4zracného poceti.

Jan nepfedstavuje JeZiSe jako véEného Clena trojjediného
Boha, ale jako vyplnéni BoZiho v&Eného pldnu na piivedeni
Mesiédse do existence. TakZe pro Jana, zrovna tak jak pro Pavla
a Petra, JeZi§ predexistoval v mysli a zdméru Boha, radéji nez
doslova jako nadCasovd bytost. Tento neortodoxni portrét
JeZiSe mél své zastance po staleti ndsledujicich napsdni Nového
zdkona, i kdyZz se z velké &asti ztratil ndsledkem michani
doktrindlnich zmén pocinaje druhym stoletim. Znovu se
objevuje na dulezitych mistech cirkevni historie, zejména mezi
polskymi anabaptisty 16. stoleti. Sou€asna diskuze v kristologii
se soustied’'uje kolem té stejné otdzky charakteru predexistence.

Tradi¢ni mySlenka pfedexistence nic¢i pravé lidstvi JeZiSe a z
urc¢itého hlediska

5 Tyndale’s New Testament: A Translation from the Greek by William
Tyndale in 1534, ed. David Daniell (New Haven: Yale University
Press, 1989), diiraz pfidan.
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zmen$uje div toho, co za nds docilil. Vytvaii také cely problém
Trojice, ve kterou mnoho kiestanti véfi jen proto, Ze se to od
nich ocekdvad. Navrat k biblické kristologii bude znamenat

obnovu JeZziSova Mesidnstvi, po tak dlouho zastfeného a
znevazovaného po-biblickym kristologickym vyvojem.

Problémy s konceptem doslovné predexistence

VSeobecné pfijatd mySlenka, Ze JeZi§ byl naZzivu pied jeho
pocetim, dava vznik fad€ otdzkam o jeho pfirozenosti. Je mozné
byt lidskou bytosti v jakémkoliv slova smyslu, pokud ten
&lovék nepochazi z lina své matky? Rada prednich ugenci si v
posledni dobé mysli, Ze ne. “MiiZeme mit lidskost (Krista) bez
predexistence a mulZeme mit predexistenci bez lidskosti.
Neexistuje absolutné zadny zptisob, jakym bychom mohli mit
oboje.” 6 Andélé patii do kategorie rozdilné od lidi pravé proto,
Ze pochazi mimo systém lidského rodéni déti. Pokud Syn Bozi
byl skute¢né bytosti, kterd se proménila (nebo byla proménéna
Bohem) za ticelem vstupu do lidské rasy skrze Marii, pak jasné
naleZi do kategorie markantné rozdilné od zbytku lidstva.

Jsou tu jiné uvahy. Podle Pisma, Mesi4dS mél byt potomkem
Davida 7, Abrahdma (Gal. 3:16) a semeno Zeny (Gen. 3:15).
Pavel povazuje Krista za posledniho Adama (Clovéka). Kdyby
existoval jako osoba pfed svym pocetim, v jakém smyslu by ta
jeho osoba mohla byt lidskou bytosti a potomkem Davida a
Abrahdama? Opravdu Pismo zatazuje JeZiSe do tfidy bytosti,
jejiz ptivod je mimo lidské lino? Podle naseho ndzoru, dikazy
na doslovnou pfedexistenci MesiasSe, citované z bible a hlavné z
Janova evangelia, po podrobném vySetfovani neobstoji. Trvdme
na tom, Ze aby ¢lovék vidé€l JeZiSovu doslovnou pifedexistenci v
bibli, musi mit tu mySlenku uZ pfedem v hlavé a pak ji do bible

6 John Knox, The Humanity and Divinity of Jesus (Cambridge
University Presss, 1967), 106.
7 Zalm 132:11; Skut. 2:30; 2 Sam. 7:12-16; Mat. 1:1.
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vnést. Navic, v naSich normdlnich pfekladech je znacna
pfedpojatost ve prospéch ortodoxnich domnének, kterd nds
povzbuzuje ke cteni Nového zdkona s brylemi zabarvenymi
pozdéjSim dogmem. Ta stejnd predpojatost piiméla teology k
domnénce, Ze apoStolové, dokonce 1 po Letnicich, byli
“primitivni” véfici, ktefi se lopotili ve vyvoji smérem k
trinitafské konfesi po-biblickych cirkevnich koncild.

Lisil se Jan od Matouse, Marka a Lukase
ohledné predexistence?

Pti zkoumdni Janova evangelia je nutné uvaZit jeho pozadi.
Nezbytnym aspektem toho pozadi jsou fakta, kterd o JeZiSovi
uddvaji synoptickd evangelia (Matous, Marek a Lukas). Lukas
si vytknul za ukol predlozit pfed Theofila velké kifestanské
pravdy, o kterych se Theofil jako vétici dovédé€l: “abys poznal
hodnovérnost toho, v ¢em jsi byl vyucovan” (Luk. 1:4). Lukas
se ve svém portrétu JeZiSe ani slovem nezmini, Ze JeZi§ by byl
nékdo jiny neZ lidskou bytosti nadpfirozené pocatou, ktera
poprvé vesla do existence v dobé svého poceti. Jen malo lidi se
kdy pokusilo tento fakt zpochybnit. TotéZ se d4 fici o zdpisech
Matouse a Marka a o popisu JeziSe v knize Skutkl. Jak
teologové tak historikové souhlasi, Ze tomu tak je: “V
synoptikdch neni Zadny pfimy vyrok o Kristove piedexistenci...
Nikde jeho ptfedexistenci neprohlaSuji”. 8

Nejprve mame kristologii synoptickych evangelii. Zadnym

zpusobem nelze odivodnit tvrzeni, Ze ta evangelia by nds i

v nejmenSim ospravedliiovala k tomu, abychom

postupovali mimo hranice obrazu ¢ist¢ lidského MesiéSe.

Pojem pfedexistence se nachdzi udplne mimo sféru

synoptického pohledu. V ni¢em to nelze vidét jasnéji, nez v

liceni JeZiSova nadpfirozeného narozeni. VSe, co ho

pozdvihuje nad lidstvo - i kdyZ to neodebira Cistou lidskost
jeho osoby - se vztahuje

8 B.F. Westcott, The Gospel of John (Grand Rapids: Eerdmans,
1981), Ixxxiv, Ixxxvii.
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pouze na pneuma hagion (Ducha svatého), ktery zpisobil
jeho poceti... Synoptickd kristologie md za své podstatné
zaklady koncept MesidSe, jmenovaného a pocatého jako
huios theou (Syna BoZiho); a vSechny body na vypracovéani
toho konceptu spo€ivaji na predpokladu jeho v podstaté
lidské ptirozenosti. 9

Predexistence nepatii do zakladnich ddaju kiestanské viry
v historického a vyvySeného JeZiSe, ale je nutnou implikaci
té viry (je potfeba vice svédectvi neZ implikace). Netvoii
Zadny prvek puvodni doktriny zapsané v zahajovacich
kapitoldach Skutkid. (Ve Skutcich) se neobjevuje Zadna
myslenka, Ze jeho piivod musi byt transcendentdlni jako
jeho tdel - Zadna nardZka na predexistenci. Kristovo misto
ve vécnosti je v predurceni a zamérech Otce. 10
Nézor, Ze JeZi§ existoval pfed jeho narozenim pouze v BoZich
zamérech, je ndzor, ktery Petr vyjadfil ve svém prvnim listu. A
to je nejvyznamnéjsi. Na konci své kariéry Petr nezménil svij
nazor, ktery vyjadfil ve svém prvnim projevu ve Skutcich:
“(Jezis) byl ptedurcen pted stvofenim svéta a zjeven kvili vim
na konci Cast” (1 Petr. 1:20). E.G. Selwyn si spravné v§ima:
“Ani nemdme ndarok fict, Ze (Petr) znal pfedstavu o Kristové
pfedexistenci... ProtoZe tato predstava nutné nevyplyva z jeho
popisu Krista jako ‘ptedurceného pted stvofenim svéta’, nebot
také kiestané jsou pfedmétem BoZiho predurceni”. 11
VSichni vérni byli podobné “pfeduréeni” (1 Petr. 1:2). To
ale zfejmé neznamend, Ze predexistovali. Pokud si Petr

nemyslel, Ze Jezi§ piedexistoval své narozeni, pak tento
vedouci apostol

9 F.C. Baur, Church History of the First Three Centuries (London:
Willliams and Norgate’s, 1878), 65.

10 Dictionary of the Apostolic Church (T & T Clark, 1916), 2:264,
diraz pridan.

11 First Epistle of St. Peter, 248.
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nemohl véfit ve Trojici.
Profesor cirkevni historie, ktery tuto zdleZitost peclivé
vySetfoval, nenaSel v MatouSovi, Markovi a Luk4Sovi Z4dné

v v

svédectvi o vife v JeZiSovu pfedexistenci:
To, Ze Jezi§, jehoZ mysl byla nasdkld v proroctvimi,
odvodil své mesidnské pojeti z obecného hebrejského
zdroje, je ocividné... Dokud jeho mesidnské posldni je
takto zakofenéno v proroctvich, cemuZ sdm JeZ{§
dosvédcuje, kdyZ se na né odvoldvd, nevypada to, Ze by
pfevzal nebo si pficital pfed-Casovou existenci... Podle
Matousovy a LukdSovy zpravy o jeho pivodu, je Bozsky
zplozen. Pred tim ale neexistoval. Je o ném napsano, Ze
jeho byti zacalo v 1n€ panny, kdyZ byl zplozen Duchem
svatym... Nikdo nemlZe rozumné tvrdit, Ze podle verzi
jeho nadpfirozeného zplozeni danych Matousem a
LukaSem, Jezi§ existoval pfed timto tvofivym BoZskym
skutkem... Ani on ve svych vlastnich projevech vyslovné
nenaznacil, Ze by si sim byl védom osobni piedexistence...
A tak v synoptickych evangeliich se nestykdme s néjakou
piedexistujici, éterickou bytosti vtélenou do lidské podoby.
Stykame se s JeZiSem, kterému sice bylo udéleno vyvysSené
poslani a udel, ale ktery veSel do existence v urcitém Case a
zcela podléhal podminkdm lidské existence od narozeni az

do smrti. 12

Nikdo by nepochyboval o dikladnosti, s jakou Raymond
Brown zkoumal zédpisy o MesidSoveé narozeni. Také on zjistil,
Ze ani Matou$ ani Luk4S nevéfili, Ze Jezi§ piedexistoval své
poceti:
Fakt, ze Matous v 1:16, 20 mize mluvit o JeZiSovi jako o
“zplozeném” (trpny rod od gennan) navrhuje, Ze z jeho

hlediska se Jezi§ svym pocetim skrze Ducha svatého stal
BoZim Synem... BoZské synovstvi zde jasné neni adopci.

12 James MacKinnon, The Historic Jesus (Longmans, Green and
Co., 1931), 375-379, diraz ptidan.
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Zéroven tu ale nic nenaznacuje vtéleni, jimZ by postava,
kterd byla pred tim u Boha, vzala na sebe télo. 13

V tom stejném spise fika: “V poznamkidch zdlraznim, Ze

Matous a Lukas neukazuji zddné védomi pfedexistence; zda se,
Ze pro né poceti znamenalo, Ze JeZi§ se stal, ¢i byl zplozen,
Synem BoZim”. 14
Toto ptekvapujici pfizndni respektovaného biblického
ucence potvrzuje fakt, Ze doktrina vtéleni se v MatouSovi nebo
LukaSovi nenaléza. To stejné plati o Markové evangeliu. Brown
poznamendvd, Ze tato fakta jsou trapnd pro teology, ktefi jsou
vySkoleni v tradi¢ni vife ve v&¢né predexistujictho Syna:
Lyonnet, L’Annonciation, 15 poukazuje, Ze toto
(nepfitomnost jakékoliv zminky o predexistenci Vv
Lukéasovi) pfivedlo do rozpakh mnoho ortodoxnich
teologli, nebot' podle predexistencni kristologie, poceti
Duchem svatym v liné¢ Marie nezplsobuje existenci
BoZziho Syna. Lukas si, jak se zdd, neni védom takové
kristologie; poceti nahodile vztahuje k BoZskému
Synovstvi. 16
Tradiéni kiestanstvi nicméné trvd na tom, Ze Jezi§ existoval
pfed svym pocetim, a to jako Syn BoZi a druhy c¢len svaté
Trojice. To je pozoruhodné, protoZe tento pojem neni mozné
vysledovat do MatouSe nebo LukaSe. Oba nam piedstavuji
JeZiSe, ktery zacal existovat, kdyZ ho Marie poc¢ala moci Ducha
svatého. LukaSova

13 The Birth of the Messiah, 140, 141, diraz pfiddn. Srv. Aaron
Milavec, “Matthew’s Integration of Sexual and Divine Begetting”, in
Biblical Theology Bulletin 8 (1978): “Kfrestanska doktrina o
pfedexistenci by byla naprosto neslucitelnd s MatouSovym vyli¢enim
JeziSova ptvodu”.

14 Ibid., 31, fn. 7.

15 “L’Annonciation et la Mariologie Biblique”, in Maria in Sacra
Scriptura, 4:61.

16 Brown, The Birth of the Messiah, 291.
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zprdva je jasnd: To, co privedlo Syna BoZiho v byti, byl
nadpfirozeny skutek Boha plsobici na Marii. Nikdo kdo cte
LukéSova slova by si nemohl pfedstavit, Ze ta osoba byla BoZi
Syn pied zazrakem Bohem vykonanym na Marii. Lukastv JeZi§
zacind, jako kazda jind lidskd bytost, v 1in€ své matky: “pocnes
ve svém liné a porodi§ syna... Sestoupi na tebe Duch svaty a
moc Nejvyssiho t€ zastini: z foho ditvodu i tvé dité bude svaté a
bude nazvédno Syn Bozi” (Luk. 1:31, 35).

Tento stéZejni text Zddnym zplisobem nesvédci, Ze JeZis
mél existenci pfed svym pocetim. Pro LukédSe, Syn BoZi je
zplozen kolem r. 3 pf.n.l. a ne ve vénosti. Matous§ plné s
LukaSem souhlasi. ProhlaSuje JeZiSe za “syna Davidova a syna
Abrahamova” (Mat. 1:1), zdzraéné pocCatého v Marii pod
vlivem Ducha svatého (Mat. 1:18, 20).

Tradi¢ni ortodoxie se siln€ spoléhd na fadu text z Janova
evangelia (Jan 17:5; 8:58). Tyto texty pry ukazuji, zZe JezisStv
pivod neni v lin¢ Marie, ale ve véCnosti, takZe on si je vlastné
védom své pred-pozemské existence u Otce. Mohou tyto verSe
vskutku unést tthu tak dzasného ndvrhu, ktery stavi JeziSe do
uplne jiné tfidy neZ synoptickd evangelia? A nebo je mozZné
Jana hodnotit jinym zpiisobem, ktery privede jeho vypovédi do
souladu s ostatnimi evangelii? Tato otdzka se vynofovala
beéhem celé kiestanské historie, mezi jinymi zejména ve spisech
Pavla ze Samosaty, (200-275), Phontinuse (300-376),
anabaptisty Adama Pastora (1500-1570), Michaela Servetuse
(1511-1553), polskych anabaptistti, Anglicana Johna Biddlea
(1615-1662), a protitrinitafskych uc¢encii devatenactého stoleti z
Ameriky, Britdnie, Némecka a pozdé&ji z Cambridge. Pozndmka
Maurice Wilese znovu pichlavé vyslovuje, o ¢em byla menSina
véticich uz po dlouhou dobu piesvédcena:

Novy zakon je ve sférach kiestanské tradice uz dlouho

hodnocen skrze opticky hranol pozdé&jSich koncilskych

konfesi... Oznaceni JeZiSe za Syna BoZiho mélo v prvnim
stoleti velmi rozdilnou konotaci od té, kterou ma od
koncilu v Nicei (325 n.l) dodnes. Re¢ o JeZiSové
pfedexistenci by se méla ve vétSiné, moZznd ve vSech

piipadech, chépat jako
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analogie pfedexistence Tory, aby se tim ukdzalo dosaZeni

vécného Boziho zdméru v JeZiSovi (srv. 1 Pet. 1:20), spiSe
neZ pfedexistence plné osobniho druhu. 17

Problém pro trinitafe je, Ze musi hledat hlavni podporu v Janovi
za rizika rozporu s MatouSem a Luk4Sem. 18 Existuje ale jiny
zpusob hodnoceni Janova evangelia - zpUsob, ktery jej pfivadi
do souladu s jeho spolu-pisateli evangelii. Ze Matous a Jan se

P4

shodli na tom, kdo Jezi§ byl, siln€ naznacuje jednoduchy fakt:
Matous v 16:16, 18 zaznamendva, jak JeZiS stanovil jako zaklad
ktestanské viry to, Ze je Mesias, Syn BoZzi. Jan 20:31 oznamuje
svilj celkovy zamér pro¢ evangelium napsal. Bylo to na

pfedvedeni té stejné pravdy, jmenovité Ze JezZiS je Mesias, Syn
Bozi.

To Slovo v Janové dvodu

Navzdory dlouhotrvajici tradici, neddvné komentdfe na
Jana pfiznédvaji, Ze vyraz “slovo” ve slavném Janové uvodu
nemusi oznacovat Zivého Boziho Syna pted tim, neZ se narodil.
Nase preklady naznacuji tradicni doktrinu vtéleni pouZitim
velkého zacatecniho pismena “Slovo”. Co se ale stalo té€lem v
Janovi 1:14? Byla to predexistujici osoba? A nebo to byla sebe-
vyjadfujici ¢innost Boha, Otce, Jeho vécny Plan? Plan domu v
mysli architekta vezme té€lo, kdyZ je ten diim postaven. To, co
pfedexistovalo viditelné cihle a maltu, byl zdmér v mysli

17 The Remaking of Christian Doctrine.

18 Podle mnoha rukopisti, Matou§ zaznamendva genesis, ¢i “ptvod”,
“zacatek” JeZziSe v 1:18. Nebylo to pouze jeho zrozeni. Marek a Lukas
nic nevédi o JeZiSovi, ktery by existoval pfed svym narozenim. Podle
LukédSova popisu zrozeni, JeZiS se stane BoZim Synem pfi jeho poceti
Janiv nazor na Krista je ve skutecnosti v souladu s jinymi pisateli
evangelif.
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architekta. Proto je docela vpofadku, kdyZ Jana 1:1-3 chipeme:
“Na zacédtku byl tvofivy zdmér BozZi”’; 19 “ten zdmér byl u Boha
a pln€ vyjadroval Boha (theos)” 20 (pravé tak jak moudrost byla
u Boha pfed stvofenim, Pifs. 8:30). “VSechno veslo v byt{ skrze
ten zamér...”. Tento pieklad se obdivuhodné hodi do
starozdkonného uZzivdni “slova”: “Tak tomu bude s mym
slovem, které vychdzi z mych ust: Nevrati se ke mné s
prazdnou, nybrZ vykond, co chci, vykona zdarné, k ¢emu jsem
je poslal” (Iza. 55:11). 21 Jezi§ je tim slovem vyjadienym jako
lidska bytost - posledni BoZi slovo svétu, Syn, ve kterém Btih
promluvil v tomto poslednim &ase (Zid. 1:1, 2). Je duleZité, Ze
pisatel Zidim umistuje Syna do “posledniho ¢asu”, jako
Bozského zastupce, ktery nasleduje proroky. Neumist'uje ho do
vécnosti, ale poklad4 Syna za historického Krista.

“Skrze n¢ho” (dia autou) se nemusi vztahovat na osobu,
ale miiZze se vztahovat na neosobni “slovo” pted tim, nez se
JeZi§ narodil. Sdm Jan naznacuje, Ze “slovem” na zacdtku svého
evangelia minil neosobni pojem. Ve svém 1. list€¢ 1:2
vysvétluje, Ze u Boha byl neosobni “vé€ny Zivot”, t.j. slib
veécného Zivota, ktery se mél uskuteCnit skrze JeZiSe (“u Boha”,
pros ton theon, srv. “slovo” v evangeliu, které bylo pros ton
theon). Petr se zd4d odraZet pfesné€ tu stejnou mySlenku, kdyZz
popisuje JeZiSe jako berdnka BoZiho, ktery byl “predurcen pred
stvofenim svéta, ale zjeven na konci ¢ast” (1 Pet. 1:20). Jen o
n¢kolik ver$u pred tim uziva stejny pojem predurceni, kdyz
mluvi o BoZzim planu na povoladni kiestanti ke spase (1 Pet.
1:2). Biih vzal v uvahu ty,

19 Gabriel Fackré v The Christian Story (Eerdmans, 1978), 103,
poukazuje na Theofila z Antiochie a schvaluje jeho chdpani “logosu”
jako BoZiho pldnu, zdméru, rozumu a pfedstavy a navrhuje nésledujici
preklad Jana 1:1: “Pfedstava byla u Boha a ta Pfedstava byla Buh”.

20 The NEB se pokousi podat ten vyznam slovy: “Co bylo to slovo,
Bih byl”.

21 Ohledng uZivani vyrazu “slovo” ve Starém zakong, viz. Zalm 33:6-
12 a James Dunn, Christology in the Making, 217, 218.
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které pozdéji povolal. To ale neznamend, Ze doslova
pfedexistovali. Petrova aplikace tohoto pojmu na JeZiSe ve 20.
versi, ukazuje na “ptedexistenci” ve vé€nych zamérch BoZich, a
ne na JeZiSovu skutenou existenci v jiné dimenzi pfed jeho
narozenim jako lidska bytost. Zajimava paralela se vyskytuje ve
Zjeveni 4:11, kde vSechno “bylo, a bylo stvofeno”. Mounce
poznamendva: “tato neobvykla frdze naznacuje, Ze vSechno co
je, prvné existovalo ve vécné vuli Bozi a skrze Jeho vili a v

Jeho stanovenou dobu to vSechno veslo do skutecné existence”.
22
Neexistuje zadny padny divod k predpokladu, Ze ptivodni
¢tendfi Janova dvodu by poklddali “slovo” za Syna doslovné
predexistujiciho jako osoba. To uznavaji i sami trinitarSti
vykladaci. AZ do Jana 1:14 (“slovo se stalo télem™): “Je docela
mozné, 7e Ctendf povaZoval Slovo za oznaceni néjakého
svrchovaného kosmického principu a nebo néceho podobného”.
23 Mélo znamy je fakt, Ze anglické preklady pfed King James
Version popisuji slovo jako “to” a ne “on”. Tento bod pfivadi k
pozornosti James Dunn. V jeho zevrubném prozkouméni
tradi¢ni doktriny vtéleni podotyka, Ze mimo Janovo evangelium
neni Zddna doktrina pfedexistence. Dunn vSak zdiiraziiuje, Ze ve
ver§ich Jan 1:1-14 neni potfeba poklddat “slovo” za druhou
osobu, kterd byla s Otcem. O Janovi 1:1 fika:
Zavér, ktery zatim vychazi najevo z naSich rozbortu (Jana
1:1-14) je, Ze teprve aZ pocinaje 14. verSem (‘“slovo se
stalo télem”) miZeme mluvit o osobnim Logosu. Basen
pouziva ponékud neosobniho jazyka (stalo se télem), avSak
7Zadny kiestan by v tom neselhal rozpoznat nardzku na
JeziSe - to slovo se nestalo obecnym télem, ale JeZiSem
Kristem. Pred 14. versem se ocitime ve stejné sféfe jako

pred-kifest’anskd

22 R.H. Mounce, The Book of Revelation (Marshall, Morgan and
Scott, 1977), 140 (on Rev. 4:11).
23 Leon Morris, The Gospel According to John, New International

Commentary on the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1971),
102.
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fe¢ o Moudrosti a Logosu. Tu stejnou fe¢ a myslenky
nalézdme ve Philovi, kde, tak jak jsme vidéli, jedndme s
personifikaci spise neZ s osobami, s personifikovanymi
Bozimi skutky spiSe neZ jednotlivou BoZskou bytosti jako
takovou. Tento bod je zamlZen faktem, Ze bé&hem celé
basné musime pieklddat muZské Logos jako “on”.
Kdybychom ale misto toho ptelozili Logos jako “BoZi
vyrok”, bylo by jasné&jsi, Ze basen nutné nezamyslela, aby
se Logos versii 1-13 povazoval za osobni BoZskou bytost.
Jinymi slovy, revoluéni vyznam 14. verSe moZna spociva
nejenom v tom, Ze oznacuje pfechod bdsné z predexistence
na vtéleni, ale také ptechod z neosobni personifikace na
skutecnou osobu. 24

Pro¢ ale “musime preklddat” muZské logos jako “on”? Jen na
podporu tradi¢niho vykladu Janova tvodu. Pokud logos
vezmeme jako “BoZi Pldn” a ne jako Syna naZivu pied jeho
narozenim, odstrani se tim hlavni podpora z konstrukce
tradicntho nézoru o predexistenci a o Trojici v Janové

evangeliu.

Dalsi pohled na Jana 1:1

Preklad ma vérné ptedat ten stejny pivodni vyznam do
jiného jazyka. MiZeme vibec poklddat naSe soucasné preklady
Jana 1:1 za skute¢né pieklady? Déva ta fraze “Slovo bylo u
Boha” v cestiné vibec néjaky smysl? Kdy bylo vase slovo
naposledy “u vads“? Mdme podezieni, Ze naSe normdlni
souCasné preklady, i kdyZ moZnd doslova spravné, prosté
povzbuzuji Ctendre, aby se citil spokojeny s pfijatou ortodoxni
kristologii o vé&ném Synovi, ktery na sebe vzal lidskou
pfirozenost. Velké zaCateCni pismeno “Slova” okamZité
naznacuje predexistujici osobu. A mnoha ctenaiim (11 miliont
kopii po celém svété v mnoha jazycich) je nabidnuta parfrize,
jako ta v Good News Bible: “Pfed tim, neZ cokoliv existovalo,
byl Kristus S Bohem.

24 Christology in the Making, 243, diraz pfidan.
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VZdycky byl naZivu a sdm je Bohem. On stvofil vSechno co
existuje. Nic neexistuje, co by on nestvofil”. 25 Tim vic je
Stenafova ortodoxie potvrzena. Rimskokatolicky uéenec Karl-
Josef Kuschel se v jeho nedavném masivnim zpracovani otazky
Kristova ptivodu pta: “Proc¢ instinktivné ¢teme ‘Na pocétku byl
Syn a Syn byl u Boha’?” 26

Zd4 se nam, Ze pokud se mdme dopidit zdméru Janova
uvodu, pak hebrejskd bible by se méla stat prvofadym smérem
naSeho vySetfovdni. Tak jak mi jeden profesor na seminéti fekl:
“KdyZ nesprdvné pochopi§ Stary zdkon, pak nespravné
pochopi§ Novy zikon”. Zadny vyskyt hebrejského slova davar
(slovo), které odpovidd Janové feckému slovu logos,
neposkytuje Zadné svédectvi o tom, Ze “slovo od pocatku”
znamena osobu, tim méné nestvorenou druhou Bozskou osobu,
Syna BoZiho, vedle toho Jednoho Boha izraelské konfese.
Davar ve Starém zakoné znamena ‘“‘slovo”, “zalezitost”, Casto
“slib”, nebo “zdmér”, ale nikdy ne osobu. To vSudypiitomné
velké pocdteéni “S” “Slova” v anglickych a &eskych
prekladech, je naprosto neodiivodnéné. Jan nefikd, Ze to
predexistujici slovo bylo druhou a odliSnou osobou pied tim,
neZ se stalo t€lem v MesidSovi.

Pro¢ by tudiZz Jan nemél fikat, Ze BoZi tvofici a sebe-
vyjadfujici aktivita, Jeho slovo ¢i moudrost, ukazatel Jeho
mysli, byl “u Né&ho”, pravé tak jak moudrost byla “s (para)
Nim” v Piislovi 8:30 (LXX)? Pfislovi 8 md ve skuteCnosti

vy

pozoruhodné obdoby s tim, co Jan pozdé&ji fika o JeZiSovi. V

v v

JeZiSovych slovech se naléza zivot (Jan 6:63), tak jak se naléza
v Moudrosti. Moudrost vold, tak jak JeZiS vola (Jan 12:44), aby

z Mz

se lidé fidili jeho ucenim. Co se vypovidd o Moudrosti v

Ptislovi, je jinde pfic¢itdno Bohu (Job 12:13-16).
Vyznamné je, Ze Jan vzdycky uZivd ptredlozku para (s) na

vyjadfeni blizkosti jedné osoby ke druhé (1:39; 4:40; 8:38 atd.).

25 Srv. Good News Bible na 1 Jantv 1:1: “Kristus byl naZivu kdyz
svét zacal”.

26 Born Before All Time? The Debate About the Origin of Christ
(New York: Crossroads, 1992), 381.
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Ve svém tvodu si nicméné zvolil pros (s), ¢imZ naznacuje, Ze
“slovem” nemini osobu u Boha. Prvni verS Jana také pfipomin,
co fikd Moudrost v Ekklesiastikusu (kniha Sirachovcova) 24:5,
14 “J4 jsem z st NejvySSiho vySla, prvorozena pred kterymkoli
tvorem... Od pocétku, pfed v€ky jsem stvofena”. Existuje
spolehlivé svédectvi, Ze to hebrejské im nebo ef, znamenajici
“s”, miZe popisovat vztah mezi osobou a tim, co ta osoba md
na srdci nebo na mysli. Tady je nékolik zajimavych piikladt
uzivéni hebrejskych predlozek im a et:
“Im (s) samo = ve svédomi, at' uZ znalosti, paméti, nebo
zaméru”. 27

Num. 14:24 “protoZe s nim byl jiny duch” (jiny duch

pusobil v jeho mysli)

1 Krdl. 11:11 “ProtoZze toto bylo s tebou” (pldny v
Salomounove mysli)

1 Par. 28:12 “plan vSeho, co bylo duchem s nim” (co mél
na mysli)

Job 10:13 “Vim, Ze toto bylo s tebou” (bylo skryto v tvém
srdci, v tvé mysli; toto bylo tvym imyslem)

Job 15:9 “Cemu rozumiS, a neni to s ndmi?” (v naSem
chapéni)
Job 23:10 “Zné cestu, kterd je ve mn¢” (zptisob mého

mySlenf)

Job 23:14 “Jisté splni, co mi urcil, a mnoho takovych véci
je s Nim (md mnoho takovych zaméri); LXX: “Svou vuli
veéc urcil, a tu véc udélal“.

27 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, 768.



196 Jan, predexistence a Trojice

Job 27:11 “To, co je s VSemohoucim, nezatajim” (Jeho
umysl nezatajim)

Zalm 73:23 “Pfesto jsem ustaviéné s tebou” (ve tvych
mySlenkéch)

Et: “O snu nebo slovu Hospodina je feceno, Ze je s prorokem”.
28

Gen. 40:14 (doslova) “Pamatuj mé se sebou, aZ se ti dobfe
povede” (Pravé tak Bih mél na mysli to “slovo”)

2 Kral. 3:12 “S nim je Hospodinovo slovo” (srv. 2 Jantv 2
“pravde, kterd v nds zGstdvd.” a Gal. 2:5 “aby pravda s
vami zustala®)

Iza. 59:12 “nasSe nevérnosti jsou s ndmi” (v na$i mysli).
(Srv. Jan 17:5 sldva, kterou mél Jezi§ s Bohem - v mysli

Boha jako Jeho zameér.)

Jer. 12:3 “VyzkouSel jsi mé srdce s Tebou” (postoj mého
srdce jsi vzal v tvahu)

Jer. 23:28 “Prorok, ktery ma se sebou sen” (sen v mysli)
Jer. 27:18 “Jestlize Hospodinovo slovo je s nimi”
Job 14:5 “pocet jeho mésicii je s tebou” (tobé znam)
Piis. 2:1 “a mé ptikazy uschovej s tebou”
Pifs. 11:2 “ale s pokornymi je moudrost”
Vzhledem k tomuto hebrejskému pozadi navrhujeme
ndsledujici pieklad Jana 1:1, 14 “Na pocatku byl Plan. Bih mél

ten Plan na srdci. Ten Plan pln€ vyjadfoval Bozi mysl a stal se
télem v muZi Mesiasi JeZiSovi”.

28 1bid., 86.
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Janiv zamér
Ve svém uvodu Jan neutralizuje gnostickou tendenci k
plurdlnimu pojmu Boha. Gnosticky kiestan vétil, Ze ten
nevyslovitelny, nepfistupny Buh, ktery byl vzdalen a oddélen
od Svého stvofeni, jednd se svétem prostiednictvim méné
Bozskych postav - “aiond” nebo jen jedné takové postavy
(rtzné gnostické systémy). Justin Martyr, ktery se urcité¢ k
7Zadnému gnosticismu nehlésil, pfesto bez jakychkoliv zdbran
mluvi pfedexistujicim Synu, ktery je “aritmeticky druhym
Bohem”. Martyr sice nepovaZoval Syna za nestvofeného a
vécného, tak jak v pozdé€ji vyvinutém trinitdfském smyslu, ale
za predexistujiciho jako Syn a vychéazejictho v okamZiku pravé
pfed pocatkem stvofeni v Genesis. Tim, Ze vidél Syna BoZiho
aktivniho jako “posel Hospodiniv” v dobach Starého zdkona,
Justin vyrazil na cestu, kterd je pro Novy zdkon cizi.
V poloviné druhého stoleti Justin napsal své Aplogy a
Dialogue a v nich se filozoficky vliv na kfestanstvi
objevuje v plné sile... odhaluje spojeni mezi pohanskymi
formami filozofie, most, kterym ta filozofie pfeSla na
kiestanské tuzemi... (kfestanstvi) naSlo v helénském
judaismu Alexandrie prostfedky, kterymi si mohlo
ptivlastnit filozofické mySlenky a ponechat si filozofické
pojmy té doby a zirovei se drZzet svého ndroku na
kiest’anské a hebrejské zjeveni. 29

Tertullian, zndmy jako zakladatel latinského kiest'anstvi, tak jak

29 G.T. Purves, “The Influence of Paganism on Post Apostolic
Christianity”, Presbyterian Review 36 (Oct., 1888). Katastrofalni
dopad alexandrijské filozofie je soufasnymi ucenci do velké miry
uzndvan. V Bible Review z Cervna 1997, profesor J. Harold Ellens
podotyka, Ze “Od Nicee do Chalcedonu, spekulativni neo-platonicka
perspektiva nabyvala vlivu a stala se ortodoxnim kiestanskym
dogmemr. 451 n.1.



198 Jan, predexistence a Trojice

Justin, znd druhou boZskou bytost, kterd byla v urcité dobé
zplozena Otcem. 30 Tato kristologie, kterd je zlovéstné piibuznd
gnosickému dualismu, se mohla rozvinout jen za pfedpokladu,
Ze “Synem” Jan minil osobu, kterd je odliSnd od Bozi
moudrosti a kterd existovala od pocatku. Vefejnost se nadile
siln¢€ spoléhd na Jana 1:1 jako na podporu doktriny, Ze Kristus
je spolurovny Bohu. Co kdyby ale v&déli o né€kterém z osmi
anglickych pteklad, které predchdzely King James Version z r.
16117 31

Druhotfadym smérem naSeho vySetfovani, ohledné co Jan
minil, je mimobiblickd literatura judaismu. V Qumranskych
Ndvodech na kdzen se dovidame, ze “BoZi znalosti se vSechno
stane; vSechno je zaloZeno jeho zdmérem; a bez ného (nebo
“toho*“?) se nic nestane”. To je ur¢it¢ odezvou Janova
“V8echno povstalo skrze n€ a bez ného nepovstalo nic, co jest”
(1:3). VIQSiii 15 ¢teme: “Od BoZi znalosti je vSechno co jest,
a viechno co bude”. V Apokrifé: “O BoZe, ktery jsi viechno
u€inil Svym slovem” (Moudrost 9:1) a znovu v knize
Sirachovoveé 42:15 “Protoz pamétliv budu skutkti Pané, a co
jsem spatfil budu vypravovati: Slovem Panég jsou stvofena dila
jeho™. V Salomounove Odese se dovidime, Ze “svéty byly
ucinény BoZim slovem”, a “myslenkou Jeho srdce” (16:19).

Urcité se nachdzime v atmosféfe Boha, ktery v Genesis 1
promluvil, a bylo to u¢inéno. V Janovi 1:1 se pak doviddme vic
o té sebe-vyjadfujici a tvofivé Cinosti slova které (“ono” a ne
“on”) se stalo JeZiSem. JeZi§ je tudiZ tim, ¢im se to slovo stalo.
Vérim, Ze mnoho ucenct by doslo k takovému zavéru, kdyby
nebyli pod nétlakem ortodoxie. Jak zajimavé je, Ze na piiklad
ten velky F.F.

30 “Byl ¢as, kdy Syn neexistoval, Bih nebyl vZdycky Otcem”
(Against Hermogenes, ch. 3).

31 Nésledujici pteklady se v Janovi 1:1 odvoldvaji na “slovo” jako na
“to” a ne jako na “on”: Tyndale Bible (1535), Coverdale (1550; tato
verze ma “totéZ” misto “on”’), Matthew (1535), Taverner (1539), The
Great (Cranmer’s Bible (1539), Whittingham (1557), Geneva (1560),
Bishops’ Bible (1568).



Jan, predexistence a Trojice 199

Bruce, ku podivu, napsal o Janovi 1:1 a Kristové piedexistenci:
“Pokud jde o otizku predexistence, ¢lovék mulze souhlasit

w2

alespoil s predexistenci vé€ného slova ¢i moudrosti BoZi, kterd

v v

byla vtélena v JeZiSovi. AvSak jestli viibec néjaky novozakonny
pisatel véfil v JeZiSovu odliSnou existenci jako druhé Bozské
Osoby, neni jasné... Nejsem si jist, zda Pavel tomu véfil” 32
Netikd Bruce nakonec totéZ co Arndt a Gingrich definuji v
jejich zdkladnim lexikonu? Oni o “slovu” v Janovi 1:1 fikaji:
“NaSe literatura ukazuje stopy mysleni, které bylo rozsiteno v
synkretismu té doby, zrovna tak jako v Zidovské literatuie o
“moudrosti” a ve Philovi. Tim nejvyraznéjSim rysem toho
mySleni byl pojem Logosu, nezdvislého a personifikovaného
‘Slova’ (BoZiho)... toto Bozské ‘Slovo’ na sebe vzalo lidskou
podobu v historické osob€”. 33 To, Ze tuto definici ndm nabiz{
takové prestizni kapacity, nds hodné ujistuje. Arndt a Gingrich
nefikaji, Ze to “slovo” znamend Syna pfed JeZiSovym
narozenim. Podle jejich ndzoru to “slovo” V Janovi 1:1 je
personifikace a ne osoba.

A pfesto, pokud ¢lovék nevefi v druhou BoZskou osobu
predexistujictho Syna, nemtize byt v mnoha cirkevnich kruzich
povaZzovdn za pravého véfictho! Jaky to uZasny paradox.
Situace je jind na urovni akademickych studif bible.

Jak hodné tedy na tom slové “slovo” zaleZi? Je to
pfedexistujici osoba, a nebo zadmér? Trinitdifi nékdy
argumentuji nasledujicim zptisobem: 1) To Slovo bylo Biih; 2)
Jezis byl to Slovo; 3) Tudiz Jezi§ byl Buh. Tyto pfedpoklady si
musime vySetfit. To Slovo neni totoZné s Bohem. 34 Je od Boha
v ur¢itém smyslu odliSeno tim, Ze je “s Nim”. To Slovo nebylo
druhym Bohem. Pokud to Slovo tedy neni totozné s Bohem (jak
by mohlo

32 Z korespondence, 13. Cervena 1981.

33 William F. Arndt a F. Wilbur Gingrich, A Greek-English Lexicon
of the New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago:
University of Chicaago Press, 1957), 480.

34 TotoZnost by byla vyjadiena slovem “o theos” a ne “theos”.
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byt, kdyZz je “s Bohem” ¢i “u Boha”?), ani neni druhy, nezdvisly
Biih, pak ta fraze “Slovo bylo s Bohem” mliZe znamenat jedin¢,
jak A.E. Harvey poukazuje: “Ze to slovo bylo vyjadienim ¢i
odrazem Boha (Moudrost 7:25-6), Ze v urcitém smyslu bylo
Bozské, t.j. z Boha”. 35

Druhy predpoklad, “JeZi§ bylo to slovo”, neznamen4, Ze to
slovo bylo od vé€nosti totoZné se sebevédomou osobou JeZiSe.
JeZi§ je ¢im se to slovo stalo. On je vyjaddfenim toho slova od
svého narozeni jako Syn Bozi (Jan 1:14). KdyZ fekneme, Ze
Jezi§ byl vyjadfenim zjevujici se Bozi c¢innosti, Zddnym
zpusobem to nedokazuje, Ze Syn BoZi byl nestvofenym ¢lenem
Trojice.

Myslice jak Zidé

Celd zdlezitost predexistence je podstatné ovlivnéna
zpusobem, jakym hodnotime biblickd prohlaSeni. Co to
znamend, Ze n&co “je” pred tim, neZ to existuje na zemi?
Jedndme s ptfedurenim, a nebo s doslovnou predexistenci?
Fakt je, 7e “kdy? si Zid ptal oznaGit néco za preduréené, mluvil
o tom jako uZ existujici v nebi’. 36 Tim padem Pavel v
Koloskym 1:5 mluvi o nad¢ji na kiestanské dédictvi
nastdvajictho Krélovstvi, Ze je “uloZena v nebesich”. To slibené
dédictvi, které v budoucnosti obdrZime, uZ existovalo v BoZim
planu od vécnosti. Co je pro nds budoucnosti, je v tomto
zvlaStnim smyslu minulosti pro Boha. Podobné s tajemstvim
budouciho Kralovstvi, které bylo u Boha skryto v Jeho véénych
zdmérech (Rfm. 16:25). A pravé tak moudrost, kterd nim je
nyni ddna, byla Bohem ur¢ena pred zacatkem svéta pro nasSe
oslaveni (1 Kor. 2:7-9). Podle tohoto zplsobu popisovani
predurcenych zamért Boha, bible miZe dokonce i fict, Ze Jezis
je “beranek, zabity od stvofeni svéta” (Zjev. 13:8). O tom co
Bih ur¢il, se tudiZ mize mluvit jako kdyby se to uz stalo v
Bozim  zdméru, i kdyz se ta  uddlost ve

35 Jesus and the Constraints of History (Philadelphia: Westminster
Press, 1982), app. 111, 176, 177.
36 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter, 124, diraz pfidén.
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skutecnosti jeste nepfihodila. Tento dilezity biblicky princip se
objevuje také v Pavloveé mySleni: “Blih nazyva to, co neni, jako
kdyby to bylo” (Rim. 4:17). V této souvislosti se to vztahuje na
Izéka, ktery byl “skutecny v myslence a zdméru Boha uZ pred
jeho zplozenim”. 37 “Ten VSemohouci oslovuje... neexistujici
véci... jako kdyby existovaly, protoZe brzy budou existovat
podle Jeho zaméru”. 38 V tom stejném listu Pavel muZe fict, Ze
Bih “oslavil” vétici, ¢imz mini, Ze jejich budouci sldva je
zarudena, protoze Bth ji ustanovil (Rim. 8:30). Pismo
oznamuje 700 let pfed narozenim JeZiSe, Ze “byl ndm dan syn”
(Iza. 9:5). Soucasné verze patficné pieklddaji tyto minulé Casy
sloves do budoucna - “bude ndm déan syn” - nebot’ to z nich
vyplyvd. 39 Je na misté se zeptat, zda tyto “minulé Casy
proroctvi” ¢i “zdméru” se nenalézaji také v Janové evangeliu
Vsichni lehce rozpozndme, Ze BoZi slib diat Abrahdmovi
zemi se vztahoval na budoucnost. Ten slib byl ale vyjddien v
minulém case: “Tvému semeni jsem dal tuto zemi” (Gen.
15:18). Soncino Commentary vhodné podotyka: “Bozi slib je
vyjadfen, jako kdyby uZ byl splnén”. 40 Minuly ¢as se tu ale
nesmi brit doslova, protoZe celd ta zemé zatim nepatii 41
Abrahdmovym potomkiim po Izdkovi. Stepan jasné fika: “Ale
nedal mu z ni do

37 Harrison, Romans, Expositor’s Bible Commentary (Zondervan,
1976), 52, diraz pridan.

38 Moule, Romans, Cambridge Bible for Schools and Colleges
(Cambridge UP, 1918), 95.

39 Niésledujici “minulé &asy v proroctvi” jsou typicky hebrejsky
zpusob mysleni: “Proto byl mutj lid vystehovdn” (Iza. 5:13); “byl nam
ddn syn” (9:6); “Lid, ktery chodil v temnotich, uvideél velké svétlo”
(9:2); “oni poZrali Izrael” (9:12); “UzZ dorazil na Ajat” (10:28); “Ja
jsem poloZil na Sijénu” (28:16); “Znicil je jako klaté” (34:2).

40 Morris Simon, The Soncino Chumash (London: Soncino Press,
1947), 34.

41 Navzdory byvalému zdédéni té zemé pod Jozuem (Jozue 21:43-
45), podle prorokt tento starodavny slib Abrahdmovi ocekava konecné
budouci vyplnéni (Jer. 3:18; 30:3).
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vlastnictvi ani pid’, slibil vSak, ze mu ji da” (Skut. 7:5).
Zdéanlivy rozpor mezi Gen. 15:18 (*jsem dal*) a Skut. 7:5
(“nedal mu”) lze lehce roziesit, kdyZ rozpozndme ‘“‘prorocky
minuly ¢as”, ktery jasn€ ukazuje na jistotu budouciho vyplnéni,
protoze Blh to ve svém zaméru uZz v minulosti urcil. Podobn¢
dal Biih tu zemi Abrahdmovi a Izakovi (Gen. 35:12), i kdyz ji
neobdrZeli. 42 Navrhneme aplikaci tohoto principu na Jana 17:5
(o néco dale). Nejprve si vSak po pofddku prozkoumejme

P13 29

Janovy jiné “predexistencni” texty.

Jezis “piisel” a “byl poslan”. Co tim Jan mini?

Ctenafi predpokladaji, Ze JeZi§ v Janové evangeliu piisel z
pred-lidské existence v nebesich. Spoléhaje se na svij
pfedpoklad, ctenafi ctvrtého evanglia pak tvrdi, Ze JeZiSovo
“vySel jsem od Otce”, nebo “od Boha jsem vySel.. On mé
poslal” jsou jasnymi dikazy doktriny o vtéleni - Ze Syn
existoval pfed svym narozenim a stal se ¢lov€ékem. AvSak to
stejné Jan fikd o osobdch, pro které se nikdo nedomdhd
pfedexistence. Také Jan Kititel byl “Od Boha poslan” (Jan 1:6).
Nikodém a Zzidovsti vidci si mysleli, ze Jezi§ byl ucitelem,
ktery “ptiSel od Boha”. Neminili tim JeZiSovu pfedexistenci, ale
prosté jen to, Ze ho Buih povétil (Jan 3:2). JeZis byl “od Boha”
(ek theou), avSak také jeho ndsledovnici maji byt od Boha (ek
theou) (Jan 8:47). Jan ftik4, Ze faleSni proroci ‘“vysli”
(exerchesthai) do svéta (1 JanGv 4:1), tj. aby kazali. JeZis
podobné fekl, Ze “vySel”, aby kdzal evangelium o Kralovstvi
(Marek 1:38). Marek se nikde ve svém evangeliu na
predexistenci neodvoldva a LukdSova verze téhoZ vyroku je, Ze
JeZi§ byl Bohem “poslan” (Luk. 4:43). “VySel” a “poslan” jsou
zfejm¢ synonymni zplisoby na vyjadreni té stejné myslenky, Ze
JeZi§ byl Bohem povéfen jako Jeho zastupce. To je typicky
Zidovsky smysl Saliachu, ¢i vyslance, ktery je zmocnén

42 Pisatel Zidim ocekdvé, Ze Abrahdm jesté zd&di tu zemi, ve které
kdysi piebyval jako cizinec (Zid. 11:9).
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plnou pravomoci od toho, kdo ho “posild” s ur€itym tkolem. 43

Dunn poukazuje na to, Ze MojZi§ a proroci a jini jsou
Bohem poslédni: “Je zjevné... Ze poslat (exapostellein), kdyZz
pouZito o Bohu, ndm nic nefikd o pocatku ¢i bodu odchodu
toho, kdo byl poslan; zdiraznuje nebesky ptivod jeho povétent,
ale ne nebesky ptivod toho, kdo byl povéfen”. 44

To je dile zdGvodnéno poznidmkami Rengstorfa, které
odhaluji zarytou tendenci vykladaci k rozpracovani myslenky
predexistence do jinak “nevinnych” biblickych vyrazi: “Z
jazykového hlediska neexistuje Zaddnd podpora pro tezi Zn,
podle které v Galatskym 4:4 ex ve slové exapostellein
naznacuje, Ze ten kdo byl posldn, byl pfed svym poslanim v
ptitomnosti toho, kdo ho poslal (Zn Gl. 199 ad Galatians 4:4, 6,
zrovna tak jak mnoho diivéjSich i pozdéjSich vykladact)”.45

Stejné opatrné bychom méli pfistupovat k exapostellein
(poslan) v Janovi. To samo o sobé neznamend, Ze Syn Zil s
Otcem pted tim, neZ ho Otec poslal.

Byt “posldn od Boha” znamend byt povéfen k vykondni
zvlaStniho ukolu pro Boha; a “vejit do svéta” znamena objevit
se na vefejnosti s né¢jakym poslanim. Nema to nic spole¢ného s
existenci pfed narozenim. Jan je ale obecné hodnocen s
domnénkou, Ze JeZi§ byl doslova posldn ze své pied-zemské
existence v jiné sféfe. Podobné “sestoupil jsem z nebe” nemusi
implikovat pfedchédzejici doslovnou existenci v nebi. V jazyku
Nového zdkona “kazdy dobry dar je shury, sestupuje od Otce”
(Jakubv 1:17; srv. 3:15), ne Ze by kazdy dar doslova
sestupoval oblohou. Svaté mésto také sestoupi z nebe (Zjev.
21:2). To ale

43 Srv. P. Borgen, “God’s Agent in the Fourth Gospel”, v Religions in
Antiquity: Essays in Memory of E.R. Goodenough, ed. J. Neusner
(Leiden, 1968), 137-148.

44 Christology in the Making 39.

45 Theological Dictionary of the New Testament, ed. Gerhard Kittel,
Gerhard Friedrich and Geoffrey W. Bromiley, pfekl. Geoffrey W.
Bromiley, 10 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976), 1:406.
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nedokazuje, Ze se bude doslova vznaset dolti z oblohy. Tato fec¢
o “sestupovdni” vystihuje dobfe zndmou charakteristiku
hebrejského mysleni, Ze mnoho prominentnich osob nebo véci
“existovalo” v BoZim pldnu v nebi pfed tim, nez je bylo vidét
na zemi. 46

KdyZ JeZzi§ srovnaval své “sestupovani” z nebe (Jan 6:33,
38, 50, 51, 58) se sestoupenim many z nebe (Exod. 16:4, 15;
Num. 11:9, LXX), nijak nenaznalil, Ze doslova sestoupil.
Samotnd mana doslova nesestoupila z BoZiho trtinu oblohou na
pustinu. Zizracné se objevila na zemi. JeZiSovo “sestoupeni z
nebe” tudiZ znamend, Ze je BoZim zazratnym darem pro
lidstvo, pldnovany ve v&€ném zdméru Boha. JeZi§ dale fekl, Ze
“ptiSel na svét”, avSak podle Jana to plati o kazdé lidské bytosti
“svétlo, které osvécuje kazdého cClove€ka, pfichdzejictho na
svét” (Jan 1:9). Ten vyraz jednoduSe znamend byt narozen:
“jsem kral. J4 jsem se proto narodil a proto jsem pfiSel na svét”
(Jan 18:37). Synoptickd verze toho stejného vyroku podéava
stejny vyznam, i kdyZ jinymi slovy: “musim zvéstovat BoZi
kralovstvi, vZdyt k tomu jsem byl poslan” (Luk. 4:43; srv.
Marek 1:38). 47

Jezis pred Janem

Jan Kititel ekl o JeZiSovi, Ze “on byl prvni nez ja” (Jan
1:15). Mnoho c¢tendi v téchto slovech piirozené naléza
potvrzeni jejich viry, Ze Syn byl naZivu v nebi pred jeho
narozenim. Morris ale ukazuje, Ze ta dvojsmyslnd frize “prvni
nez ja” se mize vztahovat na nadfazenou hodnost, spiSe nez
prednost v case. Ten ver§ se da prelozit: “Mutj ndsledovnik
zaujal prioritu pfede mnou, protoZe (vZdycky) byl pfede mnou,
mij nadiizeny”. I kdyZ komentai podporuje myslenku, Ze Jezis
byl

46 Srv. Emil Schurertiv vyrok, Ze v Zidovském mysSleni “vSechno
vpravdé cenné predexistovalo v nebi” (The History of the Jewish
People in the Age of Jesus Christ, T & T Clark, 1979, 2:522).

47 Srv. John A.T. Robinson, The Human Face of God (London: SCM
Press, 1973), 172-179, ohledné¢ Janova uZivani stejnych vyrazi pro

~oov vy,

JeZiSe a pro vérici.
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pfed Janem cCasové, pfipousti, Ze “néktefi poklddaji ‘prvni’ ne
jako ‘prvni v Case’, ‘predtim’, ale jako ‘prvni v dlleZitosti’, coz
dava vyznam jako ‘on byl mij Séf’” 48 Tak tomu versi rozumi
také Murray a Abbot. 49 O Janu 1:15, 30 se proto neda tvdit, Ze

v v

dokazuje JeZiSovu existenci pied jeho narozenim

Jan 3:13 a 6:62

Vyklddaci bible cCasto nardZi na nejasnost ohledné
casového sledu vyjddfeného nckterymi réenimi v Janové
evangeliu. Jan piSe se silnym citem pro Bohem pfedurceny
Plan. JezisS casto f1ika, Ze néco se “musi’ stat. BoZska
nevyhnutelnost kontrolovala jeho posldni jako BoZiho
zastupitele.

V jeho diskuzi s Nikodémem Jezi§ zdiraziuje potfebu
znovuzrozeni: “Musite se narodit znovu” (Jan 3:7). Pfekvapuje
ho, Ze Nikodémus, jako duchovni vidce v Izraeli, o potfebé
znovuzrozeni nevi. JeZiS a ti kdo mu nalezi, svéd¢i o tom, co
vidéli (Jan 3:11). Nikodém ty “pozemské véci” poradné
nechdpe a to pobizi JeZiSe aby se ho zeptal, jakou md Sanci na
dobré pochopeni nebeskych véci (Jan 3:12). Hned pak déava
piiklad téch “nebeskych véci”. Souvislost naznacuje, Ze také
tyto véci se z hlediska BoZiho pldnu musi prihodit. 50 Na
ilustraci nebeské véci JeZi§ fikd: “Nikdo nevstoupil na nebesa,
le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn c¢lovéka. Jako Mojzis
vyvySil hada na pousti, tak musi byt vyvySen Syn ¢lovéka, aby
kazdy, kdo v ného véii, mél Zivot véény” (Jan 3:13-15).

O tomto zdhadném JeZiSoveé vyroku, Ze “nikdo nevstoupil
na nebesa, le¢ Syn ¢lovéka” se hodné diskutovalo. Pokud ta
slova vezmeme jako JeZiSova vlastni slova, spiSe neZ pozd¢jsi
Janovu

48 Leon Morris, The Gospel According to John, 108, 109.

49 J.0.F. Murray, Jesus According to St. John (London: Longmans,
Green, 1936); E.A. Abbot, Johannine Grammar (London: A. and C.
Black, 1906) cituje Leon Morris v The Gospel According t John, 109.
50 “Nebeské véci” v knize Zidiim se vztahuji na nastavajici vék (Zid.
11:16, 20; srv. 13:14).
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pozndmku, pak JeZi§ se zda fikat, Ze on jediny vystoupil na
nebesa. Vykldda¢i jsou zaraZeni pouZitim perfektumu.

499

“Perfektum ‘vystoupil’ je neocekdvané” s1 “Pouziti perfektumu
je potizi, nebot se z n¢ho zda vyplyvat, Ze Syn Cloveéka uz
vystoupil na nebesa”. 52 “Potiz verSe spocivd v perfektumu
‘vystoupil’. Z toho zdanlivé vyplyvd, Ze Syn cClovéka uz v
okamziku kdy ta slova pronesl, vystoupil na nebesa”. 53 JeZi§ o
sob& v této pasdzi mluvi jako o Synu ¢lovéka. Je dobie zndmo,
Ze tento titul pochdzi z Daniela 7:13. 550 let pfed narozenim
JeZiSe, Daniel mél vidéni Syna clovéka v nebi, jak pfijima
pravomoc aby se svatymi vIddl v budoucim mesidnském
Kralovstvi: “Jezi§ aplikoval (titul Syn clovéka) na sebe s
implikaci, Ze v ném je vyplnéni Danielova vidéni... Je to titul,
ktery obzvlast pouZzival, kdyZ svym ucednikim predpovidal
Pasiji jako nevyhnutelnou a predurcenou zéleZitost své vetejné
sluzby”. 54

Nésledujici texty ze synoptickych evangelii ten bod
lustruji. V kazdém z nich se JeziS nazyvd Synem clovéka -
titul, ktery znamend “Clen lidské rasy” - Synem clovéka,
kterému bylo pfisouzeno aby trpél, zemiel a opét vstal:

“A zacal je ucit, Ze Syn Clovéka musi mnoho trpét, byt

zavrzen... a byt zabit a po tfech dnech vstat” (Marek 8:31).

“Syn clovéka je vydéan (tj. je mu pieduréeno, aby byl
vydan) do rukou lidi a zabiji ho; a aZ bude zabit, po tiech
dnech vstane” (Marek 9:31).

51 Morris, The Gospel According to John, 223.

52 Raymond Brown, The Gospel According to John, 1:132.

53 C.K. Barrett, The Gospel According to St. John (London: SPCK,
1972), 177.

54 JH. Bernard, St John, International Critical Commentary
(Edinburgh: T & T Clark, 1948), 1:cxxx, cxxxi.
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“Syn clovéka sice odchdzi, jak je o ném psdno” (Mat.
26:24).

Dvé pasaze v Markovi mluvi o Pasiji Syna ¢lovéka jako o
pfedmétu starozdkonniho proroctvi:
“Jak to vSak, Ze je psdno o Synu clovéka, Ze ma mnoho
vytrpét a byt v opovrZzeni?” (Marek 9:12).

“Syn ¢lovéka odchazi, jak je o nem psdno, ale béda tomu,
ktery Syna ¢lovéka zrazuje” (Marek 14:21).

Také v Janov€ evangeliu je titul “Syn c¢lovéka” pfidruZen k

pfedpovédi, co se ma JeziSovi stat na vyplnéni starozdkonniho
proroctvi a typologie: “Jako Mojzi§ vyvySil hada... tak musi byt
vyvySen Syn ¢lovéka” (Jan 3:14).

Toto je casti obtiZného JeZiSova vyroku, kterym se
zabyvame, Ze “nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ Syn clovéka”.
Spojka “a” té€sné spojuje Jana 3:13 a 14. Obé rceni zjevné
lustruji “nebeské véci”, které se musi Synu clovéka piihodit
podle Bozského Planu.

Jak tedy mohl JeZzi§ fict, Ze Syn “vystoupil na nebesa”?
JednoduSe proto, Ze to bylo o ném predpovézeno v Danielovi.
Podle dobfe prokdzaného principu hebrejského mySleni, o
Bozich skutcich jednou preduréenych v Jeho zdmérech lze fict,
Ze se uz udaly, i kdyZ ve skute€nosti jsou to udélosti budouci.
Ten neocekdvany minuly Cas “vystoupil” se da vysvétlit jako
minuly ¢as uréeni v BoZském Planu. TudiZ: “Nikdo (je psdno v
knize Daniela) nebyl pfedurcen na vystoupeni do nebes, kromé
toho, kdo sestoupil z nebes, Syn ¢lovéka, ktery (v Danielovu
vidéni budoucnosti) je v nebesich”. Ta posledni fraze “ktery je
v nebesich” (z n&kterych verzi vynechédna) je dobfe ovéfena a s
velkou pravdépodobnosti je origindlni. Byla z néckterych
rukopistt vynechdna kvuli potizi s vysvétlenim jak to, Ze Jezi$
mohl fict, Ze byl v nebesich béhem svého plisobeni na zemi. Ta
potiZ zmizi, jakmile vezmeme v uvahu zvlaStni vztah téch

JeZiSovych slov k
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Danielové proroctvi. Syn ¢lovéka je ztotoZnén s postavou, kterd
je v knize Daniela spatfena v nebesich. Neni tam proto, Ze by
byl ve skutec¢nosti Zivy uz pfed svym narozenim, ale proto, Ze
Bih poskytl vidéni jeho budouciho tdelu. KdyZ JeZi§ mluvil s
Nikodémem, jeSt€ na nebesa nevystoupil; jeho vystoupeni
prorokované Danielem bylo ale tak jisté, Ze JeZi§ mohl o sobé
fict “vystoupil”. Tim minil, Ze jeho vystoupeni bylo pfedurceno
a s absolutn{ jistotou se uskute¢ni.

Na podporu tohoto chapédni Jana 3:13 citujeme poznamku
na tento ver§ od proslulého vykladace Henry Alforda: “JeZi§
mluvi prorockou fe¢i dokonaného vykoupeni... Mluvi zde
prolepticky (v ocekdvani) o vysledku pribchu jeho utrpeni na
zemi”. 55

V Janovi 6:62 JeZi§ ucinil jiné vyzyvavé prohlaSeni o svém
osudu jako ptedpovézeny Syn ¢lovéka. Po tom, co se prohlésil
za “chléb Zivota, ktery sestoupil z nebe” a vyjadfil se ke svym
vlastnim “obtiZnym réenim” (Jan 6:51-60), JeziS se zeptal
svych ucedniki, zda o ta jeho slova klopytnou: “Co, az uvidite
Syna ¢lovéka vystupovat tam, kde byl difve?”

Predmétem této zahadné otazky je opct Syn Clovéka, titul
ktery oznaCuje JeZiSe za Lidskou Bytost. Zda se, Ze mluvi o
svém budoucim nanebevzeti (tak jako ve shora uvedeném
Janovi 3:13). KdyZz se zeptdme kde byl Syn clovéka diive,
biblickou odpovéd najdeme v Danielovi 7:13. Ten clovék
Mesiés byl spatfen na nebesich ve vidéni budoucnosti, které se
stalo skutecnosti pfi nanebevzeti (Skut. 2:23), kdyZ JeziS byl
vyvySen na pravici Boha. David nevystoupil na nebe (Skut.

2:34). Navzdory

55 Greek New Testament (London: Rivingtons and Deighton, Bell &
Co., 1861), 1:675. Jini vyklddaci shleddvaji v minulém case Jana 3:13
obrazné vyjadieni JeZiSova unikdtniho spojeni s Otcem a zvlaStniho
BoZského zjeveni, které mu bylo pfidé€leno (srv. Piis. 30:3, 4). V Efez.
2:6 je o kiestanech feceno, Ze jsou posazeni “na nebesich” s Kristem.
To je moznd zplsob jakym fict, Ze jsou pfedurceni na Cestna postaveni
v nastdvajicim Kralovstvi.
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vroucné chované tradici, praotcové nesli “do nebe”. Spi ve
svych hrobech a budou tam spit aZ do vzkiiSeni z mrtvych
(Dan. 12:2; Jan 5:28, 29). Jenom Mesias byl pfedurcen do toho
postaveni. A tak JeZzi§ predpoveédél, Ze pouze Syn clovéka
vystoupi na nebesa (Jan 3:13). V Janovi 6:62 opét oCekdva své
budouci nanebevzeti, aby vyplnil, co pro ného bylo pfedurceno
podle Bozského Planu, zjeveného v Danielovu vidéni.

Tyto verSe nepodporuji doktrinu, Ze druhy clen Boha,
“v&ny Syn BoZzi”, zil v nebi pfed svym narozenim. Je to “Syn
Cloveka”, lidskd osoba, kdo v nebesich pfedexistoval. To se
nemuze vztahovat na nestvorenou druhou BoZskou osobu, tak
jak si vyZaduje trinitarska teologie. Texty se vztahuji na ¢innost
Syna cloveka. Trinitafi netvrdi, Ze Syn clovéka, lidsky JeZis,
existoval pted jeho pocetim.

Pod celou zdanlivou sloZitosti téchto rceni lezi velmi
jednoduchy pojem, na ktery si Ctendfi Jana musi zvyknout.
Jezi§ se vidél jak vypliuje pfeduréeny “program”, predem
navrzeny v Pismu. O tom co pro n¢ho bylo slibeno se d4 fict, Ze
se to uz stalo ve vidéni nebo jiném proroctvi, pfed tim neZ se to
ve skutecnosti stane. Syn €lov€ka byl na nebesich, vidén tak
feCeno v “nebeské pfedpremiéie”, pfed tim neZ se tam ve
skute€nosti dostal (Jan 6:62). Podobny jev ohldSeny synoptiky
je objeveni se ve videni, ne ve skutecnosti, ElidSe a MojZise
(Mat. 17:1-9). V Janovi 3:13 Syn Clov€ka “vzestoupil”. AvSak
pozdéji, v Janovi 20:17 Jezi§ fika: “dosud jsem nevystoupil k
Otci”. Zdénlivy rozpor mezi obéma vyroky je vyfeSen, kdyZz
pochopime nasledujici fakt: O vécech se muiZe vict, Ze se uz
prihodily v BoZim zdméru, zatimco stdle jesté cekaji své
skutecné historické vyplneni v budoucnosti.

S timto zvlastnim zplsobem mysleni v Janové evangeliu
musime pocitat. Nesmime zapominat, Ze Jan byl hlubokym
myslitelem a teologem, ktery s velkou zdlibou ohlaSoval
JeZiSovy Zzidovské, a né€kdy zdhadné, slovni vymény s jeho
posluchaci. To by nas mélo varovat pfed hodnocenim Jana
zpusobem, ktery stavi jeho kristologii do oposice proti
Matousovi, Markovi, Lukasovi a knize Skutkdi. Vyznamné je,
Ze tradi¢n{ kristologie,
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kterd podporuje trinitafskou konfesi, je témét vyluéné odvozena

v v

z Jana, bez zvlaStniho ohledu na synopticky portrét JeziSe, nebo
na portrét, ktery 1ici Petr ve svych kdzanich v knize Skutka
nebo ve svych listech. Cirkev méd byt zaloZena na Petrové

v v

vyznéni JeZiSe jako Mesidse (Mat. 16:16, 18). Petr ndm neddva

Zadny divod k domnénce, Ze on véril v JeZiSovu doslovnou
existenci pfed jeho narozenim.

Slava drive nez byl svét

Pokud ¢lovék pfistoupi k textu s pevnym presvédcenim, Ze
JeZi§ existoval pred jeho narozenim, pak Jan 17:5 se bude
nepochybné jevit jako posilnéni toho ndzru. “A nyni Otce,
oslav mne Ty u sebe sldvou, kterou jsem mél u tebe diive nez
byl svét”. Ve svétle Janova konceptového ramce je pochybné,
zda tento ver§ miZe byt uveden jako dikaz, Ze Jezi§ byl nazivu
v minulé vécnosti. Podle biblického mysSleni a vyjadfovani,
¢loveék mize “mit” néco, co je slibeno v Bozim Planu, uZz pied
tim neZ to ve skutecnosti obdrzi. Po tom, co Abrahdmovi byla
déna zem¢é BoZskou smlouvou, ani pid’ té zemé¢ jesté nevlastnil.
Ten slib tika: “Tvému semeni jsem dal tuto zemi” (Gen. 15:18).
V té dob€ jeho potomci ani neexistovali. Pfesto ale jim byla
zemé ddna. BoZi slib je vyjddien tak, jako kdyby uZz byl splnén.

Rovnéz tak v Janovi 17:5. Slava, kterou JeZiS “mél” s
Otcem, byla slava, kterou Otec ve svém zdméru pro Svého Syna
nachystal dffive neZ byl svét. Markantni ilustrace tohoto
podivného uZivani minulého Casu se nachézi ve 22. verSi. Zde
ta stejnd slava slibend Synovi, byla didna ucedniklim, ktefi
vibec jeSt¢ ani neexistovali. Jezi§ mluvil o budoucich
u¢ednicich (vers 20). Rekl o nich: “Sldvu, kterou jsi mi dal, dal
jsem jim”. Ztejmé to znamend, Ze JeZiS slibil jim to slavu dét.
UZ ji “méli”, i kdyZ ne ve skutecnosti. Podle BoZiho vzoru,
Jezi§ mluvil “o vécech, které nejsou, jako kdyby byly” (Rim.
4:17). Podobné kdyZ se modlil o slavu o které védél Ze mu ji
Bih slibil, mluvi o ni jako o slavé, kterou “mél” u Otce. Tim
minil, Ze ji mél u Otce uloZenou jako vklad, ktery byl
potencidlné v BoZim Pldnu jeho. Jinde povzbudil ucedniky
slibem, Ze jejich “odména v nebesich je
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velkd” (Mat. 5:12). Ta odména uZ byla v nebesich a ¢ekd, aby
jim byla dédna v budoucnu, za Kristova ndvratu (Mat. 16:27).
Préavé tak slava, kterd méla byt dana JeZiSovi, byla ustanovena
jako jeho vlastnictvi od zacatku. Vecer pied svou smrti se
modlil, aby ji obdrZel.
Ve svych pozndmkich na tento zvldstni jazykovy styl,
profesor teologie na Heidelbergu, H.H. Wendt, napsal:
Pokud z JeZiSova prohldSeni (v Janovi 17:5) o jeho slavé u
Otce pfed stvofenim svéta okamZit€é usuzujeme, Ze
jednoduSe a nutné znamend totéZ jako mySlenka jeho
vlastni predexistence, pak takovy usudek spocivd na
nespravném pochopeni zptisobu vyjadfovani a koncepce v
Novém zdkoné... Podle zpiisobu vyjadfovani a koncepce
pievaZzujici v Novém zdkoné, nebeské dobro a rovnéZ tak
nebeskd sldva, se daji pfedstavit a vyjadfit jako existujici u
Boha a nélezici osob¢ ne proto, Ze ta osoba uZ existuje a je
tou sldvou obdarena, ale proto, Ze BoZi sldva je néjakym
zpusobem v nebi uloZena a udriovdna pro tu osobu.
Vzpomindme si, jak podle MatouSovy zpravy JeZi§ mluvi
také o pokladu (Mat. 6:20), nebo o odméné (Mat. 5:12, 46;
6:1), které ucednici maji u Boha v nebi...; a navic, jak pfi
liceni posledniho soudu narodt je o tom kralovstvi, které
poZehnani Otce zdédi, feceno, Ze pro né bylo pfipraveno od
zaloZeni svéta (Mat. 25:34); a také jak (Kol. 1:5 a 1 Pet.
1:4) nad¢je a spdsa kiestanti jsou uvedeny jako pozZehnand,
kterd jsou pro né uloZena v nebesich... JeZi§ pro sebe
nezdda néco svévolné, ale co mu mélo byt dano podle
Boziho ustanoveni a co mu vZdycky v mySlence Boha
ndleZelo... ; pfedpokladem jeho prohldseni je vSak urcité
mySlenka, které se dostdvd rozhodného vyjadieni na konci
modlitby ve 24. verSi, Ze sdm JeZis jako Mesids ve
skutecnosti neexistoval od pocdtku s Bohem, ale byl
predmétem Bozi ldsky,
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Jeho ldskyplnych myslenek, pldnii a zdmerii. 56

Pro biblické vyrazy je nezbytné hledat biblické vyznamy.
Pokud Jana &teme v piisn€ monoteistickém rdmci, ktery
prokdzal (Jan 17:3; 5:44), mé&li bychom byt opatrni kdyZ se
MesidsSovi pricita existence jako nestvoieného, druhého ¢lena
Boha pfed jeho narozenim . MuZeme se vyhnout lécce
kompromisu biblického monoteismu, kdyZ spolu s Janem a
JeziSem budeme trvat na tom, Ze Otec “samotny je Bih” (Jan
5:44) a Ze On je “ten jediny pravy Bih” (Jan 17:3). Nebylo by
moudré vklddat do textu naSe vlastni po-biblické piedstavy,
odvozené z konfesi, kdyz leps$i feSeni hddanky Janovy
kristologie je hotové pti ruce v mezich jeho vlastniho Zidovsko-
kiestanského monoteismu.

Nézor ktery zastdvdme byl pifedlozen v tadé knih,
napsanych na prelomu 19. stoleti G.H. Gilbertem, profesorem
novozdkonné literatury a jazyka na teologickém semindii v
Chicagu. Nejprve poznamenava:

vy 7 799

(Z JeziSova piijmuti “uctivani”, Jan 9:38) nevyplyva, Ze ten
slepec povazoval JeZiSe za stejné podstaty s Bohem. Vyraz
pieloZeny jako uctival se pouZivé na poctu, kterou poddani{
vzdéavaji jejich panovniku a jednoduSe znamend, Ze ten,
kdo tu poctu pfijima je o vEétsi dlstojnosti nez ten, kdo ji
vzdéava (srv. Zjev. 22:8).
O Tomasove osloveni JeZiSe jako “Buh”, fika: “Jezi§ TomaSovu
poctu pfijal jako poctu vzddvanou jeho mesidnstvi... nic
nenaznacuje, Ze by z té pocty vyplyvala jeho stejnd podstata s
Otcem”. 57

56 The Teaching of Jesus (Edinburgh: T & T Clark, 1892), 2:169-172,
diraz pridan.

57 The Revelation of Jesus, A Study of the Primary Sources of
Christianity (New York: Macmillan Co., 1899), 225, 226. Gilbert byl
také autorem The Student’s Life of Jesus a The Student’s Life of Paul.
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Tento bod je dulezity vzhledem k populdarnimu konceptu,
Ze JeZi§ byl uctivan a proto musi byt Bohem. AvSak “uctivani”
miZze byt vzdano také kraltim jako pfedstavitelim Boha (1 Par.
29:20), a dokonce i oslavenym svatym (Zjev. 3:9). Argument,
Ze Jezi$ musi byt Bih, jelikoz byl uctivén, je tudiZ neplatny.
Jezis mize byt uctivan jako MesidS. Pouze Otec je uctivan jako
Biih. Stejné fecké slovo slouZi pro oba smysle “uctivani”.

Gilbert adresoval pfedmét piedexistence v Janovi.
Podotyka, Ze synopticka evangelia se toho predmétu nedotykaji.

vy

Slavu, o kterou se JeZi§ modlil v Janovi 17:5, Gilbert vidi jako

vy

odménu za tkol, ktery JeZiS splnil:
JeZi§ tu slavu mél pred zaloZenim svéta v tom smyslu, Ze
pro ného byla BoZsky zamyslena. VEdél, Ze jeho mesidnska
prace byla Bohem napldnovand od vé¢nosti, a Ze jeji slavny
vysledek byl uréen a pro ného uskladnén... Dosli jsme tedy
k zavéru, Ze tyto tfi pasdze v Janovi (6:62; 8:58; 17:5), ve
kterych JeZiS nardZzi na svou piedexistenci, nezahrnuji
tvrzeni Ze jeho predexistence byla osobni a skute¢nd. Maji

v v

se klasifikovat spolu s jinymi jevy JeZiSova mesidnského
védomi, z nichZz Zadné, at uZ v synoptickych nebo ve
c¢tvrtém evangliu, nemd nic spole€ného s né&jakym

metafyzickym vztahem s Otcem. 58

Potvrzuje ditkladna prohlidka této kapitoly, Ze toto je vskutku
co Jan zamySlel predexistenci? UZivani minulého ¢asu v Janovi
17 je potieba peclivé vySetfit. V této kapitole jsou jasné
naznaky, Ze minulé ¢asy mohou opravdu popisovat ne co se ve
skuteCnosti stalo, ale co je predurcené aby se stalo, protoZe
Bih to uZz ustanovil. Nejprve bychom si méli vSimnout
upozornéni od Browna: “V Janovych popisech JeZise je casto
divna nadcasovost nebo netecnost k ¢asovému sledu, se kterou
musime pocitat”. 59 Bernard podotykd, Ze “preduréeny konec je
vidén

58 Ibid., 221, 222.
59 The Gospel Acccording to John, 1:132.
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od zacatku”. 60

Morris v jeho rozboru Jana 17 poznamendva, Ze ‘“Pro
vSechny ty useky (Jana 17) je spolecna touha, aby Otcliv zdmér
se zacal uskuteciovat”. 61 V Janovi 17 “mdme mySlenku

29

Bozského predurceni”. 62 Brown si v§ima, Ze “moc udélit Zivot

nezacne byt plné tcinnd difve neZ je JeZi§ ‘vyvySen’, i kdyZz
Jezi§ prohlasuje, Ze ta moc mu ‘byla ddna’”. 63 MuZeme to
srovnat s Janem 5:27 “(Otec) mu dal moc konat soud”. Byla mu
ddna soudni pravomoc, ale jeji uplatnéni musi ¢ekat az na
vzkiiSeni z mrtvych, tak jak k4 dalsi verS 28. V Janovi 17:4
JeZi§ mluvi, “jako kdyby to dilo bylo dokonino”. 64 Také v
Janovi 3:35 Otec dal viechnu moc do JeZi¥ovych rukou. Zidiim
2:8 souhlasi: “VSecko jsi podrobil pod jeho nohy... Nyni ov§em
jesté nevidime, 7e by mu vie bylo podmanéno” (Zid. 2:8). Je
jasné, Ze BoZsky napldnované budouci uddlosti mohou byt
vyjadfeny v minulém case.

Obecny princip prolinajici mnoho JeziSovych vyroka v
jeho zavérecné modlitbé je, Ze Bih se rozhodl mu dit moc a
autoritu, z nichZ hodn€ jeSt€¢ nebylo realizovdno. Tato
konfigurace minulého ¢asu s budoucim vyznamem pokracuje:

AT

O Janovi 17:4 Meyer tvrdi, Ze Jezi§ “uz zahrnuje do svého

v v

popisu... fakt o své smrti jako kdyby se uZ uskutec¢nila”, 65 JeZ{§
ale jeS$t€¢ nezemrel. Alford si v8§imd, Ze “n4S Pan svym
ocekavanim stoji na konci své dokonané drahy a divad se na ni
jako na minulost”. 66 Dokonce i Jan 17:9, jelikoZ “historicti

ucednici jsou vzorem pro vSechny

60 St. John, International Critical Commentary, 1:76.

61 Gospel Accoding to John, 716.

62 Ibid., 719.

63 Gospel According to John, 2:740.

64 Ibid., 2:741.

65 Commentary on the New Testament: Gospel of John (New York:
Funk and Wagnalls, 1884), 462.

66 Geek New Testament, 823.
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kiestany... i kfestané budouci doby jsou tu v jeho predstave”.
67 Jezi§ ale mluvil tak, jako by jeho ¢innost ve prospéch cirkve
uZ byla dokoncena.

Kdyz Jezi§ tikd “v nich jsem oslaven”, to perfektum je
“spiSe proleptické (ocekdvajici budoucnost), ukazujici dopfedu

£

na sldvu, kterd méla jesté prijit, ale kterd byla jistd”. 68 “To, co
uZ za¢ind a co bude dédle v budoucnosti urcité splnéno, JeZi§
vidi jako uz dokoncené a existujici a tak o tom mluvi v
perfektumu’” (verS 10). 69

JeZiSova modlitba pokracuje: “Jiz nejsem ve svét€” (Jan
17:11). Mluvi, jako kdyby uz odeSel. “Jeho odchod je uZ tak
nablizku, Ze se o ném mulZe vyjadiit v pfitomném case.” 70
Dokonce i ve 12. verSi, piisn€ vzato, Jid4s jeSt€ s kone€nou

v v

platnosti nezahynul. Piesto se Jezi§ vyjadfil, jako kdyby Jidas
uZ zahynul, k naplnéni Pisma jako “BoZského predurceni”. 71

Minulé ¢asy s budoucimi vyznamy pokracuji: “ja jsem je
poslal...” (Jan 17:18). Morris poznamendva, Ze “kdyZ piijde na
apoStoly, méli bychom misto ‘poslal jsem je’ ocekdvat
piitomny nebo budouci cas... je asi prevdépodobnégjsi, Ze
minuly ¢as je pouZit prolepticky. To pfiddvd nddech jistoty do
budouciho vyslani apostold”. 72 Meyer fika totéz: “Ta mise
jeste nebyla objektivni skute€nosti (Jan 20:21; Mat. 28:19), ale
uz zplozenou mySlenkou ve jmenovani a trénovani do
aposStolského dradu”. 73

A nakonec se Jezi§ modli za ucedniky, ktefi se jeSté ani
neobratilil na viru, ale ktefi se v budoucnu stanou kiestany

vV N

vysledkem apostolského kdzani. JeZzi§ tika, Ze ta sldva, kterou

67 Brown, The Gospel According to John, 758.

68 Morris, Gospel According to John, 726, diraz pfidén.

69 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 465.
70 Morris, Gospel According to John, 726.

71 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 466.
72 Morris, Gospel According to John, 731.

73 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 468.
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“Bth dal” jemu, “byla ddna” ucednikiim vSech dob (Jan 17:22).

Tu sldvu, o které pojedndvame:
Otec dal jemu, ne sice jeSté€ ve skutecnosti objektivné, ale
jako jisté vlastnictvi bezprostiedni budoucnosti; od Boha
obdrZel pridéleni té slavy jako svého vlastnictvi, a samotné
prevzeti je pro n¢ho nyni nablizku. Podobnym zpiisobém
dal tu slavu.. svym veérnym, ktefi ji ve skutecnosti
pfevezmou za jeho ndvratu, kdy budou oslaveni vSichni
dohromady (Rim. 8:17) po tom, co do té doby byli spaseni
v nadéji (Rim. 8:24). V Kristu uz jsou spolu-dédici a duch,
ktery pfijmou, je zdvdavkem (Efez. 1:14; 2 Kor. 1:22; 5:5);
avSak jejich vlastni vstup do dédictvi se uskutecni za
MesidSova ndvratu. 74

Tady mame opét minuly Cas Zivé li¢ici véci, které jsou jistotami

pro budoucnost v BoZim Pl4nu.
JeZi§ opét mluvi o slavé, kterou “jsi mi dal” (Jan 17:22).

v v

Morris tusi, Ze “JeZiS md moZnd na mysli majestitnost a
vzneSenost, které budou jeho v pfiStim Zivoté”. 75 Ta sldva uz
byla “udélena (jeho ucedniklim), ale zatim jest¢ jako vlastnictvi
nadégje”. 76

Mnohokrét v Janovi 17 JeZi§ mluvi o v&cech, které se maji
splnit jeSt€¢ v budoucnosti, jako kdyby se uz pfihodily. Pouziva
minuly ¢as proroctvi, ktery je v Pismu docela b&éZny. V Janovi
17:5 se modli o sldvu, kterou “m¢l (u Otce) pred zaldtkem
svéta”. Vzhledem k souvislosti této kapitole je jasné, Ze ta
slava, kterou “mél”, je sldva pro ného pfipravend v BoZim
Planu. Je to ta stejnd sldva, kterou “méli” vSichni ucednici (t.].
kterd jim “byla dana”, viz. Jan 17:22), ale kterou ve skute€nosti
jestée

74 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 470.
75 Morris, Gospel According to John, 736.

76 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of John, 471,
472.
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v v

neprijali do vlastnictvi. Je to slava JeZiSovi pfisouzend v BoZim

vy

pfeduréeném zaméru. JeZi§ ji “mél” pro n€ho nachystanou od
vécnosti, pravé tak jako kfestané dnes “maji” pro n¢
nachystané prozatim budouci dédictvi Kralovstvi BoZiho. To
dédictvi bude odhaleno za Kristova druhého piichodu (1 Pet.
1:4, 5). Jezi§ se v Janovi 17 modlil aby piijal, co pro n¢ho Buh
ustanovil. Pokud hodnotime Jana 17:5 v jeho vlastni
souvislosti, neposkytuje naprosto Zddny zdklad pro doslovnou

P4

pfedexistenci JeZiSe. 77 KdyZ ten ver§ ale vyjmeme z jeho
souvislosti a posuzujeme jej z hlediska pozd¢jSich po-
biblickych nauk o Trojici, pak se jevi jako kdyby posiloval
pfedstavu, Ze Syn od vé¢nosti existoval doslova, rad€ji nez v
predstavivosti.

Takovym zplisobem, jaky my v nasi knize navrhujeme,
chdpali Jana 17:5 polsti anabaptisté sedmnactého stoleti, ktefi
napsali v Racovian Catechism:

To, Ze osoba mohla mit néco, a tudiZ mohla mit slavu, u

Otce diive nez byl svét, aniZ bychom museli dochizet k

zavéru, Ze ta osoba pfed zacatkem svéta existovala, je

ziejmé z 2 Timoteovi 1:9, kde apostol fika o véficich, ze
jim byla dédna milost pfed zacatkem svéta. Kromé toho tady

(v Janovi 17) stoji, Ze Kristus se o tu sldvu modlil.

Upenlive Boha prosi, aby mu piedal do skutetného

vlastnictvi se Sebou tu slavu, kterd byla u Ného v zdméru a

ustanoveni difve neZ byl svét. Nebot' kdyz Clovek néco

slibi nebo ur¢i néjaké osobg, Casto se tikd, Ze ta osoba to u

toho clovéka md. Vzhledem k tomu evanglisté Casto o

véticich fikaji, Ze maji véény Zivot. TudiZ Kristus nefika,

Ze tu sldvu mél v absolutnim slova smyslu, ale Ze ji mél u

Otce; jako kdyby fikal, Ze se nyni modli, aby ta slava, ktera

byla pro n€ho u Otce nachystana pred stvorenim svéta, mu

nyni byla ve

77 Brown, The Gospel According to John, mluvi o textové obméné
Jana 17:5: “Mezi latinskymi Otci a n€kterymi etiopskymi rukopisy se
nachdzi podpora pro pieklad: ‘sldvu, kterd byla u tebe’”, poddvaje een

ANT3

= “byla” spiSe nez “mél jsem” (743).
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skutec¢nosti ud¢lena. 78

JeziS pred Abrahamem

V Janovi 8:58 si JeZi§ ¢ini ndroky na nadfazenost nad
Abrahdmem. Jeho svrchované postaveni ale zdvisi na Otci,
ktery Svého Syna oslavuje (Jan 8:54). Prohlasil, Ze Abrahdm
“zajasal, Ze spatfi mij den; spatfil jej a zaradoval se” (Jan 8:56)
- to jest Abrahdm virou pfedem uvidél MesidStv pfichod.
Mesiastv den tak feceno “predexistoval” v Abrahdmové mysli.
79 Zidé nepochopili, co Jezi§ fekl. Mysleli si, Ze se prohlasuje
za Abrahamova soucasnika (Jan 8:57). JeZi§ pak potvrdil sviij
absolutni primdt v BoZim pldnu timto dZasnym tvrzenim:
“Dftive neZ byl Abrahdm, j4 jsem (on)” (Jan 8:58).

Abychom pochopili co ta frdze “j4 jsem” v tomto textu
znamend, je nezbytné ji srovnat s Janovym castym uZivanim té
stejné fraze. V nékterych z téch piipadil je spojena s JeZiSovym
mesidnstvim:

Jan 18:5 “(JeziS) jim tekl: ‘J4 jsem (on)’”

tim, koho hledali).

(ztotoznil se s
Jan 6:20 “On (Jezi§ kracejici na vodé) vSak jim fekl: ‘Ja
jsem’” (doslovny fecky text)

Jan 9:9 “On (muZ uzdraven ze slepoty) sdm fekl: ‘Ja
jsem®”’ (t.j. “ja jsem on, ten muz*).

78 The Racovian Catechism (London: Longman, Hurst, Rees, Orme
and Brown, pfeloZil z latiny T. Rees, 1818), 144, 145. Pisatel
pivodniho textu (1609), B. Wissowatius, v pozndmce podotyka: “Ze
toto je pravy smysl té pasdZe ptimo ukazuji Augustine a Beda... Mélo
by se zde také poukazat na jednohlasné piesvédéeni Zida az do dnesni
doby, Ze Mesids, krom& BoZskych ustanoveni, nemél existenci pied
stvofenim svéta”. Anglicky Parlament v dubnu 1652 natidil, aby
vSechny kopie toho katechismu byly spéleny.

79 Rabinskd tradice prohlaSuje, Ze Abrahdm vidél ve vidéni celou
historii svych potomka (Midrash Rabbah, XLIV, na Gen. 15:18). IV
Ezdras 3:14 tik4, ze Blh udélil Abrahdmovi vidéni poslednich cast.
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v v

Jan 4:26 “Jezis ji (Zen€ u studny) fekl: ‘J4 jsem, ten k tob&

11

mluvici’” (t.j. “j4 jsem on, ten Mesids®, viz. vers 25)

Jan 8:24 “JestliZze neuvéfite, Ze ja jsem, zemiete ve svych
hiisich” (t.j. “j4 jsem on, Mesi4s)

Jan 8:28 “Teprve aZ vyvysite Syna ¢lovéka, poznéte, Ze ja
jsem” (on, Mesi4s)

Jan 13:19 “Rikdm vam to jiZ nyni pfedem, abyste potom,
az se to stane, uvétili, Ze ja jsem” (on, Mesids)

Jan 9:35-37 “VE&HS v Syna cloveka?... ten kdo s tebou
mluvi, ten je” (on, t.j. Syn ¢lovéka).

Srv. Jan 10:24, 25 ““Jsi-li Mesias, rekni nam to oteviené!’

v v X [32]

Jezi§ jim odpovédél: ‘Rekl jsem vam to, a nevéfite
Jan 8:58 “Dfive neZ byl Abrahdm, j4 jsem” (on, Mesias)

Na tomto mist¢ nesmime zapomenout Janiv vyslovné
prohldaseny zdmér pro¢ celé evangelium vibec napsal. Jeho

v v

cilem bylo abychom “véfili, Ze Jezi§ je Mesias, Syn BoZi” (Jan
20:31). Fakt, Ze ve Starém zdkon¢ Biih o Sobé mluvi jako “Ja
jsem (On)” nés nevede, jak se Casto mysli, k zavéru, Ze “j4 jsem
(on)” v JeZziSovych dtstech znamend “ja jsem Bah” v

v v

trinitdfském smyslu. JeZiSova “j& jsem” prohldSeni v Janovi lze
uspokojiveé vysvétlit jako jeho ztotoZnéni s Mesidsem. JeZis se
pfedstavuje jako Mesid$, unikdtni zastupce Jednoho Boha, ktery
ho obdafil moci, aby jednal v Jeho zastoupeni.

vy

I kdyby cloveék spojil JeziSovo ego eimi (*j4 jsem”)
prohlaSeni se slovy Boha ve Starém zakonég, stile by to

v v

neospravedlnilo ztotoZnéni JeZiSe s Bohem v trinitdfském

v v

smyslu. JeZi§ jako Mesia$ miZe byt oznaen BoZskym titulem
aniZz by byl Bih. Jakmile pocitime s Zidovskym principem

“zastoupeni”, pak se hned uvidi, Ze JeZiS pfedstavuje svého
Otce.
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vy

Jako zastupitel jednd a mluvi za svého Otce, takZe v JeZiSovi se

v v

projevuji Bozi skutky. To ale nedéld z JeZiSe doslova Boha.
Zustava lidsky, v Pismu slibeny MesiaS. Trinitafska teologie

Lt

casto projevuje antiMesid$ské zaujeti. “Prehdni” nékterd Janova
svédectvi a zdroven ignoruje jeho jasné monoteistické vyroky,
které urcuji Otce za jediného pravého Boha, odliSného od Jeho
Syna (Jan 17:3; 5:44). Tato procedura stavi Jana proti
Matousovi, Markovi, LukaSovi a Skutkim. Také zakryva

v v

stéZejni bod Nového zdkona, coZ je prohlésit JeZiSe za MesiéSe.
Shora uvedené svédectvi ukazuje, Ze prosluld frize ego

799

eimi znamend “J4 jsem ten zaslibeny”, “ten o kterého jde”.
Slepec se identifikoval slovy “ja jsem” a minil tim “ja jsem

99,

on”; “ja jsem ten, o kterém mluvite”. V souvislostech, kde se

P4

diskutuje o Synu ¢lovéka nebo o Kristu, Jezi§ slovy “ja jsem”
mini “ja jsem on”, t.j. Syn ¢loveka, Kristus. V kazdém piipade
je nélezité ptfidat k “j4 jsem” slovo “on” (jak mnoho
prekladateld rozpoznava). Jsou dobré diivody k tomu, abychom
byli disledni a dodali “on” také v Janovi 8:58. TudiZ v Janovi
4:26 “J4 jsem” = “J4 jsem (on, ten Mesias)”. Podobné v Janovi
8:58 JeZis prohlasuje: “Dfive neZ byl Abrahdm, ja jsem (on, ten
jmenovany Mesiés)”.

Je dulezité si vSimnout, Ze Jezi§ nepouzil fraze zjevujici
BoZzi jméno MojziSovi. Z hoticiho kefe ten Jeden Biih prohlasil
své jméno jako “J4 jsem, ktery jsem”, nebo “J4 jsem ten samo-

299

existujici” (Exod. 3:14). Ta fraze v fecké verzi Starého zdkona

je ego eimi ho hown, coZ je jiné neZ JeZiSovo “J4 jsem on”.
Pokud tim Jezi§ vskutku minil Ze je Buh, bylo by docela
neobvyklé, aby v pozd&j§im stietnuti s nepidtelskymi Zidy
tvrdil, Ze neni Bih, ale unikétni zastupce Boha, jemuz patif titul
“Syn Bozi” (Jan 10:34-36).

Je na misté se zeptat, jak nckdo mize “byt” diive neZ je?
Tradi¢ni doktrina o vtéleni druhé BoZské osoby neni tim
jedinym zptsobem jak si poradit s Janovymi pfedexistencnimi
vyroky. Vzor pfedurceni, nachazejici se v Janové evangeliu,
nepotiebuje doslovnou predexistenci Syna. Abraham se t¢Sil na

2V O s zv o

Mesidsuv piichod. Mesidsiv den byl pro Abrahdma realitou

skrze oci viry. Podobné Mesia§ “existoval” jako svrchovany
pfedmét Boziho
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Planu dlouho pifed narozenim Abrahdma. “Diive neZ byl
Abrahdm, ja jsem (on)” je hluboky vyrok o piivodnim Bozim

v v

planu pro svét, soustfedéném v JeZiSovi. A tak Jan muzZe popsat

JeZiSe také jako “zabitého pfed stvorenim svéta” (Zjev. 13:8).

vy

To chapeme: JeZis, jako svrchovany prostiednik BoZiho plédnu,
byl uren na smrt dlouho pfed Abrahdmem. KdyZz Jezi§ byl
“zabit pfed Abrahamem”, miZe se fict, Ze on sdm “existoval”
pfed Abrahdmem, ve vé€ném BoZim planu. Byl vskutku
ustanoven jako Spasitel svéta pfed narozenim Abrahdma.

Na podporu tohoto vykladu opét citujeme Gilberta. O
Janovi 8:58 tika:

P4

Jezi§ zdiraznoval sviij mesidnsky ndrok. Netekl, Ze pred

ZaEN T

narozenim Abrahdma existovalo logos; fikd “ja jsem”.
Mluvi to JeZi§ Mesids, Cloveék JeZis, kterého Otec posvetil
na mesianské dilo. Pravé pfed tim mluvil o “mém dni”
ktery Abraham spatfil (Jan 8:56), ¢imZ musime rozumét
objeveni se JeZiSe jako MesidSe v historii. Abrahdm je
témet vidél v BoZim slibu semene (Gen. 12:3; 15:4, 5) a
zdlky je pozdravil (Zid. 11:13). A nyni ten, kdo si je
védom Abrahdmova vzdaleného vidéni, rika: “Drive nez se
Abrahdm narodil, j& jsem”. JeZiS se tudiZ zda potvrzovat,
7e jeho historickd mesidnskd osobnost existovala diive nez
se Abrahdm narodil. Pokud tomu tak je, pak existence té
osobnosti pfed Abrahdmem se musi chdpat jako existence v

piedstave. 8o

80 The Revelation of Jesus, A Study of the Primary Soures of
Christianity, 214, 215. Také Edwin Freed poznamendvi, Ze JeZiSovy
ego eimi vyroky se tykaji mesidnstvi “Ego Eimi in John 8:24 in the
Light of Its Context and Jewish Messianic Belief”, Journal of
Theological Studies 33 (1982): 163-167. Srv. také Barrett, Essays on
John (London: SPCK, 1982), 71: “Tim ego eimi si JeZi§ necini ndrok
na BoZstvi; Jan md na vyjadieni takového ndroku k dispozici jiné
zpusoby, jak vyslovnéjsi tak obezrelejsi”.
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Dvojsmyslnost Jana 8:58

Vyklddaci Janovy knihy casto podotykaji na urcitou
dvojsmyslonst JeZiSovych rceni, obzvlast ve spojeni s
nepratelskymi Zidovskymi posluchaci, ktefi nepochopili co
Jezi§ minil. Ortodoxie asto dychtivé strani ndzortim Zidi proti
Jezi$ovi. Argument zni nasledovné: Zidé si mysleli, Ze JeZi¥ se
prohlasil za Boha, a proto jim je. AvSak JeZiSovi nepiatelSti
poslucha¢i nejsou bezpecnym voditkem ke Kristovym
zamérum. UZ jsme vidéli, Ze Jezi§ musel opravit mylnou
domnéku Zidd, Ze se prohlagoval za Boha. Cinil si ndroky na
titul Syna BoZiho, coZ je hodnost lidské bytosti a ne Boha. V
Janovi 8:58 je zajimavd gramatickd dvojsmyslnost, ktera
umoziuje odliSny preklad. Obecny pieklad: “Diive neZ
Abrahdm byl, ja jsem” neni ten jediny zptisob, jakym lze
fectinu preloZit.

Zékladnim jazykovym faktem je, Ze fecky aorist infinitiv
nabird svlij vyznam ze souvislosti. MlZe se vztahovat na
udélosti budouci a nebo minulé. A tak Matous piSe: “diive neZ
kohout zakokrhd” (Mat. 26:34; prin “dfive” + aorist infinitiv).
Avsak na zacdtku téhoZ evangelia mdme: “diive, neZ se sesli”
(Mat. 1:18; prin “diive” + aorist infinitiv). V Janov¢ evangeliu
mame: “pojd’, diive nezZ mé dit¢ umte” (Jan 4:49; prin “diive” +
aorist infinitiv); “fekl jsem vdm to nyni, diive, neZ se to stane”
(Jan 14:29; prin “diive” + aorist infinitiv). To ddva vznik
otdzce: Ktery je spravny preklad Jana 8:58? Rekl JeZzis: “Difve
neZ Abrahdm bude (t.j. vrati se k Zivotu za vzkiiSeni), j4 jsem”,
a nebo “Dfive neZ Abrahdm byl (t.j. narodil se), ja jsem”?

Je docela mozné, Ze ortodoxie podava jako dikaz Kristovy
pfedexistence nesprdvny pieklad tohoto verSe. Jen o nékolik
verSu diivéji Jezi§ mluvil o vzkiiSeni z mrtvych, Ze jeho
nasledovnici v ném dostanou véény Zivot (Jan 8:51). Zidé
namitali, Ze to povySovalo JeZiSe nad Abrahdma, ktery byl
tehdy uZ mrtev. JeZi§ na ospravedlnéni svého tvrzeni podotyka,
7e Abrahdm se ve skuteGnosti t&%il na Mesidstv den. Zidé
nepochopili co Jezi§ minil a mysleli si, Ze se prohlaSuje za
Abrahdmova soucasnika (“vid¢l jsi Abrahdma?”’; Jan 8:53, 56,
57). Je docela mozné, Ze JeziS opovidd tizasnym tvrzenim, Ze
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pfedejde Abrahdma ve vzkiiSeni z mrtvych. Dfive neZ Abrahdm
je vzkiiSen a dostane nesmrtelnost, JeZi§ uZz je opét naZivu a
nesmrtelny. To by plné ospravedlnilo jeho tvrzeni o
nadiizenosti nad Abrahdmem. “Pfichdzeje do byti” (aorist
infinitiv od ginomai) je ve skutecnosti uZit o vzkiiSeni z
mrtvych v Septuagintu Joba 14:14: “Budu cekat, aZ znovu
piijdu do byti” (z hebrejského “aZ piijde md zména”).

Pokud se textu rozumi tak, jak jej podavaji normdlni
pieklady, Jezi§ by tim tvrdil, Ze byl od vé€nosti ustanoven za
MesiaSe. A nebo miZe prohldSovat svou nadiizenost nad
Abrahdmem v jiném smyslu. Abrahdm ocekdval Mesiasav
triumf. JeZi§ se bude vskutku té&Sit z nekone¢ného Zivota jako
vzkiiSeny Spasitel dlouho pfed tim, neZ se Abrahdm znovu

2%

objevi za budouciho vzkiiSeni z mrtvych.

Idealni predexistence

Ptedexistence v BoZim pldnu se 1épe hodi do Zidovského
prostfedi, ve kterém byla evanglia napsdna, neZ skute¢na
predexistence. V Zidovskych spisech, které poskytuji nezbytné
pozadi ke sprdvnému  pochopeni Nového  zdkona:
“Ocekavanému Mesidsi je pficitdna pfedexistence, avsak jen
spolecné s jinymi ctihodnymi osobami a vécmi, jako pribytek,
zdkon, Jeruzalém, sam MojZis, izraelsky lid”. 81

Obraz Mesiase, kterého JeZiS sestavil ze Starého zakna,
nezahrnoval piedstavu, Ze MesiaS ve skutecnosti existoval pred
jeho narozenim:

Apokalypticky obraz (MesiaSe) je z velké C€asti obraz

lidského vladce, majestdtniho, bohaté obdareného - jehoz

pfichod nastoli pro Izrael slavnostni budoucnost. Mesias

mé byt nastrojem souzeni lidskych utiskovateld, vitéznym

mstitelem spravedlivych lidi (tak jak JeZi§ bude za svého

druhého piichodu). Je lidsky, jako Syn clovéka, 1 kdyz

81 C. Ottley, The Doctrine of the Incarnation (Methuen and Co.,
1896), 59, diraz pridan.
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obdafen nadzemskou moudrosti a moci. Podle jednoho
ndzoru se objevi v dobé, kdy souZeni spravedlivych
dosdhne svého vrcholu. Jeho vlada zacne se vSeobecnym
zni¢enim jeho nepratel, po ¢emZ bude vladdnout v klidu a
miru, Svatd zemé& “Izrael” bude sidlem jeho vlady... O
nardzkidch na jeho objeveni se a na jeho vécnou

pfedexistenci se nedd spravedlivé fict, Ze by znamenaly vic
neZ pfedurceni v Bozském zaméru a predvidavosti. 82

Také jiny ucenec shledavé v pozadi Nového zdkona MesidSovu
predexistenci jen v BoZim planu: “Dalman, kterého povaZuji za
nejveétsi kapacitu v Zidovskych zéleZitostech, (fikd): ‘Judaismus
nikdy nic nevédél o pfedexistenci ve smyslu sebevédomého
MesidsSova Zivota pred jeho narozenim jako lidskd bytost*” 83

82 Ibid., 59, 60.
83 Charles Gore, Belief in Christ, 31.



DUCH SVATY: TRETI OSOBA,
NEBO BUH V AKCI?

“Konvencni pojeti Ducha svatého jako individudlni a odlisné
Bozské Osoby je pririistek. Nebyla to vira raného krestanstvi” -
Basil Wilberforce, D.D.

Podle ortodoxniho trinitdistvi, Duch svaty je tfetim ¢lenem
vééného Boha, spolurovny a spoluvéény s Otcem a se Synem.
Tato “Osoba” nebo “rozliSeni” v Bohu ale nemd osobni jméno.
Netrinitafi se ptaji: Opravdu bible podporuje viru ve tieti
“Osobu”, kterd je odli$na od Otce tak jak je ziejmé Syn?

Je pro nds tézké uvéfit, Ze Pismo, c¢teno bez vlivu
pozdéjSich konfesi, jasné piedstavuje Ducha svatého jako
“Osobu” odliSnou od Otce a Syna (co jen “osoba” znamen4i?
Trinitafi nejsou schopni to slovo s jistotou definovat). Je
zvykem uZivat pro Ducha zdjmeno “on”, coZ nds vede k
myslence tfeti osoby. AvSak pouZiti zdjmena “ten” je zrovna
tak legitimni a ddv4 jiny dojem. 1

Nase potiZ v ptijmuti Ducha jako jedné z osob trojjediného
Boha se odrazi v uzasném pfiznani prominentniho viidce fecko-
ortodoxni cirkve, Gregory Nazianzena, ktery v r. 381 n.l.
prohlasil: “Né&ktefi z naSich moudrych lidi poklddaji Ducha
svatého za moc (energeia), jini za tvora, jini za Boha a jini se
zase nechtéji rozhodnout ze zbozné ucty (jak fikaji) k Pismu,

1 Na piiklad v KJV v Rim. 8:16 kde “the Spirit itsef beareth witness
with our spirit...”. Jinde ale KJV ozna¢je ducha jako osobu “he* (on).
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které o té zaleZitosti nemluvi jasné”. 2

Kde tedy byla Trojice po vSech téch tfi sta let, oddé€lujicich
tuto feckou tradici od smrti prvnich apostoli? Ti mudrci
feckého kfestanstvi se zdaji pozoruhodné¢ nechdpavi, kdyz
nedokdzali pochytit to, co pry vZdycky bylo apoStolskou virou.
KdyZz si pfecteme bibli od zacitku az do konce; zplodi to
trinitafsky pojem Ducha? Pokud se ¢lov&k prohrabe normalnimi
biblickymi slovniky je zfejmé, Ze devadesdt osm procent
biblickych udaju je dostatecné vysvétleno, kdyZ Ducha
definujeme jako Boha v akci, Boha v dorozumivani, jako Jeho
moc a osobnost promitajici se ke stvofeni, aby se toho stvoreni
mnoha zpusoby dotkla a ovlivnila je. Jenom ten zbytek se da
zatlacit smérem pozdéjsiho trinitarstvi; je to ale opravnéné? Je
Duch opravdu nééim jinym neZ BoZi energii, kterd lidem
umoziuje vykondvat hrdinné ciny, obdafuje je zvlaStnimi
uméleckymi schopnostmi nebo zazratnou moci, a hlavné
sd€luje boZskou pravdu? PfipouStime, Ze ode dne Letnic se
ptihodilo néco nového, Ze Duch se soustieduje ve vstalém
Kristu. Kvili tomu ale neni potfeba meénit pivodné zjeveny
vyznam “ducha” jako BoZi oZivujici, inspirujici energie a Jeho
svaté inteligence zjevené a pfendSené skrze Krista, z jeho srdce
do srdci t&ch, kteti hledaji Boha a Jeho Pravdu.

Slovo “duch” ma v bibli nékolik rGznych vyznami.
VSechny se ale vztahuji ke hlavni pfedstavé neviditelné moci a
mysli. V obou zdkonech “Duch svaty” popisuje BoZi energii
zaméfenou na tvofeni a inspiraci. Je to Bth v akci, Jeho Duch
“promitd” Jeho osobnost ke tvorstvu. Kdekoliv je Duch ¢inny,
rozeznavame piitomnost samotného Boha: “Obnov v mém nitru
pevného ducha. Jen mé& neodvrhuj od své tvare (pritomnosti) a
svého Ducha svatého mi neber” (Zalm 51:12, 13). O nékolik
versu pred tim, David mluvi o “pravdé ve své nejhlubsi bytosti”
a 0

2 Citovdno v “Macedonius”, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledge (Grand Rapids: Baker Book House, 1963),
7:112.
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schopnosti poznat moudrost (51:8). 3 Cinnost BoZtho Ducha v
Davidovi md Zadouci tdcinky. “Duch” a BoZi ptfitomnost jsou
spojeny v jiné pasdzi: “Kam odejdu pfed tvym duchem, kam
uprchnu pied tvou tvéii (pfitomnosti)?” (Zalm 139:7). V Zalmu
33:6 je blizké spojeni mezi BoZim Duchem a Jeho tvofivou
¢innosti: “Nebesa byla u€¢inéna Hospodinovym slovem, dechem
(heb. ruach; LXX pneuma) jeho ust pak vSechen jejich zastup”.
Fakt, 7Ze “duch” a “dech” jsou pteklady toho stejného
hebrejského a tfeckého slova ukazuje na kofenovy vyznam
ducha jako BoZi tvofivé moci, jeho energie stojici za Jeho
vyroky.

BoZi Duch urcité neni jen abstraktni moci. JelikoZ to je
Bih v akci, je nanejvys osobni. Je to BoZi dotek. BoZi Duch je
Jeho osobnost vztahujici se k Jeho tvorstvu. HiiSni lidé se mu
mohou vzeptit. Proto bufiCstvi Izraelct trapilo BoZiho ducha
(Iza. 63:10). Ve stejné souvislosti se doviddme, Ze “andél Jeho
tvafe (Jeho pfitomnosti) byl aktivné zapojen do spdsy BoZiho
lidu (Iza. 63:9). To svédci, Ze andélé jsou zapojeni do BoZich
duchovnich zakroki v lid$kych zalezitostech. Lukas podotyka,
Ze “andé€l Pané promluvil k Filipovi” (Skut. 8:26). O tfi verSe
dile Lukas tikd, Ze “Duch ftekl Filipovi” (ver§ 29). “Andél
Ducha” se nalézd v mimobiblické Zidovské literatuie a to
moznd vysvétluje LukaSovo nepiimé odvoldni na BoZského
posla, ktery mu zprosttedkoval BoZiho ducha. 4

Bible nesvéd¢i o ztotoZznéni BoZiho Ducha jako osoby
odlisné od Jednoho Boha v tom stejném smyslu jako je Syn
odlisny od Otce. To, co bible fikd o Otci a Synu, je zfejmé& néco
jiného neZ co fikd o Duchu. Bih a Kristus jsou ziejmé dva
zvlastni jednotlivcei, hodni uctivani. Otec v jeho pozici
stvoritele, Syn JeZi§ jako ndastroj a zprostfedkovatel spasy
lidstva. Duch

3 Srv. “Ducha” a “vnitintho ¢lovéka” (Efez. 3:16), coZ ukazuje blizké
spojeni mezi pravdou a duchem, jako také Jan 6:63.

4 Ascension of Isaiah 4:21; 7:23; 9:36, 39; 10:4; 11:35. Andél je
moznéd ztotoZnén s Gabrielem (Ascension 3:16; 11:4). Srv. spojeni
Gabriela s ¢innosti ducha v Lukasovi 1:26, 35.
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Svaty ale nemd osobni jméno. Jak to, Ze ani v jednom verSi
Pisma neni Duch uctivin ani se k nému nikdo nemodli? Ani
jednou Duch svaty nezdravi cirkve. Kdyz apoStolové piSou
svym cirkvim, posilaji pozdravy vZdycky od dvou osob, Otce a
Syna. Je zcela neobvyklé, aby Pavel ustavicn€ vynechdval
zminku o tieti osobé Trojice, kdyby vé&fil Ze existuje. KdyZz
davd Timoteovi instrukce, mluvi v neviditelné piitomnosti
“Boha, Krista a vyvolenych andélt” (1 Tim. 5:21).

Predni biblicky teolog tohoto stoleti, a prominentni ¢len
Anglikdnské cirkve, zamitd myslenku, Ze bible predstavuje
Ducha jako tfeti osobu:

Zeptat se, zda duch v Novém zdkoné je osobou Vv

souCasném slova smyslu by bylo jako se ptat, zda duch

Eliastv je osobou. Duch BoZi je samoziejmé osobni; je to

BoZi dunamis (moc) v akci. Duch svaty ale neni osobou,

existujici nezédvisle od Boha; fe¢ o Duchu je zptisob jakym

se mluvi o osobnich zakrocich Boha v historii, nebo o

Vstalém Kristovi osobné€ jednajicim v Zivoté a svédectvi

cirkve. Novy zdkon (a vskutku mysleni cirkevnich Otcii

vSeobecné) nikde neptedstavuje Ducha - o nic vic nez

moudrost Boha - jako majici nezdvislou osobu. 5
Lukéasova pecliva volba slov ve tfech dilezitych pasazich
ukazuje, jak duch a moc jsou zaménitelné vyrazy: Jan Kititel
pujde pfed MesidSem jako posel “v duchu a moci ElidSove”
(Luk. 1:17). Pfi poceti Syna BoZiho je Marii feceno, Ze
“Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvyssiho té zastini” (Luk.
1:35). KdyZ Jezi§ oznamuje pfichod Ducha svatého v den
Letnic, prohlasuje sviij umysl “Hle, sesilam na vds, co slibil
mij Otec; zustante ve mésté, dokud nebudete vyzbrojeni moci z
vysosti”

5 Alan Richardson, Introduction to the Theology of the New
Testament (London: SCM Press, 1958), 120.
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(Luk. 24:49). Vyraz “Duch Bozi” v jedné pasaZi (Mat. 12:28) je
nahrazen “prstem BoZim” v soub&Zné pasazi (Luk. 11:20). “Prst
BoZzi” ztéZi popisuje osobu.

Duch, ktery dcinkoval v rané cirkvi, byl rozpoznin jako

v v o

“Duch JeZziStv”, jeho vlastni osobnost se prodluZovala do
cirkve, aby véficim dodala moc a inspiraci. Luk4S piSe:
“PonévadZ jim Duch svaty zabrénil zv&stovat Slovo v provincii
Asie, prochdzeli Frygii a krajinou galatskou. KdyZ pfisli az k
Mysii, pokouseli se dostat do Bithynie, ale Duch JeZiStv jim to
nedovolil” (Skut. 16:6, 7). Zd4 se, Ze neni podstatny rozdil mezi
Duchem Bozim a Duchem JeZiSovym: “Vy vSak nejste Zivi ze
své sily, ale z moci Ducha, jestlize ve vds BoZi Duch piebyv4.
Kdo neméd Ducha Kristova, ten neni jeho” (Rim. 8:9). V té
stejné pasdzi Pavel mluvi o Duchu pfimlouvajicim se za svaté
(Rim. 8:27). JelikoZ nikde jinde nerozpoznava Ducha jako tieti
osobu, je rozumné si myslet, Ze nevidi Zadny rozdil mezi
ptimluvami Ducha a pfimluvami Krista, o kterych se mini v té
stejné souvislosti (Rim. 8:34). Zatimco sam Kristus je u Otce,
jeho Duch ucinkuje v srdcich véficich spolu s Duchem
Otcovym.

Né&kteii tvrdi, Ze s Bohem a Kristem musi byt tieti osoba,
protoZze Duchu svatému se pficitd inteligence a dobrota. Na
ptiklad Nehemias piSe, jak Bih daval Svého “dobrého ducha,
aby je poucoval” (Neh. 9:20). Je zfejmé, Ze Duch BoZi md
vSechny vlastnosti Boha. Proto ale nemusime Ducha povaZovat
za odliSnou osobu. Pavel to jednoduse vysvétluje, kdyZz
srovndvd BoZitho Ducha s duchem c¢lovéka. Zafind mluvit o
BoZim Duchu: “Duch totiz zkoumd vSechno, i hlubiny BoZi”.
Potom tuto ¢innost “ducha” pfirovnavd k vnitinimu védomi
¢loveka. “Nebot kdo z lidi zn4, co je v ¢loveku, nez jeho vlastni
duch? Pravé tak nikdo nepoznal, co je v Bohu, neZ Duch BoZzi”
(1 Kor. 2:10, 11). Duch ¢lovéka je vzhledem k jeho vlastnim
myslenkdm jako je Duch BoZi vzhledem k vlastnim mySlenkdm
Boha. Duch svaty je tudiZ svatd inteligence, zjevenim samotné
mysli Boha. Také duch a srdce jsou Casto blizko spojeny, v

hebrejské bibli jsou
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dokonce 1 zaménitelné. Mohlo by nds néco ujistit vic nez to, Ze
Bih ndm dava najevo Své nejhlubsi plany a zdméry, Ze mluvi
srdce k srdci s Clovékem, Jeho tvorem, a Ze na toto spojeni
ucinkuje Svou vlastni tvofivou inteligenci a duchem?
Prominentni trinitafsti spisovatelé tvrdi, Ze kdyz Buh fekl
“Uc¢innme Cloveéka, aby byl naSim obrazem, podle nasi podoby”
(Gen. 1:26), ta rozmluva zahrnovala tfeti osobu Trojice. Svym
tvrzenim ale zachazi daleko za hranice svédectvi Pisma. Torrey
napsal:
Mnoho lidi fikéd, Ze doktrina o Trojici neni ve Starém
zakong. Zatimco je v Novém zdkoné&, neni pry ve Starém
zakong&. AvSak doktrina o Trojici je ve Starém zikong,
hned v prvni kapitole bible. V Genesis 1:26 ¢teme “I fekl
Biih ‘Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem, podle nas?
podoby*” 6

Navrh, Ze Btih zde mluvi k Duchu svatému, se ndm zda plodem
predstavivosti. Bih nemluvi ke Svému vlastnimu Duchu.
Mluvil by Sam k Sobé (pokud slovem “duch” neni minén
and¢lsky posel Bozi). Je nékde v Pismu néjaka nardzka, Ze Buih
by mluvil ke Svému Duchu svatému? Takov4 mySlenka je pro
bibli cizi, zrovna jako je ji cizi mySlenka, Ze Duch svaty se ma
uctivat, nebo se mu ma dékovat, tak jak Torrey doporucuje. 7
Pisen, kterd nds povzbuzuje k “velebeni Otce, Syna a Ducha
svatého” pochdzi z prosttedi, které ztratilo z dohledu biblickou
doktrinu o Duchu. Torrey ndm dokonce ¥ik4, Ze izraelské Sema
(Deut.6:4) je ve skuteCnosti trinitdfskou konfesi. 8 Zdkladem
jeho argumentu je plurdlni tvar slova elohim, argument, ktery
zamitlo i spousta trinitafskych ucCencti. Pro¢ je popularni
literatura tak oblibend, zatimco mnohem dikladné&jsiho
vySetfovani uzndvanych kapacit na hebrejsky jazyk si médlokdo
v8§im4?

6 R.A. Torrey, The Holy Spirit (Fleming Revell Co., 1977), 20.
7 Ibid., 13, 19.
8 Ibid., 21, 22.
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V jeho poslednich rozhovorech se svymi ucedniky, JeZ{§
mluvi o “pfimluvci”, ktery piijde, aby vérné povzbudil po tom,
co je Jezi§ vzat k Otci na nebesa. JelikoZ to slovo “pfimluvce”
(parakletos) je v tectiné muzského rodu, piekladatelé, kteti
vétili “ve tieti osobu Trojice”, k nému dali zdjmeno “on”. Ten
stejny pfimluvce je ale “duch pravdy”. Tento titul nenaznacuje
osobu. Pokud neucinime pfedpoklad, Ze Duch svaty je osoba
odli$né od Otce a Syna, sdm text si to nevyZaduje:

Ja pozadam Otce a on vdm da jiného Piimluvce, aby byl s

vami do (nastdvajiciho) véku - ducha pravdy, kterého svét

nemiZe piijmout, ponévadz to (auto, sttedni rod, v souladu

s “duchem® v fectin¢) nevidi ani to (auto) nezni . Vy to

(auto) znate, nebot’ s vami zlstdvd a ve vas bude.

Nezanechdvdm vds ositelé, pfijdu k vdm... Ale Pfimluvce,

Duch svaty, kterého poSle Otec ve jménu mém, ten

(ekeinos, muzsky rod v fectiné v souladu s parakletos, ale

pieloZzen “on” jen kdyZ se pfedpoklddd osoba) véds naudi

vSemu a pfipomene vdm vSecko, co jsem vam fekl (Jan

14:15-18, 26).

Poznamky trinitafe James Dennya jsou poucné:
Co zde na nds déld dojem, je novy ndzev dany Duchu -
“jiny Pfimluvce”. Je to vskutku jen novy nizev. Svym
pojmem odpovidd tomu jedinému slibu Ducha, ktery
nachdzime v synoptickych evangeliich. Z vyrazu *“jiny
Pitimluvce” vyplyvd, Ze ucednici uZz zakusili jednoho
Piimluvce, samotného JeZiSe. Dokud byl s nimi, posiliioval
je, kdyz odejde, na jeho misto piijde Duch. Tato novd moc

v v

pro né€ déla to, co délal Jezi§ pted tim. Je to ale vskutku
jiny? V 1 Jantv 2:1 je JeZi§ nazvan Paraclete (Pfimluvce),
a to po Letnicich a po tom, co tady (Jan 14:18) tikd, “piijdu
k vdm”. Pritomnost Ducha je JeZiSova osobni pritomnost v

Duchu. 9

9 “Holy Spirit”, Dictionary of Christ and the Gospels (Edinburgh:
T & T Clark, 1917), 742.
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Rovnitko mezi BoZim nebo JeziSovym Duchem a jejich
Zivotoddrnou moci a osobnosti, je ziejmé ze zbytku Pisma.
Jezis svym ucednikim fekl: “AZz vas povedou pied soud,
neméjte piedem starost, co budete mluvit; ale co vdm bude v té
hodin€ ddno, to mluvte. Nejste to vy, kdo mluvi, ale Duch
svaty” (Marek 13:11). LukaSova verze objasniuje, Ze ten Duch,
mluvici v ucednicich, je sdm Kristus: “Vezméte si k srdci,
abyste si pfedem napfipravovali, jak se budete hajit. Nebot’ ja
vam ddm fe¢ i moudrost, kterou nedokaZe pfemoci ani vyvrétit
Zadny vas protivnik” (Luk. 21:14, 15). Splnéni toho slibu
vidime ve Stepanovi, kdyZ jeho oponenti “nebyli schopni &elit
Duchu moudrosti, v jehoZ moci Stepan mluvil” (Skut. 6:10).
Dal§im osvicenim je, Ze “Duch svaty” v Markovi 13:11 je v
soubéZné pasdzi v Matousi 10:20 jednoduSe “duch vaSeho
Otce”. Ob€ pasdze jsou pak dale objasnény LukaSem, ktery v
Bozim duchu vidi zplsob, jakym Buh, skrze Svého Syna,
sdéluje Své vyroky a moudrost obkli¢enému ucedniku (Luk.
21:15). Tento nazor na Ducha je zcela ve shodé s hebrejskou
bibli. AvSak bylo by nemoZné vlozit do té€chto pasaZzi definici
Ducha jako osoby odlisné od Otce a Syna.

Me¢élo by jasné svédectvi téméf kaZzdé C4sti Pisma byt
naruseno hrstkou ver$ti z Janova evangelia? Alan Richardson
dochézi k zavéru, Ze pro Jana “V pfichazejicim Duchu ptichdzi
Sém Kiristus... Duch, ktery vykldda Pismo, neni nikdo jiny nez
Sédm Pan” 10 Jan v jeho prvnim listu ve skutecnosti nazyva
Krista Pfimluvcem (1 JanGv 2:1). To je ten jediny jiny vyskyt
slova parakletos. Pavel ma piesné ten stejny ndzor. Rika:
“Duch je tim Panem, kde je Duch Pané, tam je svoboda” (2
Kor. 3:17)

Trinitarsky ucenec a vyklada¢ Janova evangelia shrnul své
nalezy nasledovné: ‘“Nesmime vyvozovat, Ze Jan pokladal
Ducha za osobnost ve smyslu pozdéjsi cirkevni doktriny.
Rozhovory v Janovy se toci kolem vztahu Otce k Synovi, bez
Jjakékoliv

10 Introduction to the Theology of the New Testament, 121.
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myslenky o treti osobé spolupracujici s nimi v jednom Bohu. 11

Jiny biblicky ucenec posledniho stoleti se vyslovil o
Ptimluvci nasledujicim  zplsobem: “BoZzskd  moc,
personifikovand jako pomocnik, je tu pfirovndna, tak jako v
Janovi 15:26, k vyslanci, kterého vladaf poslal, aby mluvil jen
to, ¢im ho povétil, aby mluvil podle vile a zaliby toho, kdo ho
poslal.” 12

Neni dostatek svédectvi, které by ukazovalo, Ze Pavel véfil
ve “tfi osoby v jednom Bohu”. Vidéli jsme, Ze Pavel chépal
Ducha jako sebevédomi a mysl Boha. KdyZ mluvi o Duchu jako
o nebeské moci odlisné od Otce, kterd pomdha kiestanim v
motlitbdch, v téZe pasdZi se odvoldvd na piimluvy samého
Krista (Rim. 8:26, 34). Duch je sdém Kristus prodluzujici svou
¢innost smérem k véficim.

Kdyz to vSe shrneme mutzeme fict, Ze Duch svaty v
hebrejské bibli (Starém zdkoné) nikdy nebyl poklddan za osobu
odliSnou od Otce. Nasledujici prohldSeni ucinil eminentni
profesor biblickych jazyk:

Ze vSech pasdzi Starého zdkona, ve kterych je zminka o

Duchu svatém, nelze dokézat, Ze je jednou z osob Boha; a

nyni (asi 1775) je téméf vSeobecné prijaty ndzor ucenych

vykladacl, ze v zZidovském jazyce ‘“Duch svaty”
neznamend nic vic neZ boZskd inspirace, bez jakéhokoliv

ndznaku osoby. 13

A co Novy zdkon? V nasi dobé Karl Rahner jasné fika: “Ho
theos (Bth) nikdy neni v Novém zdkon¢ pouZzito, kdyz se mluvi

11 E.F. Scott, The Fourth Gospel (T & T Clark, 1926), 342, diraz
ptidén.

12 C.T. Kuinoel, cituje Wilson, Concessions, 372, diraz pfidan.

13 J.D. Michaelis, Remarks on John 16:13-15, cituje Wilson,
Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies, 477.
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o pneuma hagion (Duchu svatém)”. 14 Skutky 5:3, 4 nejsou
vyjimkou. N¢ktefi trinitafi nabizi tyto verSe jako dikaz o tfeti
osobé Trojice: o Bohu - Duchu svatém. Texty fikaji, Ze lhani
Duchu svatému je lhani Bohu. Duch svaty zde znamen4 moc a
autoritu, které Buh ud¢lil Petrovi. KdyZz apostolové mluvi
jménem Boha a Jeho Duchem, pak ti co 1Zou tém apostolim,
vpravdé 1Zou Duchu svatému, to jest Otci. To potvrzuje
pozndmka apoStola Pavla: “Proto ten, kdo pohrdd, nepohrda
¢lovékem, nybrZ Bohem, jenZ vdm dava svého Ducha svatého”
(1 Tes. 4:8). Ve Starém zakoné& je ndpadity paralel toho bodu,
kdyZ se Izraelci boufili proti MojZiSovi a Aronovi. MojZi§ jim
fekl: “Co jsme my? Nereptdte proti ndm, ale proti Hospodinu™.
Ta “rovnice” MojZiSe a Arona s Bohem pochopiteln& nedélala z
téch vidca dalsi dvé osoby Boha (Exod. 16:2, 8). AvSak v
MojziSovi prebyval Duch BoZi a je moZné, Ze buficstvi
Izraelct, zminéné v Zalmech, bylo vlastné namifeno proti
“Mojziové duchu” (Zalm 106:33), nebo mozna proti and&lovi
Bozi tvére, kterého Jahueh povétil Svou pravomoci (Iza. 63:9-
11). 15

Mame dojem, Ze vyznamni trinitdfi jsou nékdy uvazani k
oficidlni konfesi navzdory jejich vlastnim pochybam o zpiisobu,
jakym je vyjddfena. Luther nemél rad vyraz Trojice: “Slovo
Trojice se nikde v BoZskych spisech nenalézd, ale je jen
lidskym vyndlezem a tudiZ zni tiplne chladné”. 16 Kalvin citil,
Ze modleni se k Trojjedinému Bohu neni biblické: “Nemdm rad
tuto vulgarni modlitbu ‘Svatd Trojice, jeden Btth! Smiluj se nad
nami!” M4 pro mne zcela barbarskou prichut. Zamitame takové
vyrazy. Pokldddme je nejenom za neslané a nemastné, ale za

svetské®. 17.

14 Theological Investigations (Baltimore: Helicon Press, 1963),
1:143.

15 Srv. Exod. 23:21, kde v andé€lovi bylo BoZi jméno.

16 Concessions, 331.

17 Concessions, 40
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Pokud ale Biih je Trojice, pro¢ by mél cloveék mit namitky?
Co je opravdu Spatného s vyrazem ‘“Matka BoZi” (ktery
protestanti odmitaji), pokud JeZi§ vskutku byl Bih a Marie byla
jeho matkou? A pokud Duch svaty je skutecné odliSnou
osobnosti, byl on JeziSovym Otcem, radéji nez Bth, Otec? Byl
to Duch BoZi, kdo zptisobil v Marii poceti (Luk. 1:35).

Kdyz zraly apostol Jan napsal svlj prvni list, omezil své
uzivani slova “duch” na Bozi Cinnost a na obdareni, které se
dostdvd kiestanim: “Ze zGstdvdme v ném a on Vv nas,
pozndvame podle toho, Ze ndm dal (dil) svého Ducha (ek tou
pneumatos autou) (1 Jantv 4:13). Bih nedava dil osoby, ale
miru Jeho mysli a moci. Jan m4d na mysli néco, co se da
odméfit, tak jak m4 Petr, kdyZ cituje pasaZ “vyleji ze svého
Ducha na vSechny lidi” (Skutky 2:17). Osoba se pfece neda
vylit. Buh ale miZe udé¢lit potfebnou davku Své neomezené
energie. Takové davkovani je nevhodny zplsob vyjadiivani,
pokud Duch je tieti osobou. V jiné pasdzi Jan fikd, ze “Duch o
tom vyddva svédectvi”, protoZe je to pravda v naSich myslich (1
Jan 5:6). Jak je zndmo, po tomto textu nasleduje padélany vers:
“Nebot’ tfi jsou, ktefi vydavaji svédectvi na nebi: Otec, Slovo a

cs N~z

Duch svaty a ti tfi jsou jedno”. Tato slova “nemaji Zddné pravo
stait v Novém zdkon€”. 18 Né&které nové¢jsi preklady bible je
vynechaly. V fectin€ se ta slova poprvé objevila r. 1215 a to
jenom jako preklad latinskych Skutkii laterdnského koncilu.
Nebylo to diive neZ v Sestnictém stoleti, kdy se ta slova
objevila v jakémkoliv feckém rukopisu. A to jen jako pteklad
latinské verze bible. 19

v v o

Jezishv piikaz kitit “do jména Otce, Syna a Ducha
svatého” (Mat. 28:19) nemd Zadnou vahu jako dikaz, Ze JeZi$

vy

vétil v Trojici tif vzdjemné si rovnych osob. JeZi§ pfece uznal

Otce jako “jediného pravého Boha” (Jan 17:3). JeZi§ navic
potvrdil unitrn{

18 B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament (United Bible Society, 1971), 715.
19 Ibid.
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vyznini viry lIzraele (Marek 12:29). Tak jak fekl trinitaf
Michaelis: “Neni mozné z této pasdZe objasnit, zda Duch svaty
je osobou. JeziS moZnd minil nésledujici: Ti, ktefi jsou
pokiténi, maji pfi svém kitu vyznat, Ze v&ii v Otce a Syna, a ve
vSechny doktriny vStipené Duchem svatym”. 20

Pavel zakoncuje svtj list nasledovné: “Milost naSeho Pana
JeZiSe Krista a ldska BoZ{ a pfitomnost Ducha svatého se v§emi
vami” (2 Kor. 13:13). Ani to nenf trinitdfskd formule, i kdyZ to
tak zni, pokud ¢lovék k tomu textu pfistupuje s predpojatou
mySlenkou, Ze Pavel véfil ve tfi v€né osoby. Na jiném misté
Pavel mluvi o “spolecenstvi Ducha” a “povzbuzeni v Kristu”
(Filip. 2:1). Tyto pasédze se daji vysvétlit jako Jezisav vliv, kdyZ
ve véficich ucinkuje svym Duchem. Na vysvétleni té€ch pasazi
neni nutné postulovat existenci tiettho c¢lena Trojice.
Neobvyklé uZzivani pneuma hagion (duch svaty) Pavlovym
spole¢nikem LukaSem silné naznacuje, Ze pro né¢ho Duch byl
vZzdycky bozsky vliv a ne tfeti osoba. Mluvi o “Duchu svatém
usty Davida” (Skut. 4:25). Ten vyraz pfipomind Davidovo
vlastni védomi, Ze “Hospodintiv duch skrze mne mluvil, na
mém jazyku byla fe€ jeho” (2 Sam. 23:2). V Zidovské literatuie
novozdkonné doby nachdzime stejny obraz inspirace: “Duch
spravedlnosti sestoupil do Jakobovych tust” (kniha jubileumi
25:14). VSechna takova fe¢ se nehodi do mySlenky odli$né
osoby. Trinitdfi ¢eli stejnym potiZim, kdyZ je uréeno mnoZstvi
Ducha. Na piiklad Malachid§ v 2:15 mluvi o “Spetce” nebo
“zbytku” ducha. Také Jan si mysli, Ze Duch je dan lidem v
ruznych mnozZstvich. JeZi§ jej obdrzel “v plné mite” (Jan 3:34).
Podobné Pavel mluvi o “zdsobovani Ducha JeZiSe Krista”
(Filip. 1:19). Takovd fe¢ naznacuje zdsobdrnu moci spiSe neZ
osobu. Vyznacné je, Ze Pavel zavisi na modlitbach cirkve, aby
se mu dostdvalo nepfetrZité pomoci od Ducha svatého.

20 The Burial and Resurrection of Jesus Christ, 325-327, citovdno v
Concessions, 281.
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Vé&Znou potizi pro trinitifstvi je fakt, Ze v ranych po-
biblickych dobéch neni nic feceno o Duchu jako o tieti osobé
Boha. Zadn4 oficidlni definice trinitafského Ducha svatého se
neobjevila diive nez r. 381 n.l. na koncilu v Konstantinopoli.
Teprve az tehdy bylo prohldseno, Ze jsou “tfi osoby v jednom
Bohu”. Vice nez tii sta let po JeZiSov€ pozemské sluzbg,
cirkevni viidci si nebyli jisti o podstaté Ducha svatého. I tehdy
mnoho z nich nepovaZovalo Ducha svatého za osobu. 21
Neexistuje tudiZ Zddnd souvisld trinitdiska tradice, kterd by nés
spojovala se spisy ptivodnich apostold.

Biblické udaje jsou dostate¢né vysvétleny, kdyZ Ducha
povazujeme za zpisob, jakym Buh a Kristus prodluzuji svou
mysl, srdce a osobnost ke tvorstvu. Duch mé osobnost, protoZe
odraZi osobu Otce a osobu Syna. KdyZ mluvime o Duchu jak
uci, vede a inspiruje cirkev, je to jiny zpusob jak vyjadfit
¢innost Otce a Syna v cirkvi. Nevidime zidny davod k
postulovéni existence tieti osoby, zvlastni a odli$né od Boha a
Jeho Syna. Bible ve skute¢nosti podporuje “trojici” Otce, Syna
a véficich, kteff jsou sjednoceni a stmeleni dohromady Duchem
svatym. Jan ndm tudiZ sdéluje, jak se JeZi§ modlil, “aby vSichni
byli jedno jako ty, Otfe, ve mné a ja v tob¢, aby i oni byli v
nds... j4 v nich a ty ve mné¢; aby byli uvedeni v dokonalost
jednoty” (Jan 17:21, 23). Duch svaty, Duch pravdy, je mysl a
srdce Stvofitele, které ddva laskavé k disposici trpicimu lidstvu.
Ptistup k Duchu svatému se naléza v JeZiSovych slovech, které
jsou “Duch a jsou Zivot” (Jan 6:63). Kfest'ané vlastni pomazani,
které je uci pravym doktrindm, stieZi je proti zhoubnym 1Zim
d’abla, a umoznuje jim zistat v jednot¢ s Kristem (1 Janiv
2:27). NemliZzeme si pomoct myslence, Ze ta skute¢nd funkce
Ducha svatého je zastinéna, kdyZ pozornost je od ni odvedena
stranou na pojem Ducha jako tfetiho ¢lena Trojjediného Boha.
Ten nesmirny vyznam Ducha spoivd v tom, Ze to je vlastné
Séam Otec ve Své tvofivé a komunikacni funkci, otevirajici ke

Svym

21 Philip Schaff, History of hte Christian Curch, 3:664.
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tvoram Své vlastni srdce. “Duch mluvi” neni nic jiného nez
“Bth mluvi”. Slovo, moudrost a duch spolu tzce souvisi. To
jsou boZské vlastnosti Jednoho Boha, a ne osoba od Né¢ho
odli$nd. Neni potteba definovat Ducha jako tfeti osobu. Takova
definice ddva vznik spekulativnimu problému (s katastrofdlnimi
vysledky). Bozské vlastnosti jsou n&kdy v  bibli
personifikovdny. Problém vznikl, kdyZ lidé ty vlastnosti obratili
na osobu.

Neexistuje zadny dobry divod k tomu, abychom se zfekli
zfejmé analogie mezi vyrazem “duch Eliasav” (Luk. 1:17) a
“duch Bozi”. Duch Elidsuv neni osobou odliSnou od EliaSe, ani
duch BoZi neni jinou osobou nez Bith. Duch BoZi ndm
poskytuje vhled do nejhlubSiho nitra Boha. Bih se k ndm
pfiblizuje Svym Duchem, vétSinou slovy Pisma, kterd jsou
“vdechnutd od Boha” (2 Tim. 3:16). KdyZ ¢teme jak Hospodin
“litoval, Ze na zemi ucinil ¢lovéka, a trdpil se ve svém srdci”
(Gen. 6:6), byl to duch BoZi, kdo se tripil (srv. Efez. 4:30).
KdyZ o¢i a srdce Boha spocivaly v chramé& (1 Kral. 9:3), ¢lovék
by pravé tak mohl fict, Ze tam byl ptitomen Jeho duch. Uzka
souvislost ducha, mysli, srdce a slov(a) se ukazuje v pou¢nych
slovech Piislovi 1:23 “Obratte se, kdyZ vam domlouvam. Hle,
vyleji na vds svého ducha, uvedu vdm ve zndmost sva slova”.
Anglicky pteklad bible Revised Standard Version odhaluje
intelektudlni aspekt ducha: “vyleji na vds své mysSlenky”.
dal$i vyznamovou vrstvu: “oteviu vdm své srdce”.

BoZi duch je Jeho svaté inteligence, charakter a povaha, je
to ukazatel planti a zamért Jeho srdce. Skrze Svého Ducha nas
Bih zve, abychom se podileli na té oblasti boZské ¢innosti a
stali se “svatymi jako On je svaty”. Zve nds k soukromé
znalosti Jeho tajnych zameért, které s ndmi touzi sdilet:
“Hospodinovo tajemstvi patii t€ém, kdo se ho boji, ve zndmost
jim uvadi svou smlouvu” (Zalm 25:14).



Duch svaty: tieti osoba, nebo Bith v akci? 239

Pavel viibec nic nevédél o pozdéjsim dogma, a proto volné
zaméfnuje “ducha” a “mysl”. Tim ndm davd apoStolskou
definici Ducha svatého. “Kdo poznal mysl (nous) Hospodinovu
a kdo se stal jeho rddcem?” (Rim. 11:34). Hebrejsky text, ktery
Pavel parafrazuje, fikd: “Kdo usmérnil ducha Hospodinova?”
(Iza. 40:13). KdyZ piijmeme Ducha, coZ znamend “pi{jmuti
znalosti pravdy” (Zid. 10:26), ziskdme tim piistup k BoZské
osobnosti prodlouZené k ndm v Duchu.






X. KONFLIKT O TROJICI V HISTORII
CIRKVE A SOUCASNA DEBATA

“V pdtém stoleti kiestanstvi dobylo pohanstvi a pohanstvi
nakazilo krestanstvi.” - Macaulay

Co v historii predchazelo dnesni debatu o piedexistenci

Problém pfedexistence (a tudiZz Trojice), a jeho ucinek na
pfirozenost Spasitele, mél v cirkvi dlouhou historii. V
poslednich letech zamé&stndval mySlenky fady prominentnich
biblickych ucencii. Dohadovali se, zda naSe dédictvi po
cirkevnich  Otcich  nekfivdi  unitirnimu  monoteismu,
vyzndvanému ptivodnimi apostoly. 1 Nepolevuje ani otdzka, do
jaké miry maZze byt JeziS, vytvofeny konfesemi cirkevnich
koncilii, povaZovan za opravdovou lidskou osobu. 2 Historicky
nacrtek ndm pomuiZze urcit scénu pro soucasnou debatu.

Nejprve poznamendme, Ze Justin Martyr (asi 114-165) byl
jednim z prvnich pobiblickych pisatelt, ktery rozvedl doktrinu
o predexistenci Krista. Uznal ale, Ze ne vSichni jeho spoluvétici
s jeho nazorem souhlasili. Svéfil se Zidovi Tryphovi, Ze:

Jezi§ stile miZze byt Bozim Kristem, i kdybych nebyl

schopen dokézat jeho pfedexistenci jako Syna BoZiho,

ktery vSechno ucinil... Nebot kdybych nedokazal, ze
existoval

1 Marek 12:29-34; Jan 5:44; 17:3; 1 Kor. 8:4-6; Efez. 4:6; 1 Tim. 2:5,
atd.

2 Srv. Thomas Hart, To Know and Follow Jesus a dobte znimy God
Was in Christ od Donald Baillieho (London: Faber, 1961).
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pfed narozenim, bylo by spravné fict, Ze jsem byl oklamén
jen v tomto ohledu, ale nepopiralo by to, Ze je Krisus... i
kdyby se ukazalo, Ze se narodil ¢lovékem z lidi... Nebot
jsou néktefi... z nasi rasy, kdo pfizndvaji, Ze je Kristus,
zatimco ho povazuji za ¢lovéka z lidi; s nimi nesouhlasim.
3

Trypho, ktery dobfe véd&l co Zidé o MesiaSovi odekévali,
pridava svij hlas k tém, kdo “si mysli, Ze JeZi$ byl ¢lovékem, a
jsa Bohem vyvolen, byl ten pomazany Kristus”. PovaZuje tento
nazor za pravdépodobnéjsi nez ten Justinlv. I kdyZ Trypho tu
asi ma na mysli adoptivni kristologii (t.j., Ze JeZiS se stal Synem
Bozim teprve az pii jeho kitu), odliSnou od Lukédsovy
kristologie poceti (Jezis je Syn BoZi na zaklad¢ jeho zdzracného
poceti; Luk. 1:35). Z Tryphovy debaty s Justinem je jasné, Ze
vira v doslovnou ptedexistenci jesté nebyla v té dobé vSeobecné
pfijatym ¢lankem viry “ortodoxie”. Stala se jim pozdé&ji. Je také
pozoruhodné, Ze “Justin nikde netvrdi, Ze Otec, Syn a Duch
tvoii jednoho Boha, tak jak se stalo zvykem v pozdéjsich
dobach. Presné feceno byl unitifem, tak jak byli vSeobecné
ortodoxni Otcové jeho doby: to jest véfili, Ze Syn je bytost
skute¢né odlisnéd od Otce a Jemu podiizena”. 4

Dalsi ndznak sporu ohledné¢ piedexistence a Janova
evangelia, se nalézd ve spisech Otce fecké cirkve Epiphaniuse
(asi 310-403), v jehoZz zdjmu bylo rozpoznat ‘“kacifstvi’.

vy

Poukazuje na skupinu véficich pohanského piavodu, Alogi

3 Dialogue with Trypho, chs. 48, 49.

4 Alvan Lamson, D.D.,The Church of the First Three Centuries
(Boston: Houghton, Osgood & Co., 1880), 80. Justin vSak urcil smér
pro dalsi postup k trinitafstvi tim, Ze prohlasoval JeziSovu doslovnou
predexistenci. Trinitdfstvi nebylo virou béhem alespoii 80ti let po
aposStolech. To ukazuje pfizndni v The New Schaff-Herzog
Encyclopedia of Religious Knowledge, Ze v obdobi 100-180
“neexistuje nic co by ukazovalo, ze v té dobé byl Kristus povazovan
za vlastniho Boha” (Harnack, “Monarchianism”, 7:453).
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(asi 180), ktefi byli obvinéni z odmitnuti Janova evangelia.
Joseph Priestley si troufd vyslovit ndzor, Ze Epiphanius
kritizoval Alogi protoZe “si vysvétlovali ‘logos’ v uvodu k
Janové evangeliu jinym zptisobem neZ on (Epiphanius)”. 5 A
tak ta rozhodujici zédleZitost o vyznamu slova “logos” v Janové
uvodu byla uZ tehdy pfi¢inou nejistoty. Otdzka charakteru
pfedexistence v Janovi byla nakonec rozieSena ve prospéch viry
v doslovnou pfedexistenci Syna. To mélo podstatny a trvanlivy
ucinek na to, co se pozdéji stalo ortodoxni kristologii konfesi.
Doktrinu o Trojici nelze potvrdit, dokud se nedad ukdzat, Ze
JeZi§ existoval jako vécny Syn BoZi pfed jeho narozenim.
Protesty proti takovému hodnoceni Jana, které davd vznik
napéti mezi nim a Synoptickym pohledem na Krista, se znovu
objevi.

Dynamicky monarchianismus
Monoteismus byl ziejmé ohroZzen zavedenim “druhého
Boha” ve formé piedexistujictho Krista. Justin a jini ranni
pisatelé byli nasakli ve filozofii pied tim, neZ se stali kiestany.
P1ilis lehce se zacali kochat v jejich spekulaénich schopnostech
a zacali Janliv dvod hodnotit, jako kdyby souhlasil s feckym
pohledem na vesmir:
Apologeti druhého stoleti znali platonickou kosmologii
Iépe nez biblickou soteriologii. Proto natahli kiestanskou
doktrinu tak, aby se hodila do filozofické prokrustovské
fromy. Pfedstavovali si Boha jako nad veSkerou podstatu;
nevyslovny, nedorozumitelny, neprostupny, vysoko nad
jakymkoliv jedndnim s hmotou, ¢asem a prostorem. Tento
platonicky Buh vydal Slovo... skutkem Své vile, aby se
stalo prostfednikem pro tvofeni, zjeveni a vykoupeni. Tato
doktrina chdpe Syna jako predexistujiciho. 6

5 History of the Corruptions of Christianity (J. & J.W. Prentiss, 1838),
21.

6 William Childs Robinson, “Jesus Christ Is Jehovah” (Part 2),
Evangelical Quarterly 5:3 (1933): 275, diraz pfidan. Ohledné vyvoje
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Netrvalo to dlouho a proti této hrozbé& propukla reakce. Skupina
véticich protestovala a tvrdila, ze Buh je vylu¢né jeden -
“monarchie” (tudiZz nazev hnuti ‘“monarchianismus®).
Theodotus koZeluh vznesl zéleZitost JeZiSova lidstvi kolem 190-
200 v Rimé&. Odvolavaje se na piisné monoteisticky vyrok Pavla
v 1 Tim 2:5 tvrdil, Ze JeZi§ nem4 nérok byt povaZovan za Boha.
Jeho nésledovnik, jiny Theodotus, naddle zastdval ndzor, Ze
JeZi§ je nadpfirozené pocaty clovék. O takovych tficet let
pozdéji Artemas, ktery trval na tom stejném “dynamicko-
monarchickém” chdpani Boha, se potykal s fimskym biskupem,
7Ze kristologie kterou monarchianisté zastdvaji je staroddvna a

byla oficidlni cirkvi pfekroucena.

Pavel ze Samosaty

Otazka charakteru predexistence se opét vynofila v teologii
Pavla ze Samosaty, biskupa v Antiochii v poloviné tfetiho
stoleti. I kdyZ Pavel byl oficidlné odsouzen za kacifstvi r. 268
n.l., soucastni spisovatelé si ceni padnosti jeho protestu proti
“ortodoxii”. “NaSe teologie byla odlita do scholastické formy”,
napsal arcibiskup Temple. “Je ndm zapotiebi, a pozvolna jsme
donuceni, do teologie zaloZené na psychologii. Obdvam se, Ze
ten prechod nebude madlo bolestivy; nic tomu ale nemiZze
zabranit”. Temple pak pokracoval a fekl, Ze “nesmime
zapomenout, Ze uZ velmi brzy se o to pokouSel Pavel ze
Samosaty. Vidél védzny problém ve formulaci cirkevni viry
ohledné Krista, pokud byla vyjadfena na zdklad€ podstaty.
Pavel se ji snaZzil vyjadrit na zakladé vtle”. 7

Jind strana toho rozhovoru, profesor Bethune-Baker,
vyjadfil své pfesvé€dceni, Ze “Pavel ze Samosaty mél za sebou
pravou historickou tradici, ke které se pifi nasi rekonstrukci

trinitafstvi v po-biblickém obdobi, viz. M.M. Mattison, The Making of
a Tradition (Ministry School Publications, 1991).
7 Foundations (London: Macmillan & Co., 1913), 226.
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doktriny musime vratit”. 8 Loofs, historik kristologie, doSel k
zavéru, Ze Pavel ze Samosaty “je jednim z nejzajimavéjSich
teologti pred-Nicejského obdobi, protoZe stoji v Siku tradice
majici kofeny v obdobi ptfedchdzejicim povodent helenismu,
kterd smetla cirkev”. 9

Pavel ze Samosaty chédpal “logos” tak, Ze mimo Boha
nemélo nezdvislou existenci. Jinymi slovy, nebylo Syna dfiv
nez po poceti Jezise. Sirokd znalost té stejné tradice je
pozoruhodné potvrzena nahodilou poznidmkou Origena v jeho
vykladu Jana. Prohldsil, Ze existuji “pocetni kfestané, ktefi
uzivaji pouze jméno “logos” pro pifedexistujiciho Krista (bez
jeho filozofického néstinu a jen ve smyslu Otcova vysloveni).
Jméno, které bylo vyjddieno v Synovi, kdyZ byl pocat Jezi§”
(srv. Zid. 1:1, 2). Nepfi¢itali “logosu” oddélenou hypostasis
nebo individualitu. 10 Je zajimavé, Ze Tertullian (asi 155-230)
piekladd “logos” slovem “fe¢”. Potom poznamendva, Ze
“jednoduchy zvyk naSeho lidu je fict (o Janovi 1:1), Ze to slovo
zjeveni bylo u Boha“. On sdm naléhal, aby se “logosu”

99 pSLE]

rozumélo jako “cokoliv si mysli§” a “fe¢i” jako “cokoliv
rozumiS”. Vzhledem k dobé pfed stvofenim svéta dodavd “I
kdyz Buh jest¢ Své Slovo neposlal, m¢l je jak u Sebe tak v
Sobé& jako pohnutku”. 11 Je jasné, Ze “slovo” nebylo jesté
povaZovéano za vécné doslova pifedexistujictho Syna, tak jak v

pozdéjsi ortodoxii.

8 Cituje F.W. Green, “The Later Development of the Doctrine of the
Trinity”, in Essays on the Trinity and the Incarnation (Longmans,
Green & Co., 1928), 259.

9 Ibid. Srv. s pozndmkou Canona Goudgeho, Ze “KdyZ feckd a fimskd
mysl zacala ovlddat cirkev misto hebrejské, byla to pohroma v
doktrin€ i v praxi, ze které se cirkev nikdy nezotavila” (“The calling of
the Jews”, in the collected essays on Judaism and Christianity).

10 F.W. Green, Essays on the Trinity and the Incarnation, 262.

11 Tertullian, Ad Praxeus, 5.
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Green pfipousti, Ze doktrina o Trojici, kterou zastdval
Pavel ze Samosaty (ne té Trojice jaka byla pozdéji
formulovana), byla “pfinejmensim tak biblicka jako Origenova
a byla zaloZena na solidn{ a Siroce rozSitené cirkevni tradici”. 12
Déle pak tvrdi:

Nelze dostateCné zduraznit to, ze antiochicka tradice nic

nevédéla o vyrazu “Syn” aplikovaném na pfedexistujici

Logos, v jakémkoliv smyslu pouZiti. Slovem “Syn”

vZzdycky minili historického Krista... Loofs podotykd, Ze

kdyZ alexandrijsti teologové pievedli pojeti slova “Syn” na

predexistujici Logos, byl to ten nejdulezitéjsi Cinitel v

zaloZeni pluralistického charakteru kiestanské doktriny. 13
Mluvit o JeZiSovi jako o pfedexistujicim Synovi byl osudny
pfesun, ktery odstranil Spasitele z kategorie lidskych bytosti a
zahdjil fadu piiSernych sporii o Kristovi. Jakmile pocatek JeziSe
piestal byt v jeho poceti, spekulace se vyhrotily, jednota Boha
byla ohroZena a Jezi§ uZ vic nebyl “Clovék Mesids”, kterého
hebrejskd bible ptfedpovidala. Rekonstrukce, kterd omezi vyraz
“Syn” na JeZiSe jako na lidského Krista, by méla, jak se zd4,
pevné zdklady jak v rané cirkevni historii tak v samotné bibli.
Je povzbuzujici shledat Williama Templa, jak podporuje
vérohodnéj$i pochopeni charakteru piedexistence v Janovi:
“Janovo spojeni Krista s ‘logosem’ v jeho spisech ptivodné
znamenalo: ‘Vy véfite v jediny svetovy princip, ale nevite
charakter toho principu; my to vime; byl u€inén télem v osobé
JeZiSe Nazaretského’”. 14

Vyznacny biblicky ucenec, zesnuly F.F. Bruce, se zda
zastavat ndzor na piedexistenci, ktery nechava otazku zda Syn v
Janovi 1:1 predexistoval, otevienou. Riké: “Pokud jde o otdzku

predexistence, ¢lovék miZe souhlasit alespon s predexistenci

12 F.W. Green, Essays on the Trinity and the Incarnation, 64.
13 Ibid.
14 Foundations, 227.
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vécného slova ¢i moudrosti BoZi, kterd (kdo?) byla vtélena v

vy

JeziSovi. Avsak jestli viibec n¢jaky novozakonni pisatel vefil v

vy

JeZiSovu odliSnou existenci jako druhé Bozské Osoby, neni
jasné”. 15

Bruceova upiimné otdzka je nanejvys pou¢nd. Pokud Zadny
novozdkonni pisatel ve skuteCnosti nevéfil, Ze Syn BoZi
predexistoval jako druhd boZskd osoba, vyplyvd z toho, Ze

Zadny pisatel Nového zdkona nevéfil v Trojici.

Photinus a Photinidnci

Némitky proti predexistenci JeZiSe se opét vynoruji ve
ctvrtém stoleti, v osob& biskupa Photinuse ze Sirmiumu. Jeho
chipani JeZiSe bylo pravdépodobné totoZzné s Pavlem ze
Samosaty. Photinus tvrdil, Ze JeZiSovo Synovstvi zacalo jeho
nadpfirozenym pocetim. N¢kolik koncili ho odsoudilo za
tvrzeni, Ze Syn existoval pfed Marii pouze v pfeduréeni a v
zaméru BoZim. Cirkevni historik Sozomen zaznamenédva
Photinustiv nédzor, Ze “je Jeden VSemohouci Bih, jehoz
vlastnim slovem bylo vSechno stvofeno”. Photinus ale
nepfipustil, Ze “Syn existoval a byl neustale plozen pfede v§emi
véky; naopak, prohlésil, Ze Kristus odvodil svou existenci z
Marie”. Tradice, kterd popird doslovnou piedexistenci Syna,
prezila ve Spanelsku a v jiznim Gaulu aZ do piinejmensim
sedmého stoleti. Photinidnci, spolu s jistymi ndsledovniky
biskupa Bonosuse, ktery popiral predexistenci Krista, byli
odsouzeni jako kacifi synodou v Toledu r. 675. 16

15 Z korespondence, 13. &ervna 1981.

16 Viz. M.M. Mattison, “Biblical Unitarianism from the Early Church
Through the Middle Ages”, A Journal from the Radical Reformation:
A Testimony to Biblical Unitarianism 1 (winter 1992): 4-13. V tomto
Casopise, vyddvaném 1991-2000, Ize najit hojnou informaci ohledné
vSech aspekti trinitafské kontroverze. Jakékoliv vydani z celého toho
obdobf{ 1ze obdrZed na c¢isle 800-347-4261. Dalsi materidl 1ze najit na:
www.restorationfellowship.org.
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Michael Servetus a Adam Pastor

Spanél Michael Servetus (1511-1553) byl jednim z
nejzietelngjSich  zastdnci antiNicejské kristologie. Jeho
zékladni tezi bylo, Ze pdd cirkve datuje od Konstantinova
katastrofického zasahu do zalezitosti kiestanské doktriny v
Nicei. Servetus tvrdil, Ze pii{jmuti JeziSe Krista jako
mesidnského Syna BoZiho by mélo tvofit zdklad rekonstruované
kristologie. Tvdil, Ze Syn veSel v byti pfi jeho poceti v Marii.
Vsechnu fe¢ o predpozemském “vééném plozeni” Syna pak
odbyl jako feckou spekulaci. Dival se na Ducha svatého jako na
BoZi moc a osobnost vztazenou ke tvorstvu, a ne jako jednu z
odliSnych osob Boha. Servetus zdaraznil, Ze Syn se dd nazvat
“v&ny” pouze ve smyslu jeho existence jako zdmér Boha
zplodit ho v urcity okamZik historie. 17 Jak je dobfe znamo,
Servetus zaplatil za svou “kacitskou” kristologii svym Zivotem.
Byl upélen u kiilu v Genévé, na popud fimskokatolické cirkve a
protestantského reformdétora Jana Kalvina, 27. f{jna 1553. Tato
tragickd epizoda je chmurnou pfipominkou stra§ného ndsili a
nespravné zaméfeného zaniceni, které zaSpinilo né&které
“soudni” formy vyznavajiciho kiestanstvi.18

Otazka predexistence byla kritickou zaleZitosti mezi
holandskymi anabaptisty 16. stoleti. Jednalo se o kontroverzi
mezi Menno Simonsem a jeho spolu-anabaptistem Adamem
Pastorem (asi 1500-1570). Jako byvaly mmnich s plvodnim
jménem Rodolf Martens, Pastor byl bezdebaty “tim
nejbrilantnéjSim muZem a ucencem z celé holandské obce
anabaptist t¢ doby. 19 Pastorova kristologie predchazi
soucasné

17 GH. Williams, The Radical Reformation (Philadelphia:
Westminster Press, 1962), 271, 322, 333.

18 Ohledné podrobnosti jak Kalvin zachézel se Servetusem, viz. R.H.
Bainton, Hunted Heretic: The Life and Death of Michael Servetus
(Beacon Press, 1953), a také Stefan Zweig, The Right to Heresy
(Beacon Press, 1951).

19 H.E. Dosker, The Dutch Anabaptists (Judson Press, 1921), 58.



Konflikt o Trojici v historii cirkve a soucasnd debata 249

pochybnosti o charakteru pfedexistence. Podobna kristologie se
objevila v praci Holandskych teologli Hendrikus Berkhofa a
Ellen Flessemana. 20 Pastor se zfekl k ortodoxniho trinitafstv{ r.
1547 v Emdenu a byl okamzité¢ exkomunikovdn Simonsem a
Obbe Philipsem. Jak vidime z jeho Rozdil mezi pravou
doktrinou a nepravou doktrinou, 21 Pastor popiral pfedexistenci
Krista. Neni divu, Ze Sandius a jini polSti antitrinitarsti
spisovatelé se odvoldvaji na Pastora jako na “muze v nasi
ot¢ing, ktery byl v tom sméru prvnim a také schopnym
spisovatelem”. Maji na mysli nazor, Ze “slovo” v Janovi 1:1
nebylo osobou, ale personifikaci Boziho tvorivého slova a vtle.
22 H.E. Dosker podotykd, Ze “KdyZ ¢teme Adama Pastora,
musime si protfit o¢i abychom zjistili, zda jsme probuzeni nebo
snime. Co tik4 je tak iZzasne soucasné, Ze to Ctendfe mate. A my
se vzbudime abychom zjistili, Ze ne vSechna soucasnost... je
souCasna”. 23

Pastor kritizuje doktrinu Mennoa a Melchior Hoffmana, Ze
slovo jen proSlo Marif aniZ by pfi$lo do styku s jejim télem. To
by ucinilo z Marie ndhraZzkovou matku, kterd ve skute€nosti
nepocala JeZiSe tak, jak Pismo prohlaSuje. Takové kristologie
se nemuze vykroutit z obvinéni docetismu a gnosticismu. Pastor
trvd na tom, Ze Kristus je vpravdé lidskym, Ze je nadpfirozené
pocaty potomek Davidlv. Jeho pohled se zda dobie shodovat s
tim, co Raymond Brown popisuje jako LukaStv a Matousav
pohled. Je jisté, Ze polSti anabaptisté o stoleti pozdé&ji prohlésili
Pastora za prvniho muZe, ktery zfeteln€ vyloZil jejich ndzory na
predexistenci. Adam Pastor je nepochybné predchidcem

20 Viz. Hendrikus Berkhof, Christian Faith (Grand Rapids:
Eerdmans, 1979), a Ellen Flesseman, A Faith for Today, pteloZzil J.E.
Steely, (Association of Baptist Professors of Religion, Box A, Mercer
University, 1980).

21 Underscheit tusschen rechte und falsche leer (Bibliotheca
Reformatoria Nederlandica), 5:315-581.

22 Dosker, The Dutch Anabaptists, 163.

23 Ibid., 93.
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dne$nich diskuzi o JeziSov€ lidstvi, kdyZ definuje “logos” ne
jako

pfedexistujici osobu, ale jako sebe-vyjadiujici Bozi ¢innost,
vyzafujici Jeho energii ve tvofeni, ve zjevovani pravdy a ve
zplozeni MesidSe. 24

John Biddle, otec anglického antitrinitarstvi

John Biddle (1615-1662) vystudoval v klasickych dilech a
ve filozofii na Oxfordu. Po tom co zacal mit pochyby o pfijaté
cirkevni doktring, pustil se do “nestranného pétrani v Pismu”.
Biddle byl od 1641 do 1645 feditelem Skoly v Cryptu,
Gloucester. Pravé béhem tohoto obdobi, jeho studie Nového
zakona zptisobila jeho nespokojenost s doktrinou o Trojici. Ta
zalezitost byla tak vadZnd, Ze soudce vydal nafizeni na jeho
zatéeni a uvéznéni. Po debaté s arcibiskupem Ussherem (zndma
chronologie), Biddle shrnul vysledky svého studia raného
ktestanstvi: “Otcové prvnich dvou stoleti, nebo tak néjak, kdyz
usudky kiestani byly jeSt¢ svobodné a nebyly zotrocené
rezolucemi koncilt, tvrdili, Ze pouze Otec je jeden Buh”.

Briddle si stéZoval, Ze feckd, filozofickd te¢ konfesi byla
“nejprve zosnovand Satanovou rafinovanosti v hlavach
Platonisti, aby zkazila uctivani toho pravého Boha”. Parlament
neztricel Zadny Cas a nafidil, aby Briddlova préce byla spalena.
R. 1648 Britska vlada schvalila to, co se nazvalo “Draconian
Ordinance”. To jest trest smrti pro “rouhavé kacife”. Bylo to
zaméfeno na Briddlovo tvrzeni, Ze trinitdfskd doktrina zavadi
“tfi Bohy a tim podvraci jednotu Boha, kterd je ndim v Pismu
tak Casto vStépovédna”. Athanasianova konfese ten problém
nijak nefe$i. Briddle se ptd: “Je né€kdo (kdyby se jen odvazil
uzit

24 Ohledné dikladnéjsiho popisu Adama Pastora, viz. A.H. Newman,
“Adam Pastor, Anti-trinitarian, Anti-paedobaptist” in Papers of the
American Society of Church History (G. Putnam’s Sons, 1917), 2nd
series, 5:98. Viz. také Anthony Buzzard, “Adam Pastor: Anti-
Trinitarian Anabaptist”, A Journal from the Radical Reformation 3:3
(spring 1994): 23-30.
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soudnosti ve svém nédboZenstvi), kdo by nevidél, Ze to je tak
smésné, jako kdyby clovék fekl: Petr je apoStol, Jakub je
apostol a Jan je apostol; pfesto to nejsou tfi apoStolové, ale jen
jeden apostol?”.

R. 1655 byl Briddle uvéznén v Newgate vézeni za “vefejné
popirdni toho, Ze Jezi§ Kristus je VSemohouci Buh, Ci ten
Nejvyssi Buh”.

Briddlovi pfivrzenci okamzité¢ poukdzali na to, Ze podle
neddvného pokusu Parlamentu o potladeni antitrinitafstvi,
vSichni kiestané musi byt povaZovani za vinni trestu smrti,
nebot” “ten kdo ika Ze Kristus zemfel, fika Ze Kristus neni Bih,
protoZe Buh zemiit nemiZe. Kazdy kiestan ale tikd, Ze Kristus
zemiel, tudiz kazdy kiestan fikd, Ze Kristus neni Bih”.

Petice na Briddlovo propusténi ho popsala nésledovné: “I
kdyz se s ndmi rozchdzi v mnoha dileZzitych otdzkach viry, je to
nicméné muZz, ktery vysledkem svého snazivého studia Pisma
svatého mluvi rozvazn€ a pokojné, coZ ncktefi z nds velmi
dobie vime. Proto budeme kaZdym zptisobem usilovat o
svobodu, kterou nam vlada slibila”.

I kdyZ mu bylo jen ctyficet sedm let, Briddle stravil téméf
deset let ve vézeni, protoze trval na tom, Ze Buh je jedind
osoba. Zemfel ve vézeni r. 1662, “obét’ teologického zavrieni a
hnusnych podminek v misté, kde piebyval”. Soucitny
Zivotopisec napsal, jak Briddle “s velkym zaniceni prosazoval
svaty Zzivot a zpusoby; nebot k tomu vzdycky svymi
myslenkami a plany sméfoval. Necenil si svych doktrin kvuli
spekulacim, ale kvili praxi”. 25

John Milton, Sir Isaac Newton, John Locke
Oslavovany Britsky bdsnik John Milton (1608-1674), je
méné zndmy pro své Treatise on Christian Doctrine (Pojednéani

25 Informace pro tuto &dst je vzata z H.J. McLachlanova Socinianism
in Seventeenth-Century England (Oxford University Press, 1951),
163-217.
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o kiestanské doktrin€). Obsah téchto dokumenti byl pro
vefejnost ztracen béhem 150 let po jeho smrti. KdyZ to
pojedndni bylo r. 1823 znovu objeveno, ukédzalo Miltonovy
biblické argumenty proti ortodoxnimu trinittstvi. Milton si jen
pral:
abych mohl tyto vysledky mého vySetfovani sdélit Sirému
svétu; pokud, Bih je mym svédkem, s pratelskymi a
vlidnymi pocity k lidstvu, jsem hotov publikovat jak nejvic
je mi nejmoZné to, ¢eho si cenim jako mého nejlepsiho a
nejbohatsiho vlastnictvi, pak se doufdm stfetnu s upfimnym
pfijetim ve vSech skupindch... i kdyby vyslo najevo mnoho
véci, které budou hned rozpozndny jako nesouhlas s
uréitymi pfijatymi ndzory.

Pokracuje s prosbou ke vSem “milovnikiim pravdy”, aby si

“vSechno ovéfili” ve svétle Pisma. Jeho jedinou touhou je

obhajovat bibli proti tradici:
Pokud jde o mne, drZzim se samotného Pisma - nendsleduji
zadné jiné kacitstvi nebo sektu. Ani jsem vibec jeSté necetl
spisy tak zvanych kaciit, kdyZ chyby a neopatrné
zachdzeni s Pismem téch, ktefi se pocitaji za ortodoxni,
mne nejprve naucily souhlasit s jejich oponenty, kdykoliv s
ti oponenti shodovali s Pismem. 26

Milton buduje svlj antitrinitifsky piipad na vyslovné
unitafskych vyznéanich viry v Novém zdkoné&. Jeho argumenty
jsou charakterizovdny pfiléhavou logikou, podrobnou znalosti
biblickych jazykid a trochou frustrace nad tradi¢nimi pokusy
vyhnout se Pavlovym unitdfskym vyrokliim, Ze “je jedinny Bih,
Otec”: “Je podivuhodné, s jak marnymi rafinovanostmi, nebo
spiSe Zonglujici Istivosti, se n&ktefi jednotlivci snazili vyhnout

s s

jasnému vyznamu téchto pasédzi, a nebo ten vyznam zastiit”. 27

26 John Milton, Treatise on Christan Doctrine (London: British and
Foreign Unitarian Association, 1908), x, xi.
27 1bid., 20.
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Milton znd celou paletu trinitafskych argumentd a jeho
odpoved je neocenitelnym piispévkem do soucasné diskuze.

Sir Isaac Newton (1642-1727) a John Locke (1632-1704)
se pocitaji mezi ty nejleps$i myslitele sedmnéctého stoleti. Spolu
s Miltonem protestovali proti tvorbé mystifikaci, které se v
bibli nenachdzeji. Jejich argumenty jsou nanejvy$ logické a
“zdravého selského rozumu”. 28 Oba tvrdili, Ze podstatou

vy

ktestanstvi je uznat JeZiSe za MesiaSe, a ne za Boha. 29

Soucasna debata o piedexistenci

Na otdzku predexistence se soustfedil John Knox v jeho
poucné praci Humanity and Divinity of Christ (Lidskost a
bozskost Krista). Jeho hlavni bod je, Ze: “tvrzeni o Kristové
pfedexistenci poloZzilo, tak feceno, tlak na pravdu jeho lidstvi,
ktery nemohlo unést”. 30 Déle pak tvrdi, Ze v Janové evangeliu
je Kiristovo lidstvi “oficidlnim zptisobem jednoznacné a
dirazn€ potvrzeno. AvSak boZstvi, které je jakoby obklopovalo
ze vSech stran, jeho lidstvi tak proménilo, Ze neni muZstvim v
Zadném normdlnim slova smyslu”. Jeho slova ukazuji jeho
namitky proti Janovu portrétu JeZiSe. Opravdu si Jan odporuje?
Ano, ale jen kdyZ je vykladdan skrze pozdé¢js$i konfese. Knox
stanovil smérnice k debaté, kterd pokracovala hlavné se
zvlaStnim zdjmem o Janovu kristologii a o charakter
pfedexistence. Kdyby si Jan skutecné myslel, Ze JeZi§ osobné
pfedexistoval jako Syn, nezruSilo by to automaticky jeho
skutecné lidstvi? Knox je pfesvédCen, Zze ano: “MiZeme mit
lidskost bez pfedexistence a mlzeme mit pfedexistenci bez
lidskosti. Neexistuje absolutné¢ Zadny zpisob, jakym bychom
mohli mit oboje.” 31 Knox Vet Ze

28 Christopher Hill, Milton and the English Revolution (New York:
Viking Press, 1977), 286, 296.

29 Viz. Locke’s The Reasonableness of Christianity as Delivered in
the Scriptures (1695).

30 John Knox, The Humanity and Divinity of Christ (Cambridge
University Press, 1987), 53.

31 Ibid., 106.
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“To je jednoduse neuvétitelné, aby se boZskd osoba stala plné a
normdlné lidskou osobou - to jest, pokud mél ve své podstatné
totoznosti zdroven nadle ziistat tou stejnou osobou”. 32

Tradi¢ni obraz JeZiSe jako vtéleni piedexistujiciho Syna, je
pro Knoxe akutni problém. Povazuje ortodoxni kiestanstvi za
“naptl piibéh a naptl dogma, za slouceninu mytologie a
filozofie, poezie a logiky, tak t&zkou definovat jako je ji
obhajovat... To plati o patristické kristologii v§eobecné (a tudiz
o oficidlnim kfestanstvi, které jsme zdédili)”. 33

Rada vynikajicich teologli se neddvno pustila do t&chto
problémii. To ukazuje, Ze ddvnd polemika o lidské a bozské
pfirozenosti v JeZiSovi je naZivu.

Knox, at’ uz se ndm to libi ¢i ne, povazuje vyvoj ke
Kristové piedexistenci za zkresleni, které v sobé zahrnuje

v v

popirdni plné reality JeZiSova lidstvi. Poukazuje na to, Ze
ujistovani cirkevnich Otcti o plné lidskosti jejich JeZiSe neni
piesvédcujici, protoZe “V piipad€ slov, ne méné neZ jinych
véci, existuji zplsoby, jak clovék miZe vzit zpéitky jednou
rukou, co pravé dal druhou. Clovék miize potvrdit lidskost jako
oficidlni fakt, a pak ji definovat nebo zobrazovat takovym
zpusobem, ktery popird jeji realitu v jakémkoliv obycejném
slova smyslu”. 34
V tomto ndzoru ho plné€ podporuje Norman Pittenger, ktery
nasledujicim zplisobem posuzuje patristickou kristologii, kterd
cerpala svou inspiraci vétSinou z hodnoceni Jana:
Podle mého tsudku, ta zakladni potiZ s kristologii v&ku
cirkevnich Otct je, Ze zatimco slovy ujiStovala o realité
lidskosti JeZiSe Krista, ve skutecnosti tu liskost nebrala
dostate¢né vazné... (Zajimavé je, Ze Pittenger vynechéava ze
své kritiky Pavla ze Samosaty.) Tendence kristologického
mySleni hlavniho proudu, ktery byl povazovdn za
“ortodoxni”, byla daleko vice smérem k boZstvi nez k
lidstvi

32 Ibid., 98.
33 Ibid., 98, 99.
34 Tbid., 62.
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JeZiSe. 35 Dokonce i kdyZ premira Alexandrijského uceni
byla ponékud omezena v Chalcedonu 451 n.l., ortodoxni
kristologie se ptikldncla k neosobnimu lidstvi, coZ, v&fim,
neni viibec Zadné pravé lidstvi. 36

Zda se, Ze to je prave ten problém. Knox se ale myli kdyz za
toto zkomoleni ddv4 vinu Janovi. Jan neni vinen z Zidného
takového simulovédni a pfetvaiky o JeZiSove lidstvi. Problém
spiSe zpusobilo to, Zze Otcové Nicejské cirkve a né€kteti jejich
predchtdci nespravné pochopili Janiv “logos” a tudiZ charakter
pfedexistence. Pozdé&jsi oficidlni formule, Ze JeZi§ byl obecnym
Clovékem ale ne urCitym Clovékem (coZz zlstdvd v knihach
tradi¢niho trinitafstvi do dnes$niho dne), vliibec neodrdzi Janiv
umysl, nebot’ neexistuje zadny jiny myslitelny zptisob jakym
byt clovékem neZ byt clovékem. 37

35 Srv. Thomas Hart, To Know and Follow Jesus, obzvlast’ 44-48.

36 The Word Incarnate (Nisbet, 1959), 89.

37 Srv. Gzas A.T. Hansona, kdyZ si vzpomind, co ho u¢ili na semindfi
o ortodoxni definici JeZiSe: “Béhem mého teologického utvatfeni jsem
byl dobfe vyskolen v tradici Boha vtéleného do JeZiSe Krista. Zietelné
si vzpomindm jak mi bylo feceno, Ze kdyZ BoZi Slovo na sebe vzalo
lidskou pfirozenost, vzalo na sebe neosobni lidskost; Ze Jezi§ Kristus
nem¢él lidskou osobnost; Ze Buih se stal obecné ¢lovékem v JeZisi
Kristu, ale Ze se nestal urcitym clov€kem... Dva zietele mne
pfesvéddily, Ze tato tradice kristologie je neuvéfitelnd” (Grace and
Truth: A Study in the Doctrine of the Incarnation, London: SPCK,
1975, 1).

Stejnou rozpacitost vyjadiil Oliver Quick v Doctrines of the
Creed (Nisbet, 1938): “Pokud potvrdime Ze JeZi§ byl lidskou osobou,
zahani nds to bud’ do nemozného pojeti dvojité osobnosti ve vtéleném
Synu BoZim, nebo do kristologie liberdlniho protestantismu, kterou
jsme shledali nedostate¢nou. KdyZ popirdme, Ze JeZi§ byl lidskou
bytosti vyplyvd z toho, Ze popirdme Uplnost jeho muZstvi a jsme
usv&dceni z apollinarianismu. Dr. Raven trvd na tom (viz. jeho knihu
Apollinarianism), Ze vétSina té€ch, které katolickd tradice cti jako
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Ve svétle téchto okolnosti neni t€Zké pochopit, Ze
ortodoxni definice Krista miZe byt klidné¢ obvinéna z
docetismu. Pokud byt lidsky znamen4 byt ur¢itym ¢lovékem, a
ortodoxie se vyhybd oznaCeni JeZiSe za urcitého clovéka,
takova kritika by se moZznd méla pfijmout. Opravdu nds Jan
7ada, abychom véfili v predexistujiciho “Boha, Syna”? Mnoho
si to mysli a drZi se ortodoxni viry v pfedexistenci bez ohledu
na to, jak nebezpecné se to podobd “apollinarianismu” (t.].
kacitstvi, které popird Kristovo lidstvi). Neddvnd price ti{
prednich ucencti ukazuje nejenom akutni charakter problému,
ale navrhuje také cestu k feSenf - feSeni, které neni nové, i kdyz
soucasni spisovatelé vzdycky neddvaji zdsluhy tém, ktef{ v
ranéjsi historii cirkve uz ukdzali sprdvnym smérem. To feSeni
odpovida vykladu Jana, ktery jsme diivéji v této knize navrhli.

James Dunn a James Mackey

James Dunn se ve své rozsahlé prdci odhodlal vysSetfit
otdzku vtéleni (a tudiZ Trojice) v Novém zdkoné. 38 Snazi se
zachranit tradi€ni ndzor pouze z Janova evangelia. Tvrdi, Ze
Pavel a jini novozédkonni pisatelé mysli jenom na Kristovu
predexistenci jako na mySlenku, a tudiZz ne jako
predexistujictho Syna. DuleZzity piispévek do debaty dal James
Mackey r. 1983. 39 V kapitole nazvané “Problém piedexistence
Syna” zacind dohadovanim, jak néco mulzZe samo sebe
pfedexistovat: “co pfesné podle tohoto vyrazu (pfedexistovat)
predexistuje co jiného, a v jakém smyslu tomu tak je”.
Poznamenav4, 7e jsou to

doktory ortodoxie, byli ve skutecnosti apollinarianisté, i kdyz
Apollinariuse odsoudili” (178). Srv. s pozndmkou Norman Pittengera,
Ze “Chalcedon nedokdzal =zabrdnit tomu, aby se upraveny
apollinarianismus stal ortodoxii Stfedov&€ku” (The Word Incarnate,
102).

38 Christology in the Making.

39 The Christian Experience of God as Trinity (London: SCM Press,
1983).
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pfesné tyto otdzky, které vedly k potiZim obsazenym v tradi¢ni
trinitdfské teologii vtéleni. VSimnul si, Ze vykladdaci jsou
“b&hem jejich nanejvys profesiondlni prace Casto nevédomky
obéti zcela dogmatickych (to jest nekritickych) predpokladt”.
40
Mackey se pokousi stopovat skutecny plvod vyrazu
“predexistence” ve vztahu ke Kristovi a pfitom si vS§imd, jak
ucenci ten vyraz Casto ¢tou do pasazi, o kterych se podle tradice
pfedpokladd, Ze jej obsahuji. V synoptickych evangeliich,
Mackey tvrdi, vyraz Syn BoZi urcit¢ neobsahuje vyznam
“predexistujictho Syna”, ale piesné¢ zapada do starozdkonniho
oznaceni Krdle Izraele jako Syna BoZiho. Trvd na tom, Ze
“Logicka cesta k domné¢lé predexistenci je kiivolakd”. 41 Za
prvé, zachovalé Zidovské zdroje ukazuji jen k “MesiaSove
pfedexistenci v myslence, jenom jeho jméno, to jest podstata a
charakter, ptedchazely BoZzimu stvofeni svétla v prvni den... V
Zidovské myslence tudiz nebeskd predexistence MesidSe nijak
neovliviluje jeho lidstvi”. 42 Navic, takovy druh pfedexistence
je:
soucasti modelu zjeveni v lidské predstavivosti. Ve
véCnosti, a nebo pred tim neZ bylo cokoliv stvofeno, Biih,
ktery neni omezen na$im ¢asem, m¢l tim modelem na mysli
toho, kdo byl klicem veskeré existence, kdo pfivede
vSechno k dovrSeni, a pro koho (v kom, skrze koho) se da
tict Ze vSechno bylo stvofeno. 43
Mackey poukazuje na dileZity bod, Ze Janlv popis JeZiSe jako
monogenes (unikdtni) nemusi nutné znamenat unigenitus
(jednorozeny), jenz se nachdzi v latinské Vulgité, tak jako
kdyby Jezi§ byl tim jedinym Synem. SpiSe to znamend, Ze je
unikatni mezi jinymi toho druhu. Cituje Schillebeeckxa, ktery
tikd, Ze monogenes ndm nedavd “Zadny zdklad v Janové
teologii

40 Ibid., 51.
41 Tbid., 56.
42 1bid., 56, 57.
43 Tbid., 57.
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na pozdé&jsi scholastickou teologii o procesu Syna z Otce uvnitf
Trojice per modum generationis (porodem)”. 44 Toto je
dostatecné svédectvi na potvrzeni teze, Ze Jan nepiekraCuje
Lukéasovu “teologii poceti®, nebot’ ze Synovstvi v Janovi nikde
nevyplyva Synovstvi ve vécnosti, navzdory ndzorim cirkevnich
Otcd.

Mackey navic tvrdi, Ze neni potfeba myslet o Janové
“Slovu” jinak nez ve stejném smyslu, v jakém se uZ myslelo o
Zidovské “moudrosti”, to jest pfedexistujici BoZzi plan. “To
Slovo, tak jako moudrost (Piisl. 8:30), bylo na za¢4tku u Boha a
skrze né¢ (“to”, ne “on*) bylo vSechno ucinéno”. 45
Schillebeeckx ho znovu podporuje: “Janovo evangelium mluvi

v

o JeZiSi Nazaretském kdyZz se objevil na zemi”. 46 Mackey
doddva, Ze “sestoupil” fe¢ Jana (t.j. JeziS “sestoupil z nebes”)
nezahrnuje viru v doslovnou pfedexistenci. Jan spiSe mini, Ze
Jezi§ je definitivni zjeveni BoZi pfirozenosti. Ani to
nejpozoruhodnéjsi tvrzeni JeZiSe, Ze “ptfed tim neZ Abrahdm
byl, j4 jsem” neukazuje na védomy pied-lidsky Zivot. Ukazuje
na jeho absolutni vyznam v bozském planu, obzvlast' jeho
mesidnsky urad, ktery Abrahdm ptedvidal. Mackey pokracuje
padnym vyrokem:
Pokud v nds zlstavd n¢jaky zbytek respektu k tomu, co
piili§ Casto a piili§ naivné vyznadvdme za normativni roli
Pisma, pak prost¢ nemlzeme piedstirat, Ze Pismo ndm
poskytuje jakoukoliv pdstatnou informaci o druhé boZské
“Osob&” ¢i hypostasis, odliSné jak od Boha Otce tak od

historického JeZiSe, a zijici pfed JeZiSovym narozenim
nebo “pfed stvofenim svéta.” 47

To je dirazné varovani, Ze tradiCni trinitafskd doktrina se v
bibli nenaléza.

44 Tbid., 59.
45 Tbid.
46 Ibid.
47 Tbid., 64.
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John A.T. Robinson

O veky-staré zéleZitosti predexistnce, obzvlast’ otdzce, zda
Jan minil JeZiSe jako osobné predexistujici boZskou bytost, se
ohniv€¢ debatovalo v casopise Theology. 48 Diskuze zacala
vyménou dopisii mezi James Dunnem a Maurice Wilesem.
Kritické vysledky toho dialogu diskutoval Robinson v jeho
dodate¢ném komentafi. 49

Robinson za¢ind s bodem, ve kterém Wiles a Dunn
souhlasi, Ze v Novém zdkoné pouze Jan predstavuje JeZiSe s
predlidskou existenci. Wiles to povazuje za katastrofalni vyvoj
kristologie, ktery podvraci JeziSovo lidstvi a tim podléha
obvinéni z docetismu. Robinson ale poukazuje na to, jak Jan ve
svych listech zufivé reaguje na jakoukoliv nardZku, Ze jeho
Jezi§ je jiny neZ plné lidsky - “pfiSel v téle”. To vede
Robinsona do rozporu s Wilesem a Dunnem, protoZe podle nich
Jan ve svém evangeliu minil JeZiSe jako osobné& pfedexistujici
bozZskou bytost. Diskuze tim vyvoldva problém, ktery vznesl
Pavel ze Samosaty a pozd€ji néktefi z anabaptistd, obzvlast v
Polsku.

Robison nanasi otazku, zda v Janovi ¢teme to, co on minil.
Nepfistupujeme moZznd k Janovi s brylemi zabarvenymi
pozdéjSim patristickym vyvojem? UZivaje Dunnova vlastniho
vynosu, Robinson nds nabada k chdpani Janovych slov tak, jak
by jim rozuméli ptivodni ¢tenafi. Robinson Dunnovi pfipomina,
jak ve své préci pfiznal, Ze pro Pavla JeZi§ byl vyjadienim BoZ{
moudrosti “muZ, kterym se moudrost stala”. 50 Dunn ve
skute€nosti pfipustil, Ze dokonce ani Jan 1:14 neposkytuje
solidni bazi pro tradi¢ni doktrinu o vtéleni. Napsal, Ze ten ver§

oznacuje “ptrechod z neosobni personifikace na vlastni osobu”.
51

48 85 (Mar. and Sept. 1982). Ohledné nejuZite¢n&jsiho shrnuti
souCasné diskuze, viz. Klaas Runia, The Present-Day Christological
Debate.

49 “Dunn on John”, Theology 85 (Sept. 1982): 332-338.
50 Christology in the Making, 212.
51 Ibid., 243.
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S tim Robinson souhlasi. Dunn a Robinson se déle sdileji na
nazoru, Ze Janovo “slovo” je personifikovany vyrok Boha, a ne
bozska osoba od Boha odliSnd. Teprve az kdyZ byl JeZiS pocat,
to “slovo” se stalo osobou na rozdil od personifikace.

Robinson ale nebyl schopen s Dunnem souhlasit, Ze
“predexistence toho Slova jako osoby s Bohem je prosazovédna
po celém evangeliu”. 52 Robinson na nds naléhd, abychom
omezili naSe chédpani pfedexistujiciho slova, i v Janovi, na
“BoZi vyrok”, na Jeho “moc a zdmér”. Jednd se o to, Ze pfesun
z chédpani Janova “slova” jako BoZiho sebe-vyjadieni na
chdpani “slova” jako pfedexistujici boZské osoby, bychom méli
hledat mimo dosah Nového zdkona. Jana bychom za ten pfesun
neméli Cinit zodpov&dného. Ten pfesun byl do Jana zaveden
pozdéji, kdyZ ho rand gnostické tendence nespravné pochopila,
coZ zanechalo stopy na patristické teologii. Pfesun nevysel z
Jana. Robinson véfi, Ze to “slovo”, které bylo theos (“Buh”, Jan
1:1), bylo plnym vyjaddienim BoZiho planu, zdméru a
charakteru. To slovo bylo plné obsaZeno v lidské osobé, kdyZz
se stalo télem (Jan 1:14). JeZi§ je proto tim, ¢im se to slovo
stalo. Nemd se identifikovat jedna ku jedné s predexistujicim
slovem, jako kdyby on sdm pfedexistoval. Rozdil je jemny, ale
md zdrcujici nésledky pro cely vyvoj kristologie. To slovo
nebylo osobou, hypostasis, kterd pak na sebe vzala kromé& své
vlastni pfirozenosti navic lidskou, ale to slovo bylo
“anhypostatické”, neosobni, i kdyZ Boha plné vyjadiovalo.
Stalo se individudlni historickou osobou teprve az v JeZiSi.
Jezi§ je tudiz plné lidskd osoba, kterda “vysvétluje” Jednoho
Boha lidstvu (Jan 1:18).

Takové hodnoceni Jana ma nesmirnou vyhodu v tom, Ze se
vyhybd jednak nebezpeci docetického popisu Krista, a také
napéti mezi Janem a synoptiky, ktefi o predexistujicim Kristu
vibec nic nevi. Navic ponechdvd vyrazu “slovo” jeho
starozdkonny, Zidovsky vyznam “zdmér” nebo “plan”, nebo

dokonce i “slib”. Na JeziSe se pak miZeme divat jako na
splnéni

52 Ibid., 250.
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staroddvného slibu daného Abrahdmovi, ktery je pro Matouse a

Lukase tak dilezity. JeziS je BoZi tvorivy plan spasy, vyjadien
v lidské osobg. JeZiSova “bozskost” tim neni zmenSena, protoZe
“ten, kdo ho vidi, vidi Otce” (Jan 14:9). To je ale jiné “boZstvi”
neZ jaké vyjadiuje trinitafskd ortodoxie. JeZiSova “boZskost” je
BoZi ¢innost plsobici v a skrze dokonale odevzdanou lidskou
bytost. Podle tohoto hodnoceni, JeZi§ neni Bih v trinitdfském
smyslu, ale lidskd osoba, kterd Boha plné vyjadiuje a kterd je
Jeho zprostfedkovatelem na usmifeni svéta. Tu bdje¢nou véc
kterou Buih ucinil, pak bude vidét v oslaveni dokonale poslusné
lidské osoby, kterd byla opravdov€ pokouSena tak jako jsme
my. Tento portrét je v souladu se synoptickym pohledem na
JeZiSe. Predev§im ostatnim se vyhyba pifedstavé JeZiSe jako
bytosti, kterd nebyla plné lidskd a od vécnosti byla sama
Bohem. Potom vyjde najevo pravda, Ze JeZzi§ byl “v podobe
Boha” (Filip. 2:6) a ne Ze byl Bith. Bth byl v Kristu (2 Kor.
5:19), ale Kristus nebyl Bohem.

Svym intezivnim zkoumdnim Pisma Robinson ukazuje
cestu zpatky k biblickému portrétu JeziSe jako perfektni
zrcadlovy obraz Otce, jako Krista, jehoZ dokonald posluSnost a
obét’ ho vpravdé kvalifikuji na “Syna Boziho”. Je Skoda, Ze
Robinson nepotvrdil viru v nadpfirozené poceti JeZiSe, které
pro Matouse a Lukase predstavuje zazrak, kterym Jediny Bih

pfivedl na svét hlavu nového stvofeni, bezhiiSného Mesiése,
Syna BoZiho.

Frances Young

Je lehké mit pochopeni pro ty biblicky zamétené uence,
ktefi reagovali na Myth of God Incarnate (Mytus o vté€leném
Bohu). 53 Zddlo se, Ze samotné pilife kiestanstvi byly otfeseny.
Nekteti propagdtofi nového ndhledu na JeZiSe zjevné moc z
bible nevéfili. John Stott, pfedstavitel evangelistli, opakuje
ortodoxni divody pro viru v plnou BoZskost JeziSe. Trvd na
tom, Ze JeZi§ byl skutecnym c¢lov€kem. Neifikd nam ale, jak
tomu tak mize byt

53 Ed. John Hick (London: SCM Press, 1977).
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vzhledem k Leo’s Tomeovu prohlaSeni, Ze véény Syn “na sebe
vzal lidskou pfirozenost” (schvdlené druhym anglikdnskym
Clankem, 1563). Mnoho jich citi, Ze bytost, kterd je jen
“vSeobecnym ¢lovékem” aniZ by byla “urcitym clovékem”, aniZ
by byla ur€itym lidskym jednotlivcem, je néco jiného neZ
“Clovék Kristus Jezi§” Pavlova vyzndni (1 Tim. 2:5). Stott
pfipousti, Ze JeZi§ o sob& jednozna¢n€ nerozhlaSoval, Ze je
Bohem. Nicméné ale tvrdi, Ze “pfevod Bozich tituld a BozZich

vy

textt z Jahueha na JeZiSe md nevyhnutelnou implikaci:
Ztotoznuje JeZiSe jako Boha”. 54 JeZi§ je navic uctivdn, coZ
podle Stotta dokazuje, Ze je Bohem.

Frances Young byla jednou z pfispévatelek do Myth of God
Incarnate. Je nélezité, abychom v této kapitole uvedli shrnuti
jejtho pozoruhodného pojedndni “A Cloud of Witnesses”
(Oblak svédkl). Predstavuje pocity mnoha téch, ktefi bojovali
za biblického JeZiSe, aniZ by podporovali ortodoxni kristologii.
Profesorka Young odhaluje slabosti tradiéniho pohledu na
JeziSe. Stézuje si, ze bohatstvi kristologickych postiehtit Nového
zakona bylo zastfeno vyznanim, Ze Kristus je vtéleny Syn BoZi.
V jejim pojedndni je osvézujici, novy zplusob hodnoceni
novozdkonniho sv&dectvi o Kristu: “KdyZ se vyhneme cteni
Nového zdkona s brylemi zabarvenymi pozdé€jSim dogmem,
vynoii se ndm kristologicky obraz - ¢i spiSe obrazy - docela jiné
neZz pozdéjsi ortodoxie”. 55 “(JeZiS) byl zté€lesnénim vSech
Bozich slibG a jejich uskutecnéni. Navrhuji, Ze takova
kristologie pfedstavuje novozdkonni kristologii 1épe, neZ
mySlenka vtéleni, a Ze byla zarodkem vice a vice
kristologickych myslenek, tak jak v Kristu bylo vidét vyplnéni
celého Starého zdkona.” 56

Frances Young obnovuje biblicky obraz JeziSe, jednajiciho
v zastoupeni Boha, aniZ by sdm byl Bohem: “Pavel ho (JeZiSe)
ani nenazyvd Bohem, ani ho nikde s Bohem neztotoziuje. Je

pravda,

54 The Authentic Jesus (Marshall, Morgan and Scott, 1985), 33.
55 The Myth of God Incarnate, 14.
56 Ibid., 19.
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Ze JeZzi§ vykondva Bozi dilo; urcité je nadpfirozeny zdstupce
Boha, ktery jedné nidsledkem BoZi iniciativy”. 57

Autorka jasn€ vidi biblické rozliSeni mezi Bohem a
JeziSem a to ji umoZnuje, aby prohlédla chyby Otcii. Neni
piesvédcena, Ze ve vyvoji kristologie “otdzky byly kladeny
spravnym zptisobem, nebo Ze se doslo ke spravnym feSenim”.
58 Ortodoxie, kterd se nakonec vynofila, byla podporovdna
“nedostacujicimi argumenty a zkreslenym vykladem”. 59
Chapani JeziSe jako vtéleného Boha bylo diktovano
prevazujicim filozofickym prostfedim. Neo-platonické trojité
pojeti vesmiru a Trojice se napadné& podobaji.

NejuZitecngjsi je kritika Frances Youngové zaméfend na
zarytou predstavu, Ze jediné smrt samotného Boha mulzZe pro
nds zajistit spdsu, a tudiZz JeZi§ musel byt Bohem. Problém s
ortodoxnim ndzorem je, Ze neménny Blih neni schopen utrpent,
pokuseni nebo smrti. Athanasitiv piistup k JeZiSové pokuSeni
spadd do docetismu a vede k jeho ziejmé nesmyslnému zavéru,
Ze Jezi§ “trpél bez utrpeni”: “navrhuje, Ze zatimco ‘télo’, ¢i
‘Clovek Jezi§’ trpél na kiiZi, Logos tak n&jak trpél v soucitu,
protoZe to bylo ‘jeho télo’, ¢i ‘jeho Clovek’, i kdyZz kvuli své
bozské pfirozenosti sim Logos trpét nemohl”. 60

Toto pojednani padné vyvraci pohodlny nédzor, Ze Otcové
nam vérné predali novozdkonni portrét Krista. Jejich
filozofovani spiSe vedlo ke “slepym ulickdm paradoxu,

nelogic¢nosti a docetismu”. 61

George Carey

George Carey, ktery se pak stal arcibiskupem v
Canterbury, povstal na obranu tradi¢ni doktriny vtéleni v God
Incarnate:

57 Ibid., 21.
58 Ibid., 23.
59 Ibid.

60 Ibid., 27.
61 Ibid., 29.
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Meeting the Contemporary Challenges to a classic Christian
Dctrine (Vtéleny Buh: Stfetnuti se soucasnym zpochybnovanim
klasické kiestanské doktriny). Véha jeho pojedndni spociva v
opravnéném protestu proti tendenci nekterych pisateld Myth of
God Incarnate ptedefinovat JeZiSe tak, aby byl pfijatelnéjsi
soucasnému védeckému cloveéku. Carey je pravem znepokojen
popirdnim Kristova panenského poceti, jeho bezhfiSnosti a jeho
zmrtvychvstani jako objektivnich faktl historie. Pfispévatelé do
Myth tim podvrétili vdhu svych vlastnich biblickych ndmitek
proti ortodoxnimu Vtéleni. Jejich nevyhranénost vzhledm k
nadpfirozenym aspektim, obzvlast zmrtvychvsténi,
nevyhnutelné zlehcila jejich dobré argumenty proti trinitafstvi.
A tak “liberdlové” casto davaji konzervativeiim pfilezZitost k
uspesnému utoku. “Liberal” miZe byt nicméné objektivnéjsi ve
zkoumdni bible, protoZe je méné€ odhodlany k obrané tradi¢niho
systému neZ konzervativec.

Neni problém pevné véfit tomu, co Carey nazyva JeZiStv
“zvl4stni, unikdtni svazek s Bohem”, 62 aniZ bychom ho
povaZovali za Boha. Dokonce i Carey vahd vyloZené nazvat
JeZiSe Bohem. D4va piednost méné piimému popisu “v né&jaké
podobé BoZi”. 63 Tim je oteviena cesta k chdpdani JeZiSe mezi
extrémy nékterych Myth zastinci a plné rozpracovaném
trinitdfstvim. Kdyby ta nova kristologie potvrdila nadpfirozené
aspekty biblického obrazu JeZiSe, a kdyby Carey znovu uvazil
slabost “poslani” feci jako ditkazu predexistence, mohla by z
toho vyvstat kristologie, kterd je vérnéj$i Pismu. Podle piikladu
apostold, JeZiS musi byt definitivné prohldSen jako jedind cesta
ke spase. AvSak ortodoxni dliraz na “plnost bozstvi” (Kol. 1:19;
2:9) v JeziSovi jako dikaz, Ze je Buh, by mél byt vyvdzZen
schopnosti kiestant “dat se prostoupit vsi plnosti Bozi” (Efez.
3:19).

62 God Incarnate: Meeting the Contemporary Challenges to a classic
Christian Dctrine (InterVarsity Press, 1977), 7.
63 Ibid., 18.
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Careyova obrana je zranitelnd na nékolika mistech. Kde je
biblickd podpora konfesniho tvrzeni, Ze byl “zplozen ptede
vSemi veéky”, coZ Carey potvrzuje bez jakéhokoliv svédectvi z
Nového zdkona? A pro¢ je jasné, Ze Bith “poslal Svého Syna”
znamend, Ze Syn byl naZivu pfed jeho pocetim? Petr nemd
Zadnou predexistenci na mysli kdyz tikd, Ze Buh “povolal
JeZiSe a poslal ho”, aby kézal Izraeli (Skut. 3:26). JeziS byl
povéten, aby kazal a nebyl poslan z predeslého Zivota. Vypada
to, Ze klasicti lexikdlni znalci uzndvaji slabosti argumentu ze
slova “poslal”, zatimco vykladaci, pod natlakem udrzovat status

N,

quo kristologie, moZn4 ty slabosti pfehliZi.

Karl-Josef Kuschel

Z vysoce kultivované ucenosti fimskokatolického tdbora v
Némecku, r. 1990 vysla obsirna studie otdzky predexistence a
Trojice: Born Before All Time? The Dispute over Christ’s
Origin (Narozen piede vSemi c¢asy? Polemika o Kristové
pavodu). Kuschel vySetioval konkuren¢ni kristologie Harnacka,
Bartha a Bultmanna a pak se pustil do svého vlastniho rozboru
novozdkonnych udaju. Klade spravné otdzky: “Je historicky
JeZi§ bran vazn€?” a “Nestal se konkrétni vyznam ‘téla’
abstraktem v Barthovi a Bultmannovi?” 64 Dohaduje se, zda
nektery z téch dvou ohromné vlivnych teologti ‘“skutecné
spravné chdpal Novy zdkon”, 65 kdyZ kreslili jejich portrét
JeZiSe Krista. Jiny némecky teolog, Wolfgang Pannenberg, fekl:
“Barth nebere svédectvi vykladu Pisma jako prvorady zdklad na
rozvinuti své doktriny o Trojici”. To je Sokujici ozvéna
vymluvné pozndmky Ernst Fuchse, Ze “kdyby nebylo Zddnych
biblickych textl, Barthliv ndstin by byl pfednostni”. 66

Profesor Kuschel pak vySetfuje roli moudrosti v hebrejské
bibli. Zjistil, Ze je totoZznd s BoZim tvofivym slovem a s Torou

64 Born Before All Time? The Dispute over Christ’s Origin, 174.
65 Ibid.
66 Ibid., 179.
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jako zdkladni projekt, ktery byl voditkem BoZiho tvofeni.
Tvrdi, Ze clovék JeZzi§ je ztélesnénim této piedexistujici
moudrosti a ne v&€ny Syn, ktery predchazel své narozeni v
Betlémé&. Kuschel trvd na tom, Ze ve Filipskym 2 neni Zadny
vyrok o Kristovi jako Bohu rovnému. Kristus je spiSe “tou
velkou postavou porovnanou k Adamovi”. 67 Kuschel souhlasi s
James Dunnem, Ze v Pavlovi Zadny ptedexistujici Syn neni.
Pokud jde o Janovo evangelium, “Bth v podstaté neni nikdo
jiny, nez Otec JeziSe Krista”. 68 Ptd se, pro¢ Janlv tdvod
nezacina (tak jak mnoho lidi instinktivné chépe): “Na zacatku
byl Syn a ten Syn byl u Boha a ten Syn byl Bih”. 69

Tato kolosélni kritika ortodoxniho trinitdfstvi podporuje
naSe presvédCeni, Ze “historii kristologie Zidovského
ktestanstvi... je naléhavé zapotifebi vySetfovat... ne jen kvuli
historické spravedlnosti, ale také pro véc ekumenického
porozuméni”. 70 Ovléadajici teologie Chalcedonského koncilu
“se st€Zzi dotykd pozemského Zivota a pozemské historie
JeZise”. 71 Koncilem navrZzenému vztahu mezi Otcem a Synem
“by nerozumél Zidovsky kiestan jako Pavel, o nic vic neZ by
mu rozumé¢l Jan”. 72

Brilantni studie profesora Kuschele, spolu s nadSenym
souhlasem Hanse Kiinga, ktery napsal pfedmluvu, nds
upozoriiuje na trinitdfskou hrozbu monoteismu zrovna tak jak
na jeji moc k vybudovani zbyte¢nych barikdd proti dialogu s
Zidy a muslimci. Narozen prede vSemi casy? je dnedni
ozvénou dlouhodobé tradice protestu proti “ortodoxnim”

nazorum na JeZiSe, které se zdaji potlacovat jeho lidskost a tim
zastirat jeho mesidnstvi.

67 Ibid., 251.
68 Ibid., 276.
69 Ibid., 381.
70 Ibid., 394, 395.
71 Ibid., 425.
72 Tbid., 409.
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Karl-Heinz Ohlig
V roce 1999, zase v Némecku, byla vyddna brilantni
historie trinitdfského problému: Ein Gott in drei Personen?
Vom Vater Jesu zum “Mysterium” der Trinitit (Jeden Bih ve
ttech osobdch? Od Otce JeZiSe do “Zahady” Trojice). Autor
Karl-Heinz Ohlig v ni odhaluje nejasné spojeni bible s
trinitafstvim. Vybornym zplsobem poznamenava, Ze trinitarské
dogma po dlouhou dobu drzelo Zidy a muslimce v dctyhodné
vzdalenosti od kfestanstvi. Ohlig rozbiji dlouhodobé tabu.
Vyhyba se nejasnym vyraziim “zahady”. Podava ndim nadherné
stru¢nou a informaci naplnénou zprdvu o vyvoji trinitafstvi.
Ten vyvoj pfi¢ita kulturnimu nétlaku na cirkev pocinaje
druhym stoletim. Nafikd nad ztradtou ptivodniho Zidovského
monoteismu a skvéle poznamendvd, Ze kdyZz JeZi§ nebyl
trinitdfem, pro¢ by méli byt jeho nasledovnici? Navic, jelikoZ
trinitafstvi se neobjevilo ve své konecné formé difve nez v
patém stoleti, a urcité nebylo pfitomno ve druhém stoleti jako
dogma o tfech v&Enych Osobéch, ktery stupenn vyvoje by mél
byt zdvazny pro kiest’any? Ohlig trvad na tom, Ze ucinit doktrinu
o Trojici normativni pro véfici je nezdkonné jak z historického
tak z teologického hlediska:
Z teologického hlediska, Trojice vyrostla ze synkretismu
Zidovstvi a kiestanstvi s helenismem, je vyslednou
kombinaci  Zidovsko-kfestanského  monoteismu  a
helénského monismu (viry v jednoho Boha)... To, co teolog
objevi, tudiZ nadhazuje teologii otizku o legitimnosti
takové konstrukce. KdyZ je jasné - a tomu se nelze vyhnout
- Ze sam JeZi§ znal pouze Boha Izraele, kterého nazyval
Otcem, a nic nevédél o tom, Ze by pozdé&ji mél byt “ucinén
Bohem”, jaké mame privo nazyvat doktrinu o Trojici
normativni a zdvaznou pro kiestany?... At uZ ty rizné
stupné vyvoje Trojice vyloZime jakymkoliv zplisobem, je
jasné, Ze tato doktrina, kterd se stala “dogmem” na
vychod€ i na zdpad€, nemd biblické zaklady ani souvislé
stopy vychdzejici zZ Nového zékona...
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Teologie musi ¢asem témto faktiim celit. 73

Ohligovy postehy dlrazné potvrzuji nalezy drivéjsiho slavného

profesora historie doktriny, ktery napsal:
Apologeti  polozili  zdklady na  zvriceni/zkaZeni
(Verkehrung) kiestanstvi, takZe se stalo zjevenym
(filozofickym) ucenim. Jmenovité¢ jejich kristologie
katastroficky ovlivnila pozdé&jsi vyvoj. Tim, Ze ptijali jako
samo sebou pfemisténi pojmu Syna BoZiho na
pfedexistujiciho Krista, stali se pfiCinou kristologickych
problémil Ctvrtého stoleti. Zpusobili piesun, kterym se
kristologické mysleni odloucilo od historického Krista a
preslo do zéleZitosti pifedexistence. Tim odvritili pozornost
od JeZiSova historického Zivota, ktery zastinili, a misto
toho prosazovali Vtéleni. Privdzali kristologii ke
kosmologii a nemohli ji pfivdzat k soteriologii. Ueni o
Logosu neni “vy$§i” neZ to béZné. Ve skutecnosti kulha
daleko za skute€nym ocenénim Krista. Podle jejich uéeni
to vic uZ neni Buh, kdo se zjevuje v Kristu, ale Logos,
podfadny Bih, Bth, ktery je podfizen tomu NejvySsimu
Bohu (tak zv. u€eni podfizenosti).

73 Ein Gott in drei Personen? Mainz: Matthias Griinewald-Verlag,
1999, 123-125, n4s preklad.
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Navic, zamlCeni ekonomicko-trinitafskych mysSlenek
metafizicko-pluralistickymi pojmy bozské trojitosti (trias)
se da sledovat do minulosti k apologetim. 74

74 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium Der Dogmengeschichte
(Ndvod ke studiu historie dogma, 1890), Halle-Saale: Max Niemeyer
Verlag, 1951, ¢ast 1, oddil 18: “Kfestanstvi jako zjevena filozofie.
Reéti apologeti”, 97, nas preklad.






XI. VYZVA,
KTERE DNES TRINITARSTVI CELI

“Vyvinuty pojem tii rovnych partnerit v Bohu, nachdzejici se v
pozdéjsich konfesnich formulacich, nelze v mezich Pisma jasné
gjistit.”

- Oxford Companion to the Bible

Soucasné trinitafstvi ¢eli mocné délostielbé argumentd, kterd
podvraci nékteré z jeho vroucné chovanych biblickych
“dlikazti”. Zdrcujici vétSina do kostela chodicich lidi nevi, Ze
existuje ne-trinitafskd, spiSe neZ antitrinitarskd literatura, kterd
se ruznymi zpisoby ziekla hlavnich podpér trinitarstvi (ve
skute€nosti, 1 kdyZ to vZdycky nevyhlasSuje). antitrinitdistvi uz
dlouho vedlo svlij spor ukdzkou, Ze rtizni ortodoxni trinitafi
vysvétlili  stéZejni trinitdiské verSe unitafskym zplsobem.
Pozoruhodny ptehled ustupku trinitat,  Concessions of
Trinitarians, napsal John Wilson r. 1845. 1 Ta préice se vztahuje
na pokracujici diskuze o Trojici. Po rozsdhlém studiu
odbornych spist, Wilson zapsal ne-trinitdfskd vysvétlen,
aplikovand trinitdfi na verSe o kterych se vSeobecné mysli, Ze
podporuji Trojici. Jak soucCasnd literatura, tak i ta z
devatendctého stoleti, poskytuje svédectvi o podobnych
ustupcich. V této kapitole vysSetiime né€které z boda, které jsou
v populdrni biblické literatufe ptredkldddny jako trinitdiské
“dlikazy”. Zda se, Ze rostouci fada trinitait se v obhajob¢ svého
ortodoxniho ndzoru na Boha uZ vic na tyto argumenty
nespoléh4.

1 Boston: Munroe & Co.
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Pluralni tvar Elohim

Organizace Jews for Jesus (Zidé pro JeZise) a jiné
evangelické skupiny nadédle nalézaji Trojjediného Boha v
hebrejském Pismu. Plurdl hebrejského slova pro Buh, elohim,
ale neposkytuje klice sméfujici k Trojici. Mluvit o elohim jako
o “uniplurdlnim” slovu je zrovna tak zavadéjici, jako fict, Ze
echad, “jeden”, naznacuje plurdlniho Boha. Trojici nelze
uspesne hdjit faktem, Ze echad muze blize urCit podstatnd
jména jako “trs” nebo “stddo”. To rozhodn€ neznamena, Zze Buih
je sloZeny. Echad znamena v hebrejstiné prosté ¢Eislovku
“jedna”. “Jahueh je jeden Pan”, to prohlasuje izraelska konfese
(Deut. 6:4). Echad blize urCuje také “Abrahdma” (Ezech.
33:24; Iza. 51:2), a n¢kdy mlze byt spravné prelozeno jako
“unikdtni” (Ezech.7:5 “zlo, unikdtni zlo, hle, pfis§lo”). Jeho
normdlni vyznam je “jeden a ne dva” (Kaz. 4:8 “Je jeden, a ne
druhy, také nemd ani syna ani bratra”). Ve slové Jahueh neni
naprosto nic, co by naznaCovalo pluralitu, obzvlast kdyz se to
slovo mnohotisickrit vyskytuje s jednotnymi slovesy a zdjmeny
(asi 5 500). Pokud vSechna ta jednotnd zdjmena, ustavi¢né
oznacujici Jednoho Boha, neptesvédci cloveka ze Bilih je jeden
jedinec, nevime, co jiného v jazyku by ho mohlo presvédcit.
Elohim ma jednotnd slovesa témét ve vSech 2 500 mistech, kde
se vztahuje na Jednoho Boha. Ojedinéld anomdlie nic
nedokazuje. Jako na piiklad fakt, Ze Josefiiv pan je nckolikrat
oznacen plurdlnim podstatnym jménem (Gen. 39:2, 3, 7, 8, 19,
20). Bude se n¢kdo pftit, Ze “Josefiv pan (plurdl v hebrejsting)
ho vzal (jednotné sloveso)” je nespravny pieklad? Abrahdm je
“panové” (plurdl v heb.) jeho sluZebnika (Gen. 24:9, 10). Je v
Abrahdamovi néjaké pluralita? Nikdo by nechté zménit preklad
jiné pasdze v Genesis: “Ten muZ, pdn zemé, mluvil s ndmi
tvrd€”. I kdyZ sloveso je jednotného &isla, podstatné jméno je
¢isla mnoZného: “pdnové zemé” (Gen. 42:30). 2 V tcchto
ptikladech mdme stejnou pluralitu v Abrahdmovi, Potifarovi a
Josefovi, jakd se pry nalézd v elohim, kdyZ se vztahuje na
Svrchovaného Boha. Tato fakta ospravedliuji

2 Viz. také Gen. 42:33: “Ten muZ, ‘pdnové’ zemé”.
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pozndmku pisatele Encyclopedia of Religion and Ethics: “Jen
nezbedny druh vykladu, i kdyZ poboZny, by naSel doktrinu o
Trojici v plurdlnim tvaru elohim”. 3

Clanek o Bohu v tom stejném dile dochazi k zavéru: “Ve
Starém zakoné& neni Zaddny ndznak o rozliSnych osobéach v Bohu;
najit doktrinu o Vtéleni nebo o Trojici v jeho strankdch je
preZitkem”. 4

Definice slova elohim (Btih) v Illustrated Bible Dictionary
odporuje myslence, Ze Biih je “tfi Osoby”: “I kdyZ je plurdlem,
elohim se muze povazovat za jednotné cislo. V tom piipadé to
znamend jednoho svrchovaného Boha... je jenom jeden
svrchovany Biih a On je Osoba”. 5

Biih je Jeden

Uvaha o uZivani ¢islovky “jeden” ve spojeni s Bohem je
poucnd. Nikdo nemd Zadné potiZe s ndsledujicmi vyroky. Podle
Ezechiela, “Abrahdm byl samojediny (heb. echad, tec. heis)”
(Ezech. 33:24). NIV bible pfekladd tento fakt prostymi slovy:
“Abrahdm byl jen jeden clovék”. Jezi§ pouzival to slovo
“jeden” stejnym zpiisobem na oznaceni jediného jednotlivce:
“Vy vsak si nedavejte fikat ‘Mistie’: jediny (heis) je vaS Mistr a
vy vSichni jste bratfi. A nikomu na zemi neddvejte jméno
‘Otec’: jediny (heis) je vas Otec, ten nebesky. Ani si neddvejte
fikat ‘Uciteli’: vasS ucitel je jeden (heis), Kristus” (Mat. 23:8-
10). V kazdém piipadé “jeden” znamend jednu osobu. Pro
Pavla, Kristus je ‘“jedna osoba” (heis): “Bih nepravi: A
sementim, jako o mnohych, ale jako o jednom: A semenu
tvému, jenZ jest Kristus” (Gal. 3:16). O né€kolik versu déle, to
stejné plati o Bohu. Pavel tikd: “Prostfednika neni potfebi tam,
kde jednd jen jeden (heis), a

3 W. Fulton, “Trinity”, v Encyclopedia of Religion and Ethics,
12:458.

4 W.T. Davison, “God (Biblical and Christian)”, v Encyclopedia of
Religion and Ethics, 6:252-269.

5 (InterVarsity Pres, 1980), dtiraz pfidan.
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Biih je jeden (heis)” (Gal. 3:20). To znamend, Ze Blh je “jedna
osoba”. To vSechno je v souladu se svédectvim Pdsma, Ze ten
Jeden Bih je Otec JeZiSe. Je pravda, Ze heis miZe oznacovat
kolektivni jednotu: “Vy vSichni jste jedno v Kristu” (Gal. 3:28).
Tento vyznam ale neni vhodny pro Boha, ktery je neustdle
popisovan zdjmeny jednotného Cisla a ztotoZilovan s Otcem,
ktery je ztejmé jedna osoba.

Tato fakta pfedstavuji pro trinitafe akutni problém. N&které
to dohnalo do extrému, Ze slovo “Otec” v Novém zakoné muze
popisovat ne jednu osobu Trojice, ale vSechny tfi, “Otce, Syna
a Ducha svatého™:

Neékdy “Otec” je uZito ne pro Toho, kdo je odliSny od Syna

a od Ducha svatého - pro odliSnou osobu v Bohu - ale o

Bohu samotném. Na ptiklad... (Pavel tik4, Ze) je jen jeden

Bih, ktery ma skut¢nou existenci, a On je ten, koho

kfestané uctivaji. A tak piSe “Ale my mame jediného

Boha, Otce” (1 Kor. 8:6). Zde to slovo ”Otec” se rovnd

slovu “jeden Biih”. Pavel tikd, Ze je jen jeden Btih a vibec

nemysli na jednotlivé Osoby Boha. UZiva zde slova “Otec”

ve stejném smyslu, jako v Efez. 4:6, kde piSe “jeden Btih a

Otec vSech”. 6

Spisovatel se potyka s Pavlovou jasné unitdrni definici Boha
jako “Jeden Bih, Otec”. Sila Olyottova vlastniho presvédcent,
Ze Buh je vskutku tfi, ho nuti k predstavé, Zze “Otec” ve
skute€nosti znamena tfi osoby. Ta teorie je pomyslnd. Autor si
nedovoli ptfiznat, Ze Pavel nemusel byt trinitdfem.

Je Jezis “blazen, podvodnik, nebo Buh”?

Trinitéfi se chytli do pasti svym dobife onoSenym heslem,
Ze Jezi§ musi byt bud’ lhaf, ztfeSténec, nebo ten Svrchovany
Bih. Nejsou schopni si predstavit jest¢ jinou kategorii -
kategorii MesidSe. KdyZ Anderson Scott popsal pohled na
JezZise

6 Stuart Olyott, The Three Are One (Evangelical Press, 1979), 28, 29.
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pfedstavovany v knize Zjeveni, dal ndm kli¢ k biblickému
obrazu JeZiSe: “(Jan) stavi Krista na roven s Bohem do
krajnosti, ale nedéld Je vécné rovné”. 7

O Pavlové kristologii fika: “Sv. Pavel nikdy nejmenuje ani
nepopisuje Krista jako Boha... KdyZ posoudime vSechny
Pavlovy vyroky o Kristu, mime celkovy dojem
monoteistického presvédéeni, Ustaviéné odolava nutkdni prave
k tomu - aby nazval JeZziSe Bohem”. 8

Spravnost tohoto ohodnoceni je potvrzena udivujicim
faktem, Ze v Novém zakoné& neni Zadny text, ve kterém by vyraz
ho theos (Biih) znamenal “Otec, Syn a Duch svaty”. Jak se zda,
Zadny pisatel si nemyslel, Ze Btih je “tfi v jednom”. Nad tim by
se méli trinitdfi porddné zamyslet: Kdyz feknou “Bth”, mini
Trojjediny Buh. Kdyz ale Novy zdkon (a vskutku celd Bible)
fekne “Bih”, nikdy Trojjediného Boha nemini. Bylo by tézké
najit padnéjsi svédectvi, Ze Trojjediny Bih neni Bohem Pisma.
To potvrzuje Karl Rahner: “Nikde v Novém zdkoné se
nenachdzi text s ho theos (doslova “ten Bih”), ktery by se
nepochybné vztahoval na trinitdfského Boha jako -celku,
existujiciho ve tfech Osobach. Zdaleka nejvic textl s ho theos
se vztahuje na Otce jako na Osobu Trojice”. 9

Nesouhlasime s tim, ze Otec je casti Trojice. Rahnertv
postfeh je ale spravny: Bih v Novém zdkon¢ znamend témet

v v

pokazdé JeZiSova Otce a nikdy ne tii osoby nebo “Osoby”.

Vtéleni v synoptickych evangeliich

K vadZnému zpochybnéni trinitafstvi vede fakt, Ze v
Lukasovi se nenachazi viibec zadné svédectvi o Vtéleni (totéZ
se da fict o MatouSovi). Raymond Brown podotyka:
“Neexistuje svédectvi, Ze v LukdSove teologii by bylo Vtéleni a

7 “Christology”, Dictionary of the Apostolic Church, 1:185, diraz
ptidén.

8 Ibid., 194.

9 Theological Investigations, 143.
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predexistence: Pro LukédSe, Synovstvi bylo zpiisobeno spise
skrze panenské poceti (1:35)... JeZi§ byl pocat a narodil se, a to
je dostatek solidarity s lidskou rasou™. 10

Luka$ definoval JeZiSe s naprostou ptesnosti, kdyZ ho
nejprve nazval “Pan Mesias” t.j. “P4dn Kristus”, a o nékolik
ver$u dale ho oznacil “Pantv Kristus (Mesias)” (Luk. 2:11, 26).
Titul “Pdn Mesid§” se nachdzi také v Zidovské literatuie
souasné s LukdSem (Ps. Sol. 17:32; 18:7). Popisuje
vysvoboditele Izraele, ddvnovékou nadéji ndroda. Tim stejnym
mesianskym zplisobem je v feckém Septuagintu popsdn
historicky vladce Izraele v Pl4ci 4:10. V Zadném piipadé€ tento
kralovsky titul neznamend, ze Mesid$ je Bih. Je odvozen ze
Zalmu 110:1, kde Mesia$ md byt Davidovym “panem”, t.j. jeho
krélem.

Luka$ vybral pro JeziSe ten druhy titul, “Pantv Mesias”
proto, Ze je presnym ekvivalentem starozdkonného vyrazu
“Hospodiniiv pomazany”, kradl Izraele. David nazyvd krale
Saula “muj pan, Hospodinv pomazany (mesias)” (1 Sam. 24:7;
srv. v. 11). Abner mél stiezit “svého pdna, Hospodinova

vy

pomazaného (mesidSe)” (1 Sam. 26:15, 16). JeZi§ je ten

99 2V o

vrcholny “Pomazany”, slibeny krédl Izraele. LukaStv popis
JeZiSe je v naprostém souladu s Janem, ktery ho predstavuje
jako “Syna BoZiho” a “krale Izraele” (Jan 1:49). Pavel uznava,
7e kiestané slouzi “Panu MesidSovi” (Kol. 3:24). Petr, ktery v
raném kazani provolal, ze Biih ustanovil JeziSe “Panem
MesiaSem” (Skut. 2:36), na konci svého Zivota nabadd véfici,
aby posvécovali “Pdna Krista ve svych srdcich” (1 Pet. 3:15). V
té posledni knize bible, oslaveny Jezi§ je stdle jest¢ “Pantv
Pomazany (Mesias)” (Zjev. 11:15; 12:10). Ten Jezistv casto
piehlédnuty titul “Pan MesidS” k ndm opétovné pfichdzi ve
formé jeho oblibeného oznaceni v Novém zakong, “Péan JeZis
Kristus”.

Trinitarstvi plete Pdna Boha s pomazanym ¢i jmenovanym
panem, kralem. Mesidnskd kategorie vuplne sta¢i na

novozakonné

10 The Birth of the Messiah, 432.
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v v v s

chdpani JeZiSe. Bible nepotiebuje “pomoc” pozdégjsi kristologie,

kterd zachdzi mimo hranice vyznéni, Ze JeZi§ je Kristus, Syn

vy

Bozi. Jako Kristus, JeZiS je dokonalou podobou Jednoho Boha.

Charakter a prace JeZiSe predvadi charakter a praci jeho Otce,
tak jak zprostiedkovatel pfedstavuje toho, kdo ho poslal.

Vééné Synovstvi

Podporovani koceptu “vééného Synovstvi” z Pisma je pro
trinitafe sisyfovskd prace. Soucasny trinitaf nds informuje, Ze
JeZi§ vySel “v&Enym plozenim, jako Syn BoZi z Otce porodem,
ktery se nikdy neprihodil, protoZe vZdycky byl”. 11 Dohadujeme
se, zda takovd mystifikovand fe¢ pomdhd propagovani
ktestanské viry. Podle Pisma, zplozeni Syna se prihodilo, a to v
urcity Cas. Klasicka predpovéd o jmenovani MesiaSe za krale,
se objevuje v Zalmu 2:7. Jediny Biih prohlasuje: “Ty jsi mij
Syn, ja jsem té dnes zplodil”. Lukas védél, Ze Syn BoZi byl
zazracn¢ zplozen v lin¢ Marie (Luk. 1:35). Kdyz kdzal v
Pisidské Antiochii, Pavel mluvil o narozeni Mesidse. Ukazuje,
Ze Bih “povolal JeziSe”, t.j. zptsobil jeho byti a tim vyplnil
proroctvi o “zplozeni” ve 2. Zalmu. 12 Luk4$ uZ pouZil toho
stejného vyrazu “povolal” o narozeni slibeného proroka. 13 V
Pismu neni zaddné zplozeni Syna ve vé€nosti. Ve v&Cnosti bylo
BoZim zdmérem a ustanovenim Syna zplodit.

11 Kenneth Wuest, Great Truths to Live By (Grand Rapids:
Eerdmans, 1952), 30, dtraz ptidan.

12 Viz. Skut. 13:33, citujici Zalm 2:7. “Vzkiisil” v naSich piekladech
je z feckého anistemi, které mimo jiné miZe znamenat “zpUsobit
poleti/narozeni“ (viz. Mat. 22:24). Tento vyznam se 1épe hodi do
Skutkd 13:33, protoZe Pavel ve Skut 13:33 minil to stejné co Petr ve
Skut. 3:22, to jest vyplnéni MojZiSova proroctvi v Deut. 18:15, Ze Buih
zpusobi JezZiSovo byti, Ze JeZiSe “povola“. To Pavel potvrzuje jednak
tim, Ze v 33. verSi mluvi o zplozen{ a také tim, Ze o vzkiiSeni mluvi az
v nésledujicim 34. versi

13 Skut. 2:30 (Pfij. Text); Skut. 3:22; 3:26; 7:37.
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Prosluly trinitaf devatenactého stoleti vyjadril svij zmatek
nad mySlenkou synovstvi, které nema zac¢atek, a tudiz nad celou
doktrinou “vé€ného Syna”. O LukaSi 1:35 Adam Clarke
poznamendva:

Muzeme zde jasné pochopit, Ze andé€l nenazyva Synem

BoZim JeziSovu boZskou prirozenost, ale svatou osobu ¢i

véc, hagion, kterd se méla z panny narodit energii ducha

svatého... Zde se spoléhdm na to, Ze m¢ bude dovoleno fict,

s ndlezitym respektem k t€m, ktef{ se mnou nesouhlasi, Ze

doktrina vécného Synovstvi Krista je podle mého nizoru

proti Pismu a velmi nebezpecnd. Zamitdm tuto doktrinu z

nésledujicich diivodl: 1) Nemohu o nf najit v Pismu zadné

vyslovné prohlaSeni. 2) Pokud Kristus je Synem BoZim
vzhledem k jeho bozské pfirozenosti, pak nemiZe byt
vécny: nebot’ syn si vyzaduje otce, a z otce vyplyva
mySlenka zplozeni, a ze zplozeni vyplyva cas, kdy se to
uskute¢nilo, zrovna tak jako cas, ktery pred tim zplozenim
ubghl. 3) Pokud Kristus je Synem BoZim vzhledem k jeho

bozské prirozenosti, pak Otec ho musi nutné pfedchézet a

tudiZ je nad nim nadfizeny. 4) Kdyby tato bozskd povaha

byla Otcem zplozena, pak to musi byt v urcité dobé, t.j.

bylo obdobi, kdy to neexistovalo, a obdobi, kdy to zacalo

existovat. To ni¢i vécénost naSeho poZehnaného Pédna a

okamzit& ho okrddd o jeho postaveni Boha. Rict, Ze byl

zplozen z vé€nosti je podle mého ndzoru nesmysl, a fraze
vécny syn je positivni protiklad. V&¢nost nema zacétek, ani

Ji nelze srovndvat k €asu. Syn si vyZaduje Cas, zplozeni a

Otce: a také cas, ktery to zplozeni piedchédzel. Proto

spojeni téchto dvou vyrazti “Syn” a “vécnost” je absolutné

nemozné, nebot z nich vyplyvaji v podstat¢ odlisné a

protikladné mySlenky. 14

14 Clarke’s Commentary (New York: T. Mason and G. Lane, 1837)
na LukaSe 1:35.
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Eminentni biblicky u¢enec Moses Stuart byl zndmy jako
“otec americké biblické literatury”. Mluvice jako trinitdf, na
tuto otazku tika: “Zda se, Ze zplozeni Syna jako boZského, jako
Boha, nepfipadd v uvahu - pokud to neni vyslovné zjevena
doktrina. A tou urcit€ neni. Proto si predstavuji, Ze je jasné
vyuc¢ovanym protikladem”. 15

Muze ale doktrina o Trojici obstit bez biblické podpory
pro “vé¢né plozeni”?

SPORNE TEXTY

Diskuze o Trojici se Casto soustfed’'uje na hrstku versu z
Nového zakona, které pry dokazuji, Ze JeZis je svrchovany Bih,
spiSe neZ dokonaly odraz a zplnomocnény lidsky velvyslanec
toho Jednoho Boha. Ngktefi sou€asni propagdtofi Trojice
pfedkladaji tyto verSe tak, jako kdyby jejich svédectvi samo
sebou preferovalo trinitdfstvi. Mezi renomovanymi trinitéfi je
nicméné silnd tradice, kterd uznavd, Ze tyto texty neprokazuji
JeZiSovo BoZstvi.

Nazyva Novy zakon JeziSe Bohem?
Titovi 2:13; 2 Petriiv 1:1

Rada soudasnych diskuzi propaguje tak zvané “Granville
Sharpovo pravidlo” na podporu jejich tvrzeni, Ze JeZi§ je v
Titovi 2:13 nazyvan “velky Bih a Spasitel”. Sharp tvrdil, Ze
kdyz tfecké slovo kai (a) spojuje dvé podstatnd jména téhoZ
padu, a to prvni podstatné jméno ma urctého ¢lena, zatimco to
druhé toho clena nem4d, pak ta dvé podstatnd jména se vztahuji
na tentyZ pfedmét. Podle tohoto pravidla se tudiz obé& slova,
“Buh” a “Spasitel” vztahuji na JeziSe. Na pravidlo o
vynechaném urcitém ¢lenu se ale nedd spoléhat pfi urovnéani
této zdleZitosti. Tak jak Nigel Turner (ktery piSe jako trinitaf)
fika:

15 Moses Stuart, Answers to Channing, cituje Wilson, Concessions,
315 (duraz ve Stuartovi).
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V tomto obdobi fectiny si naneStésti nemlzeme byt jisti,
zda takové pravidlo je vskutku rozhodujici. N€kdy se urcity
¢len neopakuje dokonce i kdyZ se jednd o jasn¢ odlisné
pojmy. “Na zajisténi toho, aby se ty dvé poloZky pokladaly
za oddélené, nebylo zapotiebi ten urcity ¢len opakovat”
(Moulton-Howard-Turner, Grammar, Vol. III, p. 181.
Vztahuje se to na Titovi 2:13). 16

JelikoZ nepfitomnost urcitého ¢lena neni rozhodujici, je docela
pfirozené vidét v Titovi 2:13 zjeveni Boha a Jeho slavy v osobé
Jeho Syna, kdyZ se navréti zpéatky na zem. Zjevné se to podoba
MatouSovu popisu JeZiSova navratu ve velké moci a slavé: “Syn
Cloveéka pifjde v slavé svého Otce se svymi svatymi andély”
(Mat. 16:27). JelikoZ Otec udélil Svou sldvu Synovi (kterou
udéli také svatym lidem), je nanejvys vhodné, aby Otec a Syn
byli blizce spojeni. Jen o par verSt pred tim, Pavel mluvi o

v

“Bohu Otci a Kristu JeZisi, naSem Spasiteli” (Tit. 1:4).

Sirok4 paleta gramatikatd a biblickych ugenct uznala, Ze

nepiitomnost urcitého c¢lena pfed “naSeho Spasitele JeZiSe
Krista” je zcela nedostacujici na to, aby prokdzala trinitdiské
tvrzeni, Ze Jezi§ je v tomto verSi nazvan “veliky Bih”. Tento
argument je pfinejlepSim “dvojsmyslny*. 17 Jak Brown fik4, je
Skoda, “Ze tu nelze dospet k jistoté, nebot’ se zd4, Ze tato pasdz
méla nejvetsi vliv na utvafeni konfese Svétové rady cirkvi, Ze

16 Grammatical Insights into the New Testament (Edinburgh:
T & T Clark, 1965), 16. Nestastna tiskovd chyba v Nigel Turnerové
vyroku vynechala “ne” vztahujici se k opétnému pouZiti urcitého
¢lena. Chybny text fikd: “bylo zapotiebi ten urcity ¢len opakovat”. To
pfevraci naruby Turneriv zamér, Ze ten urcity ¢len nebylo zapotiebi
opakovat na oddéleni téch dvou rtznych predmétid. Dostalo se nam
hojné piileZitosti k tomu, abychom tuto véc se zesnulym Dr. Turnerem
prodiskutovali.

17 Viz. Raymond Brown, Jesus, God and Man, 15-18.
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“Jezi§ Kristus je Blih a Spasitel”. 18 M¢li bychom si v§imnout,
Ze také fimsky cisaif mohl byt nazvan “Bth a Spasitel”, aniZ by
z toho vyplyvalo, Ze je tim svrchovanym Bohem. I kdyby ten
titul “Bdh a Spasite]” byl vyjimecné pouzit na JeZiSe,
nezaloZilo by to jeho postaveni jako spolu-rovného a spolu-
vééného s Otcem. SpiSe by ho ten titul oznacoval jako
svrchovaného zdstupce toho Jednoho Boha, coZ je nédzor celé
bible.

Ten stejny gramaticky problém celi vykladace v 2 Petrtiv
1:1. Henry Alford je jednim z Cetnych trinitait, ktefi tvrdi, Ze
JeZi§ v tomto verSi neni nazyvdn “Bohem”. Pro ného je
nepfitomnost urcitého ¢lena v tomto verSi, zrovna tak jak v
Titovi 2:13, pfevdZena daleko vyznamnéjSim faktem, Ze jak
Petr tak Pavel obycejné jasné rozliSuji mezi Bohem a JeZiSem
Kristem. Pisatel Cambridge Bible for Schools and Colleges
souhlasil: “na pravidlo, Ze jeden urcity ¢len naznacuje jeden
pfedmeét... se nelze piili§ hodné spléhat jako na rozhodujici”. 19
Trinitafsky spisovatel minulého stoleti byl daleko méné Stedry
k tém, ktefi ve vynechani urcitého ¢lenu hledali dikaz, Ze JeZi$
je Buh: “Neéktefi eminentné zboZni a vySkoleni ucenci... tak
zvetSili argument zaloZeny na piitomnosti nebo nepfitomnosti
¢lenu, Ze to dohnali do faleSné sofistiky. A ve svém zaniceni na
udrZzovani “Synovy cti” si nebyli védomi toho, Ze jsou spiSe
zapojeni do “zneuctivani Otce”. 20

Ten posledni vyrok je moZnd pravdivy o veSkeré snaze

vy

ortodoxie udélat JeZiSe v kaZzdém smyslu rovnym s Otcem.

18 Ibid., 18. Srv. s ndmitkou Nels Ferréra, Ze z tohoto titulu vyplyva
doceticky Jezi§ (“Is the Basis of the World Council Heretical?”
Expository Times 73:12 (Dec., 1962): 67).

19 AE. Humphreys, The Epistles to Timothy & Titus (Cambridge
University Press, 1895), 225.

20 Granville Penn, Supplemental Annotations to the New Covenant,
146, cituje Wilson v Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian
Testimonies, 431.
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Rimaniim 9:5
Nekteif trinitafi nabizeji Rimanim 9:5 jako nezvratny
dikaz, ze Jezis je “Bih nade vSemi” a tudiZ jednou z osob
Boha.
Zalezi na tom, ktery pifeklad clovék Cte, protoZe je takovych
sedm zptisobd, jak do toho verSe klast interpunkcni znaménka.
Podle zptisobu interpunkce je pak tim “Bohem pochvélenym na
véky” bud’ Kristus, nebo Otec. 21 Mame ¢ist: “z nich je Kristus
podle téla. Blh, ktery je nade vSemi, bud’ pochvalen na véky”,
nebo “z nich je Kristus podle téla, ktery je Bih nade vSemi,
pochvéleny na vé€ky”? Mezi témi star§imi vykladaci, Erasmus, i
kdyZ trinitdf, je opatrny vzhledem k pouZiti tohoto verSe jako
dikazu:
Ti kdo tvrdi, Ze Kristus je v tomto textu jasné nazvin
Bohem, bud’ mélo daveétuji jinym pasazim Pisma, popiraji
veskerou schopnost aridncti rozumét Pismu, nebo si téméer
vilbec nev§imaji aposStolova stylu. Podobna pasiz se
vyskytuje v 2 Kor. 11:31; “Btth a Otec Pédna JeZiSe,
poZzehnany na ve&ky”; ta druhd vedlejSi véta je
nepopiratelné omezena pouze na Otce. 22

KdyzZ srovnavame rtzné texty je nanejvy$ pravdépodobné, Ze
jako “Boha nade vSemi” Pavel oznacuje Otce. Soustavné
rozliSuje mezi Bohem a Pdnem JeZiSem. Ve stejném listu Pavel
7ehna Stvotiteli a neni diivodu k pochybam, Ze mini Otce (Rim.
1:25). V jiné pasdzi mluvi o “Bohu nasemu Otci, jemu bud’
sldva na véky véki” (Gal. 1:4, 5). Rimantim 9:5 je ziejma
obdoba. Nem¢li bychom zapominat, Ze slovo theos, Biih, se v
Pavlovych listech vyskytuje vic nez 500 krit a ani v jednom
jediném pifpadé se jednoznaéné nevztahuje na Krista. Rada
dobie znidmych textovych kritikii (Lachmann, Tischendorf)
kladou za slovo “t€la” tecku a nechévaji zbytek véty k dispozici
na chvalu

21 Ohledné zkoumdni riznych variaci, viz. pojednéni v Journal of the
Society of Biblical Literature and Exegesis, 1883.
22 Works, ed. Jean Leclerc, 10 vols. (Leiden, 1703-1706), 6:610, 611.
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Otce. Staroddvné fecké rukopisy obycejn€ nemaji interpunkéni
znaménka. AvSak Codex Ephraemi z patého stoleti md za
slovem “téla” tecku. JeSt€ pozoruhodnéjsi je fakt, Ze béhem
celé aridnské kontroverze, trinitdii tento ver§ proti unitaftim
neupouZili. Je jasné, Ze nesvédci o JeziSovi jako o druhé osobé
Boha.

V soucasné dobé Raymond Brown zjistuje, Ze “Clovek si
miZe Cinit ndroky nanejvys na urcitou pravdépodobnost, Ze tato
pasdZ oznacuje JeZiSe za Boha”. 23 V konzervativnim Tyndale
Commentary na Rimantim, F.F. Bruce varuje proti obvinéni z
“kristologické neortodoxie” téch, ktefi aplikuji slova “Biih nade
viemi” na Otce. Je vhodné abychom dodali, Ze i kdyZ je JeZi§
vyjimeéné nazvan “Bohem”, ten titul je pouZity v jeho
druhotném, mesidnském vyznamu, to jest oznacuje toho, kdo
odraZ{ bozskou majestatnost Jednoho Boha, jeho Otce.

AZ bude podrobnost gramatického odstinu plné
prozkoumdna, védhy pravdépodobnosti budou vyvaZovany
riznymi zpusoby. Je neuvéfitelné si predstavit, Ze kiestanské
vyzndni by mélo zaviset na jemnych odstinech jazyka, protoZe
by bylo nerozumné ocekavat vétSinu lidi, aby si o takovych
odstinech ucinili spravny posudek. Obzvlast kdyz se na téch
odstinech neshoduji ani odbornici. Prosty jazyk Pavlova a
JeZiSova vyznani je otevien kaZzdému studentu bible: “jest jen
jeden Buh... pro nds je ale jediny Bth, Otec” (1 Kor. 8:4, 6).

Ten “jediny Bih” je v Pavlové mysli tak odliSny od
“jednoho Pédna JeziSe MesidSe”, jako je od mnoha bohi
pohanstvi. Kategorie “jediného Boha” naleZi vylu¢né Otcovi,
kategorie “Pdna MesidSe” vyluéné JeziSovi. Sdm JeZi§ poskytl
zdklad k Pavlovu prostému chdpéani fraze “jediny Buh”. Jak
mistr tak uCednik sdileli vyznani viry izraelct, ktefi véfili v
Boha jako jednu unikétni osobu.

23 Jesus, God and Man, 22.
24 Romans, Tyndale New Testament Commentaries (Grand Rapids:
Eerdmans, 1985), 176.
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Technicky charakter Jana 1:1

Vykldda¢i kaZzdého presvédCeni podrobili Jana 1:1
zevrubnému rozboru. Je ziejmé, Ze nckteré soucasné pieklady
jsou nestydaté trinitdfskymi vyklady. The Living Gospels 25
zni: “Pfed tim neZ cokoliv existovalo, byl Kristus s Bohem.
VZzdycky byl nazZivu a sdm je Buh”. To vznasi cely trinitafsky
problém. Bth je najednou dvé osoby. Jen malo znamy je fakt,
Ze anglické pieklady pied bibli King James Version (1611)
nepoklddaly “slovo” za osobu. Na pt. bible The Bishops’ Bible
z r. 1568, chédpe to slovo jako neosobni a uZiva zdjmena “to”,
zrovna tak jako je uzivd Geneva Bible z r. 1560.

To, Ze “slovem” Jan minil druhou nestvoienou osobni
bytost u Jediného Boha, je domnéka. Na jiném misté¢ Jan
uzndvd Otce jako “jediného pravého Boha” (Jan 17:3) a
“samotného Boha” (Jan 5:44). Mnoho lidi rozeznalo zfejmé
spojeni mezi “slovem” a tim, co je psdno o Moudrosti v
hebrejské bibli. V Ptislovich je Moudrost personifikovédna a je
o ni feceno, Ze je “u Boha” (Pfisl. 8:30). Jan tikd, Ze “slovo”
bylo “u (pros) Boha”. Ve Starém zdkon¢ se o vidéni, slovu,
nebo zdméru pravi, Ze je “u” osoby, ktera je vlastni. Slovo ma
svou vlastni paexistenci: “U ného je Hospodinovo slovo™;
“prorok, ktery ma u sebe sen”. David mél v imyslu (doslova “u
jeho srdce”) vybudovat chrdm. Moudrost je “u Boha”. 26 To je
udivujici obdoba Janovy zahajujici véty. V Novém zdkoné
miZe byt néco neosobniho u osoby, jako na pi. Pavel si pieje,
aby “pravda evangelia ziistala u (pros) vas”, ve vaSich myslich
(Gal. 2:5). Jan zahajuje sviij prvni list slovy: “Zivot vé¢ny byl u
(pros) Otce” (1 Janiv 1:2). To ndm poskytuje kli¢ k vykladu
Jana 1:1. Na zakladé téchto obdob neni mozné s urcitosti fici,
ze “slovo” v Janovi 1:1-2 musi znamenat druhého ¢lena
Trojice, to jest predexistujictho Syna BoZiho.

25 Tyndale House, 1966.

26 2 Krél. 3:12; Jer. 23:28; 1 Kral. 8:17; 2 Para. 6:7; Job 12:13, 16;
Job 10:13: “s tebou” je obdoba “skryto ve tvém srdci”, t;j.
“ustanoveno ve tvém rozhodnuti”’. Viz. také Job 23:10, 14.
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Jan tikd, Ze “slovo bylo Bith” (Jan 1:1). Intenzivni diskuze
o pravém vyznamu “Buh” (bez urcitého clena) to komplikuje.
Podle Colwellova pravidla, nepfitomnost ¢lena neoslabuje
Janliv zamér, Ze “slovo” bylo plné Bohem a s Nim ztotoZnéno.
Podle jinych Jan vynechal ¢lena aby ndm sdélil, Ze to slovo
mélo BoZi charakter a pln€ vyjadfovalo Jeho mysl. Nazor
trinitdfského biskupa Westcotta je vysoce respektovin a
profesor Moule jej vdhavée schvaluje:
Pozndmka biskupa Westcotta (k Janovi 1:1), i kdyZ si
vyZzaduje odvoldni na idiom, pfece jen asi pfedstavuje
(JanGv) dmysl: “(Bah) je nutné bez Clena (theos, ne ho
theos) jelikoZ popisuje charakter Slova a neztotoZiiuje Jeho
Osobu. Rict, Ze “Slovo bylo ho theos” by byl jasny
sabellianismus. 27

Biskup poukazuje na to, Ze “slovo” nemtlze byt odli$né od
Boha (u Boha) a zdroven s Nim totoZzné. To by rozmazalo
veSkeré odliSnosti v Bohu. Jan spiSe popisuje charakter “slova”,
to jest nepiitomnost ¢lena pted Bohem: “zdUraziiuje kvalitativni
aspekt slova spiSe neZ jeho totoZnost. Predmét mySlenky si lze
pfedstavit ze dvou hledisek: jako toroZnost, nebo kvalitu. Na
vyjadfeni prvniho hlediska fe€tina pouziva ¢lena; na vyjadreni
toho druhého ¢lena nepouZiva”. 28 (tzv. anarthros konstrukce)
Po diikladném rozboru Philip Harner navrhuje: “MoZzna by
to mélo byt pfeloZzeno: ‘Slovo mélo stejny charakter jako
Bih’”. 29 Dodava, Ze “pokladat pfisudek theos za urcity neni

£

opodstatnéné”. 30 Jiny uCenec fika: “Jan 1:1b tudiZ neoznacuje

27 CFED. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek
(Cambridge University Press, 1953), 116.

28 Dana and Mantey, A Manual Grammar of the Greek New
Testament (New York: Macmillan, 1955), sec. 149.

29 “Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 15:39 and John
1:17, Journal of Biblical Literature 92 (1973): 87.

30 Ibid., 85.
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totoZnost, ale spiSe charakter Logosu”. 31

Potiz ale je, jak tyto jemné odstiny vyjadfit v anglicting.
James Denny tvrdi, Ze Novy zdkon nefikd “To Slovo bylo
Bih”, jak naSe anglické pieklady naznacuji. Tvrdi, Ze fecké
“Buh” (theos) bez Clena ve skutecnosti znamend “majici kvalitu
Boha” a ne doslovnou totoZnost s Bohem. 32 Jeden pokus o
vyjadfeni sprdvného odstinu se nalézd v prekladu: “To slovo
bylo btih”. 33 Normadlni anglické pteklady naneStésti vyjadiuji
nespravny smysl. Tak jak Harner fiké: “VSechny tyto pieklady
(RSV, Jerusalem Bible, New English Bible, Good News for
Modern Man) dédvaji nespravny dojem (Ze “slovo” a Bih jsou
vzdjemné vyménitelné) a v tom je problém”. 34

Uvod k Janové evangeliu si nevyZaduje viru v Boha o vice
tehdej$i gnostickou tendenci k rozliSovani Boha od druhotnych
bozskych postav. Janiv zamér je piipoutat BoZzi “Moudrost” ¢i
“slovo” tak tésn€ k Samému Bohu, jak je jen moZné. To slovo
je vlastni tvofivd Cinnost Boha. Jan tudiZ fikd, Ze od zacatku
Bozi moudrost, kterou m¢l Bih u sebe, tak jako ma architekt
jeho plén, plné Boha vyjadifovala. Byla Samotnym Bohem v
Jeho sebe-projevovani. VSechno bylo skrze tento plan u¢inéno.
To stejné “slovo” bylo nakonec zt&€lesnéno v lidské bytosti,

Mesidsovi, kdyZ se narodil JeziS. Potom se “to slovo stalo
télem”

31 D.A. Fennema, “John 1:18: ‘God the Only Son!”, New Testament
Studies 31 (1985):130.

32 Letters of Principal James Denny to W. Robertson Nicoll (London:
Hodder and Stoughton, 1920), 121-126.

33 C.C. Torrey, The Four Gospels - A New Translation (New York:
Harper, 1947, second edition).

34 Harner, “Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 15:39 and
John 1:1”, 87. Ekvivalenci “slova” a “Boha” jmenuje jako “clause A”,
ho theos en ho logos, a je na str. 84 jeho €lanku. Pieklad “to Slovo
bylo Bih” zavadi ¢tendfe do domnéky, Ze Jan propaguje trinitafsky
pojem, Ze slovo (a tudiZ JeZi%) je rovnocenné se Svrchovanym Bohem.
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v v

(Jan 1:14). JeZiS je tudiZ tim, ¢im se to slovo stalo. Je
dokonalym vyjadienim BoZi mysli v lidské podobé. Jezi§ nema
byt ztotoZnovan jedna ku jedné se “slovem” Jana 1:1, jako
kdyby Syn existoval od zacatku. JeZi§ je bozsky povefeny posel
Bozi, a tak jako to slovo, md charakter Boha.
James Dunnilv zavér o Janové zaméru potvrzuje ne-
trinitafské hodnoceni Jana 1:1-3, 14:
Zaver, ktery zatim vychazi najevo z naSich rozborti (Jana
1:1-14) je, Ze teprve aZ pocinaje 14. verSem (“slovo se
stalo télem”) mizeme mluvit o osobnim Logosu. Basen
pouZziva ponékud neosobniho jazyka (stalo se télem), avSak
Zadny kiestan by v tom neselhal rozpoznat nardZzku na
JeZiSe - to slovo se nestalo obecnym télem, ale JeZiSem
Kristem. Pred 14. versem se ocitime ve stejné sféfe jako
pred-kiestanska
fe¢ o Moudrosti a Logosu. Tu stejnou fe¢ a myslenky
nalézdme ve Philovi, kde, tak jak jsme vidéli, jedndme s
personifikaci spise neZ s osobami, s personifikovanymi
Bozimi skutky spiSe neZ jednotlivou BoZskou bytosti jako
takovou. Tento bod je zamlZen faktem, Ze bé&hem celé
basné musime pieklddat muZské Logos jako “on”.
Kdybychom ale misto toho ptelozili Logos jako “BoZi
vyrok”, bylo by jasné&jsi, Ze basen nutné nezamyslela, aby
se Logos versii 1-13 povazoval za osobni BoZskou bytost.
Jinymi slovy, revoluéni vyznam 14. verSe moZna spociva
nejenom v tom, Ze oznacuje piechod bdsné 7 predexistence
na vtéleni, ale také prechod z neosobni personifikace na

skutecnou osobu. 35

Takové hodnoceni Jana md ohromnou vyhodu v tom, Ze je v
souladu s vypovédi MatouSe, Marka a LukédSe a dovoluje, aby
nerozdélend jednota Jednoho Boha, Otce, zlistala neporusena.

35 Christology in the Making, 243.
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Marek 13:32

Jezi§ zde tik4, Ze nevi den svého ndvratu. To je protiklad.
Vsevédouci Bith nemiiZze byt v Zadném aspektu nevédomy. Na
vyfeseni toho problému se néktefi trinitdfi odvoldvaji na
boZzskou a lidskou pfirozenost v JeziSovi. Bith Syn pry ve
skute¢nosti védel, ale jako clovek nevédél. To je podobné jako
kdybychom fekli, Ze ¢lovék je chudy protoZze nemd penize v
jedné kapse, i kdyZ ve druhé kapse ma milion dolard. V tomto
textu je Syn, ktery nevi, jasné rozliSen od Otce, ktery vi. Je
proto zcela nemozné, aby pouze lidskd pfirozenost v JeZiSovi
byla nevédomd. Bible nerozliSuje mezi “pfirozenostmi” Syna
Boziho a Syna ¢lovéka. Oba jsou mesidnské tituly patiici té
stejné osobé&. Predstavte si svédka u soudu, ktery ma jedno oko
dobré a druhé Spatné. Kdyby ten svédek u soudu fekl, Ze
pachatele nevidél, protoZe ho nevidél jen svym Spatnym okem,
pokladali bychom toho svédka za nepoctivého. KdyzZ se JeZi§ v
tomto verS$i nazyvd Syn, nemohl tim minit jenom cdst sebe.
Teorie, Ze Jezis§ védél a nevédél den svého budouciho ptichodu,
by ucinila vétSinu jeho vyrokli nesrozumitelnymi. Fakt je, Ze
pfizndni nevédomosti je neslucitelné s teorii o absolutnim
Boizstvi JeZise.

Podobné je kdyZ trinitafi fikaji, Ze jen lidska cést JeZiSe
zemiela. Pokud byl Jezi§ Bohem, a Buh je nesmrtelny, pak
Jezi§ nemohl zemfiit. Divime se jak je moZné trvat na tom, Ze
“Jezi§” nepredstavuje celou osobu. Nic v bibli nenaznacuje, Ze
Jezi§ je jméno pouze jeho lidské pfirozenosti. Pokud JeZis je
jméno celé osoby a JeZi§ zemfel, pak nemiiZze byt nesmrtelnym
Bohem. Trinitdfi se pfou, Ze jenom Bih mtzZe byt dostacujici
obéti na vykoupeni lidsva. Kdyz ale JeZiSova boZska
pfirozenost nezemiela, jak mohl podle trinitafské teorie zajistit
vykoupeni?

Nechdpeme pro¢ Biih, pokud si to tak zvolil, by nemohl
ustanovit unikatn€ pocatou bezhiiSnou lidskou bytost jako
dostacujici obét’ za hiichy svéta. Rikat, Ze pouze smrt v&&né
osoby miZe zaplatit za hiichy svéta nezni presvéd¢ivé. Nic
takového Pismo neifkd. Rik4 ale, 7e JeZi$ zemiel a Ze Bih je
nesmrtelny. Zdd se ndm, Ze JeZiSova pfirozenost z toho
nevyhnutelné vyplyva.
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Matous 1:23 (Izaias 7:14)

Nekdy se tvrdi, Ze Immanuel - “Bth je s ndmi” - jméno,
které bylo JeZiSovi dano, dokazuje, Ze je Buh. Kdyby tomu tak
bylo, pak dité&, které se narodilo brzy po IzaidSové proroctvi v
dobé krale Achaza, by také bylo Bohem. To jméno ndm vSak
netikd, Ze Jezi§ je Bih, ale Ze JeZiSovym Zivotem Biih zasahl na
zachranu Svého lidu. Rodice, ktefi v dobach Starého zakona
nazvali svého syna Itiel - “Biih je se mnou” - (Pfisl. 30:1)
nevéfili, Ze jejich ratolest je Bohem. Takovy typ jmén
naznacuje néjakou boZskou uddlost spojenou se Zivotem
jednotlivce, kterému bylo jméno ddno. Buh, Jezisiv Otec, byl
urcité s Izraelem, tak jak pracoval skrze Svého unikatniho Syna.
Bih navstivil Svtij lid v Zivoté JeziSe, Syna BoZziho. Trinitafsky
ucenec minulého stoleti napsal: “Tvrzeni, Ze jméno Immanuel
dokazuje tu doktrinu (Ze Jezi§ je Bih) je faleSny argument, i
kdyZ mnoho trinitafd nds k tomu nabada. Jeruzalém je nazvan
“Jahueh naSe Spravedlnost”. Je také Jeruzalém Bohem?” 36

Jan 10:30

V tomto verSi JeziS tvrdi, Ze je “jedno” s Otcem. Slovo
“jedno” v tomto hojné diskutovaném textu je fecké hen. Neni to
muzskd Cislovka heis, kterd popisuje Boha v kiestanském
vyznani viry, které Jezi§ ohlasil v Markovi 12:29. Popularni
trinitafské sdélovaci prostfedky tudiZ nespravedlivé napadaji
Jehovovy svédky proto, Ze fikaji, co dokonce i konzervativni
evangeli¢ti vykladdaci pfipoustéji: “Jak se zd4, z vyrazu (‘J4 a
Otec jsme jedno’) hlavné vyplyvd, Ze Otec a Syn jsou
sjednoceni ve vuli a zdmérech. JeZi§ se v Janovi 17:11 modli,
aby i jeho nésledovnici byli jedno (hen), to jest sjednoceni ve
svych zamérech, tak jak on a jeho Otec jsou sjednoceni”. 37

36 Moses Stuart, Answer to Channing, citovano v Concessions, 236.
37 R.V.G. Tasker, John, Tyndale Commentaries (Grand Rapids:
Eerdmans, 1983), 136.
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Na tom trvali po mnoho staleti unitafi (a také cetni
trinitafi). Trinitdf Erasmus vidé€l nebezpec¢i v prehdnéni tohoto
verSe mimo jeho pfirozeny vyznam: “Nevim, jak by tento text
mohl mit néjakou cenu na potvrzeni ortodoxie, nebo jak by

N3

mohl zabranit vlivu kacifskych argumentii®. 38

vy

Ze souvislosti je zcela jasné, co JeZi§ tim svym vyrokem
minil. Mluvil o tom, jak Otec a on budou chranit a udrZovat

P4

ovce. Jelikoz JeZiSova moc je odvozena od jeho Otce, ta moc je

vy

schopna udrZovat ovce v bezpeci. Jezi§ a Otec jsou za jedno
vzhledem k zachovédni ovci. Jan Kalvin byl v tomto ohledu
moudrej$i, neZ néckteii z jeho soucasnych stoupenct.
Poznamenal, Ze “davni vyklddaci nespravné pouZili této pasdze
na dukaz, Ze Kristus je té stejné podstaty jako Otec. Nebot

V%

(JeziS) nemluvi o jednoté podstaty, ale mluvi o své dohodé s
Otcem; takZe cokoliv Kristus dél4, bude potvrzeno Otcovou

299

moci”. 39

Jind trinitafskd kapacita podotykd: “pokud n€kdo z této
pasdZze okamZit¢ odvozuje doktrinu o Trojici a jednotu
podstaty, pak nespravné aplikuje dogmaticky systém, protoZe

Zv 99

zanedbdv4 souvislost té pasdze”. 40
Trinitafi maji ve zvyku predpoklddat, Ze dojem, ktery méli
nepratel$ti Zidé z JeZiSovych slov, musi byt sprdvny. Zidé

obvinili JeZiSe z rouhdni, protoZe se podle jejich dojmu “stavél
na roven Bohu” (Jan 5:18). Trinitdfi na zdklad¢ toho tvrdi, Ze

vy

JeZi§ se musel prohlasit za Boha. Neni rozumné pfedpokladat,

7e Zidé spravné hodnotili JeZi$ova slova. Kdyby jejich chapani

JeZiSovych slov a jejich obvinéni bylo pravda, JeZi§ by se uZ vic
nemusel ospravedliiovat. Prosté by potvrdil, Ze je vskutku tim
Svrchovanym Bohem. Trinitdfi ale hodné zanedbdvaji jeho
odpovéd tém rozéilenym Zidim, kteif se snaZili najit n&jakou

P4

zaminku na jeho zateni a popravu. JeZi§ se obhajoval slovy:

38 Cituje Wilson, Concessions, 353.
39 Cituje Wilson, Concessions, 354.
40 C.F. Ammon, Cituje Wilson, Concessions, 355.
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“Pravnici a soudcové jsou v Pismu vyslovné nazvani ‘bohové’.
Mne Otec jmenoval MesidSem a tudiZ nadiizenym nade vSemi
kréli a proroky. Je proto nespravedlivé mne obvinit z rouhdnt,
kdyZ jsem se prohlésil za Syna BoZiho, to jest za Mesiése, ktery
dokonale obrdzi vuli svého Otce”. JeziS ve své obhajobé
spojuje svou vlastni pravomoc s pravomoci lidskych “boht”,
které Btth ustanovil (Zalm 82:1, 6). Fakt je, Ze ma daleko vy3si
“boZskou pravomoc” nez jakykoliv jiny cloveék. Pfes to JeZi§
tvrdil, Ze spravnou predstavu o jeho hodnosti si miiZeme ucinit

s s

tehdy, kdyz uvazime, Ze dokonce i izraelsti viidcové méli narok
na titul “bohové”. JeZi§ je tim nejvySSim lidskym vladafem,
kterého Otec pIné a unikatné zplnomocnil.

Trinitdfi jsou presvédCeni o jednoté podstaty a to
zpusobuje, Ze nespravné hodnoti Jantiv popis JeziSe jako
zastupce toho, kdo ho poslal. Kdo vidél JeZiSe, vidél Boha; kdo
v n&j vé&fil, véfil v Boha; kdo ho ctil, ctil Boha a kdo ho
nendvidél, nendvidél Boha. 41 Nic z toho si nevyZaduje
trinitafské vysvétleni. Jan ndm kresli nddherny obraz lidského
jednotlivce, do kterého Btih vloZil Svého Ducha a kterému Buih
udélil Svou pravomoc a charakter - a vSechno to zplsobem,
ktery nikdy nemél ani nikdy nebude mit sobé rovna. JeZi§ je
unikdtnim velvyslancem Jediného Boha. Ne Ze by se Bih stal
clovékem, ale Buh poskytl ve slibeném Davidovu potomku

Cloveka, ktery je raison d’étre Jeho kosmického planu.

Jan 20:28

Dobtfe zndmé slova Tomase “Muj Pan a midj Buh” se
povazuji za rozhodujici dikaz, Ze Jezi§ je Buh. Jezis ale uz
popfel, Ze je Bohem (viz. Jan 10:34-36). Jan rozliSuje JeZiSe od
toho jediného pravého Boha, jeho Otce (Jan 17:3). Ctenafi
Nového zdkona si asto neuvédomuji, Ze slovo “Blih” miiZe byt
aplikovdno na predstavitele Boha. Dost toho svéd¢i o tom, Ze
Jan do svého portrétu JeziSe jako MesidSe zahrnuje pojmy,
které

41 Jan 14:9; 12:44; 5:23; 15:23.
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v v

Cerpa z mesidnského Zalmu 45. JeZi§ se na odpovéd Pildtovi
prohlésil za krale, jehoZ tkolem je svédcit o pravdé (Jan 18:37).
Toto téma ma pozadi ve Starém zdkong. Zalm 45 byl napsdn na
velebeni Mesid$e (Zid. 1:8), ktery je osloven titulem “ten

799

mocny” a pobizen, aby “se zdarem distojné vytdhl za pravdu”
(verSe 4, 5). Zalmista o krdli piedvidd, e jeho nepiitelé
“padnou pod tebe” (v. 6). Krdlovské postaveni tohoto vidce je
zdiiraznéno, kdyZ ho Zalmista oslovuje slovy “O Boze” (Zalm
45:7). Mesiasova kariéra, naznaCena v 45. Zalmu, se odrazi v

vy vy

Janov€ zdznamu JeZiSova zatCeni, kdy se JeZiS prohlasil za
Mesidse a nésledkem toho jeho nepiételé “padli na zem” (Jan

v

18:6). 42 KdyZz Tomé4s rozeznal v JeZiSovi “Boha”, nadherné tim

Nl

vyplnil Zalmistovo nejvyssi osloveni izraelského Krile. Mesiés
je v tom Zalmu uznan za Péna a “Boha” cirkve. Aviak “Bdh”
Mesids byl jmenovan jeho Bohem, tim jedinym nekoneénym
Bohem (Zalm 45:8).

v v

Sam Jezi§ se zajimal o uZzivani slova “Buh” jako titulu pro
lidské vladce (Jan 10:34; Zalm 82:6). KdyZ ti vladci Izraele
jsou nazvani “bohové”, jak vic je oprdvnén Mesias, aby byl
nazvan “Bohem” v tomto zvlastnim slova smyslu, hlavné kdyZz
zt€lesiiuje “slovo”, které samo je theos (Jan 1:1)? Jan moznd

v

pfidav4 jesté jeden vyrok o JeZiSovi jako o “Bohu”. ProhlaSuje
ho za “unikdtniho syna, ‘Boha’ (theos)” (Jan 1:18; pokud to je

Y,

spravné hodnoceni rukopisu - o tom se debatuje). To je nejvyssi

v v

popis Mesiase, ktery vyjadiuje fakt, zZe JeziS je podobou toho
Jednoho Boha. Jako Syn BoZi musi byt ale rozliSen od toho,
kdo neni odvozen, od jeho Otce. Jeden fakt nadéle trvd, Ze Jan

v v

napsal celou svou knihu aby dokdzal, Ze JeZzi§ je Kristem a
Synem Bozim (Jan 20:31). Jan také prohlasil, Ze JeziSav Biih je
zaroven Bohem ucednikd (Jan 20:17). Neobvykly vyskyt
aplikace slova theos na JeZiSe by nemé¢l vyvratit Jantv a JeZisStv
jednoznacny dlraz na izraelské vyznani viry. UCinit z Jana

vyndlezce rovnice

42 Viz. Reim, “Jesus as God in the Fourth Gospel: The Old Testament
Background”, New Testament Studies 30 (1984): 158-160.
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“Kristus” = “Svrchovany Buh” zachdzi za hranice Janova
umyslu a je naprosto neopravnénou propagaci (méli bychom si

vS§imnout 2 Jantv 9). Staci, kdyzZ vétime v JeZiSe jako Mesiase,
Syna BoZiho (Jan 20:31).

1 Janiv 5:20

Nekteti spisovatelé propaguji myslenku, Ze Novy zikon
nazyva Jezise “Buh” ve stejném smyslu jako jeho Otce. Podle
jejich ndzoru 1 Jantv 5:20 definitivné tikd, Ze JeZiS je pravym
Bohem. Text zni: “AvSak vime, Ze Syn BoZi pfiSel a dal ndm
rozum poznat toho pravého; a my jsme v tom pravém, v jeho
Synovi JeziSi Kristu. To je pravy Bith a véény Zivot”.

Rada trinitdit si ale nemysli, Ze JeZi§ je zde popsan jako
ten pravy Bih. Henry Alford, prosluly britsky vykladac a autor
zndmého komentéte na Greek Testament (fecky Zakon), mluvi
o tendenci, kterd hréla hlavni historickou roli ve vykladu bible.
Poznamendvd, Ze Otcové vyloZili 1 Jantv 5:20 doktrindlné
spiSe nez exegeticky. Prostymi slovy, byli vice ovlivnéni jejich
touhou branit jejich uz zajiSténé teologické postaveni, neZ
odhodlanim zjistit vlastni smysl textu.

Alford pfirovnava Jandv vyrok o jednom Bohu v 1 Janlv
5:20 ke sklatbé podobnych vét v Janovych listech. Poukazuje
také na zjevnou obdobu s Janem 17:3, kde je Jezi§ peclive
rozliSen od jednoho Boha. Usuzuje, Ze vykladaci, ktefi patraji
po prostém smyslu této pasiaze, si nebudou myslet, Ze fraze
“pravy Buh” se vztahuje na JeZiSe, ale uvidi, Ze se vztahuje na
Otce. “To” (houtos) v posledni vété 1 Janiv 5:20 se nemusi
vztahovat na nejblizsi podstatné jméno (v tomto piipadé Jezis
Kristus).

Na podporu svého tvrzeni Henry Alford cituje dvé pasaze z
Janovych listi: “Kdo je 1hat, ne-li ten, kdo popira, Ze Jezis je
Kristus? To (houtos) je antikrist” (1 Janiv 2:22). “Do svéta
vyslo mnoho sviidet, ktefi nevyznavaji, zZe JeZi§ Kristus pfisel v
téle. To (houtos) je svidce a antikrist” (2 Janv 7). Z téchto
pasdzi je jasné, Ze “to” se nemusi vztahovat na bezprostiedné
pfedchédzejici podstatné jméno. Kdyby muselo, pak by to
udélalo z JeziSe svidce a antikrista. Zdjmeno “to” v 1 Jandv
5:20 se



294 Vyzva, které dnes trinitarstvi celi

vztahuje spiSe na pfedchdzejici frazi “ten pravy”, kterd popisuje
Otce a ne JeZiSe. KdyZ to srovndme s Janem 17:3 uvidime, Ze 1
Jantiv 5:20 je ozvénou tohoto verSe: “A Zivot véCny je v tom,
kdyZ poznaji tebe (Otce), jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal, JeZiSe Krista”.

V jeho knize The Trinity in the New Testament (Trojice v
Novém zdkoné), trinitdfsky autor Arthur Wainwright dochazi
ke stejnému zdveéru. 43 Nemysli si, zZe JeZi§ je v 1 Janiv 5:20
nazvan pravy Buh. Henry Alford, ktery mél nejvétsi respekt k
Pismu, uzavira: “Ptizndvdm Ze nechdpu, jak po vyroku naseho
Péna ‘ty jsi ten jediny pravy Buh’ (Jan 17:3), by si nékdo mohl
predstavit, Ze ten stejny apostol by v 1 JanGv 5:20 zamyslel
néco jiného nez je dano témito slovy (Jana 17:3)”. 44

Pokud peclivé zvaZime svédectvi Pisma, zdd se mimo
jakoukoliv pochybnost, Ze Jan se nikdy neziekl viry v jedno-
osbontho Boha jeho starozakonného dédictvi. To ho pfivadi do
poslusnosti k jeho milovanému Mistrovi, ktery se pravé tak

nikdy neodchylil od své oddanosti Jednomu Bohu Izraele.

Argument z historie

JelikoZz Pismo je kone€nym slovem v zdleZitostech
kfest'anské viry, mnoho lidi si mysli, Ze neni potieba vysetiovat
trinitafstvi z historického hlediska. Jiné lidi bude moZna
zajimat, 7Ze doktrina o Trojici, zformovand koncilem v Nicei
(325 n.l.) a Chalcedonu (451 n.l.) byla kone€nym produktem
predchdzejictho vyvojového procesu. Neni moZné ukdzat viru
ve tfi spolu-rovné, spolu-vécné osoby v kiestanskych spisech
pfed koncem druhého stoleti. Trinitaisti ucenci tento fakt Siroce
uznavaji. Rimskokatolici oteviené pfiznavaji, Ze jejich doktrina
o Trojici k nim nepfiSla z bible, ale z po-biblické tradice.
Pozndmka kardindla Hosiera z 16. stoleti si zasluhuje nasi
pozornosti:

43 (London: SPCK, 1962), 71, 72.
44 Greek Testament, ad loc. cit.
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“Véfime v doktrinu o Trojjediném Bohu proto, Ze jsme ji

obdrzeli z tradice, i kdyZ Pismo se o ni viibec nemin{”. 45
Pozndmky jiného fimskokatolického ucence vyzyvaji

trinitdfe podobnym zptisobem:
To, Ze Syn je stejné podstaty jako Otec, nebo s Nim
spolupodstatny, neni zjevné v Zadné Casti Pisma Svatého,
ani pifimymi slovy, ani urcitou neménnou dedukci. Nikdo
nemiZe tato a jind presvédCeni protestantli dokdzat ze
svatych spist,, ¢imZ tradicni slovo BoZi bylo odloZeno
stranou... Zdad se, Ze samotné Pismo ukazuje na mnoha
mistech opak, pokud nds cirkev neucila né€emu jinému. 46

Nektefi protestantSti teologové, zatimco zUstdvaji trinitafemi,

ptiznali potiZe se zaloZenim Trojice na bibli:
Musi se pfiznat, Ze doktrina o Trojici, tak jak ji navrhuji
naSe (anglikdnské cirkve) €lanky, liturgie a konfese, neni v
Pismu tolika slovy vyucovéna. To, co vyznadvdme v naSich
modlitbach nikde v Pismu necteme - ze Jeden Buh, ten
jeden Hospodin, neni jen jedna osoba, ale tfi osoby v jedné
podstaté. Zadny text jako “Jednota v Trojici a Trojice v
Jednoté¢ se ma uctivat”, v Pismu neni. Zidny z
inspirovanych pisateld vyslovné nepotvrdil, Ze v Trojici
nikdo neni pfed a nebo po tom druhém a nikdo neni vé&tsi
nebo mensi neZ ten druhy, ale Ze celé ty tfi osoby jsou
dohromady spolu-vécné a splu-rovné. 47

45 Confessio Fidei Christiana (1553), ch. 27.

46 James Masenius, Apud Sandium, 9-11, cituje Wilson v
Concessions, 54.

47 Bishop George Smalridge, Sixty Sermons Preach’d on Several
Occasions, no. 33, 348, cituje Wilson, Unitarian Princiles Confirmed
by Trinitarian Testimonies, 367.
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Kdyby Trojice pochazela z bible, ofekdvali bychom, Ze by ji
bylo moZzno stopovat zpiatky v neporuSené tradici skrze
nejrangj$i po-biblické spisovatele. D4 se ale tak stopovat? V
trinitdfském tdbotfe je mnoho téch, ktefi pfizndvaji, jak t&zZké je
najit trinitaistvi ve spisech prednich zastdnci viry z dob pted
koncilem v Nicei. Ten fakt dokumentoval Mark Mattison ve
svém poucném Clanku. 48 Prostfednictvim citatl z pivodnich
pramentd, zrovna tak jak z klasickych znalci, Mattison
pfedvadi, Ze “trinitafstvi” Justina Martyra a Theophiluse
zahrnuje jasny prvek podiizenosti Syna. Irenaeus, také ze
druhého stoleti, mluvi o Otci jako o autotheos (Sam Buh).
Synovo boZstvi je odvozeno od boZstvi Otcova. To neplati ve
vyvinutém trinitafstvi, ve kterém jsou vSechny tfi osoby spolu-
rovny. Tertullian (asi 160-225) véfil v Synovu predexistenci,
ale vyslovné popiral jeho vécnost: “Bith nebyl vzdycky Otcem
a Soudcem pouze na zdkladé toho, Ze vZdycky byl Bohem.
Nebot’ nemohl byt Otcem pied tim, nez byl Syn, ani soudcem
pfed tim, neZ byl hifich. Byla ale doba, kdy neexistoval ani
htich, ani Syn”. 49

Jiny vlivny cirkevni Otec, Origen (asi 185-254), jasné
nepovazoval Krista za spolu-rovného s Otcem. V jeho
komentéfi k Janovi tvrdi, Ze “Btih vesmiru pfed¢i Boha Logos”,
tj. pfed¢i Syna. 50 “Syn nemiiZze byt v Zadném ohledu roven
Otci; nebot’ je podobou jeho dobroty a zdii ne jako Blh sam,
ale vyzafuje BoZi sldvu a vécéné svétlo”. 51 I kdyZ Origen byl
prvni, kdo vyvinul pojem “Vé&Eného Syna”, trvd na JeZiSove

podiizeném postaveni: “Jenom sdm Otec, ktery poslal JeZiSe, je
dobry a je vetsi

48 “The Development of Trinitarianism in the Patristic Period”, A
Journal from the Radical Reformation 1 (summer 1992): 4-14. Viz
také M.M. Mattison, The Making of a Tradition. Znovu nati§ténd ne-
trinitdfskd dila, hlavné z 19. a 20. stoleti, jsou nyni k dostdni od
C.E.S., P.O. Box 30336, Indianapolis, IN 46230.

49 Against Hermogenes, ch. 3.

50 Commentary on John, ii, 3.

51 Ibid., xxiii, 35.
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neZ ten, kdo byl poslan”. 52 Origen vlastné odmital modlit se k
JeZiSovi a wucil, Ze Jezi§ neni pfedmétem svrchovaného
uctivani”. 53 The Oxford Dictionary of the Christian Church
podotykd, Ze Origen povaZoval Syna za “boZského jen v nizZ§im
smyslu nez Otec. Syn je theos (buih), ale jen Otec je autotheos
(absolutni Bith, Blth sam v sob¢)”. 54

Ti nejrandj$i “apologeti” a cirkevni Otcové nebyli
trinitaisti ve stejném smyslu jako pozdéjsi Nicejska konfese.
Tento fakt je moZno ovéfit bud’ ctenim piivodnich spist téchto
propagatortt viry, a nebo nahlédnutim do praci klasickych
znalcl cirkevni historie. Némecky ucenec z 19. stoleti napsal:
“Doktrinovy systém pred-Nicejské cirkve je neslucitelny s
formulacemi Konstantinovych a vSeobecné Byzantskych
koncilli, a se Stfedovékymi systémy, které byly na téch
koncilech postaveny. 55 Tento fakt je pravé tak ziejmy ve
dvacdtém stoleti. The Westminster Dictionary of Christian
Theology prohlasuje, Ze podfizenost “byla ve skutecnosti
charakteristikou pred-Nicejské kristologie. Origen na piiklad
myslel v rdmci hierarchie bytosti, v niz Bih Otec je tim
nejvysSim a Logos je prostiednik mezi tou nejvyssi podstatou a
tou stvofenou”. 56 Pod impulsem Nicejského koncilu, pozdé&jsi
Athanasianova konfese pficitala vSem tfem osobdm Boha
Uplnou rovnost. Pokud si trinitdfstvi vyZaduje “spolu-rovnost
Syna s Otcem, pak ti nejran&j$i po-biblicti spisovatelé byli
kacifi, a dokonce ani Origen nedoséhl toho, co je pfijatelnou
konfesi ve vétsing trinitdiskych kruzich dnesni doby.

52 1bid., vi, 23.

53 Treatise on Prayer, 15.

54 “Origen”, ed. Cross and Livingstone (Oxford University Press,
1974, second edition), 1009.

55 C.C. Bunsen, Christianity and Mankind, 1:464, cituje Alvan
Lamson v The Church of the First Three Centuries, 181.

56 Frances Young, “Subordinationism”, v The Westminster Dictionary
of Christian Theoogy, ed. Richardson and Bowden (Philadelphia:
Westminster Press, 1983), 553.
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Zavér

Zda4 se, Ze expertni trinitdfsky vyklad ¢asto oslabuje pokus
o zaloZeni Trojice na Pismu. Mezi vSemi texty pfedklddanymi
na podporu ortodoxniho chdpdni Boha, neni ani jeden, kterému
nebyl pfidélen jiny alternativni vyklad samymi trinitdfi. Je
mozné, aby biblickd doktrina o Bohu byla skute¢né tak
zamlZen4? Mo7n4 je daleko jednodusi pifjmout Sema Izraele a
jeho viru v jednoosobniho Boha. JelikoZ to je konfese, kterou
vyznal sdm JeZi§, mdme dojem, Ze md absolutni ndrok na to,
aby byla povaZovana za kiestanské vyznani viry. Nic ze
Synovy slavy se neztrati, kdyZ je uzndn jako unikdtni lidsky
predstavitel Boha, pro kterého Biih stvofil cely vesmir a kterého
Otec vzkiisil k nesmrtelnosti. Jeho funkce jako soudce lidstva
obraZi vysoké postaveni jeho Mesidnstvi. Pres to ale cerpa
veSkerou pravomoc od Otce.



XIL. VYMENILI JSME ZA JINEHO BOHA?

“V nejranéjsim krestanstvi neplati, Ze ortodoxie byla prvotni
vzhledem k druhotmému kacivstvi, ale kacirstvi bylo v mnoha
oblastech tim origindlnim projevem krestanstvi.”

- George Strecker

Pokud byl JeZzi§ Bohem, musel vzdycky existovat a dalsi
diskuze o jeho plivodu by neméla zadny vyznam. Argument o
JeziSové pluivodu byl oficidlné urovnan v Nicei. Pod vedenim
cisafe Konstantina a feckych teologii Ctvrtého stoleti, vira, Ze
Jezis je Buh stejné podstaty jako Otec, se stala odrazovym
mistkem pro systém cirkevnich doktrin, a tak tomu zistalo.
Povstdvajici trinitdfskd teorie ale pfedstavovala pro teology
problém. Jak vysvétlit, Ze dvé osoby (a pozdéji tii) jsou kazda
Bohem a zdroven trvat na tom, Ze je jen jeden Bih? Jednota,
kterou chtél Konstantiniv koncil zavést, se zabofila do bahna
nekone¢nych debat o Kristové pfirozenosti. KdyZ Kristus je
Biih a jeho Otec je Buih, neznemena to dva Bohy?

Ta otdzka byla ustaviénym zdrojem podrazdéni. Docetisté
propagovali jedno feSeni: Blh je jeden, a Jezi§ byl jednim ze
zpusobl, jakym se Buh projevuje. Jezi$ tudiZ nebyl odliSnou
individudlni osobou, ale sam Buh v jiné formé. “JelikoZz
Kristovo télo bylo fantonem, jeho utrpeni a smrt byly pouze
zdéanlivé: ‘Pokud trpél, nebyl Bohem. Pokud byl Bohem, pak
netrpél’”. 1

Jini se dohadovali, Ze pokud Otec zplodil Syna, musela byt

1 Paul Johnson, A History Of Christianity, 90.
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doba, kdy Syn neexistoval. Koncily v Nicei r. 325 n.l. a pozdéji
v Chalcedonu r. 451, prohlésily JeZiSe za “samého Boha od
samého Boha” a zdroven za uplného ¢lovéka. Tuto kombinaci
pfirozenosti nazvali “hypostaticky svaz”, to jest doktrina o
spojeni bozské a lidské pfirozenosti v Kristu, v némzZ obé
pfirozenosti tvoii jednu osobu. AvSak to, Ze Kristus byl oboje,
jak pIné Buh tak zdroven plné€ ¢lovek, pokladalo mnoho lidi za
protiklad. Bih je nekone¢ny, zatimco clovek je konecny. Jedna
osoba nemiize byt zdroven nekonecnou a konecnou. JeZs,
kterého ndm ve svych evangeliich predstavuji Matou§, Marek a
Lukas, je navic ziejmé Cisté lidskou osobou, odliSnou od Boha,
jeho Otce. Tito autofi se ani slovem nezmini o tom, Ze JeZiS by
byl Bohem, nebo Ze by existoval pied svym narozenim.

Riiznorodé podrobnosti sportt o Kristove totoznosti si lze
prohlédnout v jakékoliv normdlni ucebnici cirkevni historie.
Bitva o MesidSovu pfirozenost zufila. Jak jen miZze byt jeho
lidstvi uvedeno v soulad s hluboko zakofenénou myslenkou, Ze
je také Buh? A jak se vyhnout obvinéni z mnohoboZstvi, kdyz
JeZi§ je v evangeliich jasn€ jind osoba nez jeho Otec? Ta
debata, i kdyZ byla dogmaticky rozfeSena cirkevnimi koncily,
nikdy neustala. Jak ucenci tak obycejni véfici ze vSech
ktestanskych kruhG byli naddle znepokojeni zjevné
protikladnymi pojmy téch koncilskych feSeni, nemluvé o zméti
matoucich slov v diskuzi pouZzitych. Jak jen mohou dva rdzni
jednotlivei, Otec a Syn (kterymi zfejmé€ jsou skrz naskrz
Nového zdkona), byt kazdy pln€ Bohem a dohromady tvofit jen
jednoho  Boha?  Obycejné  bylo  jednoduSi  prosté
bezmysSlenkovité souhlasit, Ze tomu tak je.

Nesouhlas s ortodoxii byl prondsledovan s nevysvétlitelnou
krutosti. Oficidlni kiestanstvi to zfejm¢ nepovaZovalo za
nekfestanské, kdyz si vylévalo svtj vztek na odptrcich. Jednim
z mnoha pozd¢jsich odptrct trinitafstvi byl “unitafsky chirurg
Dr. George Van Parris... odmitl se zfeknout své viry. KdyzZ byl
souzen pfed arcibiskupem z Canterbury Thomas Cranmerem,
bylo o ném feceno: ‘Ze véri, ze Buh, Otec, je tim jedinym
Bohem
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a ze Kristus neni samotnym Bohem’”. Vidci Anglikdnské
cirkve ho updlili ve Smithfieldu v Anglii, 25. dubna 1551. 2

O dvéstépadesat let pozdéji, britsky nonkonformista,
duchovni Joseph Priestley z Birminghamu v Anglii, bezmocné
pfihliZel jak plameny nesmyslného davu méni jeho celoZivotni
odbornou préci na popel. Priestley byl obéti ohné&, ktery zapdlila
usneseni, vydand Nicejskym koncilem na potlaceni oposice.
Proti ortodoxnimu rozhodnuti Konstantinovych koncilti véfil,
Ze Bih je jen jedna osoba a Ze JeZi§ je smrtelny ¢lovek. Tento
brilantni vé€dec a cirkevni pastyf, ulitel hebrejStiny a fectiny,
dosel k zavéru, Ze vétSinu toho co se vyucuje jako kiestanstvi
neni mozné podporovat bibli. Kviili jeho ndzorim byl napaden.
Jeho domov, knihovna, laboratof spisy a kaple byly zniceny
rozboufenou lizou. I kdyZ byl pevnym obrdancem bible proti
utokum kritiki a pomlouvact, jeho odchylka od piijatych
nazort jeho duchovnich kolegli z né¢ho ucinila kletbu.

Co tito muzové, a mnoho jinych, ktef{ za to zaplatili svymi
Zivoty, v bibli nasli, Ze je to dovedlo k jinému piesvédceni o
podstaté Boha? Proc¢ bylo jejich presvédceni tak pevné, Ze byli
ochotni se kvtli nému vSeho vzdat? Proc se naboZensti vidcové
citili tak ohroZeni, Ze své protivniky potrestali smrti? Proc
dokonce i dnes, v mnoha kiestanskych kruzich zpochybnovani
Trojice vzbuzuje tak mimotddny poplach?

Kdyby byl v bibli alespoil jeden jednoznaény vyrok na
podporu zvlastni predstavy, Ze pfed tim existujici Syn BoZi,
ktery byl ve skutecnosti sém Bohem a stvofil vSechno co
existuje, se stal Clovékem; necitili by pak ti, ktef{i takové
pfedstavé véfi, tichou jistotu spojenou se Stedrosti a litosti nad
nevédomym nevéficim? Pro¢ historie zaznamendva tolik nésili
a intenzivniho hnévu vzbuzeného v trinitdfském véficim na
obranu toho, o ¢em i on pfiznava, Ze je z velké ¢4sti matouci
zahadou?

2 G.H. Williams, The Radical Reformation, 779, 780.
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Tézko se da uverit tomu, Ze souhlas k tak nemozZné tézké
poucce je rozhodujicim méfitkem ke spdse. Ortodoxni biskup
anglikénské cirkve ze sedmnictého stoleti se, jak to vypada,
chytl do pasti navzdory své rozumné;j${ strance:
Uvazme pofadi osob v Trojici, tak jak je pfed ndmi
popsané slovy v Matousi 28:19. Prvni je Otec, potom je
Syn a nakonec je Duch svaty; kazdy z nich je vpravdé
Bohem. To je zdhada, které musime vSichni véfit. Musime
si ale dat velmi dobry pozor na to, jak o té zahad¢
mluvime, protoZe je lehké a zdroven nebezpecné se
nespravné vyjadrit ohledné tak velké pravdy, jako je tato.
KdyZ o tom pifemyslime, jak t€Zké je predstavit si ¢iselné
jednu boZskou prirozenost ve vice nez té stejné jedné
osobé. Nebo tfi boZské odliSné osoby, které nejsou ve vice
nez v té jedné a stejné bozské pfirozenosti. KdyZ o tom
mluvime, je velmi t€Zké najit slova na vyjadieni. Kdyz
feknu, Ze Otec, Syn a Duch svaty jsou tfi, a kazdy z nich je
vyrazné Bohem, je to pravda. KdyZ ale feknu, Ze jsou tfi a
kaZzdy z nich odliSnym Bohem, pravda to neni. Mohu fict
Biih Otec je jeden Blh, a Syn je jeden Bih, a Duch svaty
je jeden Buh; nemohu ale fict, Otec je jeden Btih a Syn je
jiny Buh a Duch svaty je tfeti Bih. Mohu fict, Ze Otec
zplodil jiného, kdo je Bohem; nemohu ale fict, Ze Otec
zplodil jiného Boha. Mohu fict, Ze od Otce a Syna vychazi
jiny, ktery je Buh; pfesto nemohu fict, Ze od Otce a Syna
vychdzi jiny Bih. Nebot i kdyZ jejich pfirozenost je stejna,
jejich osoby jsou odlisné; a i kdyZ jejich osoby jsou
odlis$né, jejich pfirozenost je piece jen stejnd. A tak i kdyz
Otec je prvni osobou v Bohu, Syn druhou osobou a Duch
svaty tou tfeti osobou, pfes to Otec neni prvnim Bohem,
Syn neni druhym Bohem a Duch svaty neni tfetim Bohem.
Vidite, jak t€Zké je spravné vyjadfit slovy tak ohromnou
zéhadu; nebo vybavit tak vysokou pravdu vhodnym
vyrazem, ktery k ni néleZi, aniZ by se ¢loveék od ni odchylil
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na jednu nebo na druhou stranu. 3

Kdyz se budeme drZet jen prostych vyrokl bible, jaké jsou

nevyvratitelné biblické dikazy o JeZiSové plvodu? Neni
naprosto zfejmé, Ze JeZi§ se nepovaZoval za stvofitele, kdyZ se
odvolédval na Boha, ktery “u€inil ¢lovéka jako muZe a Zenu”
(Marek 10:6)? V Zidam 4:4 se doviddme, Ze Biih po Sesti dnech
tvofeni odpoéinul. Pisatel Zidim mini tim slovem Biih Otce

vy

(vyraz “Blh” se ve svém druhotném smyslu vztahuje na JeziSe
v Zid. 1:8). Marek ndm o JeZiSovi sdéluje jak fekl, Ze on neni
Bih (Marek 10:18). I zbézné precteni Matouse a Lukase nas
vede k zavéru, Ze JeziSovo byti zaCalo po jeho poceti v luné
panny Marie (Luk. 1:35). To je prévé to, co o MesidSovi
ocekaval Stary zdkon, pokud do hebrejského Pisma nevkladdme
pfedstavu o piredexistenci Syna a chybné ji nepficitdme
pisatelim bible.

Pavliv kratky souhrn JeziSovy historie neni trinitafskym
vyrokem: “Vpravdé veliké je tajemstvi zboZnosti: ten, ktery byl
zjeven v téle (tj. jako lidka bytost)... byl pfijat vzhtru do
slavy” (1 Tim. 3:16). Pavel tvrdi, Ze JeZis byl zjeven v téle - coZ
je prosty vyrok o tom, jak se Spasitel poprvé lidem objevil.
Bylo to jako lidskd osoba. Zadny naznak o jeho predexistenci
jako Hospodinova posla ve starozdkonnych dobéch se v tomto
intenzivnim obrazu MesidSe nenachdzi. Neékteré rukopisy
vloZzily slovo “Biih” misto “ten, ktery”. Soucasni prekladatelé
uzndvaji, Ze ta zména neni oprdvnénd. Je velmi
nepravdépodobné, Ze “Biih” se nalézal v téch nejstarSich
rukopisech. Mdme tu zdsahy do Pisma, jako je na piiklad
zndmy trinitafsky padélany piidavek do 1 JanGv 5:7, ktery
soucasni prekladatelé vynechdvaji. Takové zdsahy naznacuji, Ze
nékdo se snaZzi vnutit do origindlniho textu Pisma cizi pojem.
Presné¢ to stejné ndsili na Pismu se objevuje ve

3 Biskup Beverage, Private Thoughts, Part 2, 48, 49, cituje Charles
Morgridge, The True Believer’s Defence Against Charges Preferred
by Trinitarians for Not Believing in the Deity of Christ (Boston: B.
Greene, 1837), 16.
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Vulgatu (latinsky pieklad bible), ktery méni predpoveéd o
MesiaSovi z “On je tvilj P4n” na “On je Pan tvij Bih” (Zalm
45:12). Ta zména pfedstavuje osudnou ztritu JeZiSovy
totoZnosti jako MesiaSe.

Tato tragedie postihla kiestanstvi ve Ctvrtém a patém
stoleti. Vyroky teologt a historiki, ktefi to uzndvaji, by utvofily
celou knihu. Byvaly profesor filozofické historie na univerzité
ve Vidni napsal:

Kftestanstvi je dnes jako strom, a nebo les na vrcholu hory:

ktery boufe vyvritila z kofenti. Clovék najednou vidi, jak

mélo pidy mél, aby se uchytil... divod tohoto zlovéstného
faktu je, Ze kfestanstvi neni zakofen¢no v pude, ze které
vyrostlo - v Zidovské zboZnosti, v Zidovské bdzni BoZi,

lasce k lidstvu, ldsce k pozemskym pozitkiim, radosti z

piitomnosti a v nadé€ji na budoucnost. Tim, Ze se ztotoZnilo

s naboZensko-politickym statem Konstantina, kfestanstvi

veslo do nebezpecného postaveni. Od doby papeZe Jana

XXII se naskytly redlné prilezitosti k tomu, aby se

kiestanstvi osvobodilo od Konstantinova vlivu. 4

Tento Konstantinv vliv naneStésti stdle trvd témét bez
jakéhokoliv odporu, kromé nékolika protestujicich hlast, a
ukazal se jako hiibov pravé kiestanské jednoty. Mame tu
instituci, shromédzdénou kolem syntéze biblické pravdy a cizi
fecké filozofie, a slou¢enou s pohanskymi politickymi systémy,
zvyky a nazory. MlZeme ji nazyvat vskutku kiestanskou? Od
doby, kdy Konstantin financoval cirkevni koncily, historie
sveédci o dlouhé agonii rozdéleného kfestanstvi, roztrhaného
sektarskymi svary. Svédéi o krvavych bojich, které udélali
zemim ostudu a které patif k t€m nejkrvavéj$Sim v letopisech
lidstva. Smutnd ironie je fakt, Ze takové véle€nictvi a ndsili si
¢inilo ndroky na Kristovo jméno. Dité¢ zavinuté v plenkiach a

4 Frederich Heer, God’s First Love (Weidenfeld and Nicolson, 1970),
X1V, XV.
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lezici v jesli, bylo svétu predstaveno nebeskym zdstupem, ktery
velebil Boha slovy: “Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj
mezi lidmi, v nichz ma Bth zalibeni (Jeho vyvoleny lid)” (Luk.
2:14). A presto, kifestanskd obec, kterd méla byt svétu
piikladem miru mezi lidmi, mizerné selhala dokonce i ve svém
vlastnim domé, aby ten mir pfedvedla.

Sam JeZi§ ozndmil: “Nemyslete si, Ze jsem pfiSel na zem
uvést pokoj; nepfiSel jsem uvést pokoj, ale me¢” (Mat. 10:34).

vy

JeZiSovo evangelium o nastdvajicim Kréalovstvi, bylo uréené k
tomu, aby vStipilo do véficich ldsku pro mir, pravdu a respekt k
jednomu Bohu stvofiteli, a aby osvobodilo nasSi mysl od 1é¢ky
strachu a povér. JeZi§ si byl pln€ v&€dom toho, Ze jeho
evangelium nebude pokojn€ vélenéno do systému, plného
potlacovani a ovladddni lidskych bytosti jinymi lidskymi
bytostmi. Ty z nejbrutdlnéjSich vélek byly vedeny pod
praporem Vlidce pokoje. Podivana, ve které jeden kiestan
zabiji druhého kfestana a cirkev podporuje muceni a nasili
proti tém, které poklada za kacite, vypliluje JeZiSovo proroctvi:
“prichdzi hodina, Ze ten, kdo vés (pravé véfici) zabije, bude se
domnivat, Ze tim uctivd Boha” (Jan 16:2). T&zké biemeno
zodpovédnosti musi spocivat na ramenou téch, ktefi uzivali
Kristovo jméno na udrZovani systému nasili. JeZiSova absolutni
etika lasky méla zabréanit véficim v tom, aby se zapojili do
maSinerie vdle€nictvi, které tak casto znamenalo pobijeni téch,
ke kterym se vyzndvali jako bratif ve vite. Konec konct, neni
nic sloZitého na JeZiSové€ poselstvi o ucte k Jednomu Bohu, jeho
Otci, a o lasce ke v§em, dokonce i nepratelim:
Evangelium bylo adresovdno na prosté a poctivé mysle, a
prosté a poctivé mysle mohou chdpat jeho dilezité a
praktické pouceni. Velké principy pfirozeného ndboZenstvi
jsou tak jednoduché, Ze podle naSeho Spasitele je lidé
mohou ziskat od nebeskych ptdkli a od polnich kvétin;
Jezi§ se od svych nasledovnikii dozadoval, pro¢ sami
neposuzuji, co je spravné. Evangelium bylo adresovdno na
chudé a nevzdélané; a bylo svéfeno nevzdélanym mizim,
aby je pfeddvali jinym. Bylo by proto nanejvys podivné,
kdyby mu
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mohli rozumét nebo je vysvétlit jen ti uceni. Velké,
praktické principy a charakter evangelia jsou vpravdé
velmi jednoduché, tak jak shledaji ti, kdo je studuji piimo z
uceni a piikladu JeZiSe, rad¢ji nez aby je hledali uprostied
zmatku jazykt, hyperkritiky, troufalé nebo lehkovazné
pychy, nekompromisnich, zaujatych, bigotnich,
rozbé€snénych polemik; a zahaleni do veskeré zdhady a
metafyzické nesrozumitelnosti teologickych sport... 5

Historikové by té€Zzko naSli piiklad zmatku a urputnych
naboZenskych bojl, ktery by byl vice zardZejici nez bitvy
ohledn¢ toho, kdo je Bih a kdo Jezis. To jsou otazky, které
formdlné¢ povstaly bcéhem staleti ndsledujicich po sepsani
Nového zdkona, a které vedly k tragickym rozhodnutim,
ucinénym v dobé Nicejského koncilu. Dnes jsme upustili od
zabfjeni nonkonformistl. Zakon je chrani. Mohou byt nicméné
potrestdni jinymi zpusoby. Ti, kdo nesouhlasi s pfijatym
dogmem, jsou casto vylouceni ze spolecenstvi a oznaceni za
kacife jinymi, ktef{ si ¢ini naroky na hlidace ortodoxie. USi a
mysl se zaviou kdyZ nonkonformisté cht&ji néco fict, jako
kdyby vyjadfenim opoziéniho ndzoru bylo uvolnéno néjaké
Satanovo spiknuti. Jen madlo kfestanti si dovede pfedstavit
moZznost, Ze mohli obejmout dlouhodobou chybu. Nasi ucitelé
nds pofadné€ vyskolili v zabaleni naSi pomyslné pravdy do
ochraného brnéni, i kdyZ je moZna neobhajitelnym omylem.
Jsme nédchylni k bezmySlenkovitému souhlasu s posvécenou
cirkevni tradici. Casto jsme ohromeni pravomoci a tituly.
Zridka se pozastavime nad tim, Ze ndboZen$ti vidci se vétSinou
prizpisobili prevlddajicimu nebo piijatelnému systému mysleni
a za jejich ortodoxii dostdvaji odménu. Mohou ale dneSni
denominace, mezi nimiZ existuji vdZné spory a nesouhlas,
vSechny vérné predstavovat Boha a pravdu? Britsky biblicky
odbornik a autor ¢lankl na kristologii ve své korespondenci
pripustil: “Ma

5 Valedictory, z kdzani od Henry Colmana (n.p.,1820), 322, 323.
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zusSenost je takovd, Ze kristologie je predmétem, ve kterém
nektefi nejsou tak upiimni jak by meli byt, obzvlast kdyz jako
cirkevni duchovni jsou formdln€ angazovdni pro tradi¢ni
konfese”.

Teologie si vyzaduje, abychom véfili nedokdzané teorii, Ze
tfi jsou jeden a jeden jsou tfi - teorii, o které teologie sama
pfiznava, Ze ji nelze vysvétlit nebo ji rozumét. To uvalilo na
kfestanstvi nesnesitelné bfemeno a namdhd to zdravy selsky
rozum kaZzdého, kdo chce uctivat Boha s celou mysli, tak jak je
mu pfikdzdno. Vnutit aureolu svatosti na nedokazatelny a
nebiblicky pojem proto, Ze teologové Cctvrtého stoleti ve
spolceni s “kiestanskym” cisafem diktovali podminky konfesi,
vyzdvihuje slepé pfijeti dogma nad upiimné pétrani po biblické
pravde.

Ktestanstvi pravem kritizuje svét za jeho snahu vnutit
lidstvu nedokdzanou evolu¢ni teorii. Kiestané odhalili a
varovali s pozoruhodnou pronikavosti své spoluvétici o
orientdlnim piivodu soucasného hnuti “Novy vék“. Presto
kfestanstvi nerozeznalo, Ze ve svém vlastnim doktrinalnim
systému chova teorii o Bohu, kterd je odcizuje od jeho kofenti
hebrejské teologie a od JeZise, jehoz chdpani kdo Buh je, bylo
utvoreno izraelskymi proroky, a ne filozofii nebo cirkevnimi
koncily.

Kfiestaniim bylo feceno, Ze Konstantin, ktery je spojen s
koncily jenz zavedly trinitdfskou viru, byl obrdcen na
kfestanstvi. To, co se ve skuteCnosti stalo, bylo pravym
opakem. Tento rafinovany politicky obr vzal kiestanstvi pod
sva kiidla proto, aby prosazoval své vlastni politické zdméry.
Ohromné mnoZstvi kiestand se ¢asem uchylilo pod ochranu
Konstantinova systému a od té doby se t&§i z praktickych
vztahti s politickymi urady. Kiestanstvi bylo obriceno na
Konstantina a vdalo se do naboZensko-politického svazku,
jehoz finan¢ni podporovatel si naddle nechal razit mince na
pocest jeho Boha - Sol Invictus, boha slunce, a ne Boha raného
kfestanstvi. To jsou prokazatelnd fakta historie, nehled¢ na
pokusy apologeti o prepis historie tak, aby zkraslili
Konstantinovu kifest'anskou podobu. Zda se, Ze malo véticich si
je védomo toho, jak cirkev pfijala pod svou
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sttechu pohanstvi a kompromitovala pravou hlubokou uctu k
Bohu Abrahdma, Izdka a Jdkoba. Zmrtvychvstaly Syn BoZzi
musel soutéZit s neporazitelnym bohem slunce, Sol Invictus, s
bohem cisafe Konstantina.

Kfestanstvi zavielo své o€i pred biblickou realitou a
prostotou, kdyz se rozhodlo, Ze Bih je sloZen ze dvou nebo tif
osob. Propagace tohoto mnohondsobného Boha byla jednim z
nejvétsich ideologickych uspechu vSech dob. Byl dosaZen s
pomoci donuceni, mece, muceni a masivniho nitlaku od koalice
duchovnich a stitu, spojenych do nepfirozené aliance, ktefi z
toho zdhadného pojmu Trojice té€zili. Nazev “Svatd fimska fiSe”
vSak stézi odpovidal jejimu skute¢nému charakteru.

Za koncilu v Nicei, Konstantin nejenom vyloucil z cirkve a
poslal do vyhnanstvi kazdého, kdo se odmitl pfizplsobit, ale
pro jistotu spélil v8echny dopisy obsahujici stiZnosti a ndmitky.
To bylo tragické potlaceni nezadoucich faktt, a historie je plna
podobnych piikladi. Tim, Ze prosazovalo JeZiSe jako Boha -
jiného, navic k jeho Otci - kiestanstvi vskutku “zaménilo za
jiného Boha” (Zalm 16:4). Ke své hanbé a zalu dalo na
protiucet historického muZe JeZiSe Mesidse, jehoZ touha jako
unikatniho BoZiho zastupce byla pfivést lidi k Jednomu Bohu, a
misto ného vyzdvihovalo Boha-Glovéka. Reckd mytologie
triumfovala nad hebrejskou teologii. Kiestanstvi tim prodalo
své prvorozenstvi.

Oficidlni néboZenstvi si nedovedlo osvojit Krista a jeho
poselstvi, které béhem jeho kratkého pobytu na zemi hlasal.
Jeho dobra zpriava o BoZzim Krélovstvi od t¢ doby nenasla
Sirokého pfijeti mezi cirkevnimi pastyfi. JeZi§ byl pfeménén na
Boha-Clovéka, postavu ne pln€ lidskou, na metafyzickou
sestavu fecké spekulativni geniality, kterd neni clovékem
Mesiasem, Kralem Izraele, popisovanym v kiestanském Pismu.
V teologickém zmatku se ztratila realita lidského Mesiése,
ktery skutecn€ zemfel a byl vzkiiSen k nesmrtelnosti jako
priklad lidstvu, razice novou cestu pro jiné, aby ho mohli

o

nasledovat na cesté k nesmrtelnosti a byli vzkiiSeni z mrtvych

do BozZiho Kralovstvi na zemi, které bude zavedeno za JeZiSova
navratu.
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Kdyz kiestanstvi adoptovalo Boha o vice neZ jedné osobe,
nevédomky si zahravalo s modlafstvim. Vydalo se na cestu
nezdkonnosti, kdyZ objalo “jiného Boha” kromé toho jediného
pravého Boha, Otce. Kiestanstvi tim porusilo prvni pfikazani a
pokracuje na té stejné ztrapené cestg, aniZ by si bylo védomo
ptic¢iny svych nefeSitelnych problému. Lidé se mohou piit, Ze
¢ird pocetni prevaha téch, ktefi souhlasi s trinitafskym pojmem,
je dostatecnym svédectvim o spravnosti té viry. Jak by se mohli
vSichni ti lidé mylit? Na odpovéd se clovek mize zeptat: Kdy
mentalita vétSiny rozhodla co je sprdvné a co Spatné? Je zemé
plochd a nebo je sttedem vesmiru? Protestanti piipousti, Ze
cirkev vyjela z koleji po tisic let, neZ ji Luther povolal zpatky k
Pismu. Existuje diivod k tomu, aby ta reformace pokraCovala.
Luther si pfivlastnil doktrinu o spinku mrtvych. Jeho
nasledovnici to ale nepfijali, protoZe to pro né bylo v té dobé
prilis radikdlni. Doktrina o Trojici je urcit¢ zrald na dukladné
vySetfeni, zda neni dédictvim po cirkevnich Otcich a koncilech,
spiSe nez dédictvi biblické.

Dokonce i ndvrh, Ze JeZzi§ neni Bih ve stejném smyslu jako
Otec, se nékterym lidem jevi jako neodpustiteny ttok na Pismo.
Sam JeziS ale objasnil, Ze je jen jeden pravy Biih, a toho
jednoho Boha pojmenoval “Otec*. VZdycky sebe odliSoval od
Boha tim, Ze se prohlasoval za Jeho posla. Protestoval, Ze se
neprohlasuje za Boha, ale za BoZiho Syna (Jan 10:34-36). JeZ{§
byl ustaviéné oznacovan novozdkonnymi pisateli jako Clovék,
dokonce i po jeho vzkiiSeni z mrtvych. Ani jeden pisatel nikdy
nepopisuje JeZiSe jako “jediného pravého Boha”, ani ho do té
fraize “jediny pravy Buh” nikdy nezahrnuje. JeZi§ a Bih jsou
vyslovné odliSovani kdykoliv je zminka o obou dohromady.
Jsou dvé oddélené a odliSné osoby. V Novém zdkoné je
takovych 1 350 unitafskych textd, kromé tisici ve Starém
zakong. Ty se vyskytuji pokazdé, kdyZ je Otec nazvdn Bohem.
JeZi§ je s urcitosti nazvdn Bohem (ale v jiném smyslu) jen
dvakrat (Jan 20:28 a Zid. 1:8). Jan 1:1, 14 prohlasuje, Ze
“slovo”, které plné vyjadrovalo Boha - theos - se stalo muzem,

muzem JeZiSem. Konstantni uZzivani slova “Bih” pro Otce
nenaznacuje, Ze
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bychom méli pokladat jak Otce tak JeZiSe za “spolu-rovného
Boha”. Ve Starém zdkoné¢ se osobni zdjmena jednotného ¢isla
vztahuji na Boha takovych 11 000 krit. To nas informuje, Ze
Biih je jediny jednotlivec.

Chalcedonska formule prohlasuje, Ze Jezi§ je “pravy Buh
od pravého Boha, zplozen a ne u€inén, jedné podstaty s Otcem”
a “tentyZ je dokonalym Bohem, tentyZ je dokonalého muZstvi,
vpravdé Bohem a vpravdé Clovékem”. Tato formule je tak
zranitelnd, Ze jeden fimskokatolicky ucenec tvrdi: “PoZadavek
na uUplné piehodnoceni toho, co cirkev po celou dobu aZ do
dne$niho dne o Kristu véfila, je naléhavy”. 6

Baillie pfiznal, Ze: “mnoho pfemyslivych lidi, které dnes
evangelium pfitahuje, je Uplne zmateno doktrinou o Vtéleni -
myslenkou, Ze Blih se v JeziSovi pouze zjevil v jiné form¢ -
daleko vic, nez jsme si my teologové uvédomovali”. 7 Jeden z
pfednich mluvéi fundamentdlniho kiestanského evangelismu
béhem celondrodniho televizniho programu poznamenal, Ze
7adny teolog nebyl nikdy schopen mu doktrinu o Trojici se
zdarem vysvétlit. Z toho se zd4 vyplyvat, Ze ¢lovék prosté musi
divérovat dekretiim cirkevnich Otcii ctvrtého a patého stolett,
Ze Trojice je pravda. Muzeme se ale zeptat: Kdo dal t€ém
feckym teologlim pravo na to, aby urcili kiest'anskou teologii
pro vSechny casy? Kdo jim udélii moc k prohlaseni
neomylnosti kdyz ucili, Ze Bih se skladd se ze tif vécnych
osob?

Jakmile byla jednou vira v Boha jako jedinou osobu
poptena, spekulace se rozbujely. Jediny svrchovany Bih
Hebrejct uz vic nevladl bez soupete v myslich véficich. Pavel
dokumentuje vytrvalou tendenci lidské mysle k tomu, aby
vymeénila pravého Boha za jiné bohy:

Jeho vé&Enou moc a boZstvi... lze totiZ od stvofeni svéta

vidét, kdyZ lidé ptremysleji o jeho dile... Poznali Boha, ale

6 Aloys Grillmeier, S.J., Christ in Christian Tradition (Atlanta: John
Knox Press, 1975), 1:557.
7 God Was in Christ, 29.
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nevzdali mu cest jako Bohu... nybrZ jejich spekulace je
zavedly do marnosti... Vyménili BoZi pravdu za leZ a
klangji se a slouZi tvorstvu misto Stvofiteli” (Rim. 1:20,
21, 25).

Dnes se hodné mluvi o tom, jak dobrd je matka piiroda. Z
naSeho mySleni jsme odstranili Otce Boha, Stvoftitele. Pokud
nektefi prosadi své, nebude uZ vic pfijatelné mluvit o Bohu jako
o Otci, abychom nevypadali sexisticky. Ztrdta jasného vnimani
Jednoho Boha dala volny prichod tak zvanému mysleni
“Nového véku”; kazdy cloveék se prohlasi za boha, ktery ¢ekd
na sebe-objeveni. Tato filozofie neni ve skute¢nosti novd. To je
pradivny orientdlni pojem, ktery byl poprvé piedloZen
Adamovi a Evé slovy: “Bth vsak vi, Ze v den, kdy z n¢ho
pojite, oteviou se vam oc¢i a budete jako Buh” (Gen. 3:5).
Usilovani o znalosti je spravné; musi to ale byt pravd znalost
pravého Boha. VSechno ostatni je marné.

Jakmile byl Boh Zidd zavrzen, odchylovani k
mnohoboZstvi bylo nevyhnutelné. Kiestanstvi vyplnilo
predpovéd’ Zalmistu Davida, kdyZ fekl: “Utrapy si rozmnoZuji,
kdo vyménili za jiné bohy” (Zalm 16:4). Tak jak apostol Pavel
varoval cirkev prvniho stoleti: “KdyZ n€kdo pfijde a zvéstuje
jiného JeziSe, nez jsme my zvéstovali... klidné to snésite” (2
Kor. 11:4). V Pavlovych spisech neni moZné najit
pfedexistujictho Boha/Syna, kromé v piipad€, kdyZz clovek
uplne ignoruje Pavlovy zédkladni vyroky viry ohledné¢ Syna
Boziho, “ktery se podle t€la narodil ze semena Davidova”
(Rim. 1:3; srv. Gal. 4:4). Slovo, které Pavel uzivd znamend
jednoduse “vchdzeje do byti”, “vchdzeje do existence”, t.j. ze
7eny (Gal. 4:4), kterd sama byla potomkem Davidovym (Rim.
1:3). Pavel se pevn€ drzi svého neomezeného Zidovského
monoteismu, konfese, kterd tim nejjednodusim zplhsobem
prohlasuje, Ze “Je totiz jeden Buh a jeden prostfednik mezi
Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus JeziS” (1 Tim. 2:5), a Ze kromé
Otce zZ4ddného jiného Boha neni (1 Kor. 8:4, 6).

Kdyz kiestanstvi vyhlasilo “jiného JeziSe”, ktery byl
“samym Bohem”, automaticky zacalo kazat “jinéh Boha”, ktery
se stal ¢asti bozského trojihelniku. Bih Starého zdkona, ktery
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prostiednictvim IzaidSe fekl: “Pochopite, Ze to jsem ja. Prede
mnou nebyl vytvofen Biih a nebude ani po mné... svou slavu
nikomu neddm” (Iza. 43:10; 42:8), byl jedinou bytosti v
myslich Zidd a cirkve prvniho stoleti.

Kfestanstvi zacalo uctivat jako Boha toho, kdo byl stvofen.
Vira tim upadla do modlafstvi. Ctenfi bible si vic uz neviimali
toho, Ze Kristus se nazyval Syn Bozi kviili jeho nadprirozenému
poceti (Luk. 1:35). Jezi§ veSel do existence v ltin¢ jeho matky a
byl tak soucédsti tvorstva a ne Stvofitel. Oficidlni konfese

PR 1)

schvalily viru v “jiného JeziSe” a “jiného Boha”. Pfedstava, Ze
JeZi§ existoval pfed jeho narozenim, byla propagovdna na
zakladé¢ toho nejuboZejsiho svédectvi, jako na pf. na Pavlovych
slovech, Ze Bih “poslal” Svého Syna. James Dunn uhodil
hiebik na hlavicku ohledné& tohoto problému:
Je mo7Zné, Ze v téch dvou pasdZich, kde (Pavel) mluvi o
Bohu posilajicim Svého Syna (Rim. 8:3 a Gal. 4:4). mini
naznacit, Ze Syn BoZi predexistoval a stal se vtélenym v
JeziSovi; je ale pravé tak moZné, vlastné asi
pravdépodobné&;jsi, Ze Pavlliv zamér tak daleko nesahal a Ze
ohledné& tohoto bodu on a jeho ctendri jednoduse pokladali
JeZise za cloveka, kterého Bith poveéril, ktery se plnée
podilel na lidskych slabostech, poddanosti a hrichu, a
JjehoZ smrt docilila vysvobozujici a pretvdrejici zdmér Boha
pro cloveka. 8

Je jasné, Ze trinitdfi kladou pozoruhodné biemeno na urcité
texty, predklddané jako “dtkazy” Kristovy piedexistence.
Elohim neposkytuje Zadné svédectvi o pluralité¢ v hebrejském
Bohu. “Poslan od Boha” nedokazuje, Ze jste se pfed vasSim
pfichodem na zemi t&Sili z Zivota v nebi. V Pismu byli
“posléani” také proroci a Jan Kititel. Jeremias byl “pfedurcen”,
ale pfed svym narozenim neexistoval. 9 JeZi§ byl prvné
priveden do byti a

8 Christology in the Making, 46, diraz pfidan.
9 Srv. Jer. 1:5 s 1 Petriv 1:20 a viz Jer. 1:7; 7:25; Jan 1:6.
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potom posldn (Skut. 3:26). Byl povéfen po jeho narozeni a
nedostavil se z néjaké pred-lidské existence.

Zakoienéné pirekrouceni monoteismu

Skryty problém, kterému dnes cirkev Celi, je jeji chybné
chipani Boha, které do ni vpadlo z pohanskych filozofii. Rana
cirkev bojovala za jednoosobniho Boha a prohrdla. Avsak s
odhodlanim k cerstvému, objektivnimu pohledu na nezvratné
dikazy bible moznd shleddme, Ze pojem Trojjediného Boha
neni o moc vic neZ teologicky mytus pro dospélé. Trinitafi
nejsou stavu ukdzat na jednu jedinou pasdz v bibli, ve které by
byla doktrina o Trojici jasné prohldSena. Pokud piijmeme slova
zakladatele kiestanstvi tak jak jsou, pak vira v Trojici
jadru pravého naboZenstvi - o vife v Boha, ktery je jedind
nerozdélena bytost. Véc toho “prvniho ze vSech ptikdzani” je
pfede vSim ostatnim: “sly§” a veéf v Boha Izraele, ktery “jest
jediny Pan” (Marek 12:29). Pavel nasleduje Jezise kdyZz
prohlasuje, Ze neni Boha kromé jediného, Otce (1 Kor. 8:4, 6).

To nés vede k dileZité otdzce: Opravdu na tom zdlezi, v co
véiime? Podle jednoho z nejzhoubngj$ich pojmi, které do
soucasné cirkve vpadly, ndzory ¢lovéka jsou pry bezvyznamné,
hlavné kdyZ on ¢i ona miluje Boha a svého bliZzniho.
Nepropaguji nakonec vSechny verze ndboZenstvi uctivani toho
stejného Boha? Prosty biblicky fakt ale je, Ze Pismo trvd na
pravdé, na rozdil od omylu, jako na zdkladu uctivani a samotné
spasy. Pavel vyslovné spojil spdsu se spravnym pochopenim
totoznosti Boha a Jezise: “To je dobré a vitané u naseho
Spasitele Boha, ktery chce, aby vSichni lidé dosli spdsy a
poznali pravdu. Je totiz jeden Bih a jeden prostfednik mezi
Bohem a lidmi, ¢lovek Kristus Jezi§” (1 Tim. 2:3-5). Spojeni
mezi spravnym, t.j. biblickym nizorem a spdsou je tu
nepopiratelné. Prave tak jako je v jiném Pavlové prohlaseni, ve
kterém stavi “viru v pravdu” do €irého protikladu k “zalibeni v
nepravosti” a kde spasa zdlezi na “milovani pravdy” (2 Tes.
2:10-13).

Prorok Jeremias si ned¢lal Zadné iluze o tom, jak didleZité
je
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znat Boha lIzraele, kdyz tekl: “At se moudry nechlubi svou
moudrosti, at’ se bohatyr nechlubi svou bohatyrskou silou...
Chce-li se n€ékdo né€cim chlubit, at’ se chlubi, Ze mi rozumi a
znd mne” (Jer. 9:22, 23). Pokracoval a fekl, Ze: “Hospodin je
Bih pravy” (10:10), to je pravdou, kterou o staleti pozdéji
potvrdil JeZi§ kdyz tekl: “A to je Zivot véény, kdyZ poznaji
tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeZise
Krista” (Jan 17:3).

Bible s pozoruhodnou konstantnosti trvd na unikdtni
osobnosti Jednoho Boha, stvoritele a Otce, a na nutnosti
pozndani toho Jednoho Boha, Otce, a Jeho Syna, Mesidse. Tyto
piisné monoteistické texty rozptyluji jakékoliv pfedstavy, Ze
kromé& Otce jeSté né&jakd jind osoba by mohla byt tim pravym
Bohem. Pismo odporuje myslence, Ze si miZeme piizpUsobit
kazdy sviij pojem Boha podle naseho kulturniho prostfedi, at’
uZ je takova myslenka jakkoliv dobfe minéna. Pokud tomu tak
u¢inime, uchdzime se o pohanstvi a nevyhnutelné
mnohoboZstvi, a to znamend zkdzu pravé viry.

Kfestané po celém svét€ jsou vyzvani, aby Ccelili té
dlouhoveké otédzce: “Co je pravda?” KdyZ ndm jsou piedloZeny
dva rozporné nazory, kazdy patra¢ po pravde je zodpovédny si
zjistit, ktery nazor je pravdou, pokud viibec néktery z nich je.
Neodvazujeme se uniknout ndtlaku té vyzvy tvrzenim, Ze
pravda je vyhybavd a nebo nedosazitelni. To by znamenalo
obejmout dobie zndmy piistup Pildta pfi Kristové soudu, kdyZz
se JeziSe zeptal: “Co je pravda?’ (Jan 18:38). SpiSe neZ
upiimnou otdzku, Pilat minil filozofii, kterd odmitala viru, Ze je
mozZné absolutni pravdu najit. V po-osvicenském stylu z toho
vyplyvalo, Ze jeden ndzor je tak platny jako druhy. Pilatav
postoj nedbal na JeZiSovo tvrzeni, Ze pfiSel na svét aby svédcil
o pravdé (Jan 18:37). Rict, Ze pravda je relativni, anuluje
Jezisav slib: “Poznate pravdu a pravda vas ucini svobodnymi”
(Jan 8:32).

Apostol Pavel nikdy ani na okamZik nepfipustil, Ze omyl
nékoho jiného ma tu stejnou cenu jako jeho pravda. Pochmurné
varoval cirkev v Tesalonice o velkém klamu, ktery pfichdzi na

svét a ktery zplsobi zdhubu téch, kdo nemiluji pravdu. Na jeho
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varovani bychom méli dbat. Jasn€ prohlasil, Ze sim Bih vyda
do moci klamu ty, ktefi “nepfijali a nemilovali pravdu, kterd by
je zachrénila” (2 Tes. 2:10, 11). Své varovani opakoval
Timoteovi, Ze “pfijde doba, kdy lidé nesnesou zdravé uceni”,
ale budou naslouchat jen tém, ktefi vyhovuji lidskym
choutkdm. Nésledkem toho se odvriti od pravdy a zabloudi v
bajich (2 Tim. 4:3-5). Nemluvil o né&jakych vedlejSich
teologickych bodech, ale o zdvaZznych omylech a b§jich,
vedoucich k duchovni slepoté, faleSnym cilim, faleSnych
bohiim, neposlusnosti k Bohu a smrti. O devatendct staleti

N s

pozdéji, proziravy véfici se chce dozveédét, proc je tolik rozkolu
ohledn¢ hlavni otdzky totoZnosti Jednoho Boha a JeZiSe. Pivod
problému spocivd v roztiiSténi té nejcendjsi viry, Ze je jeden
Biih, Otec a Zadny jiny kromé Ného (1 Kor. 8:4, 6). John Locke
povaZoval tradi¢ni teologii za bezcenou, protoZe se nezajimala
v prvé fadé o pravdu. Ten bod vyjadfil mocnym zptisobem v
jeho pojednéni Concerning Human Understanding, napsaném
r. 1661:
Ten, kdo se chce vdzné oddat hledani pravdy, by se mél v
prvé fadé vybavit ldskou pro pravdu. Ten, kdo ji nemiluje,
o ni nebude moc usilovat; ani mu nebude moc vadit, kdyz
Ji mine. Ve spole€enstvi neni nikoho, kdo by se nevyzndval
za milovnika pravdy; kazdy ¢lovék by se pohorSil, kdyby
za ného nebyl povaZovan. Pfes to se da vpravdé fict, Ze je
jen velmi malo milovnikd pravdy kvuli samé pravde, i mezi
témi, ktef{ jsou presvédceni, Ze jimi jsou. 10

Kfiestanstvi pronikavé rozebralo a odhalilo nebezpecnou
teologii sou¢asného Nového véku. Nyni je na Case, aby zaméfilo
sviyj pruzkum do svého vlastniho tdbora a vzalo v tvahu invazi
pohanstvi, kterd se datuje od druhého stoleti. Vliv fecké
filozofie, ktery kanovnik Goudge popsal jako: “pohromu, ze
které se cirkev nikdy nezotavila” 11, nadale pokracuje, aniZ by
si toho

10 Cituje Paul Johnson, A History of Christianity, 355.
11 “The Calling of the Jews”, v souboru ¢ldnki na téma Judaism and
Christianity
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pfevaznid vétSina upfimnych kfestant vSimla. A pifi tom
ovliviluje samotné srdce viry. Je naivni predpoklddat, Ze
mizeme vzit biblicko-hebrejsky pojem Boha, ktery Jezis
potvrdil jako zdklad pravé viry, a premistit jej do feckého
filozofického mysleni bez rizika katastrofdlni skody.

Trinitdfské a binitdfské systémy se dovoldvaji svych
kotfent v bibli. AvSak tvrzeni, Ze ty systémy je opravdu mozZné
pfivést do souladu s pfisnym unitdistvim JeZiSe a Pisma, je €isté
pomyslné. Musime uznat vytrvalou nimitku Zidd, Ze
ktestanstvi zradilo svlij piivod kdyZ zkomolilo hlavni doktrinu
o Bohu.

Ani by se nemély ignorovat pronikajici postfehy
soucasnych historikl. Historikové jsou obycejn¢ schopni vidét
pravdu jasnéji, zatimco teologové maji tendenci k tomu, aby si
nechali své chdpani zamlZit tradici. Ian Wilson svédéi proti
Trojici, ktera stdle bezdiivodn¢ vladne navzdory tomu, Ze sdm
JeZi§ o Zadném takovém uceni nic nevéd€l. Napsal:

Kdyby Jezi§ chtél zavést novou zdsadu svého uceni, Marek

popisuje okamZzik, kdy k tomu mél idedlni ptilezitost. Jeden

zékonik se ho zeptal: “Které ptikdzéni je prvni ze vSech?”

To byla pfilezitost, kdy JeZiS mohl uplatnit jeden z jeho

charakteristickych obratl na zavedeni né¢eho nového, co

se ho tykalo. Pokud chtél, abychom véfili, Ze je Clenem

Trojice na stejné trovni jako Otec. Misto toho se bez

Mo s v

vahan{ obrétil na jeho tradi¢ni Zidovské kofeny. 12
Tim, Ze citoval “Sema” - “Slys, Izraeli” - JeZi§ co nejdirazngji
potvrdil skdlopevnou vidci zasadu pravé viry. To, co se od nds
poZaduje, je prosté jen uvéfit, Ze Kristovo vyzndni viry je
kfestanskym vyznanim viry, a tudiZz zdvazné pro vSechny
kiestanské cirkve. Pokud Sema je neslucitelné s trinitafstvim,
pak JeZiSovo vyznani viry se nepasuje do na$i ortodoxni
konfese. Mnoho do kostela chodicich lidi se chova tak, jako

v v

kdyby Jezis

12 Jesus, The Evidence, 176, 177.
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ekl (parodie jeho kdzani na hote): “SlySeli jste, Ze bylo feceno:
‘Hospodin, Blh nas, jest jediny Pan’. Ja vSak vdm pravim, Ze
On je tfi v jednom”.

Tim prvnim krokem k obnové biblického kiestanstvi by
bylo upifmné uznani toho, Ze JeZi§ byl Zid, a Ze jako takovy
potvrdil teologii izraelskych proroki. Neschopnost Izraele
poznat Boha spocivala pravé v jejich neschopnosti pfilnout k
pojmu jednoosobniho Boha, Stvofitele nebe a zemé. Zatimco
Izrael padl do rukou Asyrie a Babylonu, kfestanska cirkev
padla do zajeti sviidného svéta fecké filozofie. Ztekla se Boha
Izraele. “Izrael Boz{” (Gal. 6:16; srv. Filip. 3:3), novy
ktestansky lid, nanejvys nerozumée opustil vyznani viry Izraele.

Kdyz kiestanstvi zménilo svou ptivodni konfesi a piijalo
viru v Boha sklddajiciho se ze tff osob, vyménilo za jiného
Boha - k nasobeni svych utrap. Jen srdecné znovunabyti
biblické viry v Jednoho Boha, Otce, a v JeZiSe jako Pédna
MesidSe, a v jeho evangelické poselstvi o nastdvajicim
Kréalovstvi Bozim, 13 miZe vyvést kiestanstvi z t€ duchovni

pohromy do sldvy nového dne.

13 Mat. 4:17, 23; 9:35; 13.19; 24:14; Marek 1:14, 15; Lukas 4:43;
8:1, 12; 9:2, 6, 11; Skut. 8:12; 19:8; 20:25; 28:23, 31; 2 Tim. 4:1, 2.
Ohledné zkoumani ktestanského evangelia o Krdlovstvi Bozim, viz.
Anthony Buzzard, The Coming Kingdom of the Messiah: A Solution to
the Riddle of the New Testament (Restoration Fellowship, 1988).






XIIL PROSBA O NAVRAT
K BIBLICKEMU KRISTU

“Mél bych vds ctendri informovat ohledné piivodu trinitdrské
doktriny: MiiZete si byt jisti, Ze neni ani z Pisma, ani 7 rozumu.”
- William Penn

Cirkevni Otcové piekroutili Janovo evangelium

VétsSina ueni tradi¢ni teologie o JeZiSove pfirozenosti je
zaloZena na dodate¢ném vykladu bible. Tento dodate¢ny vyklad
ale zménil smysl toho plivodniho. John Robinson fikd: “je
jasné, Ze patristickd teologie kteréhokoliv sméru zneuZila téchto
textl (z Jana) tim, Ze je vytdhla ze souvislosti a dala jim smysl,
ktery Jan zjevné nikdy nezamyslel”. 1 Jinak feCeno, “gnosticti
propagatofi ‘prevzali kontrolu’” 2 nad Janovym evangeliem.
Zavedli tim tendenci, kterd je s nimi do dneSniho dne.

Texty, které utrp€li nasili v rukou cirkevnich Otci, jsou
spojené s JeZiSvym pivodem. Janovym sloviim byl dan novy
vyznam na podporu mySlenky, Ze Jezi§ byl véény Syn BoZi,
spiSe nez lidskéd bytost nadpfirozené pocata v liné jeho matky
podle MatouSova a Luk4Sova zdpisu. Ten pfechod se udél, kdyZ
kristologie byla ptfedefinovdna podle fecké filozofie. Filozofie
neslucitelné s biblickymi dokumenty. “Funkéni fe¢ o Synu a
Duchu, které Otec poslal do svéta, byla prekryta vrstvou
novych pojmi vécného a vnitintho vzdjemného vztahu mezi
Osobami

1 Twelve More New Testament Studies, 172, diraz je nés.
2 “Dunn on John”, Theology 85 (Sept. 1982), 235.
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Boha, a slovy jako vé€né ‘plozeni’ a ‘procesi’ Syna, ze kterych
byly ulinény technické vyrazy, které Novy zdkon prosté
neopodstatiiuje”. 3

Kdyz Augustine celil Janovi 17:3, kde Janlv unitarni
monoteismus je nejjasnéjsi, byl pfinucen k ndvrhu na zménu
textu, aby zahrnul JeZiSe Krista do frize “jediného pravého
Boha”. Dal tomu verS$i novou skladbu: “A Zivot vé¢ény je v tom,
kdyZ poznaji tebe a JeZiSe Krista, kterého jsi poslal, za jediného
pravého Boha”. 4 Augustine zd&dil tradici, kterd roztdhla
biblicky monoteismus tak, aby zahrnovala druhou osobu jako
Svrchovanou Bytost.

To, Ze Augustine zménil Pismo aby se hodilo do jeho
systému, je nevyhnutelny ndsledek pokusu o vyloZeni v
podstaté hebrejského Pisma podle ciziho myslenkového svéta
fecké filozofie. Takovych pokust by se lidé m&li vzdat. Recka
filozofie mysli podle “podstaty”. Véci se k sobé vztahuji,
protoZe jsou ze stejné “latky”. Zelené predméty se podili na
podstaté ““zelenosti”. Po-biblicti teologové se tedy preli, Ze
Otec, Syn a Duch svaty se podili na spolecné vlastnosti
“Dobroty”. Tento fakt je pochopitelné zcela zfejmy, avSak
dostatecné nevyjadfuje bohatstvi biblickych tdaju. ZamlZuje
vyrazné obrysy biblické definice Jednoho Boha, Jeho Syna a
Ducha svatého. Doktrinu o Trojici bychom snad mohli
pfirovnat k prohldSeni, Ze letadlo, auto a tiikolka jsou v
podstaté tou stejnou véci. Maji spolenou vlastnost “dopravy”.
Je to sice pravda, ale neni to celd pravda. Ty tii véci jsou ve
skute¢nosti velmi rozdilné. A pravé ta rozdilnost mezi Otcem,
Synem a Duchem svatym byla smetena dogmem, Ze vSichni tfi
jsou “jeden Buh”. Fakt, Ze Syn Bozi ma podle Lukase zacétek,
byl zaplaven uc¢enim, Ze Syn je bez zacatku. Vliv fecké filozofie
byl katastrofalni, obzvlast’ proto, Ze zpisobil zoufalé pokusy o
machinace S biblickym textem, aby

3 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, 172, diraz
pridén.
4 Viz. jeho Homilies on John, tractate CV, ch. 17.
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se ten text hodil do formy pozd¢jSich konfesi.

Jiny pfedni novozdkonny ucenec zapisuje po-biblicky
pfesun ndzoru z jednoosobntho na viceosobniho Boha.
Podotyka: “V Janové teologii neni Zadny zdklad k pozdé&jsi
scholastické teologii o procesi Syna z Otce uvniti Trojice
prostfednictvim ‘plozeni’”. 5 Pfedstava o Synu BoZim
plozeném ve véc€nosti je bibli cizi. JeZi§ je v bibli Syn BoZzi
kvuli jeho narozeni z panny (Luk. 1:35) a za Syna navic
“mocné&” prokazan jeho vzkifSenim z mrtvych (Rim. 1:4). Ptes
to ale ortodoxie udé€lala z vé¢ného plozeni Syna cejch jeji viry a
podminku ke spése.

Raymond Brown pfipousti, Ze Janoviim sloviim o “JeZiSovi
ptrichdzejicim od Boha” byl vnucen nebiblicky vyznam. V jeho
pozndmkach k Janovi 8:42, kde stoji “nebot” jsem od Boha
vySel a od ného pfichdzim”, Brown poznamenava, Ze:

Frize “od Boha” byla pouZita v Nicenské konfesi na

(nebiblicky) vyraz “Bth od Boha”. Teologové pouzili této

pasdZze na popis vnitintho Zivota Trojice, ktery pry

naznacuje, Ze Syn pochazi od Otce. AvSak aoristicky Cas

slovesa naznacuje, Ze se vztahuje spiSe na Synuv ukol. 6

Podobné Jezis§ fikd “vySel jsem od Otce” (Jan 16:28). Brown
nds nabada k opatrnosti, Ze: ““od’ (ek) nemutze byt teologicky
vyloZeno jako popis vztahli mezi Otcem a Synem uvniti Trojice
(‘vySel z Otce’)”. Ta fraze neznamend, co “pozdéjsi teologie
nazvala procesi Syna”. 7 Brown navic poukazuje na to, Ze fraze

“od Boha” (ek tou theou) v Janovi 8:47 se pouZivd “na popsani
obycejného vétictho: ‘Cloveka, ktery ndlezi Bohu’”. 8 Rec,

5 Edward Schillebeeckx, Christ (London: SCM Press, 1980), 875, fn.
57.

6 The Gospel of John, Anchor Bible (New York: Doubleday & Co.,
Inc., 1966), 357.

7 Ibid., 274.

8 Ibid., 725.
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pouzivand o JeziSovi, se vztahuje také na kfestany. Totéz
nachdzime v Janovi 17:8, “od tebe jsem vySel”. Brown
vysvétluje, Ze: “to se vztahuje spiSe na Synovo pozemské
poslani, neZ na né&jaké procesi uvnitf Trojice”. 9 Muzeme k
tomu dodat, Ze “posilajici” texty, kterych se nékdy pouZiva na
podporu vééné predexistence Syna, nesnesou vihu, kterd je tim

7

na né uloZena. Téch stejnych slov je pouZito o véficich, ktefi
jsou také “posléni”, pravé tak jako JeZi§ byl “poslan” (Jan
17:18; 20:21).

Navzdory tomuto jasnému svédectvi, komentdfe nadile
nespravné hodnoti Janovy timysly v zdjmu propagace Nicejské
teologie. Plummer dogmaticky, bez jakékoliv podpory z textu,
prohlésil: “’VySel jsem od’ zahrnuje Vé&Ené Plozeni Syna”. 10
To je piiklad hodnoceni Jana v po-biblickém ramci, misto toho
aby se pfiznalo, Ze Jan nemél “jednu nohu ve svété fecké
filozofie a Nicejské teologie, tak jak je Casto predstavovan”. 11

Tak zvani cirkevni Otcové tiettho a ¢tvrtého stoleti zménili
biblicky jazyk. Vklddali své vlastni filozofické ndzory do
biblickych slov, misto aby nechali text Pisma k nim mluvit z
jeho vlastni hebrejské, mesidnské souvislosti. Vysledkem byla
rekonstrukce osoby JeZiSe, kterd z n¢ho udélala abstrakci, v
rozporu k LukdSovu pruhledné cirému vyroku, Ze JeZi§ je
novym stvofenim prostiednictvim nadpfirozeného poceti v
Marii: “Sestoupi na tebe (Marii) Duch svaty (pneuma hagion) a
moc Nejvyssiho té€ zastini; z foho diivodu to, co se z tebe
narodi, bude svaté a nazvdno Syn BoZi” (Luk. 1:35).

Toto je synovstvi, stvofené v historii a ne ve vécnosti. Toto
synovstvi dokonale vyplnilo velky, zdkladni text v 2 Sam. 7:14.
Vyplnilo slib Davidovi, Ze Btih se v budoucnu stane Otcem
jeho potomka. MesidSovo synovstvi je pevné zaloZeno na
historické

9 Ibid., 744.

10 Gospel of John, Cambridge Bible for Schools and Colleges
(Cambridge University Press, 1882), 296.

11 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, 178.
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uddlosti, kterd se pfihodila kolem r. 3 pf.n.l. Jeho zplozeni se
uskutecnilo, kdyZ Bih ptfivedl Syna do existence (Skut. 13:33,
cituje Zalm 2:7). 12

Nespravné hodnoceni biblického textu cirkevnimi Otci
mélo za nésledek vytvor trinitdfského JeZiSe, ktery je “v
podstat€” rovny Jednomu Bohu. V Janové evangeliu je ale
jasné, Ze

Jezi§ odmita tvrzeni, Ze je Buh (Jan 10:33), odmitd se

jakymkoliv zplisobem osopovat na postaveni Otce... Jindy

je Jezis ochoten ignorovat obvinéni, Ze kdyZ nazyva Boha

svym vlastnim Otcem, stavi se tifm na tdroven Boha (Jan

5:18). Potvrzuje, Ze je Syn BoZzi (10:36), zatimco

kategoricky popird, Ze by se rouhal a prohlaSoval za Boha

¢i Jeho ndhrazku. 13
Jacob Jervell souhlasi: “Jezi§ neni Buh, ale BoZi ptedstavitel.
Jako takovy jednd jménem Boha tak dokonale, Ze stoji pred
svétem na BoZim misté. Evangelium jasné prohlasuje, Ze Btih a
JeZi§ se nesméji povaZovat za totoZné osoby, na piiklad ve
14:28 ‘Otec je vetsi nez ja’”. 14

Paradoxné, tradi¢ni teologie pficitd JeZiSovi, Ze se prohldsil
za Boha. Pfi¢itd mu rouhdani, které on popiral tvrzenim, Ze je
Syn BoZi. Syn BoZi je legitimn{ titul pro zdstupce Boha, protoZze
sami soudci byli ve Starém zdkoné& osloveni “bohové” (Jan
10:34; Zalm 82:6), coZ pro JeZise znamenalo to stejné, jako Syn
Bozi (Jan 10:36). Byt Synem BoZim znamend dokonalou
posluSnost k Otci. To je idedlni postaveni Izraele, jehoZ
obyvatelim je pfisouzeno, aby se stali “synové Zivého Boha”
(Ozeds 2:1). Syn Bozi je také dobfe prokdzany titul MesidSe,
Boziho vyvoleného

12 Recké anistemi ve Skutcich 13:33 neznamend vzkifieni, ale
narozeni, t.j. pfivedeni JeZiSe do byti. Teprve az 34. ver§ mluvi o jeho
vzkFiseni z mrtvych.

13 Ibid., 175, 176.

14 Jesus in the Godpel of John (Minneapolis: Augsburg, 1984), 21.
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kréle. 15 A pravé proto Jan napsal celé své evangelium, aby
dokézal, Ze JeZzi§ je Mesid§ (Jan 20:31). JeZi§ je vSude po
Novém zdkoné& prohlaSovdn za “Pidna MesidSe”, nebo “Pédna
JeZiSe MesiaSe”. 16 Vyraz “Pan” neznamend, Ze JeZiS je Pdn
Bih, tak jak velmi Casto lidé myln€¢ predpokladaji (a tim
vytvareji trinitdfsky problém). Jezisuv titul “Pan Mesias”, je
zalozen na Zalmu 110:1, kde ten Davidiv “P4n” je slibeny
Mesias. Petr védél, Ze tento Zalm popisuje jmenovéni Krista za
“P4na” (Skut. 2:34-36). Trinitafi tento ohromny vyznam Zalmu
110:1 pro novozédkonnou kristologii vétSinou ignoruji. Fakt, Ze
tento ver§ je citovdn v Novém zdkon& cast&ji neZ kterykoliv
jiny ver§ z hebrejského Pisma, by nds mél upozornit na jeho
kritickou dileZitost. PouzZiti adoni a ne adondj na oznaceni
Mesiédse v tomto bozském vyroku, by mélo piedejit tomu, aby si
studenti bible mysleli Ze Kristus je Biih.

Jezi§ samoziejmé tvrdil, Ze jednd za Boha jako Jeho
zastupce. Jeho slova jsou slova BoZi. Jeho skutky jsou skutky
Bozi; a Otec mu udélil pravo na odpousténi hiichti, souzeni
svéta a dokonce i vzkiiSeni lidi z mrtvych. Tim padem mnohé
verSe Starého zakona, vztahujici se na Jahueha, jsou v Novém
zakong aplikovdny na Synovu ¢innost, ktery jednd v zastoupeni
Jahueha. Trinitadfi nechapou hebrejsky princip zastupitelstvi,
kdyz se z téchto verSt snazi dokazat, Ze JeZi§ je Jahueh. On
neni Jahueh, ale Jeho svrchované povySeny piedstavitel.
Rovnost JeziSovy ¢innosti s ¢innosti Otce neznamend, Ze JeZ{S
je Buh. Takova mySlenka nemiZe byt v Janov¢ evangeliu, které
trva na tom, Ze Otec je ten “jediny pravy Buh” (17:3) a Ze Otec
“samotny je Bah” (5:44). “Méli bychom si vSimnout”, fika
Robinson, “Ze Jan, tak jako kterykoliv jiny pisatel Nového
zakona, neodchylné svéd¢i o zdkladnim Elanku viry judaismu, o
unitdfském monoteismu. Jan ndm predstavuje jediného pravého

samotného

15 Zalm 2:6, 7; 89:26, 27, 35, 36; Mat. 16:16; 2 Sam. 7:14.
16 Viz. Luk. 2:11 ohledné& mesidnského titulu christos kurios - P4n
Mesiéas.
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Boha (Jan 5:44; 17:3) a cokoliv jiného jsou modly (1 JanGv
5:21)".17

Zd4 se rozumné, abychom Pismo cetli v prvé fadé v jeho
vlastnim jazykovém a kulturnim rémci. Nade vie ostatni, Sema
mus{ byt uznéno jako jeho skdlopevny zdklad. V dnes$ni dobé
Ctendfi a vykladaci bible instinktivné “slys{” Jana zplsobem,
kterym je naucily pozdé&jsi konfese, a “vidi” Pismo skrze bryle
zamlZené feckou filozofii.

Biblicky slovnik a Syn Bozi
Je zajimavé si vSimnout potiZi, kterym“ortodoxni” teologie
celi v jeji snaze o ospravedlnéni nového, nebiblického vyznamu
vyrazu “Syn BoZi”, ktery mu udélili po-bibli¢ti Otcové. Sandy
diskutuje titul “Syn BoZi{” a klade ot4zku, zda ta fraze, tak jak je
v Novém zdkon¢ wuZivand, vibec n€kde naznacuje
pfedexistenci. Vztahuje se v bibli “Syn BoZi” na JeZiSe vylu¢né
po jeho narozeni, a nebo by to mohlo znamenat, Ze existoval
jako Syn pied jeho narozenim? Ta otdzka je naprosto kriticka
pro cely trinitdisky problém. Bez v&ného Syna neni Trojice.
Jaka jsou tedy fakta o biblickém Synu BoZim?
Vyplyvd z toho piedexistence, a nebo nevyplyvd? K
jakému dsudku nds vedou evangelia? Pokud jde o
evangelia, v pfevazné vétsiné pripadl by jejich slova byla
nepochybné splnéna odvolanim na vtéleného Krista.
Vsechny ptipady v MatouSovi, Markovi a Luk4Sovi spadaji
do této kategorie. (Mluvi Jan viibec kdy o predexistujicim
Synovi?) To je sporné. Musime se trochu poohlédnout po
vyrazech, které nejsou dvojsmysiné. MozZnd, Ze Zddné
takové vyrazy nejsou. 18

Pfiznani, Ze v Janovi moZnd nejsou Zadné urcité zminky o
JeZiSovi jako pfedexistujicim Synovi potvrzuje, jak daleko se

17 Twelve More New Testament Studies, 175.
18 W. Sanday, “Son of God” in Hastings Dictionary of the Bible,
4:576, duraz ptidan.



326 Prosba o ndvrat k biblickému Kristu

pozdéjsi ortodoxie odloucila od svédectvi Pisma ohledné jeji
definice JeZiSe. Vira ve “vécného Syna”, titul, kterému Pismo
neposkytuje naprosto Zaddnou podporu, 19 se stala nutnou
podminkou ke spase. Jak jsme vidéli, tato vira je zaloZend na
nespravném hodnoceni Janovych slov popisujicich Jezise -
pivodni vyznam téch slov byl nahraZen jinym. Kristologie by
se byla vyvijela jinak, kdyby vykladaci setrvali v pivodnich

mezich vyznamu slov Syn BoZi jako “to nejvySsi kristologické
oznaceni, které je Zidovsko-mesianského ptivodu”. 20

Moudrost James Dennya

James Denny (1856-1917) byl prosluly teolog cirkve
“Scottish Free Church”. Citil v prohldseni “Jezi§ je Blih” néco
nebiblického, i1 kdyZ se vyzndval za trinitdfe. V jeho
korespondenci Letters to W. Robertson Nicoll prohlésil:

“Jezi§ je Bih” se zda jednim z provokativnich zplsobi (jak

popsat JeZziSe). Mé mysli se to protivi stejn€ tak jako

D)

nazyvani Marie “matka BoZi”... V fectiné a v prvnim
stoleti bys mohl fict “Jezi§ je Buh”. AvSak anglicky
protéjSek neni “Jezi§ je Buh” (s velkym B). Plati ale, a to
fikdm jako vétici v Jeho pravé BoZstvi, Ze “JeZis je bih” (s
malym b - ne néjaky buh, ale bytost, ve které je
prirozenost, kterd patii jednomu Bohu)... Zplisob vyjadient,
ktery v naSem idiomu nevyhnuteln€ naznaluje presnou
rovnost JeZiSe s Bohem, pachd na pravdé urity druh

ktivdy.

19 Srv. s pozndmkou Buswella, Ze “miZeme s jistotou fict, Ze bible
naprosto nic netikd o ‘plozeni’ jako o v&ném vztahu mezi Otcem a
Synem” (A Systematic Theology of the Christian Religion, Zondervan,
1962, p. 111). A bez doktriny vé€ného Synovstvi se doktrina o Trojici
zhrouti.

20 Matthew Black, Romans, New Century Bible (Marshall, Morgan
and Scott, 1973), 35.

21 Letters of Principal James Denny to W. Robertson Nicoll, 124,
125.
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Dennyho ndmitky si zaslouZzi diikladné pozornosti od téch, ktefi
tvrdi, Ze Jezi§ je Buh. Lidskd bytost, ve které Buh spociva
unikdtnim zplsobem, je dostatecn¢ kvalifikovana na Spasitele.

To je Spasitel, kterého Btih poskytl.

Gnosticka tendence v tradi¢ni doktriné o Trojici

Fakta cirkevni historie naznacuji, Ze gnosticti kacifi
zneuZzivali Janovo evangelium: “Pfijali Jana jako °‘jejich’
evangelium. Diraz v Janovych listech na JeZiSe ptichazejiciho
v téle (t.j. jako skutecna lidska osoba, viz. 1 Jantv 4:2; 2 JanGv
7) se musi povaZovat za Janovu reakci k docetickému dojmu,
ktery jeho uceni zjevné vyprovokovalo”. 22 JeZi§, ktery neni
plné lidsky, byl vskutku gnostiky zkonstruovan vétSinou na
zaklad¢é nespravného vykladu Janova evangelia. Jan na toto
$patné hodnoceni jeho evangelia reagoval tim, Ze je oznacil za
samého “antikrista” (1 Jantv 4:3; 2 Jantv 7). “Byl to nespravny
vyklad jeho zdméru”. 23

Opravdu se “ortodoxie” vyhnula té stejné gnostické pasti,
kdyz ptevedla Janovu fe¢ do feckych filozofickych podminek?
Mnoho si jich stéZovalo, Ze konfesni definice JeZiSe jako “plné
Bih a pln€ clovek” nespravné predstavuje co Jan napsal a
pfehlizi jasné popisy lidského JeZiSe, udané MatousSem,
Markem a LukdSem. Urcité¢ je vyznamny fakt, Ze uceni o
“v&ném Synu” se téméf zcela spoléhd na Janovo evangelium, 1
kdyz biblicky slovnik pfipousti, Ze dokonce ani v Janovi moZna
neni text, ktery by jednoznacn&€ podporoval JeZiSovo pied-
lidské Synovstvi.

Shrnuti a zavér

Jakmile se jednou fekne, Ze JeZzi§ neveSel do existence v
lin¢ Marie, jeho lidstvi neni skute¢né. Neexistuje Zadné solidni
biblické svédectvi, Ze Jezi§ byl Synem BoZim pred jeho
pocetim. To naznaCuje, Ze Siroce pfijaty pojem o jeho
predlidském Zivoté

22 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, 142.
23 Ibid.
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asi neni pevné zaloZen na Pismu. Navrhujeme, Ze je zaloZen na
nesprdvném hodnoceni Janova evangelia, na piehlédnuti
typicky Zidovského pojmu piedurceni, ktery se v ném nachazi.
Matou§, Marek Luk4s, Skutky a Petrovi listy naprosto nic
neiikaji o predexistenci. Méli bychom se zamyslet: Skute¢né
nam Jan dava tak podstatné jiny obraz JeZiSe tim, Ze mu pficita
védomy Zivot pied jeho pocetim? Opravdu Jan predstavuje
“trinitafsky problém”, ktery zptsobil tolik potizi v ranych
stoletich?

Janovi texty, propagované jako dikkazy JeZiSovy doslovné
pfedexistence, byly nesprdvné pochopeny, protoze se
nevénovalo dostatek pozornosti Janovu a JeZiSovu Zidovskému
zptisobu mysleni. Zejména byl piehlédnut jev, Ze minulé Casy

vy

se nemusi pokaZdé vztahovat na minulé udalosti. JeZzi§ neminil,
Ze uz “vystoupil na nebesa” (Jan 3:13), tim méné Ze doslova byl
v nebesich od vé&Enosti. Sdm pozdgji fekl, ze “dosud
nevystoupil” (Jan 20:17). Bylo mu to ale souzeno na vyplnéni
Danielova vidéni Syna ¢lovéka (Jan 6:62). Jeho sldva byla pro
n¢ho nachysténa pfed zacitkem svéta (Jan 17:5) a byl vyvolen
za svrchovaného predstavitele Boha, za MesidSe, dlouho pted
Abrahdmem (Jan 8:58). Jako lidsky Syn cloveka
“piedexistoval” v Bozim planu. Zadny text v Janovi nemluvi o
“Bohu-Synovi”, ktery doslova pfedexistoval v nebi. JeZiSovo
mysleni bylo ovldddno odhodldnim, Ze musi vykonat, co bylo
pfedem uréeno v BoZim pldnu: “CoZ nemél Mesid§ to vse
vytrpét a tak vejit do své slavy?... musi se naplnit vSechno, co je
o mné psino v zdkon& MojziSové, v Prorocich a Zalmech”
(Luk. 24:26, 44).

Dojem o skutecné existenci pfed pocetim casem vedl k
ptiSerné spletitosti a konfliktim ohledn¢ JeZiSovy pfirozenosti,
které nebyly nikdy rozieSeny. Argumenty byly nasilné¢ umléeny
vnucenou dogmatickou kristologii (v Nicei a Chalcedonu),
kterd diktovala oficidln{ feSeni toho problému. ReSent, které se
pokousi tu zdleZitost urovnat vétSinou na zdklad€ tragicky
nespravného feckého pochopeni Janovy dukladné Zidovské

teologie. Obétmi kontroverzi o pfirozenosti Boha a JeZiSe se
staly zésadni biblické
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pravdy o jednoosobnim Bohu a o skute¢né lidskosti JeZiSe. 24
Cesta do v&Eného Zivota zacina patficnym ocenénim Otce jako
jediného pravého Boha a JeZiSe jako Mesidse (Jan 17:3).
Ctenafi bible by se tudiZ méli mit na pozoru pfed moZnosti
vazného poskozeni viry, kdyz Rekové, zajimajici se o filozofii,
hodnotili Janovo evangelium bez pevnych zdkladi ve Starém
zakong a bez patficného ohledu na kristologii MatouSe, Marka,
Lukase a Skutkt, kterou piili§ lehce odbyli jako “primitivni”. V
této souvislosti slova Karl Rahnera povzbuzuji k ndvratu k
nejrangj$i kristologii. Pfiznava:
Casto shledavame, Ze tradi¢ni kristologii téZko rozumime...
a tak se obracime s otdzkami na jeji zdroj, na Pismo.
Vezméme si na priklad tak centrdlni tvrzeni Pisma jako je
vyrok, Ze JeZi§ je Mesias a tudiZ se stal Panem v prubéhu
jeho Zivota, smrti a vzkiiSeni. Pfipousti se, Ze toto tvrzeni
bylo prosté vyfazeno doktrinou o metafyzickém Synovstvi,
kterou uzndvame a vyjadiujeme v Chalcedonském vyznani,
a 7e tvrzeni Pisma nds zajimd pouze z historického
hlediska...? Je kristologie Skutkti apostoll, kterd zacina
zespodu, s lidskymi zkuSenostmi JeZiSe, pouze primitivni?
A nebo nam chce fict néco zvlastniho, co klasicka
kristologie nefika stejné€ jasné? 25

Je uZitecné opakovat analyzu Karl Rahnera ohledné uZivéani
slova “Bih” v Novém zdkoné: “V Zadném novozikonném textu
neni theos (Blh) uZito tak, aby ztotoZnilo JeziSe s Tim, kdo
jinde v Novém zdkoné& je nazvan ho theos, to jest Svrchovany
Bih”. 26 “Nikde v Novém zdkon¢ se nenachdzi text s ho theos
(doslova “ten Buih”), ktery by se nepochybné vztahoval na

trinitaiského

24 Jan 17:3; 5:44; Deut. 6:4; Marek 12:29-34; 1 Kor. 8:4-6; Efez. 4:6;
1 Tim. 2:5; Juduv 25.

25 Theological Investigations, 1:155ff.

26 Ibid.
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Boha jako celku, existujiciho ve tfech Osobach®. 27
Navrhujeme, Ze rozdil mezi tak zvanou “vyS8i” kristologii
Jana a kristologii “zespodu”, ze synoptickych evangelii, je
pomyslny a nepravy. Oboje, jak Jan tak Synoptikové
pfedstavuji JeZiSe, ktery pfichdzi nejenom “shora” (Matou§ a
Lukas jejich popisem JeZiSova bozZského piivodu v lin¢ Marie),
ale ktery pfichdzi také “zezadu” jako vyvrcholeni
starozdkonného slibu, Ze se objevi vétsi syn Davidliv. Celad
novozdkonni kristologie je ve skute¢nosti mesidnskd. S riznymi
dirazy, kazdy pisatel prispivd k portrétu JeZisSe jako Syna
BoZziho v mesidnském smyslu. Byl to praveé ten piesun ze “Syna
BoZziho” v biblickém smyslu na “Boha Syna”, ktery se ukazal
tak zniCujici pro pojem JeZiSe jak ndm ho piedstavuji
apoStolové. Lampe piesveédCiveé ukazuje, jak zavedeni pojmu o
doslovné predexistenci uvadi skute€nou lidskost JeZiSe v
pochybnost:
Kristologicky pojem o pfed-existujicim Synovi redukuje tu
skute€nou, spoleCensky a kulturné podminénou osobnost
JeZiSovu na metafyzicky abstrakt “lidské pfirozenosti...”
Podle klasické alexandrijské tradice, lidskd pfirozenost
byla enhypostatizovdna v boZské Osobé Syna; stala se
lidskou pfirozenosti boZského osobniho pfislusnika... Podle
této kristologie véény Syn na sebe vzal nad¢asovou lidskou
pfirozenost, nebo ji ucinil nadCasovou tim, Ze si ji
pfivlastnil; JeZiSovi je tim pfipsdna lidskd povaha, kterd
nebyla ni¢im podstatnym zavdzdna zemépisnym
okolnostem; to ve skute¢ném konkrétnim svété niCemu
neodpovida. JeZis tedy prece jen nakonec “neprisel v téle”.
28
Podobné varovani abychom neproménili JeZiSe na bytost, kterd
vécné existovala pied jeho narozenim, pochdzi od Paul van

Burena:

27 Ibid., 1:143.
28 God as Spirit, 144, dliraz pfidan.
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Nic jasn€ nenaznacuje tomu, Ze (JeZiSovo) prvenstvi bylo
minéno v Casové posloupnosti. MliZzeme usoudit, Ze rand
cirkev pfipisovala JeZiSovi prvenstvi v takovém smyslu, v
jakém je rabini pfipisovali Tofe. Pokud by ¢lovék trval na
prvenstvi v casovém smyslu, pak by tvrdil, Ze JeZi§
Nazaretsky, narozeny z Marie, existoval u Boha pted
stvofenim svéta. Takové tvrzeni by bylo hor§i nez
nesrozumitelné; znicilo by veSkerou soudrznost nezbytného

v

kfestanského pozadavku, Ze Jezi§ byl vpravdé lidskou
bytosti, Ze Slovo se stalo télem... JeZi§ Nazaretsky zacal
svilj zZivot, zacal existovat, v urCity Cas historie: Slovo se

stalo télem. 29

Nasi knihu podnitila touha po tom, abychom vynechali

vy

jakéhokoliv abstraktniho JeZiSe a pobidli ¢tendfe k névratu k

vy

historickému JeziSovi, tomu slibenému MesiaSovi Izraele.
Vyklad Jana ktery navrhujeme umoznuje, aby Jezi§, at uz
jakkoliv vyvySeny, byl tak lidsky jako je v synoptickych
evangeliich.

“Ortodoxni” vykldda¢i nachdzeji v Janovi doslova
pfedexistujiciho Syna. To vysvétluje, pro¢ nékdy preziravym
zpusobem zamitaji LukaSovu kristologii jako “popularni”. Fakt
ale moZnd je, Ze Lukd$ predstavuje vSeobecnou novozakonni
mesidnskou kristologii, kterd se nekryje s tim, co se stalo
“ortodoxii” v po-biblickych dobédch. Vzhledem k LukdSovi 1:35
“proto i to svaté co je plozeno...” Strachan fika: “To naleZi do
prostfedi, ve kterém teologickd pfedstava o JeZiSove
pfedexistenci dala prednost populdrnéjSimu pojeti té€lesného

narozeni”. 30 Strachanlv argument neni platny. Opravdu by se

Luka§ vzdal pojmu  predexistujictho JeziSe  kvuli
populdrnéjSimu

29 A Theology of Jewish-Christian Reality (Harper & Row, 1983), 82.
30 R.H. Strachan, “Holiness” in Dictionary of the Apostolic Church,
1:568.
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ndzoru? Misto toho se zd4, Ze po-apostolskd “‘ortodoxie”
vyvinula novy ndzor, ktery nahradil nizor jak LukéaSe tak Jana.
Uskute¢néni toho piesunu bylo lehéi na zidkladé Janova
Zidovsko-ktestanského stylu, a o Janovi se pak myslelo, Ze li¢i
JeZiSe markantné rozdilného od synoptického portrétu. Opé&tné
zavedeni mesidnské kristologie a souladu mezi vSemi Ctyfmi

7

evangelii, by hodné¢ pomohlo k jednoté véficich, zaloZzené na
stéZejnim tvrzeni Nového zdkona, Ze Jezi§ je Kristus, Syn BoZi,
hlasatel nastdvajicitho Kralovstvi BoZiho. To je nakonec to, co
se Jan odhodlal dokdzat, kdyZ prohlasil, Ze Zivot lze najit v
JeZiSovi, ktery je Syn BoZi a Mesid§ (Jan 20:31; srv. Mat.

P4

16:16). Pozvani k poslusnosti tomuto JeziSovi zistdva tak
naléhavé jak vzdycky bylo. Navrat k JeZiSi MesidSi bude
zahrnovat znovuobjeveni synoptickych evangelii a dobré zvésti
o Krélovstvi BoZim, tak hodn¢ zanedbané spasné zvésti, kterou
hlasal historicky Jezi§ a apoStolové. Hodné ze souc¢asného uceni
pfedklada, jako kdyby vse na ¢em zaileZelo, byly jen vybrané
pasaze nebo verSe z Pavlovych listl a JeZiSav kiiz.

Neékteré argumenty propagované ve prospéch doktriny o
Trojici jsou pozoruhodné zavadgjici. Rikd se, Ze pry v bibli je
jeden ktery se nazyvd Otec a ktery je Buh, jeden ktery se
nazyva Syn a ktery je Blh, a jeden ktery se nazyva Duch svaty
a ktery je Buh. Vime ale, Ze je jen jeden Buh. Jeden Buh se
proto musi sklddat ze tfi osob. To je podivny zplsob, jakym
podavat svédectvi. Ve skutecnosti je v Novém zdkoné jeden
nazyvany Otec, a o kterém je feceno Ze je Jeden Bih (ko theos)
pres 1300 krat. Je také oznaden jako “jediny Btth” (Rim. 16:27;
Judiv 25), “sam Bth” (Jan 5:44) a “ten jediny pravy Bih” (Jan
17:3). V Novém zdkoné je také jeden nazvany Syn, JeZiS
Kristus, kterému je dan titul Buh (theos) s urCitosti dvakrat (Jan
20:28; Zid. 1:8), ale ktery neni nikdy nazvin ho theos v
absolutnim slova smyslu, nikdy neni nazvan “jediny Bh”, ani
“sam Buh”, ani “jediny pravy Buh”.

Tyto udaje nenaznacuji, Ze kromé Otce jsou dva, ktefi maji
stejnou hodnost jako Btlih a oba jsou jeden Biih. Pridejte k tomu
fakt, Ze o Bohu se ve Starém zakon& mluvi jako o jediném
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jedinci na tisicich mistech a mélo by byt jasné, Ze trinitarstvi
neukazuje biblické udaje ve spravném svétle. Navic, tituly
“jediny Buh”, “sam Buh”, a “jediny pravy Buh” jsou
aplikovany vyluéné na Otce. To ukazuje na Otcovu unikatni
klasifikaci odliSnou od Syna. Rada novozikonnych texti
pfedstavuje JeZiSe jako podiizeného Otcovi. Tento fakt se neda
uvést v soulad s myslenkou, Ze Syn je spolurovny s Otcem. 31
Pavel véfil, Ze Syn bude na vé&Enost podiizen Otci po tom, co
vrati (budouci) Kralovstvi zpatky Bohu (1 Kor. 15:28).

Kdyby Novy zdkon ucdil Trojici, €lovék by ocekdval
prinejmensim jeden vers, ktery by fikal, Ze jeden Biih je “Otec,
Syn a Duch svaty”. Takové prohldSeni ale v Pismu neni. Na
mistech, kde jsou Otec, Syn a Duch svaty zmin€ni dohromady,
neni nikdy feceno, Ze jsou ‘“jeden Buh” (Mat. 28:19; 2 Kor.
13:13). Je pozoruhodné, Ze pozdravy na zacatku Pavlovych listl
nejsou nikdy od Ducha svatého. Ani neni Duch svaty nikdy
osloven, ani se k nému nikdy nikdo nemodli.

Kdyz ale Pavel stavi do protikladu jednoboZstvi a
mnohoboZzstvi, vyslovné tikd, Ze je jen jeden Buh, Otec, a Ze
kromé& Otce jiného Boha neni (1 Kor. 8:4, 6). 32 To je prosta
krdsa biblického vyzndni viry. M¢é€lo by pohibit veSkeré
argumenty. Blh nebyl roztaZen. Buh je stdle jesté vylucné Otec,

31 V na¥i tezi nds povzbuzuje, Ze prosluly vykldda¢ 1. Howard
Marshall mohl napsat: “VSechna novozdkonni kristologie je
podiizeneckd” (book review of Jervell, The Theology of the Acts of the
Apostles, in Evangelical Quarterly 70:1, Jan. 1998, 76).

32 Pfiznakem zmatku ohledné trinitdfského Boha je fakt, Ze n&kdy
ucenci bezdéky nespravné cituji Pavlovo vlastni vyznani viry. A tak
Klaas Runia prohlaSuje: “Pavel piSe Korintskym: ‘My pifece vime, Ze
je jediny Buh, od n¢hoZ je vSecko a my jsme tu pro ného” (An
Introduction to the Christian Faith, Lynx Communications, 1992,
114). Pavel ale ve skute¢nosti napsal: “My prece vime, Ze je jediny
Bih, Otec...” Runia navic dodava, Ze Jakub a jini apostolové “fikaji se
stejnym dUrazem, Ze také JeZi§ Kristus je Bih” (Ibid., diraz je jeho).
Kde ale Jakub nebo Petr tikaji, Ze JeZis§ je Buh?



334 Prosba o ndvrat k biblickému Kristu

v v

tak jak v hebrejské bibli. On je tim Panem Bohem JeZiSova
vyzndni. JeZi§ se vyrazné oznacuje za “pana”, ktery neni Pdnem
Bohem gemy (Marek 12:35-37). JeziS je Panem MesidSem.
Konstantné je jako takovym oznacovan: “Pan Jezi§ Kristus
(Mesias)”. 33 Jeho mesidnsky titul “Pan” je odvozen ze Zalmu
110:1. Trinitdfi ustaviéné pletou ten svrchovany mesidnsky titul
“Pan” s “Panem” vztahujicim se na Boha a to je pfi¢inou vSech
potizi. Neni Ziddného dliivodu k mateni jasného rozdilu mezi
“mym Pdnem (adoni) MesidSem” a “Pdnem (Jahueh a adondj)
Bohem*. Stale pfi tom uzndvame, Ze JeZi§ operuje v zastoupeni
Boha. Caird poukézal na dulezity bod, Ze podle Zidovského
zvyku, zéstupce muZe byt osloven jako kdyby byl ten, kdo ho
povetil:
(Ve 2 Esdras 5:43-56)... BoZi mluvéi, andél Uriel, je
EzdraSem dotazovan jako kdyby byl Stvofitel a Soudce.
Ezdras oslovuje Uriela stejnym stylem (“mij pane”), jaky
pouziva ve své ptimé Zadosti k Bohu. Tento zvyk chovat se
k zastupci jako kdyby byl sdm pén ktery ho poslal, je velmi
dalezity pro novozakonni kristologii. 35
Zda se, ze mnoho trinitdfi spokojen¢ trvd zaroven na dvou
protikladnych bodech, aniZ by se je snaZili pfivést do souladu:
Bih je jeden a piesto je tfi. To od nich zjevné vynucuji
oficidlni konfese. Bible si ale takovou mentdlni akrobacii
nevyZaduje. Néktef{ trinitdfi se snaZi vykroutit z obvinéni, Ze
vira ve tfi osoby, z nichZ kaZzd4 je Bohem, musi byt spojena s
virou ve tfi Bohy. Reaguji na to, Ze Biih a JeZi§ nejsou osoby ve
stejném smyslu v jakém to slovo normdaln€ pouZzivime. Ziejmy
fakt ale je, Ze kazdy novozdkonni pisatel popisuje JezZiSe jako
bytost sebe-v€domé jinou nez Otec, tak jak slovu “bytost* dnes

rozumime.

33 Luk. 2:11; Rim. 16:18; Kol. 3:24. Srv. Luk. 1:43 a mimobiblickou
knihu Salomounovych Zalmi 17:32; 18:7.

34 V tekém LXX jsou vSechna tii slova kurios.

35 G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible (Philadelphia:
Westminster Press, 1980), 181.
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Vyraz “Syn” neni v bibli mystifikovan, ani v nf nic nenajdeme
o “vécném plozeni”. Protichiidna poucka o Trojici je zbytecna,
jakoZ i nebiblickd. M4 tendenci podvracet jak hlavni biblicky
¢lanek viry Ze Bth je jeden, tak zdklad veskeré pravdy Ze JeZi§
je Mesias, Syn Bozi a syn Davidiv (Mat. 16:16; 2 Sam. 7:14;
Zid. 1:5).

Kfestané jsou oprdavnéni aby se dovédéli, co utvarelo
ndzory, které jim byly pfedloZeny jako vira. Mnoho jich nevi o
gnostickém prvku v trinitdfské kristologii. Béhem celé jeho
sluzby se Pavel namdhal, aby odrazil hrozbu “nauk (gnosis),
které se 1zivé nazyvaji ‘poznani” (1 Tim. 6:20). Nebezpeci
invaze gnostické filozofie do cirkve nebylo ale po dobich
apostold odvraceno. I kdyz cirkev tvrdila Ze zamitla otevieny
gnosticismus, nedokdzala zabranit tomu, aby jemngjSi forma
gnosticismu zkazila piivodni uceni o Bohu a Kristu. Pokus o
provolédni JeZiSe za Boha vedl k nevyslovné spletitosti ohledné
jeho “dvou pfirozenosti”, a k vypijceni pohanskych pojmu,
které v Pismu nemaji co délat. Pozndmka proslulého odbornika
na rany gnosticismus si zasluhuje co nejsirS$iho vyslechnuti:

Rani cirkevni Otcové, hlavné Irenaeus a Tertullian, se

usilovné snazili najit negnosticky zptsob, jak srozumitelné

vysvétlit rozdéleni JeZiSe Krista. Pisné€ vzato, neuspéli. Uz

Harnack byl pfinucen, aby fekl: “Kdo miZze trvat na tom,

ze cirkev viibec kdy piekonala gnostickou doktrinu o dvou

pfirozenostech, nebo Valentinsky docetismus?”’ Dokonce
ani pozdéjsi cirkevni koncily, které o kristologickych
problémech diskutovaly s pouZitim komplikovanych a dnes
nesrozumitelnych definici, to nedokdzaly; prdvé na tom
jednota cirkve ztroskotala... Casto se zapomind, Ze
gnostiCti teologové pokladali Krista za “spolupodstatného”
s Otcem uZ pfed tim, neZ to cirkevni teologie zavedla jako

v v

princip na udrZovani ndzoru, Ze JeZi§ je plné Buh. 36

36 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism
(Harper & Row, 1983), 372, dtiraz ptidan.
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Jestlize kiestané tvrdi, Ze jejich hlavni snahou je uznat a slouzit
biblickému Kristu a slouZit Bohu, jeho Otci, pak urcité¢ budou
chtit co nejptesnéji pochopit, kdo ten Kristus je. To chdpani se

v v

bude drzet portrétu JeZiSe, ktery ndm poskytuje Pismo. Je
pochybné, zda ty tradi€ni ortodoxni definice JeZiSe vénuji
dostatek pozornosti vétSin€ biblického materidlu. Zacatek
Janova evangelia byl tak povySen v duleZitosti ohledn¢ definice
JeZiSe, Ze vSechno ostatni svédectvi se muselo poklonit pred
tim, co se povaZzuje za pravdu té pasdZze. Pavlovo kristologické
prohlaSeni ve Filipskym 2 bylo podobné vzato jako méfitko pro
jeho ostatni vyroky o JeZiSovi, i kdyZ mnozi 1idé nevéii, Ze
Pavel v tom textu mluvi o pfedexistujici osobg&. SpiSe nabdda
vétici k imitaci sebe obétavého zpiisobu Zivota Mesidse JeZise,
ktery je nakonec predmétem jeho prohldseni (Filip. 2:5). 37
Pokud nevytahneme Filp. 2:6-11 z biblického kontextu, ale
vezmeme v Uvahu plnou vdhu svédectvi synoptickych evangelii,

37 Srv. s pozndmkou A.H. McNeilea: “Mnoho jich pochybovalo, zda
by se Pavel v té souvislosti obratil na tak transcendentni zdhadu”. Ve
Filip. 2 Pavel “vroucné prosi Filipské, aby zanechali rozkold a jednali
mezi sebou pokorn€. Ve 2 Kor. 8:9 své Ctendfe nabddd, aby volné
pfispivali na pomoc druhym. Otdzka je, zda by to bylo pro né¢ho
pfirozené, aby prosadil platnost téch dvou prostych mordlnich principt
nghodnym a kritkym odvoldnim na ohromny problém vtéleni, hlavné
kdyZz uvédzime, Ze to by byla jeho jedind nardZka na ten problém,
kterou by vibec kdy ucinil. Mnozi si mysli, Ze Pavlovy domécké
vyzvy by byli tGcinej$i, kdyby poukdzal na inspirujici piiklad Kristovy
pokory a sebe obétovani za jeho lidského Zivota, tak jak v 2 Kor. 10:1:
“Ja Pavel vas napomindm tiSe a mirné po zpusobu Kristove” (New
Testament Teaching in the Light of St. Paul’s, Cambrridge University
Press, 1923, 65). Argumenty, Ze Fil. 2:6-11 se vztahuje na lidského
JeziSe, lze provéfit v ndasledujicich c¢lancich: C.H. Talbert, “The
Problem of Preexistence in Philippians 2:6-117, Journal of Biblical
Literature 86 (1967): 141-153; J. Murphy O’Connor, “Christological
Anthropology in Phil. 2:6-117, Revue Biblique (1976): 26-50; G.
Howard, “Philippians 2:6-11 and the Human Christ”, Catholic Biblical
Quarterly 40 (1978): 368-387.



Prosba o ndavrat k biblickému Kristu 337

Skutkli a vSech listt v€etné Pavlovych, bude jasné, Ze spolecné
svéd¢i o JeZiSovi jako Mesidsovi a ne jako o Bohu ve stejném
smyslu jakym je Otec. TentyZ argument plati pro Janovo
evangelium. Na zdvér sdm Jan vyslovuje zdmér jeho evangelia:
aby se v JeZiSe véfilo jako v MesidSe (Jan 20:31). To ukazuje
na fakt, Ze je zajedno s t€émi v Novém zdkoné, kdo spolu s nim
svéd¢i o vite. Dokonce i Zidam 1:10, ktery se ze viech textd
nejvic zdad pricitat stvofeni v Genesis JeZiSovi, tomu tak ve
skute¢nosti necini. 38 Pisatel jasné fik4 (Zid. 2:5), Ze mluvi o
“zalidnéné zemi budoucnosti” a Ze to byl Biih, kdo odpocival
po Stvofeni (Zid. 4:4). Pravé tak jak to byl podle JeZiSe Bih,
kdo “ucinil ¢lovéka jako muZe a Zenu” (Marek 10:6; srv.
13:19). Pokud v Zidim 1:6 ¢teme “A kdyZz chce uvést
Prvorozeného do svéta, pravi opét”, je jasné, Ze autor mini
JeZiSovu funkci jako zakladatele nastdvajictho svéta Kralovstvi
Boziho (srv. Iza. 51:16). Ojediné€lé “téZko srozumitelné verse”

nesmi anulovat jasné svédectvi rozmisténé po celém Pismu.

38 K podrobnému zkoumani Zid. 1:10 je nezbytnd analyza F.F. Bruce
v New International Cmentary on Hebrews (Eerdmans, 1964). Pisatel
Zidim zde cituje LXX text, ktery se zna¢né lidi od Masoretického
hebrejského textu.






XIV. EPILOG: VERIT JEZISOVYM SLOVUM

“Biih nds, jest jediny Pdn” - JeZis Kristus

Tim nejdtlezitéjsim faktem je, Ze JeZi§ stavi pravou viru na
roven s pifjmutim jeho slov a réeni. “Kdo sly$i mé slovo a véii
tomu, ktery mé poslal, mé Zivot véény” (Jan 5:24). Toto trvani
na JeziSov¢é poselstvi a uceni je siln¢ zdlraziiovano také
synoptiky. Varuje nds, Ze pokud oddé€lime JeZiSe od jeho
vlastnich slov, utvofime si podobu jiného JeZiSe. Jan
zaznamenal jak JeziS fekl: “Kdo mé odmitd a nepfijimd moje
slova... to slovo, které jsem mluvil, to jej bude soudit” (Jan
12:48). “V¢éfit MojZziSovi” znamend “véfit co on psal” (Jan
5:46, 47), a v té stejné souvislosti “vétit JeZiSovi” se rovna vEfit
jeho sloviim (Jan 5:47). Mame dojem, Ze to pohibiva jakékoliv
zpochybiiovani dulezitosti “doktriny” ve srovnani s “praxi”.
Apostol Jan piSe: “Kdo zachdzi dal a nezlstdva v uceni
Kristovu, nema Boha” (2 Jantv 9). 1 JeziSovo vlastni vyznani
viry je ustredni ke vS§emu co fekl a ¢inil. Do jaké miry naSe
tradice odrdzi jeho “Zidovské” vyzndni viry? Podle Spasitele
neni mozné mu Vvé&fit, pokud nejsme ochotni véfit MojZziSovi
(Jan 5:46, 47). Nepochopeni

v oov

1 Nechdpeme, jak tento nesmirny diraz na JeZiSovo uéeni mohl Dr.
Kennedymu uniknout, kdyZ piSe: “Mnoho lidi si dnes mysli, Ze jadro
kiestanstvi je JeZiSovo uceni. Tomu tak ale neni... Kfestanstvi se
nesoustfed’uje na JeZiSovo uceni, ale na JeZiSovu osobu jako vtéleného
Boha, ktery pfiSel do svéta, aby na sebe vzal nase viny a zemiel misto
nds” (“How I know Jesus is God”, Truths that Transform, 11th Nov.,

1989).
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izraelského vyznani viry a toho, co MojZis fekl o ocekdvaném
Mesidsovi - zejména v Deut. 18:15-18 - bude mit katastrofalni
disledky kdyz ptijde na to “veéfit Kristovi®.

Od kfestanil se zjevn¢ oCekava, aby vétili vSemu, co JeZis
fekl, at’ uz je to nabadani ke kfestanskému chovani, nebo
vyroky vzhledem k jeho vlastni osobé. V bibli jsou ty dva
aspekty nerozlucné, takze “doktrina” nemiiZe byt v protikladu k
zaleZitostem chovéani. Vztah s JeZiSem je moZné vypéstovat
pouze prosttednictvim jeho slov. Kristova slova jsou
prostfedkem, kterym se ndm pieddva. Jeho slovy je “ovzdusi” a
mysl Ducha prenesena do véficitho. Kiestané mozna dychaji
vzduch, zneciStény feckou filozofii, a zakusili by markantni
zlepSeni jejich duchovniho zdravi, kdyby zkusili dychat Cisty
vzduch hebrejského myslenkového svéta bible.

Usp&iné kiestanstvi zdvisi na Spasitelovych instrukcich:
“Zustanete-li ve mn¢ a zlstanou-li ma slova ve vas” (Jan 15:7;
srv. 2 Janlv 9). VSechny nespravné nazory jsou nebezpecné,
protoZe jsou postaveny na zavrhnuti toho, co Jezi§ fekl.
Nemusime se proto omlouvat, kdyZ se snaZime zjistit, co ve

vy

skute€nosti JeZi§ fekl o sobé a o svém vztahu k Bohu, jak v
Janové€ evangeliu tak v téch ostatnich. Vira v JeZiSe je ve vSech
evangeliich ztotoZnéna s virou v to, co JeZis Fekl, zrovna tak jak
v to co dé¢lal - a vskutku v to, co udé€la, az se vrati ve velké moci
a slavé, aby zavedl Bozi Kralovstvi na zemi. Velmi hodné proto
zaleZi na tom, co kiestan chdpe a v co v&fi. DneSni ndzor nim
casto fikd, Ze “doktrina” rozd€luje a mame se ji vyhybat. Pravy
opak je pravdou. Doktrina, zaloZend na svédectvi JeZiSovych
slov, je jedind nadéje na pravou jednotu v souCasném
chaotickém rozkolu cirkve. Cirkev zjevné ptehlédla jadro
JeZiSova uceni: Ze pokani a odpuSténi zavisi na rozumovém
prijeti MesidSova vlastniho evangelia o Krdlovstvi BoZim
(Marek 4:11, 12; Luk. 8:12).

Marek 12:28-34 ukazuje, jak Jezi§ potvrdil jeho vlastni
viru v unitarni monoteismus Zidf. Viechny diskuze o Bohu by

se mély odvoldvat k této pasdzi. O Janové “Zidovském”
monoteismu nejsou nikdy pochyby. Otec je stdle tim “jedinym
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pravym Bohem” (Jan 17:3) a tim “samym Bohem” (Jan 5:44).
A jelikoZ Jezi§ je zjevné€ jinou osobou neZz Otec, JeZi§ neni
Bohem. Je totdlné zplnomocnénym zdstupcem Boha, tim
idedlnim Kralem Izraele, po kterém Stary zdkon touZil. JeZ{§
dokonale vyjadifuje charakter svého Otce a sdéluje Jeho
poselstvi o Kréalovstvi (Luk. 4:43). MiZe byt tudiZ feceno, Ze v
JeZiSovi “je pfece vtélena vSechna plnost boZstvi” (Kol. 2:9). 2
To ale neznamend, Ze on sam je Buh.

Jantiv pln¢ lidsky Jezi§ je nejenom Jezis, kterého
pfedstavuje kdnon Pisma, ale také pfitazlivéjsi vzor k
nasledovéani, nez néjaky abstraktni JeZiS nékterych tradi¢nich
verzi. Nékdo, kdo je ve skutecnosti Bih (v pfestrojeni?) by se
zddl tak vysoko nad ndmi, Ze bychom neméli Zddnou Sanci Zit
tak jak on Zil. AvSak Jantv JeZis, i kdyZ je unikatni vzhledem k
duchu, ktery obdrZel “bez miry” (Jan 3:34), se od svych
ucedniki neoddaluje tak jako kdyby nebyli schopni délat to, co
on. Slibuje jim, Ze “prdvé jak” on byl poslan do svéta, oni
budou “poslani do svéta”, aby vykondvali stejné a dokonce i
veétsi skutky neZ on (Jan 17:18; 14:12). A “pravé jak” on je
jedno s Otcem, tak maji byt i uCednici (Jan 17:11, 21). Pravé
jak on byl poslan, aby hldsal Kralovstvi Bozi (Luk. 4:43), tak
jsou oni.

Cilem této knihy je navrhnout zplsoby, jak presnéji véfit
tomu co JeZi§ véfil o Bohu a o sobg, a tak pfivést naSe vlastni
doktriny do souladu s jeho. “Kdo zlstiva v jeho (Kristovu)
uceni, ma Otce i Syna” (2 Janlv 9). Kazdé slovo, které Mesias
vyikl, je drahocené, nebot’ slova, kterd mluvi, nesou “Ducha a
Zivot” (Jan 6:63). Jsou to ve skuteCnosti ta jedind slova, kterd
nds mohou vést do “Zivota v nastdvajicim Véku”, do Zivota v
Kralovstvi BoZim. Jan moc nepouZivd vyrazu “Krilovstvi
Bozi”, avSak jeho chapani se tim nelisi od synoptikl. JanGv
JeZi§ mluvi o Kralovstvi jako o “v&€ném Zivotu”, coZ ndleZzité

podéno podle jeho hebrejského vyznamu znamend “Zivot v
nastdvajicim

2 Velmi podobnd feé o plnosti boZstvi v kiestanech se nachdzi v Efez.
3:19.
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VéEku”. Janova slova, kdyZz popisuje JeZiSe a jeho poselstvi,
musi byt pfeloZzena zpatky do jejich “hebrejského” origindlu.
Tim by bylo mozZné obnovit ryzi obraz JeZiSe, ktery je nyni
moznd prikrdsleny a zatemnény vrstvami tradice. S timto na
mysli naléhdme na opétné posouzeni nékterych po-biblickych
zpusobl vykladu Jana, které ztéZuji rozumné cteni bible a
piekazi pravé vife v JeziSe, vife projevujici se posluSnosti k
tomu ¢emu on Vé&fil a co ucil.

vy

Znovunabyti viry v JeZiSe jako MesidSe rozptyli mlhu
zmatku, kterd obklopila JeZiSem hldsané evangelium. V
souCasné dobé vétSina evangelismu probihd tak, jako kdyby

P4

evangelium pfed JeZiSovou smrti neexistovalo. Letmy pohled
na synoptiky zjevi, Ze to neni pravda. JeZi§ ozndmil evangelium
o Krdlovstvi dlouho pfed tim, neZ se jakymkoliv zpiisobem
zminil o své smrti a zmrvychvstdni. 3 Je zavad&jici postavit
teologicky systém na urcitych textech z Pavlovych listt, aniz by
¢loveék vzal v dvahu v prvé fadé hebrejskou bibli a synopticky

v v

zaznam evangelia tak jak vySlo z ust JeZiSe.

vy

Ztrata jasného chdpani kdo Jezi§ je, vedla k zakofenéné
tradici, Ze JeZiSovi byl titul “MesidS” tak néjak proti mysli, a Ze
Novy zdkon pry usiloval o nahrazeni mesidnstvi jinymi
kategoriemi, které by byly pifjemé&jsi véficim pohanského
pivodu. Doktrina o Trojici je neStastnou odbocCkou, kterd
nahradila biblické soustiedéni na MesidSe a jeho Kralovstvi
otdzkami metafyziky a “vztahti” mezi osobami uvnitf Boha.
Kftestané se uz prili§ dlouho divali Spatnym smérem: zpatky na
sestoupeni z nebes tak zvaného “vééného Syna”, misto dopfedu
na pfichod MesidSe ve slavé jeho Kralovstvi.

Vic uZ nestaci si naddle ¢init narok na jednoduchou rovnici

v v

“Jezis = Bih” jako na platny odraz Nového zdkona. JeZi§ neni

3 Viz. na piiklad Marka 1:14, 15; Lukase 4:43; Lukése 18:28-30.
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nikde nazvan ho theos. 4 Udivuje nds, Ze ze vSech téch tisict
ptipadt v Pismu, kdy slovo “Buh” se vztahuje na svrchovaného
Stvofitele, neni ani jeden ptfipad, ve kterém by se mohlo ukéazat,
Ze znamend “Trojjediny Buh”. Pokud “Bh” nikde v bibli
neznamend “Blh ve tfech osobach”, pfipad pro Trojici se
zhrouti. Svédectvi siln¢ naznacuje, Ze Trojjediny Buh je pro
biblické zjeveni cizi. Inteligentni studie bible musi pétrat po
revidované kristologii, kterd po€itd s JeZiSovou vytrvalou
podfizenosti jednomu Bohu. Uvidime, Ze kategorie MesiaSe,
svrchované povySeného boZského zédstupce Boha, sta¢i na
zdtivodnéni vSeho, co Novy zdkon o JeziSovi fikd. NaboZenska
sluZzba, popisovand feckym slovem latreuo, je v jejich 21
vyskytech zaméfena na Boha Otce, zatimco pocta se vzddva
Misidsovi jako zprostfedkovateli jednoho Boha.

Jeden profesor teologie poznamenal b&hem kurzu na
kristologii, Ze “naSe tradice nejlépe tancuje k docetické
muzice”. 5 V zdjmu znovunabyti plného lidstvi JezSe, slavy
jeho mesidnstvi, a nepifekonatelné majestatnosti Jediného Boha,
jeho Otce, navrhujeme, aby opét, tak jak na zacatku, kristologie
tancovala k hebrejské, biblické melodii. Nikdo moZnd tu
melodii neorchestruje 1épe nez Jan.

4 Jan 20:28 a Zid. 1:8 jsou ty jediné zjevné vyjimky. Uréity &len je v
téchto verSich pouZit ve smyslu patého padu. Ani v jednom z té€chto
verSt neni JeZi§ osloven jako Bih v absolutnim slova smyslu. Srv.
C.E.D. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek, 116, 117.

5 D.M. Scholer, Northern Baptist Seminary, winter quarter, 1986.
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Rahner, Karl, 1, 233, 275,
329-30

Reese, Alexander, 8

Reim, G., 292p

Rengstorf, K.H., 203

Richardson, Alan, 228, 232
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Robinson, John A.T., 131, 181,
204p, 259-61, 319-20,
322, 324-25, 327

Robinson, William Childs, 52-
53,243

Rogers, J.B., 115-16

Rubenstein, R.E., 153p

Rudolph, Kurt, 335

Runia, Klaas, 42-44, 8Tp,
259p, 333p

Sanday, W., 325

Sandius (Sand, Christopher),
249

Sanford, C.B., 5p, 98p

Schaff, Philip, 151, 237

Schillebeeckx, Edward, 257-
58, 321

Schonfield, Hugh, 182p

Schurer, Emil, 204p

Schweitzer, Albert, 182

Scott, Anderson, 274-75

Scott, E.F., 233

Selwyn, E.G., 160, 163-64,
186, 200

Servetus, Michael, 128, 154-
58, 178p, 189, 248

Simon Morris, 201

Simons, Menno, 248-49

Smalridge, George, 295p

Snaith, Norman, 119-20

Sozomen, 247

Stott, John, 261-62

Strachan, R.H., 331

Strecker, George, 299

Stuart, Moses, 279, 289

Sumner, Robert, 49p

Talbert, C.H., 336p
Tasker, R.V.G., 289-90
Temple, William, 244, 246

Rejstrik autoru

Tertullian, 146, 197-98, 245,
296, 335

Theodotus (koZeluh), 244

Tischendorf, C., 282

Torrey, C.C., 286

Torrey, R.A., 230

Trypho, 241-42

Turner, Nigel, 279-80

Tyndale William 182-83, 198p

Ussher, James, 250

Van Buren, Paul, 330-31
Vaucher, Alfred, 136

Wainwright, Arthur, 294
Walvoord, John, 48p
Warfield, B.B., 61-62
Watson, David, 123p
Wendt, H.H., 211-12
Wendt, Hans, 131-34
Wenham, G.J., 22p
Werner, Martin, 85p
Westcott, B.F., 185, 285
Wilberforce, Basil, 225
Wiles, Maurice, 130, 131 159,
189-90, 259
Williams, G.H., 248, 301
Wilson, Ian, 150-52, 316
Wilson, John, 3p, 271
Wissowatius, B., 218p
Wright, C.J., 174-75
Wuest, Kenneth, 277

Yates, James, 181
Young, Frances, 261-63, 297

Zuck, R.B., 48p
Zweig, Stefan, 248p



VECNY REJSTRIK

Abraham, 218-23
Adam, 81, 102, 311
adondj (Pan Btih), 23p, 30, 48-
57, 324,334
adoni (pan Mesias), 48-57,
104, 179, 324, 334
adoptivni kristologie, 187,
242
Alogi, 242-243
anabaptisté, 128, 183, 188-89,
217, 248-49, 259
andélé
jako zdstupci Boha, 48, 75,
108-9, 140, 184, 227, 230
Gabriel, 70, 73, 159
Mikael, 76, 78p
pfedexistence a, 67, 76, 158,
171,173
tituly andélu, 42, 54, 76,
88p, 89, 166, 334
Uriel, 334
Anglikanska cirkev, ¢lanky,
228,261, 295
anhypostasis, 73, 260
Viz také hypostasis;
neosobni lidskost
Apokryfa, 198
apollinarianism, 255p, 256
apostolska konfese, 30
arianska kristologie, 149,
164, 168
Viz také ptedexistence

Athanasiova konfese, 30, 128,
134, 177, 250, 297

Athanasius, 134, 151, 263

Augustine, 10, 38-39, 134,
170, 320

Bible
chyby a zmény
duch (vyznam), 226
Jezis rovnan k Bohu, 38-
39, 47-57, 83, 139-
40, 303-4, 319-20
Jezisuv pavod, 168p,
174p, 277-79
neZidovskym myslenim
116, 192-93, 198
(Viz také fecké
mySleni)
piidavky fale$né, 235, 303
v druhotnych zdrojich, 49,
53-54, 107p, 280p
zdroj pravé viry, 14, 30-32,
112, 115-20, 127-28, 158,
294, 309
Viz také pteklady bible;
sporné biblické pasize;
jazykové otazky; rejstiik
pisemnych pasdazi
Bible, jeji knihy
Daniel, 139, 166, 206-9,
328
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Filipskym, 40, 92, 99-104,
236, 261, 265, 317, 336

Izaids, 18-21, 25, 77-8, 103,
113, 169, 181, 289, 311

Jan
zacatek, 118, 129-34, 140,
174-75, 190-200,
243,245, 283-88
srovndni se synoptiky,
182-89
trinitafské chyby, 29p, 36-
38, 61-62, 86-87, 93-
99, 104-11, 144-45,
258,319, 332
Jantv (1), 137-40
Koloskym, 75, 77, 103-7,
164, 173, 200, 211, 264,
341
Korintskym (1 a 2), 81, 94-
99, 101-2, 108-11, 125,
138, 165, 181, 282
Matous, 42, 168-69, 185-90
Marek, 33-36, 43, 168-69,
185-88, 206-7, 288-89
Petr, 51-56, 62-69, 81, 162-
64, 235, 281
Prislovi, 129, 173, 194, 238,
258, 284
Rimantim, 102, 109, 281-
83,
Titovi, 279-81
Zalm 110, 47-57, 61, 89,
179, 276, 324, 334
Zidtim, 73-81, 93, 108, 191,
214, 303, 337
Viz také rejstiik pisemnych
pasazi
Bible, pieklady
Amplified Translation of the
New Testament

Vécny rejstiik

Bishop’s Bible, 198p, 284
Coverdale Bible, 198p
Cranmer’s Bible, 198p
Geneva Bible, 198p, 284
Good News Bible (GNB),
193, 194p, 286
The Great Bible, 198p
Jerusalem Bible, 238, 286,
King James Version, 123,
192, 198, 225p, 284
Living Bible, 175p
Living Gospels, 284
Matthew Bible, 198p
Moftatt Bible, 55
New American Bible, 55
New English Bible (NEB),
191p, 286
New International Version,
(NIV), 273
New Revised Standard
Version (NRSV), 40, 55
Revised Standard Version
(RSV), 55, 238, 286
Scofield Bible, 54
Septuagint (LXX), 41, 51,
87-88, 139, 194-95, 204,
223,227,276, 334p, 337p
Taverner Bible, 198p
Tyndale Bible, 198p
Vulgate (latinsky), 217p,
235,257, 303-4
Whittingham Bible, 198p

Biddle, John, 189, 250-51
binita¥stvi, 7, 15, 21, 57, 61,

138,171, 316, 320

Biith

adondj (Pan Buh), 23p, 30,
48-57, 324, 334

jednota jeho, 20, 25-28,
139-40, 272-74, 289-91



Vécny rejstiik

pluralita jeho, 6, 21-27, 31,
61, 98, 134-36, 181, 241-
47,272,312

pouZivani toho vyrazu, 44-
46, 68, 78, 87-90, 93,
126-28, 291, 343

povétuje svou moc, 9, 42-
45, 66, 263

ptirozenost jeho, 33-41,
169, 220, 239, 273-76,
288-89, 299-300, 316

stvofeni zda sdm pfi ném,
19-23, 29, 74-77, 107,
112, 133, 169

vlastnosti, 74, 80-84, 99,
136-37, 139-40, 169, 288-
89

Buh-¢lovék Trojice, 62, 64-
65, 67,79, 84, 100, 138,
308

“Buh-Syn”, 42, 44, 46, 60,
147,175, 177, 330

Buzzard, Anthony, 250p,
317p

Boistvi Kristovo, 30, 54, 60,
121, 253-54, 261, 279-81,
288-89, 296

Chalcedonsky koncil, 80, 86,
120-21, 128-30, 149, 266,
294,299, 310

Codex Ephraemi, 282

Colwellovo pravidlo, 284

Cyril z Alexandrie, 176-77

docetismus, 128-29, 149,
172p, 249, 255-56, 259,
263, 280p, 299, 310, 327,
343

doktriny, dulezitost, 339
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doktrina o Bohu, viz Buh
ptirozenost

Draconian Ordinance, 250

Duch svaty, 225-33, 235-39

Duch Boha, 226-39

duse, 66, 82p, 116-18, 136-37,
161-64, 167, 173

Epiphanius, 242-43
Erasmus, 282, 290

filozofie. Viz fecké mysleni

gnosticismus
101, 129, 160, 166, 173,
197-98, 249, 261, 286,
327
gramatické otazky

aoristicky Cas, 222-23,
321

anarthros podst. jména
(bez ¢lena), 285-86

“byt” tvary, 104, 110, 170p,
199, 217p, 218-23, 221p,
284-85

Colwellovo pravidlo o
Clenech, 284

Granville Sharp pravidlo,
279

interpunkce, 281-83

paty pad, 77, 343p

plurély, 21-25, 272-73

prorocky minuly ¢as, 167,
200-202, 206-17, 264,
328

predlozky, 104, 191, 194-95

pfidavnd jména, 286

sklatba vét, 293-94

slovesa, 17, 272



370

sloZen4 jednota, 25-28,
272-273

spojky, 279

totoZnost oproti
charakteru, 199, 284-85

urcity Clen, 284-86

velké zacdteCni pismeno,
130, 190, 193

zdjmena, 17, 166, 181, 191,
225,230-31, 264, 293-94,
310

Viz také jazykové otdzky

Granville Sharpovo pravidlo,
279

h¥ichy, moc k odpusténi, 42-
44, 324
hypostasis, 73, 132, 175-76,
245, 260, 299-300
Viz také osoba/Osoba;
podstata

idiomy, 122, 285, 326, 343p
Irenaeus, 146, 296, 335
Islam, 153

Jazykové otazky
ptehled, 17-21, 28-29
“sestoupil” fe¢, 203-4, 258
“poslal” fec¢, 202-4264-65,
291, 312, 322
konkrétni slova
adondj (Pan Bih), 23p,
30, 48-57, 324, 334
adoni (pan Mesias), 48-
57,104, 179, 324,
334
aionios, 164p
alethinos (pravy), 39

Vécny rejstiik

autotheos (sam Buh), 296

bad (jeden). 28

davar, 194

echad (jeden), 20, 25-27,
272-74

een (bylo/mél jsem), 217p

ego eimi (ja jsem),
219-20, 221p

elohim, 21-25, 230,
272-73,312

en auto (kvali Nému),
107p

en sarki (jako lidskd
osoba), 129

et (“s* ¢i “u”), 195-96

exapostellein (posldn),
203

exerchesthai (vyjit),
202-3

gennan (zplozen), 187,
264

genomenos (stdvaje se),
102p, 223

ginomai (ptijit v byti),
102p, 223

heis (jeden), 273-74, 289

hen (jeden), 289-91

ho theos, 234, 275, 285,
292, 329-30, 332,
343

huios theou (Syn BoZi),
186

im (“s” €1 “u”), 195, 96

jéjsem (on), 218-23

Jjachid (osamély), 28

jeden, 20, 25-28, 272-74,
289-91

jediny (monos), 39-40

latreuo (uctivat), 139, 343



Vécny rejstiik

logos, 118, 129-34, 140,
175, 190-200, 243,
245, 283-88
monogenes (unikitni),
257
monos (jediny), 39-40
o theos, 199p
od (ek), 202, 321-22
pantokrator (ten kdo
pfichazi), 139-40
para (“s”), 194
parakletos (ptimluvce),
231-32
pros ton theon (u Otce),
191
pros (“s”), 194, 284
proskuneo (uctivat, vzdat
poctu), 138-39
pred, 204-5, 265
ptimluvce (parakletos),
231-32
theos, 191, 282, 285-
86, 292, 297, 309,
329, 332
u, s, 194-96, 284-85
unigenitus
(jednorozeny), 257
upostrepho (vrétit se),
166
vratit se (upostrepho),
166
vyjit (exerchesthai),
202-3
zplozen (gennan), 187,
277
Viz také gramatiku;
preklady
jednota Bozi, 20, 25-28, 139-
40, 272-74, 289-91
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Jehovovi svédkové, 164, 172,
289
Jezis

boZi z4stupce, 9, 25, 42-47,
103, 139, 169, 334, 341

bozstvi jeho, 30, 54, 60,
121, 253-54, 261, 279,
288, 296

funkéni rovnost, 102, 262,
291-93, 319, 324

jako Biih, problémy s tim
spojené, 52-58, 122-26,
278-83, 286, 290-91, 309

“jiny”, 63, 83-89, 158, 168,
171-73, 177, 300, 311-12,
339

Lukas o, 69-73

personifikace, 129, 199,
259-60, 287

Petr o, 62-69, 81

podstaty stejné jako Otec,
44,54, 93, 281-83,
290-91
(Viz také spolupodstatnost
Syna

predexistence, 108-10, 140,
158, 165-72, 188-89 (Viz
také predexistence)

ptirozenost jeho, 72-73, 81,
120-21, 138, 149-54, 191,
255, 299-300, 319-25

slovo/Slovo, 129-35, 190-
200, 260, 265-66, 287

v Janov¢ zacatku, 118, 129-
34, 140, 175, 190-200,
243, 245, 283-88

“v podobé Boha”, 99, 102-4,
261

zda ptitomen pii Stvofeni,
19-23, 29, 74-77, 107,
112, 133, 169
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zmrtvychvstani, 67-69, 79-
81, 84, 168p, 222-23,
289, 308

ztotoZiluje sam sebe, 4, S0p,
309, 323, 339-43

Justin Martyr, 118, 129-30,

160, 166, 168p, 197, 241-

43,296

kaciFstvi

adoptivni kristologie, 187,
242

Algoi, 242-43

Apollinarianism, 255p, 256

Arianism, 149, 164, 168

binitafstvi, 7, 15, 21, 57, 61,
138,171, 316, 320

Chalcedonska formule, 80,
86, 120-21, 128, 130,
149, 266, 294, 299, 310

docetismus, 128-29, 149,
172p, 249, 255-56, 259,
263, 280p, 299, 310, 327,
343

gnosticismus, 101, 129, 160,
173, 197-98, 261, 286,
327

Konstantinopolskd formule,
30, 94, 237, 297

Monarchianism, 243

neo-Platonism, 116-19, 176-
77,263

Nicejska formule, 6, 37, 86,
127-28, 134, 177, 294,
296-97, 299-301

Pavel ze Samosaty, 189,
244-47, 259

Photinidnci, 189, 247

sabellianism, 285

Servetus, 128, 154-58, 178p,
189, 248

Vécny rejstiik

unitarstvi, 31, 37-40, 56,
128, 252, 290, 300-303,
309
Valentinsky docetismus,
335
Viz také fecké myslent;
kristologie trinitdrska
Kalvin, Jan, 143, 154-58,
178p, 234, 248, 290
Knox, John, 253-56
koncily, viz Chalcedon,
Konstantinopol, Nicea,
Toledo
Konstantin, 144, 146-52,
307-8
Konstantinopol, koncil v, 30,
94,237, 297
Kralovstvi BoZi na zemi, 136-
37, 153p, 161, 164-65,
200-210
kristologie
adoptivni, 187, 242
Aridnskd, 149, 164, 168
unitaiska, 31, 37-40, 56,
128, 252, 290, 300-303,
309 (Viz také kacitstvi)
kristologie poceti
bozské Synovstvi, 70, 188,
276,312, 322
definice, 174, 242
diskutovana, 31, 60, 69-72,
76, 129, 168, 242, 327
Mackey o, 257-58
Marie a, 59-60, 70-73, 166-
68, 184, 188-89, 228,
247-49, 277, 303, 322
Menno Simons o, 249
Pastor o, 248-49
Pavel ze Samosaty o, 245-47
predexistence a, 184-89, 328



Vécny rejstiik

Servetus o, 248
Viz také lidskost Jezise
kristologie trinitarska

prehled svédectvi proti, 3-11

biblické svédectvi uvadéné
pro, (viz sporné biblické
pasaze)

JeziSové pfirozenosti o, 7,
72-73, 120-21, 255, 262-

63, 300 (Viz také
neosobni lidskost; vtélenti,
doktkrina)

pohanstvi v, 7, 24-25, 96-
98,178, 181, 311
spasa a, 112-13, 133-34,
263, 321, 326 (Viz také
spasa)
tvrzeni pro, 29p, 36-38, 61-
62, 86-87, 93-99, 104-11,
144-45, 258, 332
usmifeni a, 263, 288-89,
299-300
ustupky, 272-78, 279-98,
306-7
vécné Synovstvi, 231, 243,
277-79, 325-31, 334
vyvojovy proces, 168p, 241-
47, 248-53, 267-68
Viz také koncily
kristologie, viz také spasa
Kristus, (viz Jezis)
kiest ve jméno, 235-36
Kuschel, Karl-Josef, 265-66

Leo’s Tome, 262
Lidskost JeZiSe
Chalcedonska formule, 121
Marie a, 59-60, 70-73, 166-
68, 184, 188-89, 228,
247-49, 277, 303, 322
Pavel o, 73-82, 91-99

373

Petr o, 62-69
predexistence, vliv na, 134,
170-78, 246-47, 253-68,
309-12, 327-32
spdsa a, 79-81, 84, 141, 308
starozakonna oc¢ekavani, 46-
58
Tomas o, 85-90
usmifeni, 263, 288-89, 299-
300
Viz také bozstvi Kristovo;
neosobni lidskost JeZiSe
Locke, John, 252-53, 315
logos, 118, 129-34, 140, 175,
190-200, 243, 245, 283-
88 (Viz také slovo/Slovo)
LXX. Viz Septuagint

Mackey, James, 256-58
Marie
JeziSova lidskost, 59-60, 70-
73, 166-68, 184, 188-89,
247-49, 277, 303
matka Bozi, argument, 60,
235, 326
nadpfirozené poceti JeZiSe,
70-72, 168, 188-89, 228,
247, 322
“nahradni matka”, 249
Martens, Rodolf. Viz Pastor,
Adam
Martyr, Justin. Viz Justin
Martyr
Menno Simons, 248-49
Mesias
adoni (Pan Mesias), 48-57,
104, 179, 324, 334
Syn Bozi, 44-46, 73-79,
125, 158
Viz také Jezis; Syn BoZi;
Syn ¢loveéka
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Milansky vynos, 144

modlarstvi, 95, 308, 312, 325

modlitba, 38, 52p, 74, 146,
211, 214-15,297, 333

Mojiis, 24, 46-47, 89, 108,
110, 125, 167, 170

monarchianismus, 134, 243

monoteismus, 1-2, 7-8, 31, 37-
38, 96, 242, 309, 320,
325, 340

moudrost (v Prislovich), 129,
173, 284

mucdednici, unitaisti, 189,
5248-1

navody ke kazni, (Qumran),
198
nebe, 200-209
Viz také kralovstvi Bozi
neo-platonismus, 116-19, 176-
77,263
na zemi
neosobni lidskost JezZiSe, 73,
120-21, 129, 138, 149-54,
191-93, 255, 259-60, 287
Viz také lidskost JeziSe;
osoba/Osoba
nesmrtelnost
duse, 82p, 116-18, 137,
161-64
vlastnost Boha, 82-84, 99,
136-37, 288-89
vzkiiSeni z mrtvych a, 137,
161-62, 164, 208
Nicejsky koncil, 6, 37, 86,
127-28, 134, 177, 294,
296-97, 299-301
nicejska konfese, 30, 94, 100,
255,321

Vécny rejstiik

Ohlig, Karl-Heinz, 266-68
Origen, 134, 146, 162, 245-
46, 296-98
osloveni, 60, 63-65, 78-79, 88-
89, 176-77, 220, 275-76,
289, 323-26
osoba/Osoba
Duch svaty, 225-31, 235-39
definice, 10
Jezis, 120-29, 259-66, 273-
75, 334-35
personifikace, 128-32, 173,
193, 199, 233, 259-60,
284,287
Viz také lidskost JeziSe;

~oov

neosobni lidskost JeziSe

pan/Pan, 21, 23p, 30, 48-58,

107, 179, 324, 334,
Viz také adoni (Pan Mesias)

a adon4j (P4n Biih)

Pastor, Adam, 189, 248-49

Pavel ze Samosaty, 189,
244-47

Philo, 125, 132-33, 193, 287

Photinus, 189, 247

Pismo jako zdklad viry, 14, 30-
32,112, 115-20, 127-28,
136, 158, 294-95, 309

platonismus, 116, 130, 160,
243 (Viz také neo-
platonismus)

pocta, 138-39, 212-13, 227

podrizenost, 21, 134, 146,
268-69, 296-97, 323, 333

podstata (filozofické
kategorie), 175-76, 260,
291, 295, 299-300, 310,
330, 335

Viz také hypostasis



Vécny rejstiik

pohanstvi, 118-20, 160-61,
173,178, 181, 307,
314-16

Viz také fecké mySlen{

polyteismus, 7, 24-25, 96-98,
178, 181, 311

porod z panny. Viz kristologie
poceti

“poslan” feé, 202-4, 264-65,
291, 312, 322

pravda, 67-68, 79-81, 311,
313-15

Priestley, Joseph, 301

procesi Syna, 131, 257,
319-22

Viz také véEné Synovstvi

proroctvi, 46, 103, 112, 187,
201-3, 208

prosticednik, 81, 97, 109,
133, 273, 311

predexistence

Carey o, 263-65

doslovna, vliv na JeziSovu
lidskost, 134, 170-78,
246-47, 253-68, 309-12,
327-32

doslovn4, jeji kritika, 129-
35, 140, 164-67, 171,
183-85, 192-93, 223-24,
256

Dunn o, 256

Filipskym v, 99-104

Jeremiasova, 163

Koloskym v, 104-7

Korintskym 1 v, 108-11

Knox o, 253-56

Kuschel o, 265-66

Mackey o, 256-58

MojziSova, 170

Robinson o, 258-61
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fecké pojmy, 160-67,
169, 173, 178-79, 241-53,
242p
“sestoupil” fec¢, 203-4, 258
trinitafské argumenty pro,
231, 243, 277-79, 325-31,
334
vtéleni a, 70-73, 101
Young o, 261-63
Zidovské pojmy, 130, 160-
64, 165-71, 200-202, 210-
12 (Viz také ptedureni)
Viz také véEné Synovstvi,
doktrina
predurceni
160-67, 168-73, 176-78,
200-202, 220-24, 328
preklady. Viz bible, preklady;
gramatické otdzky;
jazykové otizky
prevtéleni, 85

Racovian Catechism,
217-18p

restorationfellowship
organizace, 247p

Robinson, John A.T.,
258-61

rouhani, 36, 43-46, 152, 250,
290-91, 323 (Viz také
spolurovnost Syna)

rovnost Syn s Bohem, viz
spolurovnost Syna

Fecké mysleni
hypostasis, 73, 132, 175,
245, 259-60, 299-300
“Jezis je bih” (s malym
“b”), 326
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neo-platonismus, 116-19,
176-77, 263

pozndmky, 123p, 124p, 129-
35, 138, 245p

pfedurceni oproti pfed-
existenci, 160-67, 168-73,
176-78, 200-202, 220-21,
223-24, 328

zkaZenost jim zpuisobené,
viz kacitstvi

sabellianismus, 285

Satan, 89, 102, 125
“sestoupil” fe¢, 203-4, 258
Septuagint, 41, 51, 87-88,
139, 194-95, 204, 223,
227,276, 334p, 337p
Servetus, Michael, 128, 154-
58, 178p, 189, 248
Sharpovo pravidlo, 279
Simons Menno, 248-49
skala, obrazny vyznam, 18,
35,108-111, 169
slovo/Slovo, 129-34, 175, 190-
200, 245, 258-60, 283-88,
309
Viz také logos
smrt, 82, 161, 208-9, 288-89,
309
spasa
podminky ke, 81, 199, 264,
302, 313
trinitarské stanovisko, 112-
13, 133-34, 263, 321, 326

spolupodstatnost Syna, 295,
335
spolurovnost Syna
Justin Martyr o, 296-97

Vécny rejstiik

mimobiblické literature v,
49, 112, 198

nebiblickd, 35, 52-54, 93,
183, 271, 279, 294-98

Origen o, 296-97

rouhani, 37, 43-46, 152,
250, 290-91, 323

Ucinek na jedinost Boha, 20,
25-28, 139-40, 272-74,
289-91

ucinek na JeziSovu lidskost,
134, 170-78, 246-47, 253-
68, 309-12, 327-32

spoluvéény Syn, viz vécné
Synovstvi, doktrina
sporné biblické pasaze

duch jako osoba, 234-39

Jan, 29p, 36-38, 61-62,
86-87, 93-99, 104-11,
144-45, 222-23, 258, 283-
87,289-92, 332

Jandv 1 v, 293-4

Jezis jako Buh, 52-58, 122-
26, 235, 278-83, 286,
290-91, 309

Lutertv rozpor, 87

Marek, 288-89

Matous, 289

plné lidsky a pln€ boZsky,
300

pluralita jednotnd, 27, 30,
138, 302

Rimantm, 281-83

Stary versus Novy zédkon,
46-57, 110, 202

synoptikové versus Jan, 190-
93, 209

“utrpeni bez utrpeni”, 263

“vecny Syn rozpory, 168,
235, 253-56, 278



Vécny rejstiik

vSevédomost zatimco
“nevedel”, 288

zdénlivé rozpory, 98, 202

Viz také Bible, chyby a
zmény; gramatické
otdzky; jazykové otazky

Svétova rada cirkvi, 5, 15p,
280
Syn Bozi

definice, 19-20, 41-44, 46-
58, 65, 70-72, 159, 188-
89, 257, 291

Jandv zacatek, 190-97

lidskost jeho, 159, 188-89,
222 (Viz také lidskost
Jezise)

Mesias, 44-46, 73-79, 125,
158

odliSen od Boha, 125, 158-
60, 165, 168, 174-75, 219

predexistence, 108-10, 140,
158, 165-72, 188-89, 325

titul, 63-65, 176-77, 220

uzivéani vyrazu, 3,9, 37, 41-
47, 63-65, 182, 242, 257,
325

Viz také Jezis

Syn ¢lovéka

definice, 166, 205-9, 219-
20, 290

odliSen od Boha, 53, 209,
223

starozdkonné zdroje, 166,
206, 208, 330

Viz také Jezis

Tertullian, 145-46, 197-98,
245, 296, 335

377

tituly, (zpisoby osloveni), 60,
63-65, 78-79, 88-89, 176-
77, 220, 275-76, 289,
323-26

Toledska synoda, 247

Tomas, 65, 85-90, 125-26,
212,291-92

“trpici sluZzebnik”, proroctvi,
103

Trypho, 241-42

uctivani, 138-39, 212-13, 227
unitarstvi, 31, 37-40, 56, 128,
252,290, 300-303, 309
Viz také Servetus
usmifeni, 263, 288-89, 299-
300

Valentinsky docetismus,
335
vécné plozeni Syna, 190p,
279, 322
vééné Synovstvi, doktrina
definice, 321-22
Origen o, 134, 296-97
popiré nadpfirozené
narozeni, 277-79
“ptiSel” a “poslén”,
202-4, 264-65, 291, 312,
322
pfedexistence a, 325-31
Servetus o, 248
trinitafi na ni zavisi, 231,
243,277-79, 334
Viz také predexistence

vira
bible jejim zdrojem, 14, 30-
32,112, 115-20, 127-28,



378

ztotoznéna s doktrinou, 339-
42
ztotoznénd s pravdou, 143
Viz také kaciistvi
vSeobecné lidstvi, 135

Viz také neosobni lidskost

vtéleni, doktrina
definice, 140-41, 202, 259,
310, 336p, 339p
mlceni synoptiki, 130p,
188, 275-77
Pavel a, 93-99, 104
predexistence a, 70-73, 101
(Viz také ptedexistence)
slovo/Slovo a, 190-94
Viz také véEné Synovstvi,
doktrina; lidskost JeziSe
vzk¥iSeni z mrtvych
Jezisovo, 67-69, 79-81, 84,
168p, 222-23, 289, 308
duse a, 82p, 137, 161-62,
164

Young, Frances, 261-63
zaméry knihy, 98-99, 127,

143, 158, 173, 177, 304-
9,313-17,339-43

Vécny rejstiik

Zalm 110, 47-57, 61, 89, 179,
276, 324, 334
Viz také Rejstiik pisemnych
pasazi
Zidovské mysleni

duse, 66, 82p, 116-18, 136-
37,161-64, 167, 173

monoteismus, 13-17, 28-31,
37, 95-98, 178-79, 267,
313-17

prorocky minuly ¢as, 167,
200-202, 206-17, 264,
328

predurceni, 160-67, 168-73,
176-78, 200-202, 220-21,
223-24, 328

vécnost, 200, 341

zéstupce osloven jako ten
kdo ho poslal, 48, 106,
219,334



