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Predmluva

Kfestanstvi je Casto popisovano jako jedno ze tii nej-
vétsich monoteistickych nabozenstvi svéta, stejné ja-
ko judaismus aislam. Nejedna se o spravné posouzeni.
Ani judaismus, ani isldm nepfiznavaji kiestanstvu
pravo na titul monoteistického nabozenstvi. Nebot’
vice nez dvé miliardy ¢lenti kiestanstva véfi v dokt-
rinu Trojice, ktera tikd, ze Bih znamena tfi. Ani ju-
daismus, ani islam nepovazuji toto vyznani za mono-
teistické. Jak argumentuje autor této knihy, trinitar-
stvi je virou, ktera neni pevné zakotvena ani v hebrej-
ské Bibli, ani v Novém zakone¢. Oficialni doktrinou se
stalo teprve ve Ctvrtém stoleti po koncilech v Nik4ji
(325 nl) a Konstantinopoli (381 nl) v Malé Asii nebo
v dnesnim Turecku.

Toto je vzacna kniha. Na nabozenském trhu neexis-
tuji mnohé takové, ve skutecnosti témét zadné. Proc?
Protoze se zabyva doktrinou Trojice z netrinitaiské
perspektivy, z perspektivy, ktera je odsouzena ¢tyfmi
hlavnimi sekcemi kiestanstvi - fimskym katolicis-
mem, feckym pravoslavim, orientdlnim pravoslavim

a protestantstvim.

Toto je troufala kniha. V jinych dobach by byl autor
za tuto knihu dan do klatby a upalen na hranici nebo
obé&sen. Michael Servetus zaplatil svym zivotem za De
Errortbus Trinitatis na ptikaz Jana Kalvina béhem re-
formace. A dokonce i v dnes$ni svobodnéjsi atmosféte,
kterd umoziuje zvetrejnéni takového dila, vede prohla-
Seni o nevife v Trojici k okamzité ostrakizaci a k bez-
prosttednimu zafazeni do kacitstvi a jako kacif. Autor
prokazal, Ze je ochoten tuto cenu zaplatit.

Toto je vzdélana kniha. Napsand mistrovskym du-
chem (tak nazyva autory John Milton), je neocenitel-
nym zdrojem pro ty, ktefi unikli pasti trinitafstvi s
jeho doprovodnymi doktrinami o preexistenci Krista,
0 "vécném plozeni" Syna, o Vtéleni a hypostatické

jednoté. Jeji Siroky rozsah biblickych i védeckych ci-

Uvod

taci pevné zaklada a potvrzuje unitarni pohled. Je vo-
lanim po navratu k JeziSove uceni.
trine of the Trinity: Christianity's Selfinflicted Wound,
napsaného se spoluautorem Charlesem Huntingem v
roce 1998. V Jesus Was Not a Trinitarian se autor
vraci k tématu s obnovenou vervou a vétSim vhledem,
plodem mnohého studia a diskusi s odpiirci po celé
zemi. Autor také od roku 1998 psal mésicni bulletin
Focus on the Kingdom, coz udrzuje tento problém
pied jeho mysli vzdy Cerstvy. Ob¢ knihy se vyznacuji
mirumilovnym tonem, kdyZ se autor zdrzoval vrhani
bleski podle zpiisobu Reformatort.
Jednim meéftitkem tspéchu knihy je jeji naklad. Preji
této tolik potiebné knize Siroké pfijeti. Existuje vice
nez dvé miliardy kiestant, ktefi potfebuji byt evan-
gelizovani a u¢eni Séma Izraele (Marek 12:29), k niz
se prihlasil sam Jezis, a podle JeziSovy modlitby v
Janovi 17:3 (Toto je véCny zivot, aby poznali Tebe,
jediného pravého Boha).

Clifford Durousseau

M.A.Th., Ph.D. (Cand.)
Istanbul, Turkey

Podékovani

Moje upfimnd pod€kovani patii tolika lidem, ktefi
neustale nabizeji moudré rady a konstruktivni kritiku.
Jejich nadSeni pro velké pravdy Pisma a pro zivot,
smrt a uCeni MesidSe JeziSe je nese vpred na viné
vzruseni nad tim velmi zidovskym JeziSem, ktery
vyznaval izraelské netrinitaiské krédo. Se zvlastni
vdécnosti pfipominam Helen, Delroy, Alexe, Raye,
Dana, Charlese, Grega, Jacka, Clifforda, Stevena,
Marthu a Sarah, mou dceru a editorku, bez jejichz
dovednosti a trpélivosti by Zzadna z mych knih nespa-
tfila denni svétlo..

"Musime si pfipomenout, Ze kiestanska teologie neveii, Ze Bilih je osoba. VEri, Ze je takovy, Ze v ném je trojice osob

shodn4 s jednotou Bozstva."!

"Tlumocnici kiestanského presvédeeni se obvykle nezajimali o to, co Jezi§ zamyslel a délal ve svém vlastnim Zivot&."?

"Pro JeziSe, stejné jako pro jeho lid po mnoho staleti, byl Bth jedinym. Tuto starobylou viru neopravil.

1 C.S. Lewis, Christian Reflections, Eerdmans, 1995, 79.

2 Richard Hiers, Jesus and the Future, John Knox Press, 1981, 1.
3"God," A Dictionary of Christ and the Gospels, Charles Scribner's Sons, 1906, 1:650, ptidano zdfiraznéni.
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Uvod

Tato kniha pojednéava o tom, kdo je Bth Bible. Tako-
vy projekt se muze zdat ponékud grandidéznim zavaz-
kem. Ale muj cil je izce vymezen. Mam v imyslu vy-
patrat vyznam pojmu ,,jediny Bih* jako pfedmétu na-
Seho kiestanského uctivani. Co mini Bible pojmem
"jediny Bth"? Co je minéno biblickym monoteis-
mem? Lidé v riznych, nesouhlasnych skupinach kie-
stanskych véticich vSichni tvrdi, Ze jsou monoteisté.
Muslimové tvrdi, Ze jsou monoteisté. 7idé také tvrdi,
ze je zakladnim narokem. Velkym a naléhavym prob-
lémem je: Jak Jezis a jak Bible vymezuji predstavu
"jednoho Boha"?

M¢ vysetfovani zahrnuje srovnani mezi vyznanim vi-
ry historického Jezise a pisateltt Nového zakona a vy-
znanim viry,* jaké se stalo téméf vSeobecné chapa-
nym béznymi navstévniky bohosluzeb, shromazd’u-
jicimi se s narokem, Ze jsou JeziSovymi nasledovniky.
V téchto kapitolach se Casto vracim k ustiednimu vy-
znani viry Jezie, k Sema (Deut 6:4; Mar 12:29). Ve-
du pribézné dialog s mnoha vyznamnymi uéenci, kte-
i komentovali JeZiSe a jeho pfisny monoteismus. Na-
vrhuji, ze velké mnozstvi kiestanské literatury potvr-
zuje mou tezi, Ze Jezi§ trval na tomto unitarnim vyz-
nani viry. V tomto smyslu je soucasna praxe a vira v
cirkvich neptizniveé posuzovana podle jeji vlastni lite-
ratury a byla by rovné€z kritizovana JeziSem. Navrhuji
také, Ze nahrazeni JeZiSova vyznani viry troji¢ni defi-
nici Boha neni odtivodnéno jako "piechod uvnitt bibli-
ckého monoteismu'®. Nejsem piesvédden, a ani mili-
ony dal3ich,® Ze trinitaistvi je viibec biblickym mono-
teismem.

V pozdé¢jsich kapitolach jsem se pokusil odhalit klam-
né argumenty, na néz se Casto odvolavali zastanci
"ortodoxie", aby podpofili mylnou piedstavu, Ze Jezi$
a apostolové verili, Zze Bih je tii v jednom. Myslim,

* Vyznani viry znamé mnoha véficim je to, o kterém bylo
rozhodnuto na koncilu v Nikaji v roce 325 nl, asi tfi sta let
po JeziSove sluzbé.

®Harold O. J. Brown, Heresies: Heresy and Orthodoxy in
the History of the Church, Hendrickson, 1998, 431.

6 Mam na mysli zejména Zidy a muslimy, kromé velkého
poétu kestanskych "disidentl” v priib&hu staleti. Zidé jsou
presvédceni, ze jejich hebrejska bible vylucuje Trojici a
muslimsky Koran varuje své piivrzence pted jakymkoli
zpusobem ohrozeni Bozi jednoty

7 Je zndmo, 7e odbornici na trinitafstvi nemaji radi slovo
"Osoba", protoze neodpovida starofeckému terminu, ktery

ze vefejnost byla vazn€ uvadéna v omyl, protoze ne-
m¢la kritickou schopnost prokouknout takové argu-
menty.

Nemyslim si, Ze Novy zakon vibec kdy ohlasuje Jezi-
Se tak, Ze si ndrokuje byt Bohem Izraele, jedinym pra-
vym Bohem. Pro¢ by tedy méli JeziSovi nasledovnici
Inout k vife, kterou Jezi§ ani nenaznaéil? Kdyby
kiestanstvi znamenalo nésledovat JeziSe Krista, pak
by prvnim cilem kfest’ana bylo sdilet stejny pohled na

Boha, jaky vyjadtil Jezi$. JeziSovo vyznani viry by
automaticky bylo vyznanim jeho nasledovnikt. Jezis,
jak ukazuji biblické zaznamy, dal jasné€ najevo, o kom
veéri, ze je Bith. Cirkve vSak udélaly mnoho pro to,
aby JeziSovo vnimani Bozi identity ucinilo alespon
matoucim, ne-li nepochopitelnym.

Véiim, Ze kiestané by méli byt hluboce zaujati tim,
aby se jejich definice Boha shodovala s definici Boha,
kterou nam ptedal JeziS. Nemluvim zde o kvalitach
nebo vlastnostech Boha, ze On je laska a tak dale.
Zkoumdm tuto jednu otazku: Kolik je Bih? Zeptam
se Nového zakona, zda Jezi§ nekdy souhlasil s mys-
lenkou, ze Biih jsou tfi osoby’ (triniaistvi). Nebo ugil,
7e Bih je jedna osoba (unitafstvi)?® Existuje obrov-
sky rozdil mezi Bohem v jedné osob¢ a Bohem ve
ttech osobach.

Nase rozhodnuti o tom, ktery z téchto "boht" je Bo-
hem bible, dramaticky ovlivni i nase chapani toho,
kdo je JeziS. Nejprve musime védeét, jak Jezi§ defi-
noval Boha. Je-li Buh jedna osoba, pak je dalsi otaz-
kou zjevné: Kdo je Jezi§? To jsou hlavni otazky o
tom, jak je nyni uspotadan vesmir. Potiebujeme jasné
a spolehlivé biblické odpovédi. To jsou hluboce prak-
tické otazky. V téchto otazkach potfebujeme jasnost,
abychom se k Bohu mohli ptiblizit "v duchu a prav-

se pouzival pfi tvorbé vyznani viry. Jejich alternativy jsou
vsak velmi vagni a neurcité a pro vétsinu navstévniku cirk-
ve nevyjadiuji vlibec nic. Navstévnici cirkve, ktefi slysi
slovo "Osoba", se zavazuji k vife ve tfi Osoby, z nichz kaz-
da je Buh. Hebrejské nefes je ekvivalentem slova "osoba,
jedinec". Dokonce i Biih je popisovan jako nefes, tj. jediné
individuum. Bith mluvi o "mé dusi" - "sobé samém" (1z 42:
1). Je jedinym "ja".

8 Termin unitafstvi znamena prosté viru, ze Bih je jedina
bozska osoba. Moje pouziti terminu by nemélo byt zame-
novano se souc¢asnymi nazory viry Unitarian Universalistd.



d&", jak fekl Jezis (Jan 4:24).

Ctenafi Bible se instinktivné obraceji k tvodnim slo-
vum Janova evangelia, ktera jim poskytuji predstavu
o druhé osob¢ v bozské Trojici. Moje teze je, Ze v této
pasazi Jana Spatné Ctou a Ze s Janem Spatné zachazeji
a stavi ho do rozporu s hebrejskou Bibli a ptisn€ uni-
tarnim pohledem na JeziSe, ktery poskytuji ostatni
autofi evangelii. Vnucovani Trojice Novému zakonu
tak narusuje vnitini a jednotny pohled na Boha, ktery
poskytuje Pismo.

Vyznani viry poskytuji zakladni Gstavu kiest'anskych
cirkvi. Navrhuji, Ze JeziSovo vyznani, jak je zazname-
nano v Novém zékoné, neni vyznanim cirkvi, které si
nyni ¢ini narok na jeho jméno. Novy zakon cteny ve
svém vlastnim kontextu se nikdy neodchylil o jedinou
teCku od vyznani predlozené JeziSem jako soucast
nejveétsiho ze vSech prikazani. Nasledovnici Krista si
rozhodné chtéji byt jisti, ze nasleduji Jezise v samém
srdci a jadru viry - ve vife v Boha. Jsou v8ak inform-
vani o tom, jak vzniklo vyznani cirkve, které se tiCast-
ni, a vynalozili vesker¢ usili, aby zajistili, Ze vyznani
cirkve je takové, jaké by Jezi§ uznal? Byl Jezis trini-
tar?

Velmi pochybuji o tom, zda vétsina Gc¢astnikd boho-
sluzeb vénovala této zakladni otazce mnoho premys-
leni. Tradi¢ni definice Boha jako "tii v jednom" domi-
nuje cirkevni scéné jako nesporné dogma. Oteviena
diskuse o tradi¢nim vyznani viry je vyjime¢na. Pokud
je v8ak vznesena, cirkevni autority se usilovné pokou-
Seji trvat na jeho pravdivosti. Zda se, ze cirkevni lidé
jsou strachem zahnani do podiizenosti dogmatu o Bo-
hu. Clenové cirkvi viak obvykle neslySeli zadna ka-
zani o ptivodu nebo vyznamu tvrzeni, ze "Bth je tii v
jednom". Ve vétsiné ptipadii nemohou tento koncept
branit proti opacnym ndzortim. Prosté jim bylo fece-
no, aby odepsali jako "kult" kohokoli, kdo zpochyb-
nuje prijatou definici Boha. VéEtsinou si neuvédomuyji
neustaly proud odporu od zkusenych historikl a bib-
lickych uéencu, ktefi protestovali proti vife v Boha ja-
ko jednoho, nicméné nevysvétliteIn¢ soucasné tii.

9 F. F. Bruce, The Gospel and Epistles of John, Eerdmans,
1994, 196.

Uvod
Jsem presveédcen, Ze "faleSna vira drzi mysl muzi a
Zen v otroctvi. Pravda je osvobozuje."® NemiZzeme si
dovolit drzet se mylného piesvédceni, zejména v ta-
kovych ustiednich otazkach ohledn¢ Boha Bible a Je-
ziSova Boha. Pfedev§im musime mit jasno a byt si na-
prosto jisti v tom, kdo Biih je. VSichni si musime byt
jisti, Ze kdyz mluvime o Bohu, mluvime o stejném
Bohu, kterého Jezi§ nazval Bohem. Piedevsim potie-
bujeme jako kiestané, abychom méli ujisténi JeziSo-
vym schvéalenim naseho vyznani viry. Jsme-li nésle-
dovniky JeZise, budeme chtit zacit tim, Ze se ujistime,
ze nasledujeme JeziSovo vyznani a vyznavame jeho
definici Boha. Jako Kristovi vyslanci potiebujeme
plnou duvéru, ze predstavujeme pravého Boha Bible

M7 N

tém mnoha, kteti Zddného Boha neuznavaji.

Pravdivé pohledy na Boha a JeziSe jsou dulezité z na-
sledujiciho dobrého divodu. Cituji R. Alana Colea:
"Uctivat Krista se Spatnym piesvédcenim o Ném zna-
mena uctivat faleSného Krista, at’ uz ho nazyvame ja-
kymkoli jménem, protoze, kdyz tak Cinime, falesné
ho predstavujeme jako jiného, nez je, a jiného, nez jak

je zjeven v Pismu."%

Cirkev, jak mnozi védi, ma Skaredou historii prona-
sledovani a dokonce zabijeni kazdého, kdo se odvazi
zpochybiiovat ji opatrovand dogmata. Pravé v dobég,
kdy se Cirkev zacala ztotoziovat s vojenskou moci
pod Konstantinem, byla zaneprazdnéna tesanim do
kamene svych koncilovych rozhodnuti o Bohu a Jezi-
§ia o jejich vztahu. Zda se, Ze instituce nasili jako plat-
ny prostiedek zachazeni s neptateli a "kaciti" §la ruku
v ruce s politikou pronasledovani a vylouceni kazdé-
ho, kdo odmitl souhlasit s definici mimofadného Boha
zvaného Trojice. Mohla by se skryvat za touto velmi
nezidovskou definici Boha nemilosedna moc, za kte-
rou se cirkev zaprodala svétu a ztratila sviij status
"prebyvajiciho cizince" tak drahocenného pro Novy
zakon? Vykazala cirkev ve skutecnosti Jezise ze své-
ho stfedu, protoZe trvala na strasné slozité fecké filo-
zofické teologii, kterou by Jezi§ neuznal? Existuje
skryvana, latentni antisemitska tendence v tom, jak se
cirkev vyhyba JeziSove Zzidovskému vyznéni?

10 Mark (Tyndale New Testament Commentaries), Eerd-
mans, 1983, 199.



Uvod

Nejsem zadny inovator. Clovék musi pouze nahléd-
nout do velmi se¢té€lého popisu Reformace, aby vidél,
7e nas predmét ma bohatou historii:

Nekteti z radikali na pocatku tricatych let 16. stoleti
kladli jesté dikladnéjsi otazky o cirkvi po Konstanti-
novi: fikali, Ze to radikalné nepochopila povahu Boha
... Problém spocival v jadru kitestanstvi. Zaméfilo se
na paradox, Ze cirkev ve svych nejrangj$ich dnech zto-
toziiovala ukfizovaného ¢loveka JezisSe nejen s Me-
sia§em nebo Kristem oéekavanym Zidy, ale se samot-
nym Bohem ... Tak ndbozenstvi, které zdédilo silné
presvédceni, ze Bih je jeden, také o ném mluvilo ve
ttech aspektech: Otec, Syn a Duch svaty. Cirkev stra-
vila sva prvni Ctyfi stoleti dohadovanim se o tom, jak
by to mohlo byt. Potfebovala smifit svij piibeh o troj-
jediném Bohu, ktery se stal ¢lovékem, se Zidovskym
dédictvim monoteismu a s feckym dédictvim Platona
... Tyto teologické argumenty, které byly trpké, spleti-
téastale vice se misily do mocenské politiky, vyvrcho-

11 Diarmaid MacCulloch, The Reformation, Penguin, 2003,

lily rozhodnutimi u¢inénymi béhem ¢Etvrtého a patého
stoleti na fadé cirkevnich koncilti od Nikaje (325 nl)
po Chalkédon (451 nl).1!

Tato fakta hovori sama za sebe. Otazka zni, zda Zidov-
sky Jezis, hrdinny zakladatel apostolského kiestanst-
vi, utrpé€l zatméni béhem téch politovanihodnych sta-
leti hotké argumentace o tom, kdo jsou Bth a Jezis.
Muze byt pro vétici lepsi, kdyz se distancuji od tohoto
formativniho a svarlivého obdobi historie a vrati se
zpét k samotnym kiest'anskym dokumentiim?

Posiluje dnes cirkev slepé svlij smysl pro socialni
soudrznost a identitu, zalozeny na definici Boha, kte-
ra se stala opatrovanou a cténou staletym opakova-
nim? Tyto otazky si zasluhuji, aby je kazdy, kdo tvrdi,
ze miluje Boha a JeziSe celym svym srdcem a mysli,
peclivé prozkoumal. Tomuto zkouméani jsou vénova-
ny nasledujici kapitoly.

184, 185.



Kapitola 1

Zaklad pro viru v Boha a v Jeho Syna

"Rané kiestanstvi védome pfijima z judaismu
monotheisticky vzorec 'Biih je jeden'. Podle
Marka 12: 29, 32 Jezi$ vyslovné schvaluje
7idovsky monoteisticky vzorec."'?

"Cirkev nemuize donekonecna nadale veérit
ohledné Jezise tomu, co o sobé neznal jako

pravdivé! Otazka jeho mesiasského védomi je
vvvvvv nl3

Jezis§ pro nas Boha ¢asto definoval. Definoval Boha z4-
mérn¢ a prosté ve slavném prohlaseni kréda. Jezis ob-
vykle oslovoval Jednoho Boha biblického monoteismu
jako "Otce" (Jan 17:1 a mnoho dalSich texttt). Opravdu
vSak cirkve poslouchaji JeziSovu definici Boha, nebo
opustili jeho pohled kviili tradi¢ni piedstave Boha, kte-
rou by Jezi$ nepftijal?

Kenneth Richard Samples pise:

Konkrétni vyroky v Pismu byly pouzity jako vyroky kré-
da dokonce i v biblickych dobach. Napftiklad ve Starém
zakoné pouzivali starovéci Izraelité Sema jako vyznani
zdiraziujici jejich nekompromisni zavazek k monoteis-
mu, pfestoze zili obklopeni pohanskym polyteistickym
svétem. Sema, které Zidé pouzivaji i dnes, sestava z mod-
litebniho recitovani Deuteronomia 6:4-9. Sema znamena
v hebrejsting "slySet" a ver$ Ctyfi zacina spravné takto:
"Slys, 6 Izraeli: Pan, na$ Bih, Pan je jeden."'*

Jezi§ jako zakladajici ucitel kfestanského nabozenstvi
nebyl méné netistupny ohledné Sema jako voditka pra-
vé teologie a viry (Marek 12:28-34).

Jako kiest’an ptijimam zakladni pravdy nasi viry, jak
jsou odhaleny v Pismech, v hebrejské Bibli a v feckém
Novém zakong. Vétim, ze Bible poskytuje pevnou boz-
skou autoritu pro pravdivé naroky kiestanské viry. Je
mi jasné, ze Jezi$ a apostolé povazovali Bibli za bozské
zjeveni, trvalé voditko pro lidské bytosti prodirajici se
zjevné padlym svétem. Jezi§ byl vrcholnym "biblis-

12 "Ejs, one," Exegetical Dictionary of the New Testa-
ment, Eerdmans, 1990, 399.

13 JW. Bowman, The Intention of Jesus, SCM Press,
1945, 108.

14 Kenneth Samples ("Apologetic Lessons from the Past: The
Ancient Christian Creeds," www.augustinefellowship.org)
nam piipominad hodnotu vyznani viry. Musime si vSak byt
jisti, Ze se vraci k samotnému Jezisi: " Americky filozof Geor-
ge Santayana jednou prohlasil: 'Ti, ktefi si nepamatuji mi-
nulost, jsou odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali.' Kies-
tané by méli zvlasté dbat na dilezitd pouceni z minulosti,

tou”, ktery tvrdil, ze "Pismo nemiZze byt zruSeno™ (Jan
10:35), a vedl biblické studium v pIné velikosti o sobé¢,
o0 své pravé identité, od "zakona, proroku a spist” (Lu-
kas 24:44). Mym cilem je nasledovat JeziSe v jeho po-
pisu toho, kdo je Bith a kdo je on, Jezis. Toto je konec
konct zaklad naSeho ptistupu k Bohu a jeho uctivani.

Pavel byl ovSem stejné pevny ve svém presvédceni o
inspiraci kanonu Pisma. Bh podle né&j "vydechl" po-
svatné spisy, které nasledné predstavovaly Bozi mysl
nebo ducha (2 Tim 3:16). Pismo bylo bozskou knihov-
nou urcenou k pouceni o Bozi vuli. Pavel jako Jezistv
apostol tvrdil, Ze mluvi pod inspiraci.®® Ur¢ité si byl vé-
dom Jezisova zidovského vyznani a mluvil o svém vla-
stnim zidovstvi. Bih, kterému on a vSichni apostolové

slouzili, byl Buih Izraele, " Biih jeho a izraelskych otcti
(viz Skutky 3:13; 5:30; 22:14; 24:14).

Neni ani naznak, ze by Pavel nebo Petr nékdy zpochyb-
novali toto vyznani, jesté méné, Ze by je opustili. Vira
v Boha, jako JeziSova Otce a jediného Boha Bible, je
soucasti pevného zakladu Pavlovy teologie. To, Ze by
zménil vyznani viry svého a JeziSova dédictvi, by vyza-
dovalo rozsahlé zpracovani v novozakonnich zazna-
mech, 1épe feceno, néco, jako rozbit novou pravdu, ze
se pohané mohou stat pln¢€ soucasti Boziho lidu bez té-
lesné obtizky, jak je podrobné diskutovano pii prvnim
koncilu cirkve ve Skutcich 15 a v knize Galatskym.

V Novém zakon¢ neni ani slovo o takovych revoluc-
nich zménéch v definici Boha. V zaznamenané Pavlové
sluzbé neexistuje nic, co by ukazovalo na novou de-
finici toho, kdo je Bt Izraele, a tedy kiest’and.

Jsem znepokojen nepfatelstvim, na né€z narazi kazdy,
kdo zpochybiuje dogma o trojjediném Bohu. Misto pro-
testantského principu svobodného a nezavislého vyset-
fovani panuje désiva atmosféra hnévu a pobouteni kvili
tomu, ze by n¢kdo mohl naznacovat, Ze Jezi§ nebyl
trinitaf. Zapomnéli jsme, Ze nas Spasitel byl Zid? Vzali

protoze pravdy - naroky kiest’anstvi (které se zaméiuji na zi-
vot, smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista) jsou zakofenény ve fak-
tech historie. Sou¢asni kiest'ané mohou byt velmi obohaceni
peclivym studiem kiest'anskych vyznani a udalosti, které
obklopovaly jejich formulaci. Pfislusné pouzivani vyznéni
muze posilit a zlepSuje kfestanské vzdelani, uctivani a evan-
gelizaci. Zkoumani starovékych vyznani vsak mize také
odhalit néktera dtilezita apologeticka pouceni pro kfestany z
21. stoleti.” Ibid.

15 2 Pet 3:16 oznacuje Pavlovy spisy jako Pismo.
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jsme vazné JeziSovu lekci, Ze nasili je nemyslitelné? Ze
toto odiivodnéné piesvédCovani je apostolskou meto-
dou pro vyuku pravdy? Ze pouzivat silu k vynuceni
shody ve vécech doktriny je odmitnutim kiestanstvi v
jeho jadru?

Nedavna zkusenost me zapojila do rozhovoru s kalvini-
stickym pastorem. Jeho pfistup ke mné v otdzce vyme-
zeni Boha byl divoky a odsuzujici. Hrozné slovo "here-
tik" bylo bohaté pouzivano a obvinénim bylo, ze ja a
moje rodina jsme nebyli v Zzadném smyslu kiestané.
Uctivali jsme ciziho Boha. Diskuse byla désivou ptipo-
minkou strasnych udalosti Sestnactého stoleti, kdy si
protestantsky vidce Jan Kalvin usmyslil zni¢it mladé-
ho biblického ucence Michaela Serveta, prosté proto,
ze ten nemohl ptijmout, Ze Blih je Trojice a mél namit-
ky proti kitu nemluvnat. Za toto presvédCeni zaplatil
svym zivotem z rukou jednoho z nejvlivnéjSich ze
vSech protestantskych reformatorii. Pfibéh je Sokujicim
svédectvim o brutalni vrazd¢ upalenim na hranici ve
jménu JeziSe. A Kalvin zemfel, aniz by ¢inil pokani za
svou roli pii smrti Serveta. Tato udalost by méla podni-
tit rozsahlou diskusi mezi navstévniky bohosluzeb, zej-
ména mezi témi, kteti se spojili se jménem Kalvina. Je
strasné byt pfiznive spojen s t€émi, u nichz neptitomnost
kiest'anske lasky je tak vyrazna, Ze povazuji za spravné
zabijet teologické oponenty.*®

Historie cirkve je plna zprav o tom, ze cirkev ventiluje
sviij hnév a dokonce si vynucuje trest smrti pro kazdé-
ho, kdo by zpochybtioval vyznani viry stanovena cir-
kevnimi koncily. Tato otfesna skutecnost by méla byt
mezi badateli pfedmétem naléhavého zajmu o spasném
uceni JeziSe. Brutalita na podporu tradi¢ni doktriny je
nemyslitelna, ma-li byt JeziSova mysl povazovana za
nase voditko.

Pii jiné pfilezitosti organizace horliva k tomu, aby
udrzela "kacitstvi" v uzkych, oznamila, Ze unitaiska

16 Dobie u¢inil dékan v Canterbury, F.W. Farrar, kdyz napsal
v roce 1897: "Renee, vévodkyné z Ferrary, dcera Ludvika
XII, byla ptemysliva a zbozna princezna a viela obdivova-
telka Kalvina. V dopise velkému zenevskému reformatorovi
ucinila moudrou poznamku, ze 'Davidav piiklad nenavisti ke
svym nepfatelim se na nas nevztahuje." Mohlo by se pred-
pokladat, ze Kalvin by najednou schvalil citéni, které jen od-
razelo Kristovo uéeni.. . 'Rikdam vam, milujte své nepiatele,
zehnej tém, ktefi vas proklinaji a modlete se za ty, ktefi s
vami jednaji kruté a pronasleduji vas.! Ale Kalvin byl Soko-
van poznamkou vévodkyné! Stroze a ptisné ji odpovedél, ze
'takové poznamka by ptevratila celé¢ Pismo;' ze i Ve své nena-
visti je David pfikladem pro nas a typem Krista; a 'méli by-
chom predpokladat, Ze se postavime jako nadfazeni Kristu v
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biblicka vysoka skola je teologickym kultem, kterému
je tieba se za kazdou cenu vyhnout. Nikdy nezapomenu
na lapani po dechu asi 400 lidi, kdyZz jim mluv¢i "orto-

Yvroow

doxie" fekl, Ze ackoliv Anthony véri, Ze JeZis je Mesias
a syn Bozi, a ve vzkfiSeni a v budouci navrat Jezise,
neveii, Ze je skuteCné Buh. Na konci zasedani ke mné
a k mé manzelce prichvatalo mnoho Zen z publika a na-
1éhave nas prosilo, abychom byli zachranéni od vécné-
ho pekelného ohné. VSiml jsem si, Ze jejich horlivost
daleko predcila jejich znalost tohoto tématu. Zdalo se,
7e neveédi, ze apostol nasi viry Jezi§ (Heb 3:1) zjevne
prohlésil svou viru v unitaiské krédo svého zidovského
deédictvi. Zdalo se vsak, Ze na téchto prostych skute¢no-
stech nezalezi. Podporovat tradice své cirkve bylo hyb-
nou silou této zjevné horlivosti zachranit nas pted na-
§im katastrofickym "kacifstvim". Témto nadSenctim
chybéla jakakoli znalost historického vyvoje jejich tro-
jiéniho vyznani.

Jsem pevné presvédcen, ze pisatelé Nového zakona
mluvili pravdu, kdyZ jednohlasné oznamovali, Ze Jezi$
vefejné oznamoval spasné evangelium Kralovstvi, a
zval vSechny, kteti k nému pfisli, aby se pro nad-
chazejici mesiasskou vladu ptipravovali jako kralovska
rodina pro kralovskou funkci na zemi. Zemfel za htichy
svéta a ratifikoval Novou smlouvu a o tfi dny pozdéji
se vratil k zivotu. Jsem presvédCen, Ze opustil svou
hrobku a byl viditeIné a hmatatelné pfitomen u téch,
kteti ho znali pfed jeho ukfizovanim. Jsem zavazan k
vife v nesmlouvavou historickou skute¢nost JeziSova
navratu k zivotu jako nezbytného pilife opravdového
ktest’anstvi. Za izasnym dramatem nadptirozeného pt-
vodu z panny, za kazanim evangelia a uzdravujici sluz-
bou Jezise, za jeho ukfizovanim, vzkiiSenim, nanebe-
vzetim a slibenym navratem pii jeho budoucim druhém
prichodu, aby uvedl novy politicky a spolecensky fad
na Zemi, je neviditelna ruka Boha Abrahamova, 1za-
kova a Jakobova, ktery byl také Bohem JeziSovym.

néze a lidskosti?' Pro Kalvina by bylo lepsi, kdyby vérné&ji
chapal Kristovo uceni ... Kdyby tak ucinil, byl by chranén
pfed nejhor$imi chybami svého Zivota - upalenim Serveta,
doporucenim pronasledovat Protektora Somerseta a zaned-
banim zvysit svlij hlas ve prospéch ubohé a vyhosténé kon-
gregace Jana Laski. Ale jak Grotius upiimné fekl, kalvinisté
byli povétsing tak drsni viéi vsem, kdo se od nich lisili v tom,
7e si predstavovali Boha tak, ze Blih je drsny vici veétsi ¢asti
lidské rasy. A nanestesti Otcové poutnici a jejich nejblizsi po-
tomci vstiebali tyto nebezpecné chyby a piestoze sami byli
uprchliky od kralovského despotismu a knézské nesnasenli-
vosti, mucili neSkodné staré Zeny, které nazyvaly ¢arodéjni-
cemi, a zachazeli s bohabojnymi kvakery, pokud svedenymi,
s bezcitnou zufivosti.“ (The Bible: Its Meaning and Supre-
macy, Longmans, Green and Co., 1897, 92, 93).



Nemam divod predpokladat, ze vzkiiseni Jezise si jeho
nasledovnici namlouvali. Neméli vitbec z4dny motiv
lhat o tom, o ¢em je jejich smysly poucily, Ze je realné
a pravdivé. Neptikraslenym zplsobem potvrzuji, ze "s
nim [JeziSem] jedli a pili poté, co vstal z mrtvych"”
(Skutky 10:41). "Buh ho vzkiisil z mrtvych a zjevil se
tém, ktefi s nim piisli z Galilee do Jeruzaléma, ktefi
jsou nyni jeho svédky vuci lidem™ (Skutky 13:30-31).
Véiim, na zakladé svédectvi téch, kteti zili nejblize k
témto udalostem, ze tak o nich byli schopni pfesné po-
dat zpravu. Nemam divod se domnivat, Ze si Lukas na-
ptiklad vymyslel pohadky, kdyz vypravél o udélostech
JeziSova nadpfirozeného pocatku v Marii, kazatelské
sluzby a popravy v rukou krutych, bigotnich Rimanti a
Zidt. Lukas se znovu a znovu prokézal jako dobie infor-
movany ve svych znalostech historie a soucasnych
udalosti. Nenaznacuje, ze opustil svllj zdmér podat
zpravu o historickych udalostech, nebo ze se nechal
unést k mytologii, kdyz nam ftika, ze vzkiiSeny Jezi§
ptedal vybranym studentim $estitydenni kurz o Bozim
kralovstvi. (Skutky 1:3)Y

Pavlovo kazani v Pisidské Antiochii predstavuje kie-
stanskd fakta prithledné prostym zplisobem, vzbuzuji-
cim nasSi pozornost a viru. Povazuji zde Pavla naprosto
presvédcivym. Nejen ze veii, ze Jezis se vratil k Zivotu
ze smrti, vidi biblické drama jako stfedobod kolem Bo-
ha a JeziSe, ne kolem Boha a Boha.

Z potomku tohoto muze [Davida] pfivedl Bih podle své-
ho slibu do lIzraele spasitele, Jezise. Jan ohlasoval jeho
ptichod vyhlasenim kitu pokani v§em Izraelcim; a pred
dokoncenim své drahy, Jan fekl: "Co myslite, kdo jsem
ja? Nejsem on. Hle, za mnou pfichazi jeden; nejsem ho-
den rozepnout sandaly jeho nohou." Moji bratii, déti z
Abrahamovy rodiny, a ti ostatni mezi vami, ktefi se bojite
Boha, toto slovo spasy bylo seslano nam. Obyvatelé Jeru-
zaléma a jejich vidcové ho neuznali a jeho odsouzenim
naplnili véstby proroku, ktefi se ¢tou sobotu po sobotg.
Nebot' tfebaze nenalezli zadné divody pro rozsudek
smrti, pozadali Pilata, aby ho usmrtil, a kdyz vykonali vse,
co bylo o ném napsano, sundali jej ze dfeva a umistili ho
do hrobky. Btih ho v8ak vzkiisil z mrtvych a mnoho dni
se objevoval tém, ktefi s nim pfisli z Galilee do Jeru-

17 Je7i§ rozhodné nestanovil ¢asovy limit pro p¥ichod kralov-
stvi. Pfi jedné ptileZitosti mluvil o tom, Ze jeho nasledovnici
uvidi Kralovstvi, diive nez zemtou, a tato predpovéd’ byla na-
plnéna vidénim (Mat 17:9) Kralovstvi. Petr pozd¢ji vysvétlil,
ze udalost "promeénéni” byla vidénim budouciho kralovstvi,
parousie, druhého ptichodu (2 Pet 1:16-18). Kdyz JeZi§ mlu-
vil 0 "této generaci"”, kterd nepomine dfive, nez se splni
vSechny udalosti jeho prorocké rozmluvy, neodkazal na ob-
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zaléma. Ti jsou nyni jeho svédky pied lidmi. My sami
vam oznamujeme tuto dobrou zpravu, ze to, co Biih slibil
nasim predkliim, on naplnil pro nas, pro jejich déti, po-
zvednutim Jezi$e, jak je psano ve druhém Zzalmu, "Ty jsi
muj syn; tento den jsem t& zplodil." A pokud jde o sku-
tecnost, ze ho pozvedl z mrtvych, aby se nikdy nevratil k
poruseni, prohlasil timto zptisobem, "Dam ti vyhody, kte-
ré jsou zaruceny Davidovi." Proto také fikd v jiném Zzal-
mu, "Neutrpis ty svaty, abys vidél poruseni." David poté,
co za svého zivota slouzil Bozi vuli, usnul, byl pfidan ke
svym predkim a vid€l poruSeni. Ale ten, kterého Bih
vyzvedl, nevidél poruseni. Musite v&édét, moji bratfi, ze
skrze néj je vam oznamovano odpusténi hiichi (a) co se
tyce vseho, z ¢eho byste nemohli byt ospravedlnéni Moj-
ziSovym zékonem, v ném je kazdy véfici ospravedInén.
Bud’te tedy opatrni, aby se neptihodilo to, co bylo feceno
v prorocich: "Hled'te, vy posmévaci, bud’te ohromeni a
zmizte. Nebot’ ve vasich dnech konam dilo, dilo, kterému
nikdy neuvétite, i kdyz vam to nékdo fekne" (Skutky 13:
23-41).

Lukastv a Pavlav styl svédectvi v soudni sini povazuji
za presveédcivy a racionalni. Mnoho let jsem ucil Novy
zékon na biblické fakulté, pronikal textem slovo za
slovem v ucebng, procital fecké originaly a radil se s
nejlepsi biblickou u¢enosti dostupnou v angli¢ting, fran-
couzstingé a némcin€. Novy zakon ukazuje ty uslechtilé
vlastnosti poctivosti, Cistoty, odvahy a horlivosti, které
doporucuji sami sebe a ziskavaji na$ souhlas v jinych
oblastech usili.

Je ovSem neobycejné pravdépodobné a rozumne, ze
velky Stvoritel by nenechal své tvory v nevédomosti
ohledn¢ svého planu pro lidstvo. Ve skutecnosti odhalil
svij plan skrze Pismo svaté, hebrejskou Bibli a fecky
Novy zakon a svrchované a definitivné v JeziSovée ka-
zani a vyuce evangelia, a v tomtéz u apostol. Vzkfi-
Seni JeziSe jednoduse potvrzuje cely pribéh a vklada
Bozi schvalovaci razitko na celé drama, které musi byt
jesteé dokonceno.

Bylo by pro mé€ mnohem t&éz8i uvéfit, ze biblicti pisatelé
byli podvodni. Jaky motiv méli k vytvoreni tak skvélé
smyslenky, pokud ta je tim, ¢im piibéh Nového zakona
o Jezi$i a jeho nasledovnicich skute¢né je? Piedstavte

dobi 70 let, jest€¢ méné na obdobi 40 let pocinaje rokem 1948!
"Generace" (Mar 13:30) zde ma vyznam “souéasné zI¢é spo-
le¢nosti”, "potomstva” (srov. Pfisl 30:11-14; 7 24:6; Luk
16:8; Sk 2:40; Mar 8:38), kterd bude pokracovat, dokud Jezis
neuvede na zemi budouci vék Boziho kralovstvi. Uvedl to
jasné v Markovi 13:32 a ve Skutcich 1:7. Novy zakon také
mluvi o druhém pfichodu "za dlouhou dobu™ (Mat 25:19;
Luk 20:9). Kralovstvi a Pantiv den jsou vzdy "nablizku", jak
fikali proroci, 700 let pted prvnim pfichodem Jezise (1z 13:6)
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si, pokud jejich pfibéh byl imysIné nepravdivy. Co by
snad mohli ziskat tim, Ze s radosti oznamuji své pies-
védceni na zaklad¢ osobniho kontaktu s JeziSem, ktery
poté, co byl zabit, se vratil k zivotu, kdyz Buh provedl
uzasny tvirci zazrak obnovenim uktizovaného Mesiase
k zivotu? Pokud v prvni fad¢ Biih stvofil ¢loveka, jakou
namitku by mohl jedinec mit vii¢i tomu, ze ¢loveka vra-
til zpét k zivotu? Pro¢ by tito hrdinsti ranni kiestané
vzbuzovali hnév nepfatelskych nabozenskych a svét-
skych vidct vyuzivanim toho, o ¢em veédéli, ze je to
velky podvod - ze milovany viudce byl pro né viditelné
obnoven pot¢é, co zemiel?

Je to néco jiného nez forma Silenstvi u lidi vzdalenych
od udalosti asi dva tisice let, kdyz si narokuji, ze védi
1épe, co se stalo, nez ti, ktefi byli schopni konzultovat
skute¢né svédky kiest'anského piibéhu?

PfestoZe s vaSni véfim mimofaddnym a presto neobycej-
n¢ rozumnym naroktim pisatel Nového zdkona, mam
nejsilngjsi vyhradu k tomu, co cirkev, narokujici si byt
nasledovniky Jezise, pozd¢€ji ucinila s virou onéch put-
vodnich kfestantl. VEtim, ze historie ukazuje obrovsky
rozdil mezi tim, co se béhem staleti stalo znamym jako
kiest'anska vira, a tim, co povazujeme za kiestanstvi
prvniho stoleti. Myslim, Ze k radikalnimu zhorSeni a
zkresleni doslo brzy po smrti apo$toll; po smrti Jana,
ktery zemtel na konci prvniho stoleti a byl poslednim z
nich.

Dtikaz o vyznamné zméné systému viry, ktera ptemoh-
la pobiblické kiestany, neni nikde zfeteln&jsi nez posun,
ke kterému doslo ve véci vymezeni toho, kdo jsou Bith
a Jezi$. Jadro kiest’anstvi, které ndm poprvé ptinesl Je-
Zi$, bylo trvale a nepfiznivé ovlivnéno. Myslim si, Ze
cirkev utrpéla vazné skody, kdyz byl jeden Blih, Otec
Pana Jezise, zménén ve dva a tfi, a lidsky Jezis, Bozi
Syn, byl zatemnén. Myslim si, Ze mohu prokézat radi-
kalni zménu k hor§imu, ke které¢ doslo, pouhym citova-
nim jasnych svédectvi o tom, co Jezis fekl o Bohu a o
sob¢ ve vztahu k Bohu, a porovnanim s tim, co pozd¢ji
institucionalizovana Cirkev, po staletich vnitiniho boje
a Casto nasilné argumentace, vyhlasila za sviij pohled

na Boha a na JeZiSe.

Jak je dobfe znamo, to, co se prohlasovalo za spravny
("orthodoxni") pohled na Boha a JeziSe, bylo definitiv-
né vryto do kamene cirkevnich vyznani, zejména pfi
koncilech v Nikaji roku 325 a v Chalkédonu roku 451.

18 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, West-
minster John Knox Press, 1975, 1:557.
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To bylo az po staletich hotké a zmatené argumentace. |
po sporech v Chalkédonu nad tim, jak popsat, kdo je
Jezis, spory pokracovaly, a podle upiimného doznani
souCasného odbornika na d&jiny kiestanstvi "je poza-
davek tplné ptehodnotit viru cirkve v Krista nalé¢havy
az do dnesni doby."8

Tato naléhava potfeba nového ptfehodnoceni je pro mne
zdlraznéna dramaticky zajimavou citaci z informativni
knihy uceného profesora systematické teologie na Tri-
nity Evangelical International University. Ke konci
uplného historického zkoumani doktriny nafika nad tim,
co povazuje za soucasny odklon od klasickych vyznani,
ktera tvoftila patet tradi¢niho kiestanstvi. Mysli si, Ze
se bohuzel pohybujeme mimo koncil v Chalkédonu,
ktery v roce 451 nl formulovala slavnou doktrinu “dvou
prirozenosti" o JeziSovi:
V teologii musime fici, Ze se nyni zda, Ze jsme vstoupili
do post-chalkédonské éry. Transformace, kterou tento
vyvoj vesti, je vétsi nez cokoli, co se v kiestanstvi dosud
stalo. Lze ji srovnavat pouze s pfechodem uvniti samot-
ného biblického monoteismu, od unitarniho monoteismu
Izraele k trinitafstvi chalkédonského koncilu. Rozdil je
symbolizovan piechodem od modlitby Sema Yisroel z
Deuteronomia 6:4 ("Slys, ¢ Izraeli: Pan, nas Bih je jeden
Pan ..."), k vyznani atanasianského kréda, "uctivame jed-
noho Boha v Trojici a Trojici v jednoté."

Toto je ohromné zajimavy komentaf. Profesor se pta:
Byl ptechod od osobniho monoteismu Izraele k tfiosob-
nimu teismu Nikéje legitimnim vyvojem zjeveni Starého
zakona? Kiest'ané potvrzuji, ze Nik4ja piedstavuje plnéj-
§i rozvinuti, nikoliv zkresleni, sebe odhaleni Boha Izrae-
| e|19

To, co me v této citaci udivuje jako zarazejici, je zaprvé
profesorovo uptimné pfiznani, Ze k posunu od JeziSova
unitarniho monoteismu k trinitarni doktriné z Nikaje
doslo a bylo to vskutku vyznamné. To, co mé varuje
pted rizikem nekritického piijeti “tradice” pro uspoko-
jeni tradice, to, co vzbuzuje moje podezieni, a pohani
mne k vySetfovani provadénému v téchto kapitolach, je
toto: Ze profesor si zjevné nevsiml, ze Jezi$ byl tim, kdo
se pln¢ upsal k unitarnimu monoteismu Izraele. Jezis
nedal najevo, ze "ptechod" na jinou formu "monoteis-
mu" je myslitelny nebo legitimni. Jak by si to kiestané
vibec mohli pfedstavovat, kdyZ se sunou mimo vyzna-
ni viry, které Jezi§ oznacil za srdce a jadro pravého
poznani Boha?

1% Harold O.J. Brown, Heresies, 431.



Zda se, ze se profesor pta, zda je piipustné opustit to,
co Jezis ucil o Bohu, JeZiSovu teologii. Zda se, ze neni
znepokojen tim, ze jsme se ve skutecnosti vzdalili od
Jezisovy teologie. Zda se, Ze nema obavy, ze Jezis mlu-
vil 0 "Panu, naSem Bohu", o Bohu, Bohu Izraele, ktery
rozhodn¢ nebyl trojjedinym Bohem.

Tato otazka vznesena profesorem Brownem poskytuje
tezi pro mé patrani. Moje zjisténi mohou zptisobit néja-
ky povyk, ale pokud ano, domnivam se, ze muze byt po-
slouzeno dobrému tcelu. Budu tvrdit, ze jakékoli opo-
menuti poslouchat Jezise jako svého rabina je nebez-
pecné. Jeho uceni jsou provazena varovanimi, Ze na
jeho slova se ma dbéat. V alarmujici mife se domnivam,
Ze navstévnici bohosluzeb pristupuji k vife bezmyslen-
kovite, bezstarostné nevédomi toho, odkud pochazi je-
jich pfesvédceni. V této situaci se obavam, ze mohou
byt Siroce pristupni klamani, a podvodu se musi za kaz-
dou cenu vyhybat, a "laska k pravdé pro spasu" (2 Tes
2:10) byla povysena na hlavni prioritu kiest'anského Zi-
vota. Pokud nélepky na ndraznicich aut maji identifi-
kovat své tidice jako ty, ktefi "piijali Jezise", neméli
bychom si byt absolutné jisti, zda se ve skute¢nosti ne-
odloucili od skute¢ného Mesiase JeziSe prvniho stoleti,
jenz recitoval Sema?
Historické pozadi

Zda se, ze cirkevni vefejnost se malo zajima o historii
dogmatu a v tomto informaénim vakuu je nachylna k
piijeti dezinformaci. Dokonce i historie vyvoje trojicni-
ho pojeti Boha byla zkreslena. To vzbuzuje moje pode-
zfeni jakoZ i potvrzuje mé presveédceni, ze Jezis 1 Pavel
mluvili prorocky, kdyz varovali ohledné ptichodu od-
padnuti od viry. Jezis, chapajici lidskou pfirozenost i
mazanost Satana, chtél védeét, zda se pravé vire podari
existovat az do doby jeho budouciho navratu (Luk 18:
8). Pavel hovofil o tom, Ze ptivodni pravda bude nahra-
zena napaditymi vymysly maskujicimi se jako kiest’an-
stvi, o populadrnim volani po "shanéni uciteltt”, ktefi
kazi lidem ne pravdu, ale to, co cht&ji slyset (2 Tim 4:3-
4). Co kdyz se tyto predpovedi uskutecnily?

Mlzeni o historické skutecnosti me neptesvédcuje o ob-
jektivité nékterych autorit v jejich pfistupu k pravdé
ohledné naseho kontroverzniho pfedmétu. R. P. C. Han-
son, predni odbornik na rozvoj doktriny, nafika nad

20 Profesorka Karen Armstrongovéa upozoriiuje na to samé:
"Dnes je Areiovo jméno symbolem pro kaciie [zejména pro-
to, ze jeho nazory jsou spojeny s nazory svédku Jehovovych],
ale kdyz vypukl konflikt, neexistovala zadna oficialni orto-
doxni pozice a nebylo v Zadném ptipadé jisté, pro¢, nebo do-
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parodii, ktera se déje pod rousku skute¢ného popisu to-
ho, jak byla vyvinuta tradi¢ni doktrina Boha. Profesor
Hanson opakuje dobfe znamou bitvu o Boha a o orto-
doxii:

Verze spojena s arianskou polemikou, ktera trvala od 318
do 381, dokud nebyla v nedavné dobé nalezena prakticky
ve vSech uéebnicich, provozuje néco podobného: V roce
318 byl biskupem Alexandrem z Alexandrie pokaran pre-
sbyter jménem Areios kvtili chybné doktriné tykajici se
Kristova bozstvi, v tom smyslu, Ze Kristus byl stvofeny a
nizsi bith. Kdyz se spor rozsifil, protoze Areia podporo-
vali zli a intrikansti biskupové jako Eusebius z Nikomé-
die a jeho jmenovec z Kaisareie, svolal cisai Konstantin
do Nikaje vSeobecny koncil, ktery sestavil vyznani viry,
které mélo potlacit arianstvi a ukoncit spor. Ale kvili Isti-
vé politické a cirkevni technice arianti byl tento zbozny
navrh zmaten. Zastanci ortodoxniho uhlu pohledu, jako
je Athanasios z Alexandrei, Eustathios z Antiochie a poz-
d¢ji Pavel z Konstantinopole, byli sesazeni ze svych bis-
kupstvi na zakladé smyslenych obvinéni a poslani do vy-
hnanstvi. Ale Athanasius rozhodn¢ a odvazné vytrvaval
v boji o [troji¢ni] ortodoxii, témét sam, az v pozdéjsich
fazich sporu se k nému pridali dalsi praporec¢nici pravo-
vérnosti, jako je Hilarius z Poitiers, papez Damasus a tfi
kappadodti, Basileios z Kaisareie, Rehof z Nazianzu a
Rehof z Nyssy. Nakonec za pomoci cisafe Theodosia na-
bylo vrchu pravo, sily omylu a hfi§nosti predstavované
ariany byly porazeny a rozdrceny a formulace z Konstan-
tinopole z roku 381 revidovaného nikajského kréda (325
nl) korunovala triumf skute¢né viry.

Tento konvenéni popis sporu, ktery pochazi ptvodné z
verze podané vitéznou stranou, je nyni uznavan velkym
poétem ucenci jako Uplna parodie ... Na zafatku sporu
nikdo neznal spravnou odpovéd’.?’ Ohledn& tématu "jak
bozsky je Jezi§ Kristus" neexistovala zadna "ortodoxie".
Je a priori nevérohodné naznacovat, ze v cirkvi zufil spor
ne méné nez Sedesat let ... nad doktrinou, jejiz ortodoxni

podoba byla v§em dobfe znama a byla zndma uz po stale-
ti.2!

Hanson pak dodava tento zajimavy fakt:

Nikajské krédo z roku 325, které mélo ukoncit spor, tak
zjevné neucinilo. Ve skutec¢nosti to nakonec prohloubilo
zmatek, protoze jim pouzita slova ousia [podstata] a hypo-
stasis [osoba] byla tak dvojzna¢nd, Ze naznacovala, ze
nikajsti otcové upadli do sabellianstvi [Bih je jedna oso-
ba ve tfech zplsobech], coz byl nazor uznavany jako he-
reze jiz v té dobé.

konce zda vibec, se Areios mylil“ (1) (A History of God,
Gramercy Books, 2004,108).

2L p.C. Hanson, "The Doctrine of the Trinity Achieved in
381," Scottish Journal of Theology 36 (1983): 41-57.
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Hanson uzavira sviij historicky prizkum zdtraznénim,
ze chyby a omyly "nebyly omezeny na zastance jaké-
koli jedné konkrétni doktriny, a nelze je vSechny ucho-
pit pod zahlavim 'zlého arianského spiknuti'. Nejzavaz-
né&jsi pocatecni chybou bylo nesprdvné chovani Atha-
nasia ve jeho biskupstvi v Alexandrii."

Tento kratky popis boji, které vedly ke standardnimu
pojeti Boha v kiestanstvu, by mél ctenaie upozornit na
skute¢nost, Ze nic z toho, co vedlo k "ortodoxii", nema
znamky mirumilovného a pravdivého JeziSova ducha,
jehoz pojeti Boha nevyvolava zadny chaos, o kterém
svedci tato pozdéjsi historie. Potiebujeme svézi pohled
na celou otazku ohledné Boha a Boziho Syna.

Tato kniha doufa, ze néjakym zptisobem piispéje k to-
lik potfebné renovaci zakladnich struktur “pfijimané-
ho" kiestanstvi. Chci vam ukazat, Ze zména, ktera
ovlivnila samotné jadro systému viry JeziSe a jeho nej-
ranejSich nasledovnikii, méla obrovské a dalekosahlé
ucinky na historii nabozenstvi. Celé skupiny véticich v
Boha byly postaveny vzajemné proti sob¢ kvuli nesho-
je Bih? A kdo je Jezis? A jaky je jeho vztah k Bohu
Bible?
To zasadni

Problém, ktery je feSen v téchto kapitolach, 1ze shrnout
takto: Opravdu ospravedlnuje JeziSovo prihledné jed-
noduché a biblické prohlaseni, ze "Pan, nas Buh, je je-
den Pan* (Marek 12:29) staleti sporti o tom, kdo je Biih,
nebo to, ze cirkve prosté zavrhli svého zidovského za-
kladatele a Spasitele na té nejzakladnéjsi urovni? Je
JeziSovo tvrzeni o BoZi identité opravdu tak t€zké po-
chopit? Je opravdu néjakym nepochopitelnym tajemst-
vim? Nebo jsme zavedli straSnou komplikaci do JeZiSo-
vy definice Boha? Vzdoruje vyznani viry, jak nam tika
mnoho modernich obranci "ortodoxie", opravdu popi-
su a zUstava nevyzpytatelnym a nepiistupnym zako-
nim jazyka a logiky? Je JeziSovo vyznani viry z jaké-
hokoli diivodu pievoditelné? Vytvorila cirkev, spise
nez Bible, problém ohledné toho, kdo je Blh, a pak
zbyte¢né vyCerpavala svou energii na to, aby se pokou-
Sela rozplést svou vlastni hadanku?

Existuje snad také trestuhodny antisemitsky predsudek
proti prijeti zidovského JeZiSe a jeho vyznavacské defi-
nice Boha? Pokud ano, cirkev to musi pfiznat a dosah-
nout smifeni s jinymi, které zavrhla jako "kaciie". Cir-
kev se must ujistit, Ze jeji tradice nevyloucily bez soudu

22 podle poslednich statistik existuje asi 34 000 riiznych kie-
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To, €O neiikam, je, Zze mizeme rozumét vSemu ohledné
Boha! Navrhuji, ze nam Bth v Bibli jasné odhalil, koli-
kanasobny je. Dohoda o této otazce by mohla znacné
zmirnit napéti, které nyni existuje mezi hlavnimi nébo-
zenskymi skupinami. Mohlo by se zacit tim, Ze se zami-
fi k nahlédnuti, kdo je skute¢ny Buh, "jediny pravy
Buh", "ten, kdo je sam Bih," jak ho Jezi§ nazval (Jan
17:3; 5:44), a to, co zjevil ve svém jedinecném Synovi
Jezisi.

Nemaji pfedpokladani kiestané nasledovat Jezise Kri-
sta, a pokud ano, pro¢ jednomysiné¢ nerecituji jeho vy-
znani viry? Mohlo by to byt tak, Ze odklon od JeziSova
vyznani ptinesl cirkvi nevyhnutelny zmatek - trest za
poruseni spravného chapani toho, kdo je Bih? Schva-
luje Novy zékon tisice liSicich se a nesouhlasicich de-
nominaci??? Schvaluje vitbec odklon od jasného JeZziSo-
va uceni o tom, kdo je Bith?

Navrhuji, Ze cirkev, né¢jakym zvlastnim zplisobem hna-
na nechuti k zidovskym vécem, hodila ptes palubu vel-
mi zidovské vyznani svého zidovského zakladatele a
Spasitele, Jezise. Vysledky obrovského cirkevniho
zmatku, které z toho vyplynuly, jsou viditelné vSude
kolem nas. D¢&jiny cirkve jsou pIné trapné zjevnych spo-
i, exkomunikaci, dokonce i zabijeni, vSe kvtli otazce,
kdo jsou Btih a Jezis. Tyto konflikty nejsou ovocem du-
cha. Jezi$ nikdy neschvaloval zabijeni jinych véticich
kviili doktring. Presto se to délo. Protestanti a fimsti ka-
tolici se provinili izasnou krutosti vici kazdému, kdo
zpochybnil jejich teologickou autoritu, a to az do té mi-
ry, ze zabijeli své soupete. Misto aby s laskou a trpéli-
vosti oslovovala ty, které vnimala jako "kacite", pozve-
dla cirkev proti nim fyzicky me¢. A informace o tako-
vém nesmyslném vrazdéni v JeziSoveé jménu byly Casto
uchovavany mimo cirkevni vefejnost.

Kiestanstvo je roztfisténo do mnoha tisic konkuruji-
cich si skupin. Miliardy muslimt a kiest'ant vzajemné
vylu¢uji chapani, kdo jsou Biih a Jezis. A Zidtim spolu
s muslimy je zakazano kvtli jejich dodrzovani ptisného
monoteismu, aby d¢lali spole¢nou véc s kiest’any, ktefi
tvrdi, ze zidovsky Mesias, ktery pfisel (a ptijde znovu),
je Biih. Pro Zidy a muslimy by to ziejmé zahrnovalo
viru ve dva Bohy, a vira ve dva, kteri jsou Bohem, neni
monoteismus. To by byl jasny odklon k pohanstvi.

Moje teze rozhodné neni novy vynalez. Ucenci nej-

stanskych denominaci.



piedné&j§i povésti,? minuli i soucasni, podali riznymi
zpusoby stejnou stiznost, jakou nabizim v této knize,
ale jejich dila ¢tou vétsinou odbornici, nebo jsou skryta
v nepfistupnych knihovnach a jejich slova, jak se zda,
ziidkakdy ovliviiuji nékoho mimo akademicky svét.
Primérny sedici v kostelni lavici vi jen malo nebo vii-
bec nic o tom, co fekli. Zda se, Ze vétSina vericich se
ptiliS nezajima o to, jak pfisli k presvédcenti, kterého se
drzi. Jaksi skutecnost, ze tolik dobrych lidi se drzelo
téchto tradi¢nich ndbozenskych ptresvédceni po tisice
let, z nich ¢ini bezpochyby pravdu. Uspavajici pristup
k zalezitostem, které se ¢asto ptezirave nazyvaji "doktri-
nou", pfemohl cirkevni komunitu.

Jen velmi malo lidi, ktefi sedi v kostele, slysi kazani
vysvétlujici, jak a pro¢ se shromazd'uji pod zastitou troj-
jediného Boha. Neznaji chaotickou historii a nekone¢-
né hadky, které vedly k pfijatému vyznani viry. Nevedi
také, Ze pojeti Boha jako tfi osob nebylo od doby Nové-

byt alespon oteviena pro odtivodnénou diskusi na zakla-
dé biblickych a historickych faktt. Ti, ktefi védi, ze
Btih vyzaduje, abychom Ho milovali v§i svou "mysli a
silou”, by méli citit potiebu byt informovani. Konat
méné znamena risk byt oklaméan.

V soucasné dobg:
Vétsina z téch, ktefi vyznavaji a nazyvaji se kiest'any ...,
ma ve zvyku fikat, ze Jezi§ Kristus je Bih. To je bézny
nazor; je ucen cirkvi; je stanoven vyznanimi cirkvi. Po-
kud vsak pfijdete zkoumat primérného Anglicana, zjisti-
te, Ze zastava tento nazor ponékud vagne a vratce. Nepre-
myslel presné, co tim mysli, ani neuvazoval, co to zna-
mena. Kdybyste se ho zeptali, zda je Btih nasim nebes-
kym Otcem, téméf jisté odpovi "Ano". Pokud se potom
zeptate: "No, je tedy Jezi§ Kristus na§ nebesky otec?"
urcit¢ by fekl "Ne." Ale pokud byste pokracovali,
"Existuji tedy dva Bohové?" tento navrh by zcela odmitl.
Takze si nese v mysli tyto ¢tyfi problémy: 1) "Jezi§
Kristus je Buh"; 2) "Biih je na§ nebesky Otec"; 3) "Jezis
Kristus neni nas§ nebesky Otec"; 4) "Neexistuji dva Bo-
hove." Presto nikdy neuvazoval o tom, jak smifit tyto
Ctyii oddélené nazory; pravdépodobné ho nenapadlo, ze

23 Zaujati &tenaii by mohli sledovat protitrinitaiské nadseni
sira Isaaca Newtona, basnika Johna Miltona a kiest'anského
filozofa Johna Locka a ovSem tisict dalSich "disidentd".
Literatura je rozsahla.
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jsou navzajem rozporné. Primérny Angli¢an se touto za-
lezitosti netrapil 2*

Neslucitelnost a rozpor obsazeny v pohledu mnoha
véticich naznacuji, Ze na zakladni irovni vymezeni Bo-
ha a JeziSe se néco pokazilo.

Tradice jako nebezpeci

Jezi$ téméf denné varoval pied nebezpecim cirkevnich
tradic. Védél, jak snadno mohou piedstavovat hrozbu
pro bozské zjeveni v Pismu. Jezi§ sledoval, ze Btih, je-
ho Otec, hleda muze a Zeny, aby ho uctivali v ramci du-
chu a pravdy: "Ti, kdo ho uctivaji ho musi uctivat v du-
chu a v pravdé" (Jan 4:24). To by znamenalo, Ze piija-
telna sluzba Bohu musi byt informovana o zjevené prav-
dé¢ a nesmi byt kazena a poskytovana neucinné podle

nepravdivé tradice, a¢ posvatné a opatrované.

Moudry ucenec, zesnuly profesor F. F. Bruce to pozoro-
val v korespondenci se mnou pifed mnoha lety: "Lidé,
kteti dodrzuji viru pouze podle Bible (jak véii), se ve
skute¢nosti Casto drzi tradi¢ni Skoly vykladu sola scrip-
tura. Evangeli¢ti protestanti mohou byt stejné tradicni-
mi sluzebniky jako fimsti katolici nebo fecti ortodoxni,
jen si neuvédomuji, Ze je to tradice."? Byt evangelic-
kym "znovuzrozenym" kiestanem samo o sob& neni
zéarukou toho, Ze se ¢lovek naucil kiestanskou viru spi-
Se z Bible, nez z tradic vnucenych do Bible.

Prekvapive se zda, ze vérnym cClentim cirkvi dochézi
jen zfidka, Ze jejich vlastni zakladni "ptijata jako samo-
ziejma" mohou byt zcela na §tiru s u¢enim toho, koho
prohlasuji za prikopnika a ptivodce své viry, Mesidse

vrv

JeziSe.

v

Tento pozoruhodny nesoulad mezi JeziSovou
definici toho, kdo je Buh, a téméf univerzalni definici
Boha v knihach konven¢niho kiestanstvi, by mél byt
véci zajmu pro vSechny, ktefi tvrdi, Ze Bible je jedinym
konecnym standardem pro véfici. Jsem presvédcen, ze
do o¢i bijici rozdil v definici Bozstvi autorizované Jezi-
Sem a v definici, kterou dnes pozaduji clenové cirkvi,
je prokazatelny. Fakta nejsou pfili§ komplikovana, i
kdyZ zavedeni cizackych pohledli na Boha a jeho Syna
je ucinilo znepokojive slozitymi. Nastal masivni odklon
od "jednoduchosti” predstavené samotnym JeziSem.
Jeho vyznani viry - jeho definice pravého Boha - je pte-
hledné jednoducha. Prosté vyzaduje, aby se véfilo.

24 Richard A. Armstrong, The Trinity and the Incarnation,
1904, rep. Kessinger, 2005,7-8.
% Dopis z 13. ¢ervna 1981.
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Vyznani viry nam piipominaji zakladni ramec naseho
nabozenstvi.?® To je vyjadfeni viry ve struéné podobg,
ktera pripomina tém, kteii se kazdy tyden shromazd’uji
v cirkvi podstatu jejich piesvédCeni o Bohu, Jezisi a
Spase. Mnozi z nas si na cely zivot pamatuji slova vy-
znani, ktera jsme posvatné recitovali v cirkvi. Ne, Ze
bychom nutné rozuméli tomu, co fikame, ale zdalo se,
ze nase tydenni promluvy ziskaly nedotknutelnou pos-
vatnost diky naprosté starobylosti a enormni u¢enosti a
vaze neporusené tradice, kterou zjevné bylo podpoieno.
Kolik z nas mohlo vysvétlit, jak to, ze Jezis "sestoupil
do pekla"? Zdalo se, Ze to bylo posledni misto, kam by
mél jit, s ohledem na to, co jsme chépali pod pojmem
"peklo”. Nikdo se neobtéZoval vysvétlit uplny posun ve
vyznamu, ktery nastal ve slové "peklo”. V ptipadé Jezi-
Se to v Pismu znamenalo jednoduse to, ze odesel pfi
smrti do mista odpoc¢inku, kde jsou vSichni mrtvi. Zda-
lo se, ze cirkev néjakym zptisobem pritahla své sevieni
na nas tim, ze umoznila vyznanim, aby pfedala atmo-
sféru mystiky, dokonce i nepochopitelnosti. Mozna to
opravdu nemélo byt srozumitelné.?” Mohla by byt na-
bozenska vira tak racionalni a logicka, ze by mohla byt
vyjadfena srozumitelnymi slovy?

Na druhé strané se zda, ze Jezi§ argumentoval a opo-
noval pfiléhave logickym stylem, kdyz se snazil branit
sva tvrzeni proti prudkému odporu. Jezi§ zjevné argu-
mentoval, ze Starého zakona, z Bible své doby. Neuci-
nil by ktestan totéz, kdyby do svého zdroje bozskych
informaci ptidal spisy Nového zakona? A pokud tvrdil,
ze veri v biblicka slova chdpana v jejich normalnim, lo-
gickém a gramatickém smyslu, nemélo by byt spise
podezielé, ze slysime teology, kteti nam tikaji, ze jazyk
neni dostateény k tomu, aby vysvétlil tajemstvi Trojice?
Bible nikdy nenaznacuje nepfimérenost inspirovaného
jazyka pouzivaného Bohem, aby zjevil, kdo je (ne, aby
nas mystifikoval).

Predpoklada se, ze kiestanstvi je zalozeno na zazname-
nanych ucenich JeziSe, ktery prohlaSoval, ze je Bozim
synem a Mesiasem, a ktery blahoptal svym vid¢im
ucednikim k jejich skvélému Bohem danému vhledu

26 "Mnoho diilezitych anglickych slov je odvozeno z latin-

ského jazyka. To plati zejména pro teologické pojmy, protoze
cirkevnim jazykem zapadniho kifestanstva byla vyhradné la-
tina po vice nez tisic let. Termin vyznani viry (krédo) poché-
zi z latinského credo, coz znamena 'véim'. Uvodni fadek
apostolské vyznani viry v latiné ¢te Credo in Deum - 'Vé&fim
v Boha'. Vyznani jsou povazovana za autoritativni prohla-
Seni, ktera vyhlasena v souhrnu tvofi Gstedni ¢lanky ¢i prin-
cipy historické kfestanské viry. Cty¥i formalni vyznani se sta-
la znamymi jako ekumenicka vyznani kfestanstva. Tato vyz-
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do uznani, kym je - "Kristem [MesiaSem], Bozim sy-
nem" (Mat 16:16-18). Na tomto nevyvratitelném skal-
nim zakladu Jezis slibil vybudovat svou cirkev. Poskytl
tak ustfedni zaklad pro zdravé nazory na to, kym je, a
stiezil jej pred vsudypfitomnou hrozbou soupeticich
Jezist, pted prekrucovanim své pravé identity nebo
totoznosti jinych Zadatell o ndbozenskou oddanost.

Svét mysleni Nového zédkona se ndm muze v 21. stoleti
zdat podivny. Povazujeme bitvu za pravdu stale za boj
na zivot a na smrt? Jezi§ a Pavel zjevné ano. Jezi$ ani
Pavel neobhajovali jen dobrou moralku nebo uhlazeny
humanismus. Lidé nejsou za takové programy prona-
sledovani a perzekuovani. Jezi§ varoval své nasledov-
niky, Ze budou muset kazdy den vzit sviij kiiz, a mél na
mysli kiiz uk¥izovani. Musi o¢ekavat odpor "vrchno-
sti", ktery se prokazal tak neptatelsky jemu jako Mesi-
48i Izraele. Nejhorsi ze vseho, Jezi§ predpovédél nej-
horsi formu pronasledovani povstavajici z nabozen-
skych kruhti: "Nastane ¢as, kdy kazdy, kdo zabije vas
jako mé ucedniky, si bude myslet, ze vykonava svatou
sluzbu Bohu" (Jan 16:2). Takova situace muize nastat,
pouze pokud dojde k obrovskému klamani naboznych
lidi.
Jezis, Mesias§ a BoZzi syn

Nase novozakonni zdznamy jednomysln¢ uvadéji, ze
Jezis tvrdil pted svymi nasledovniky i ped Zidovskymi
ufedniky pfi svém soudnim stani, Ze je MesiaSem slibe-
nym svym vlastnim hebrejskym dédictvim v hebrejské
Bibli. Jezi§ definoval "Mesiase" z této knihovny spist,
které nazyvame Stary zakon, jejiz hranice Jezi§ presné
vymezil jako "Zakon, proroky a spisy". (Luk 24:44).
Tyto drahocenné dokumenty od zacatku slibovaly, ze
pro Izrael se narodi jedine¢ny Spasitel, kral a kone¢ny
prorok. Jezi§ zjevné zachazel s hebrejskou Bibli jako se
zdrojem bozské autoritativni pravdy o tom, co jeho Biih,
Stvoftitel a Buh Izraele, délal v d&jinach lidstva. JeziSo-
vou ustfedni roli v rozvijejicich se bozskych planech
byla jeho jedine¢na pozice jako "Krista, Boziho syna".
Na zakladé pochopeni této zavratné pravdy méli byt
jeho vlastni nasledovnici sjednoceni Vv jedné cirkvi, ve

nani, kterd byla formulovana na rznych mistech v historii
cirkve, zahrnuji vyznani apostolské, vyznani nikajské, vyz-
nani athanasianské a vyznani chalkedonské" (Kenneth Ri-
chard Samples, "The Ancient Christian Creeds,"
www.augustinefellowship.org).

27 O stejném anti-intelektualnim piistupu k naboZenstvi se
zda, ze prevlada, kdyz néktefi fimsti katolici Zadaji, aby mse
nebyla slavena v anglicting, ale jako dfive v latiné. Zjevné
davaji prednost nesrozumitelné bohosluzbée, protoze si mysli,
ze jeji pravé "tajemstvi” je priblizuje k Bohu.


http://www.augustinefellowship.org/

shromazdéni véficich (Mat 16:16-18). Jejich vyznani
Jezise bylo jako Pana Mesias, slibeného syna Davido-
va. Nekteti bystii ¢lenové verejnosti se na néj odvola-
vali jako na "Pana, Davidova syna™ (Mat 15:22; 20:31).
Pavel byl pfesvédcen, ze uznavat Jezise jako pochaze-
jiciho z rodiny krale Davida bylo podstatnou soucasti
spasného evangelia (2 Tim 2:8). Srdcem apostolského
poselstvi o kitestanstvi bylo a ziistava, ze Jezi$ nebo Je-
Sua z Nazareta byl skute¢n¢ dlouho zaslibenym Mesia-
Sem. Pfijmout tuto skute¢nost znamenalo postavit se na
cestu spasy. Odmitnout to znamenalo odporovat vuli
Boha Izraele, ktery poslal svého Syna jako dlouho oce-
kavaného Spasitele a Mesiase.

Clovék nemiZe jit vice k jadru problému nez tim, Ze si
ptipomene, co Jezi§ povazoval za absolutné primarni a
zakladni. NasSe loajalita k Jezisi vyzaduje, abychom ho
brali velmi vazné, kdyz hovotil o skalnim zakladu cirk-
ve, kterou zalozil. Jezi$ se intenzivné zajimal o to, co si
Petr myslel o tom, kym je (Jezi$). Vefejnost se drzela
riznych nazord, ale Jezi§ se chtél ujistit, ze Petr ma
absolutni pravdu o JeziSové identité.

Pravé v tuto chvili mohl Jezis tak snadno fici: "J4 jsem
Bih, a na této skale zaloZim svou Cirkev." Dnes se zda,
7e toto potvrzeni je vyZzadovano pro ¢lenstvi v hlavnich
cirkvich. Ale Jezis$ nic takového netekl. Znovu predkla-
dame, Ze cirkve zradily svého rabina a pana tim, Ze se

odchylily od JeziSovy vlastni jasné definice toho, co je

Mohlo by byt v této ustedni otazce néco jasnéjsiho nez
JeziSova mysl? Urcité ne. Neni ani ndznak ani slovo o
tom, Ze Jezis§ je sam Buh! JeZis je Kristus. On je Bozi
syn. Oba tituly se objevuji v hebrejské bibli, v 2. zalmu,
klicové mesiasské pasazi. Kristus a Bozi Syn v tom Zal-
mu je kral, kterého se Buh chysta umistit na hotfe Sion,
na jehoz pravomoci jsou vSechny narody upozornény,

28 _ee Strobel, The Case for Christ, Zondervan, 1998, 133.
V Ceském vydani Kauza Kristus, 2009, 126

29 Novy zakon nikde nesnizuje politickou roli Mesiase jako
Boziho povéfeného zmocnénce pro ziizeni nového politické-
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dého Ctenate Nového zakona. Jezis ma byt identifiko-
van jako Bozi syn, Mesias. JeZis prohlasil, Ze toto ozna-
¢eni jeho, a nikoho jiného, poskytuje skalni zaklad sku-
tecné viry. Petrovo vyznani je kone¢nym kfestanskym
vyznanim, protoze ziskalo nadSené schvaleni Jezise.
On je "Kristus, Syn zivého Boha". "Synové Zivého Bo-
ha" byly prorockym titulem pro narod Izrael (Oz 1:10;
Rim 9:26). Je proto nemyslitelné si predstavovat, Ze
Jezis tvrdil, Ze je Buh!

Posun od MesiaSe, BoZiho Syna,
k Jezisi jako ""Bohu™’
Lee Strobel ve svém proslulém vyzkumu kiest’anské vi-
ry hovoril s evangelickym uc¢encem Benem Withering-
tonem. Konverzace probihala nasledovné. Strobel se
zeptal:
"[Jezis] mel sklony vyhybat se otevienému prohlaSeni
sebe sama za Mesiase nebo Boziho Syna. Bylo to proto,
ze o sv¢ identité nebyl pfesvédcen nebo k tomu mél jiné
davody?"
"Ne, neni to proto, Ze by se za Mesiase nepovazoval," od-
povédél Witherington ..." Kdyby prosté pfisel a prohla-
sil: 'Ahoj lidi, ja jsem Buh', vSichni by to vnimali jako 'Ja
jsem Jahve', protoze v té dobé nikdo nemél ponéti o kon-
ceptu trojice. Védeli pouze o Bohu Otci — jehoz nazyvali

Jahve — ne vs§ak o Bohu Synu nebo o Bohu Duchu sva-
tém."?8

Jsou nutné dvé poznamky. Ano, Jezi$ pied vefejnosti
uplatiioval omezeni ohledné své identity jako Mesiase.
Byl to politicky nabity titul.? Ale v myslich jim vyvole-
nych nasledovnikti neztistal ani stin pochybnosti o tom,
kdo je. Pravé jsme vidéli, Ze Jezi§ pohlizel na pocho-
peni sebe jako Krista, Boziho syna, jako na podstatny
zaklad kiestanské viry, skalniho vyznani. Jezi§ viele
poblahopial Petrovi za jeho vhled. Novy zakon potvrzu-
je tuto pravdu pokazdé, kdyz odkazuje na Jezise jako
na Krista, k tomu ovSem dochazi znovu a znovu. Ve
skute¢nosti je nam predstaven v Lukasovi 2:11 jako
"Pan Mesid§". Jeste predtim Alzbéta, jako odbornice na
mesiasské zalezitosti, pozdravila Marii jako "matku mé-
ho pana", tj. Mesiase, "mého pana" Zalmu 110:1.

Za druhé Witherington pfipousti, Ze vira, ze JeZi$ je
Biih, ¢len Trojice, je podle zaznamt JeziSova uceni ne-
mozna. Ma naprostou pravdu, kdyz fika, ze kdyby Jezi§
fekl: "Jajsem Buh," myslel by "Ja jsem Jahve, Buh Izra-

ho tadu na Zemi pii druhém piichodu. Jezi§ ve skutecnosti
prohlasil, ze dar kralovského postaveni v nadchéazejicim kra-
lovstvi byl srdcem Nové smlouvy (Mat 19:28; Luk 22:28-30
— kde je pfislib kralovské funkce smluvné pfedan ucéedni-
ktim).
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ele.” Tvrzeni, Ze je Bohem Izraele, by bylo nesmyslIné.
Zadny Zid by to nemohl pochopit, mnohem méné to ak-
ceptovat jako pravdivé. Jezis§ také nevéftil, ze je Jahve.
Tvrdil, Ze je Jahvovym synem.

A Witherington ma naprosto pravdu, kdy?z fikal, Ze Zi-
dé JeziSovych dnl nevédéli nic o trojjediném Bohu.
Takovy koncept by byl radikalni a Sokujici, dokonce i
rouhavou inovaci. To je zdkladni pozadi informace a
skute¢nosti, jak pokra¢ujeme v naSem vySetfovani.

O kom si tedy Jezi§ myslel, ze je Buh? Sdm Jezi$ v roz-
hovoru s Zidem tvrdil, jak se podrobn& podivame pod-
robng, Ze se upsal k zidovskému unitarnimu monoteis-
tickému vyznani, Sema - "Sly§, O, Izraeli". (Deut 6:4).
Sema prohlagovala, Ze Bith je jedna osoba. To opravdu
vytesi cely problém, o kterém diskutujeme. Jezi$ je v
zaznamu, jak recituje a potvrzuje piisn¢ monoteistické
vyznani Zida (Mar 12:28-34). Také iekl, Ze "spasa je
ze Zidd" a "my Zidé vime, koho uctivame" (Jan 4:22).
A kazdy by mél védeét, Ze to nebyl trojjediny Bih. Jezis
stale ztotoznoval svého Otce se svym vlastnim Bohem
a s Bohem Zidt. "KdyZ oslavuji sam sebe, moje slava
neni nic; oslavuje mé muj Otec, o kterém fikate: 'On je
nas Bah." (Jan 8:54).

Amen, opravdu, k Witheringtonovu spravnému prohla-
Seni, "v té dobé nikdo (Zidé JeziSovych dnil) nemél po-
néti o konceptu trojice." Ale ani Jezi§! Presné stejn¢
jako jeho kolegidlni Zidé véfil v Gstiedni tvrzeni judais-
mu, ze Bth je jedinad osoba. JeziSovo vyznéni by mélo
byt vyznanim Cirkve. To, Ze neni, by mélo byt pfi¢inou

Problém je velmi jasny. Jak vémé bylo JeziSovo cha-
pani Boha a sebe samého jako Mesidse piedavano po
mnoho staleti od té doby, kdy Petr vyslovil sva histori-
cka slova o kriticky diilezité totoznosti JeziSe jako Kri-
sta a Boziho Syna (Mat 16:16-18)? Chci navrhnout, ze
zakladni prvky tohoto skalniho zékladu pravdy byly pro
informaci, totoZznost Boha — jak ho Jezi$ definoval — a
JeziSovy vlastni identity, utrpéla pfenosem Istivé a ohro-
mujici pfekrouceni. A toto ptekrouceni ptivodni pravdy
probihalo jiz v poloviné druhého stoleti, néco pies sto
let po JeziSoveé smrti. Dfive apostolové tvrdé bojovali
proti riznym protindzoram, které hrozily zatemnit, kdo
jsou Biih a Jezi$. Brzy po jejich smrti, se zmizenim sta-
biliza¢ni moci apostolské autority, doslo k dvtipné in-
vazi novych a protikladnych pohledt na JeziSe a na je-
ho identitu, jakoz i na Bozi identitu potvrzenou Jezi-
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Sem. Davidiv syn, jedinecny BoZi syn, byl nahrazen ci-
zim pohanskym Bohem.

Vysledky tohoto pozdg€jsiho teologického uvazovani,
uchovavaného ve vyznanich viry, stale udrzuji nadvla-
du nad mysli bezpoc¢tu oddanych véficich. VEtSinou ne-
veédi o posunu porozuméni v srdci viry, ke kterému do-
Slo. Ve velkém poctu byli pfesvédCovani, aby véfili, ze
Nové zakony, které si nosi do kostela, obsahujici samot-
na uceni JeziSe a jeho zplnomocnéncti, apostolt, jsou
stejnym ucenim, jaké se naucili v Cirkvi. Domnivam
se, ze tento predpoklad je tieba zpochybnit v zajmu pro-
sté poctivosti a také proto, Ze je tieba, abychom vSichni
sdileli Kristovu mysl.

Navrhuji, Ze zakladni vira veskerého pravého nabozen-
stvi byla posunuta "mimo zékladnu" postbiblickymi cir-
kevnimi organy, které skutecné odmitli vyznani, které

vvvvvv

vSech.

Cela skola profesionalniho nazoru, pozoruhodné potvr-
zena prednimi britskymi a némeckymi biblickymi spe-
cialisty sou¢asné doby, podporuje moji Gstfedni tezi, ze
to, co nyni mame jako "viru", je v dilezitych ohledech
zcela nepodobna vite znamé Jezisi. Jsme nabadani, aby-
chom piijali viru, o jejiz uchovani mél Jezisav nevlast-
ni bratr Juda takovy horlivy z4jem. Vérni maji houzev-
nat¢ Ipét na ptivodnim kiestanstvi tvaii v tvar odporu,
ktery se v prvnim stoleti pokousel podkopat "viru jed-
nou provzdy ptedanou svatym lidem". (Juda 3).

Naroc¢ny ukol ucednictvi

Jste-li pfipraveni uznat novozakonni zaznamy jako vér-
ny popis uceni historického JeziSe, Jezise Nazaretské-
ho, jste ochotni hledat Jezistv pohled na autentické pra-
voveérné vyznani viry? Rozsiti se nase prijeti Jezise jako
"pana" na ochotu z nasi strany uznat a pfijmout s nadse-
nim JeziSovo uéeni o tom, kdo je Bih?

To se nezda nerozumné, ledaze bychom ovsem svéfili
pravo nahradit JeziSovy nazory "Cirkvi". To by se ne-
mohlo stat, miizete fici. Ale nebud’te si pfilis jisti v tom,
ze k takovému ptevodu autority z JeziSe na "cirkev" ne-
doslo. Pro protestanty mtize byt snazsi vidét tento ziej-
my prevod v fimskokatolické cirkvi. Stalo se to vSak ta-
vodnich dokumentid samotnych, které jsou pro nas nyni
tak snadno dostupné. Nazyvat Jezise "panem" podle
vSeho znamena véfit jeho uceni poslouchat je, zejména
ve véci ustfedniho vyznani viry, které definuje Boha.



Nazyvat Jezise "Mesiasem", "Panem Mesiasem", "'mym

Panem",

Panem JeziSem", "Panem JeziSem Kristem"
nebo "nasim Panem Jezisem Kristem" je oCividné praxi
raného apostolského kiestanstvi. To je vseobecné dolo-
zeno v nasem Novém zakone¢.

Nazyvat ho "Panem Bohem", "nasim Panem Bohem"
nebo "vasim Panem Bohem" je nasemu Novému zako-
nu neznamé. "Pan Buh", "Pan na$ Bah" nebo "Vsemo-
houci" jsou biblické tituly vyhrazené vyhradné pro Jezi-
Sova Otce a nikdy se nepouzivaji pro Jezise. Tato sku-
teCnost vyplyva ze zékladniho vyznani viry JeziSe a

30 Posledni pismena prvniho a posledniho slova Sema (Deut

6:4) jsou velkymi pismeny v hebrejské Bibli, vytvarejici

slovo "svédectvi". Pokud by "D na konci echad (jeden) bylo
17
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Izraele, ze Biih je jedna jedina osoba, oznacena v No-
vém zékoné "Btih" (0 theos) nejméné 1317krat. Clen v
fectin€ ukazuje na jednoho Boha uznévaného pisatelem
a témi, kterym psal. Syn, ktery je jinou osobou, zjevné
nemohl byt také VSemohoucim Panem Bohem. Kata-
stroficky odklon k polyteismu by byl nevyhnutelny.

To by obnaselo dva Bohy. V pfisné monoteistické atmo-
sféfe, ve které byly vytvoreny dokumenty Nového zako-
na, je to jen skuteCnost ziejma sama o sob¢, stézi po-
ttebujici néjaké potvrzeni. Dnes vSak, kvili drtivé vaze
cirkevni tradice, jez se na nas snasi, se musime znovu
podivat na to, jak Jezi§ popsal Boha, kterého miloval a
slouzil mu.*®

zménéno na "R", tedy na slovo "jiny", rabini fikaji, Ze "nicite
svét". To by se mohlo ukazat jako hluboce pravdivé. Jezi§
vola svét zpét k Bohu Izraele.



Kapitola 2

Kdo byl Blih JeziSe a jeho nasledovniki?

Jezi§ neucil zadné nové uceni o Bohu ... Blh, 0
kterém mluvi JeZis, je jediny Biih Izraele

(Marek 12:29).%
Jaka jsou tedy fakta v ptipadé, jenz zkoumame? Bib-
le jako celek predstavuje piisny numericky jedinec-
ny pohled na Boha. Recké slovo pro "Bth" v jed-
notném cisle tohoto podstatného jména se v Novém
zdkoné diisledné objevuje jako oznaceni JeZiSova
Otce. To je Cisté unitarstvi. Blh je Otec, na rozdil
od JeziSe. Kdyz nékdo vezme diikaz z Pisma jako o
celku, neexistuje jedina prilezitost, kdy slovo "Biith"
znamena trojjediného Boha! Existuje n¢jakych dva-
nact tisic vyskyti tohoto slova "Bih."*? Skute¢nost,
ze zadny pisatel nikdy neminil "trojjediného Boha",
kdyz tika "Bah", informuje nezaujatého Ctenare, ze
biblicti pisatelé nebyli trinitafi. Pti psani slova"Bih"
autofi Bible nikdy neméli na mysli Trojici.®
Pohledem do cel¢ skaly Pisma Ize dojit k unitarni-
mu chapani Boha. Je skutecnosti, ze slovo "tfi" se
nenachazi v zadném biblickém versi vedle slova
Bih, zatimco slovesa a zajmena v jednotném cisle
oznacuji Boha tisice a tisicekrat.

Kiestané tvrdi, ze nasleduji historicky gramatické
chapani posvatného textu. Slova nesou své normal-
ni vyznamy. Zdalo by se rozumné ocekavat, ze vé-
fici v Boha, kdyZ ho nalézaji neustale predstavova-
ného osobnimi zajmeny v jednotném ¢isle, Ze by po-
chopili, ze je jedine¢nou 0sobou. Tento dojem je roz-
hodné potvrzen ptitomnosti tisicti podstatnych jmen
pro "Boha" v jednotném ¢isle. Je kdokoli pfipraven
odporovat béznym pravidlim komunikace a tvrdit,
ze Buh, ktery mluvi v Bibli jako "ja", ve skute¢nosti
znamena "ja tii"? Kdyz David oslovil svého Boha a
fekl: "Ty sam jsi Biih" (Z 86:10), mé&l na mysli troj-
jediného Boha tii osob?

7idé po celou svou historii a jako strazci posvat-
ného textu se nikdy nemylili ve vyznamu slov "ja",

mne", "on" a "jej" pro oznac¢eni pravého Boha.

Nekteti evangelici bohuzel neberou v ivahu masiv-
ni diikazy z hebrejské Bible a ¢ini tvrzeni takového
druhu:

31 Hans Hinrich Wendt, The Teaching of Jesus, T&T
Clark, 1892, 184.

32 JHVH, osobni jméno Boha, se vyskytuje asi 7.000krat,
vzdy se singularnimi slovesy a zajmeny; elohim (Biih)
asi 2.300krat; Adonai, Pan Buh, 449krat; a v feckém
novém zakoné ho theos asi 1317krat.

Béhem postupu déjin se Blih odhaloval jako jeden
Biih, existujici ve tfech Osobach. Buh, jak je zjeven
v Bibli, neni jednoduchym nediferencovanym sub-
jektem; ale jeho byti je ve tiech objektivné odlis-
nych subjektt... To, Ze Bozi bytost je komplexni,
ve smyslu objektivné rozliSovanych subjektl, je
zdkladnim predpokladem mnoha SZ pasazi. Zalm
110:1: "Jehova pravi mému Panu: Posad’ se po mé
pravici, dokud nepolozim tvé neptatele ke tvému
podnozi."3*

Jak uvidime, toto tvrzeni, kromé€ toho, Ze nebere v
uvahu jedinou osobu, kterd mluvi jako Bih, obsa-
huje pozoruhodné nékolik "faux pas". Slovo "pan"
(ve form¢ "muj pan™) na zacatku verSe citovaného
ze Zalmu 110 nikdy neznamena Pana Boha, ale
vzdy nadfizeného, ktery neni Bohem! Tato chyba v
dikazu byla v ¢lanku za ¢lankem opakovana i ve
standardnich dilech. Dokazovat bozstvi druhého ¢le-
na Trojice na zakladé titulu, ktery nikdy nenaznacu-
je bozstvi, je neuvétitelné!

Pti ptedlozeni ptipadu Zidovského vyznani viry Je-
ziSe a Nového zakona je tfeba mit na paméti urcité
definujici statistiky. V Novém zakoné¢ se fecké slo-
vo pro Boha - ho theos (Btih) - nachazi nejméné
1317krat jako popis JeziSova Otce, jako odlisného
od JeziSe, ktery je jeho Synem. Bih a Otec jsou tak
opakovang spojovani v mysli ¢tenafe. Navic se ten
samy Bih nazyva "Bih a Otec”, "Buh", "Otec",
"Biih, nas Otec”. Kdyz je zminén vedle JeZise, jeho
jedine¢ného Syna, Biih je "Bih a Otec naseho Pana
Jezise Krista". Zatimco Jezi$ nikdy neni nazyvan
"pravy Bih" nebo"jediny pravy Bih" nebo "Vsemo-
houci" (pantocrator),*® Otci samotnému jsou tyto
popisy davany, navic k pravé zminénému mnozstvi
materialu, coz ho predstavuje jako jednu bozskou
Osobu. Kazda dostupna jazykova forma pfipoutdva
k JeziSové Otci predstavu naprosté jedinecnosti,
nadfazenosti a vylu¢nosti 'Kromé Ného nikdo (ta-
kovy) neexistuje.” O Bohu Otci je feGemo, ze je ve
své vlastni kategorii, jedineény a nesrovnatelny -
postaveni, které sttezi s odpovidajici bozskou Zarli-
vosti. Buih Izraele sam o sobé fika: "Ja sam jsem roz-
prostiel nebesa a zemi. Nikdo se mnou nebyl"” (Iz

33 James White v The Forgotten Trinity, Bethany House,
1998, necituje z Pisma ani jeden ptiklad, kde "Bih" zna-
mena trojjediného Boha.

34 "Trinity," Merrill C. Tenney, ed., The Zondervan Picto-
rial Bible Dictionary, 1967, 871.

% 7j 1:8 je odkazem na Otce, ne na JeZise.



44:24). "Buh Izraele" je v Bibli a v obou Zakonech
uveden jako takovy 300krat. Nikdy neni o ném fece-
no, ze je "zplozen", coz znamena, ptiveden k exis-
tenci. Jako piimy protiklad je fe¢eno, ze Bozi Syn
je "zplozeny", coz ovSem znamena, ze mél zacatek
existence a uz z definice proto nemuze byt nejvys-
$im Bohem.

7idé jako strazci Bozich vé&steb (Rim 3: 2) po celou
svou historii nikdy nepfipustili viru v Boha, ktery je
ttemi Osobami. Jezi§ byl Zid a podle diikazi, které
mame k dispozici, rozhodné nebyl trinitaf.

Jezi$ a BoZi totoZnost

Chtél bych vas pozvat, abyste se ke mné ptipojili pti
zkoumdani nesmirné dulezité epizody v JeziSove
vyucovacim zivoté. K tomu doslo ke konci jeho
kratké, naméahavé putovni sluzby jako ucitele a
kazatele evangelia o Bozim kralovstvi. Je to udalost
s potencialem dramaticky ovlivnit vasi cestu viry -
udalost, kterd mize radikaln€ zménit zptsob, jakym
premyslime o své kiestanské vire.

Ptibéh, o kterém hovorim, se nachazi v Markovi 12,
pocinaje verSem 28. Marek zde zaznamendva setka-
ni JeziSe a zidovského teologa, znalce Zakona. Ev-
angelium o Jezi$i bylo psano ovSem jako "traktat",
aby ¢tenafim doporugilo kiest'anskou viru. Tyto do-
kumenty bychom méli Cist jako vyzvu, abychom se
ptidali ke kiestanské vife. Samozfejmé mame v
umyslu vénovat velkou pozornost této dilezité vy-
meéné zaznamenané Markem. Jezi§ se zde naléza v
rozhovoru s vnimavym ¢lenem cirkevniho spolecen-
stvi. Vyména mezi JeziSem a zidovskym teologem
je nesmirné dilezita pro nase uctivani Boha v duchu
av pravdé (Jan 4:24). Piibéh je ve skute¢nosti v No-
vém zakon¢ jedinecny. Jezise je v této vymené vidét
v neobvyklé pozici, jako by byl v dokonalé shod¢ s
zidovskym nabozenskym znalcem. Zde je, jak New
Living Translation zachycuje uchvatny rozhovor
mezi JeziSem a profesionalnim ucitelem Bible:

Jeden z ucitelt ndbozenského zédkona tam stal a po-

slouchal diskusi. Uvédomil si, ze Jezi$ odpoveédél dob-
fe, a tak se zeptal: "Ze vSech prikazani, které je nej-
ni je toto: 'Slys, 0 Izraeli! Pan, nas Bih, je jeden a
jediny Pan.* A musite milovat Pana, svého Boha,
celym svym srdcem, celou dusi, celou svou mysli a
celou svou silou.' Druhé je stejné dilezité: 'Milujte

% Mezi riznymi pieklady neexistuje zadny rozdil ve

smyslu: "Pan, na$ Bih, je jediny Pan", "jediny Pan" atd.
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svého blizniho jako sebe.' Zadné jiné ptikazani neni
vétsi nez tato." UCitel nabozenského zékona odpove-
dél: "Dobfe feceno, uciteli. Mluvil jsi pravdu tim, Ze
jsi fekl, Ze existuje pouze jeden Biih a Zadny jiny.¥” A
vim, ze je dulezité¢ ho milovat celym svym srdcem a
veSkerym svym porozuménim a celou svou silou a

vvvvvv

bizet vSechny zapalné obéti a obéti vyzadované zako-
nem." Uvédomil si pochopeni tohoto muze a fekl mu:
"Nejsi daleko od Boziho kralovstvi." A poté se nikdo
neodvazil polozit mu zadné dalsi otazky.

vvvvvv

teologického problému je ptesto velmi praktickou
otazkou. Paralelni pasaz v Matousi 19:16-17 ukazu-
je, ze otazka vymezeni toho, kdo Bih je a milovat
ho, souvisi s otazkou samotné spasy. Zjistit, kdo je
pravy Buh, a milovat ho, je neoddélitelné spjato s
nadégji na spasu v nadchazejicim veéku, s véénym zi-
votem. V Matousovi 19:17 Jezi§ odpoveédél tazateli,
ktery chtel védét, jak byt spasen: "Pro¢ se me ptas
na to, co je dobré? Existuje jen jediny, kdo je dobry.
Ale pokud chces$ vstoupit do zivota, dodrzuj piika-
zani.*

Jezi§ upozornuje na totéz u znalce Zakona, ktery se
teologické chapani znalce Zakona s jeho blizkosti
ke spase v Kralovstvi. Jezi§ a znalec Zakona se nej-
prve shodli na tom, Ze existuje jeden Bih a "nikdo
jiny nez On". Kdyz Jezis shledal, Ze znalec je solid-
ni ve své definici Boha, ujistuje ho, ze "neni daleko
od Boziho kralovstvi", to znamena, Ze je blizko k to-
mu, aby byl kandidatem na spasu v budoucim Kra-
lovstvi jako nasledovnik Krista.

Zajimavy komentaf k novozakonnimu pozadi ze na-
1ézt ve slovech zidovského historika Josepha, ktery
hovofi o vyznani viry jeho naroda, "Slys, 6 Izraeli",
jez citoval Jezi$. Jedinym doty¢nym Bohem je ov-
Sem Jahve, Buh hebrejské Bible, naseho Starého za-
kona. Josephus se pta: "Jaké jsou tedy predpisy a za-
kazy naseho zakona? Jsou jednoduché a znamé. Prv-
ni, které vede vSechna piikazani, se tyka Boha."
Josephus odkazoval, jak vSichni vime, na kardinalni
unitarni vyznani viry svého naroda. Stejné tak Jezis
v Markovi 12:28-34.

Nase pasaz Nového zakona dokonale zapada do
souc¢asného pozadi. Pfedstavuje Pana JeziSe pevné

37 Nebo "nikdo kromé Né&ho"
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zakotenéného v zidovské viie, Ze Blih je jedina oso-
ba. Zakladatel kiest’anstvi je pti pokladani kiest'an-
ského vyznani viry naprosto zidovsky. Definuje Bo-
ha jako "jednoho jediného Pana". Jezistuv Buh je
Bih Abrahama, Izéka a Jakoba, Biih hebrejské Bible
—Bth zidovského teologa prvniho stoleti, "nas [izra-

Komentare, které osvétluji nebo matou

Masivng¢ vlivni mluv¢i, jako je C.S Lewis, nas odva-
déji od skutecné definice JeziSe, kdyz tikaji, ze mu-
sel byt "Sileny, zIy nebo Bith".*® To, co nam Lewis
nenabizi, je skutecnad definice: ze to byl Mesias,
Bozi Syn. A zda se, ze Lewis zapomnél na to, Ze
Jezi§ razn€ plné souhlasil s netroji¢nim vyznanim
svého dédictvi v Izraeli. Logikové nazyvaji tuto Le-
wisovu metodu "falesné dilema”. Jsme Lewisem
vtlacovani, abychom si vybrali jednu z nam nabize-
nych moznosti. Co kdyz ale sprdvnd moznost Lewi-
sovi unika a neobjevi se na jeho seznamu moznosti?
Pro¢ Lewis také piSe, ze "Musime si pfipomenout,
ze kiest'anska teologie nevéfi, ze Biih je osoba. Véii
VNg¢;j tak, Ze v Ném je trojice osob v souladu s jedno-
tou Bozstva"?*® Zni to mimoiadné odlisné od Jeziso-
vy teologie. Zcela protire¢i nalezim autora o jmé-
nech Boha v ptfednim biblickém slovniku, ktery
pise: "Existuje jen jeden nejvyssi a pravy Bith a On
je Osoba."*

H. F. Hamilton, D. D., pisici v roce 1912, citil silu
epizody v Markovi 12:28-34 a jak krasné je zakote-
nén Jezi§ ve svém vlastnim prostiedi. Zacal odka-
zem na prohldSeni vyznéni viry citované JeZiSem z
Deuteronomia 6:4: "Tato pasaz, jak stoji ve Starém
zakoné, vyjadiuje samotnou podstatu zidovského
naroku na monopol nabozenské vysady. Jahveh je
jeden. Neexistuje zadny Bih jako On. Proto musi
byt odstranény vSechny ostatni pfedméty uctivani."”
Hamilton poznamenava, Ze je nepredstavitelné, ze
Jezi§ nezamyslel slovo "Pan" brat ve vylu¢ném smy-
slu, v jakém je pouZzivan ve Starém zakoné. Jezi§
nemohl zménit jeho vyznam. "Znalec Zakona, ktery
polozil otazku, musel pochopit, ze Jezis se obraci na

% viz C.S. Lewis, Mere Christianity, HarperCollins,

2001, 52.

39 Lewis, Christian Reflections, 79.

%0 The Illustrated Bible Dictionary, Tyndale House,
1980, 1:571.
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narodniho Boha Izraele samotného." Jak znalci, tak
Jezisi "to muselo znit jako zopakovani starobylého
tvrzeni Zidd, Ze 7adné jiné uctivani, nez to, které by-
lo Izraeli nabidnuto, nebylo ve skutecnosti uctiva-
nim zivého Boha".

Postoj znalce Zakona je pIn€ obnazen, kdyz bezpro-
sttedn€ znovu uvede, co slySel od Jezise: "Mas prav-
du, mistfe, dobie jsi fekl, Ze je jeden a neni nikdo
jiny nez On, a milovat ho ... je mnohem vic nez vse-
chny zapalné dary a obéti.” H.F. Hamilton dospiva
k jedinému moznému zavéru: "Zda se nemozné po-
chybovat o tom, Ze ti, ktefi byli svédky scény, cha-
pali, Ze Jezi$ minil totéZz co znalec Zakona. Nebot’
je zaznamenano, ze 'kdyz Jezis vidél, ze intelligent-
n¢ odpovédel, fekl: nejsi daleko od Boziho kralov-

StVi m4l

Jezi§ zde nabidl vyrazné prohldseni unitarniho mo-
noteismu, vyzadovaného od lidi vSech dob pro spra-
vny vztah s Bohem. Jezis pridal svou pecet’ schvale-
ni definice Boha v hebrejské Bibli jako jediné Oso-
by. Je vSak toto JeziSovo vyznani jasné v naSich cirk-
vich?

Studentiim, ktefi studuji, aby nastoupili do sluzby,
jsem casto navrhoval, aby se "vcetli do biblického
textu™. Obujte se do bot toho tazajiciho se biblické-
ho znalce, ktery mél zjevné néjakou obeznamenost
s Jezisem a byl dychtivy ho podrobit zkousce, ne
nutné nepratelskym zplisobem. Nebyla to Istiva
otazka, ktera méla chytit Jezise do pasti. Mam pode-
zfeni, ze znalec Zakona byl nalezité ohromen vyuco-
vaci schopnosti rabina Jezise*?. Pravdépodobné se
rozhodl dale ho "ovérit". Chtél znat JeziSovy prio-
rity a agendu. Jak zdrava byla jeho teologie? Proto
klade tuto testovaci otazku: Jaky piikaz od Boha

v

Izraele je nejdulezitéjsi ze vsech?
Poslouchat JezZiSe a nasledovat jej

Odpoveéd Jezise natuto otazku je pro kiestany vsech
dob velmi dulezitd. Spasa v Novém zakong¢ je milo-
sti,ale milost nam nedovoluje prehlizet JeziSovy pii-
kazy a u€eni! "Spaseni je dano tém, kdo poslouchaji
Jezise" (Heb 5: 9; Skutky 5:32). "Ne kazdy, kdo mi
tika, 'pane, pane', vstoupi do Kralovstvi, ale ti, ktefi

41 The People of God: An Inquiry into Christian Origins,
Oxford University Press, 1912, 239.
42 Jezi§ diirazn& povzbuzoval své nasledovniky, aby ho

uznavali jako rabina i pana. "Nazyvate mne rabin a pan
a Cinite dobte” (Jan 13:13).



¢ini vali mého Otce, ktery je v nebi." (Mat 7:21).
Ten, kdo posloucha Syna, ma zivot. Ten, kdo odmi-
ta poslusnost, neuvidi zivot (viz Jan 3:36). "Ten,
kdo slysi moje slova a ¢ini je, je jako Clovek, ktery
stavi svij dim na skale." (Mat 7:24). Jini, kteti igno-
ruji JeziSova slova, stavéji svlij duchovni diim na
pisku. "Ten, kdo m¢ odmitne odmitanim mych slov,
bude souzen podle téchto slov (viz Jan 12:48).
"Ten, kdo se za mé stydi a za ma slova, za n¢j se bu-
du stydét, az se vratim* (viz Marek 8:38). Ten, kdo
se odchyluje od "zdravych slov, jmenovit¢ slov na-
Seho Pana JeziSe Krista, je neznaly a pySny* (viz 1
Tim 6:3).

A ovSem velmi milované a Casto citované JeZiSovo
réeni: "Pokud mé milujete, budete dodrzovat moje
prikazani" (Jan 14:15; 15:10). A jeho protéjsek, kte-
ry ¢ini stejnou vyzvu k dodrzovani toho, co Jezis
ucil: "Pro¢ mi fikate 'pane, pane' a pfesto odmitate
délat to, co fikam?" (Luk 6:46). Naléhavost vénovat
co nejvetsi pozornost tomu, co Jezis ucil, k nam pfti-
chazi jasné na kazdé strance zprav evangelii - a ve
zbytkuNového zakona: Spasa byla nejprve ozname-
na Panem [JeziSem] a je udé€lovana tém, kdo po-
slouchaji Jezise (Heb 2:3; 5:9) a "Buh dava svatého
ducha tém, kdo Ho poslouchaji" (Skutky 5:32) Kdyz
definoval vyznani viry, Jezi$ hovofil o nejdtlezité;-
Sich ze vSech prikazani. Je zde problém poslusnosti.

Existuje také piisobivy hlas Otce z nebe, ktery nés
vybizi, abychom "poslouchali” Jeho jedine¢ného
Syna: "Toto je Mij Syn. Poslouchejte ho!" (Lukas
9:35). Ve stejném duchu Petr naléha na zastup, aby
vénoval pozornost koneénému prorokovi: "Mojzis
tekl: 'Pan Bh vzbudi pro vas proroka, jako jsem ja,
z vasSich bratfi; vénujte pozornost v§emu, co vam fi-
ka. A bude to, ze kazdy clovek, ktery nedba na toho-
to proroka, bude zcela vyhlazen z lidu™ (Skutky
3:22, s odkazem na Deut 18:15-19).

Co tedy udélame, kdyz cteme tak, ze visime na kaz-
dém slové rabinského Spasitele (vybavme si jeho
pamatné prohlaseni, Ze ¢inime dobie, kdyZ ho nazy-
vame rabinem a Panem, Jan 13:13)? Co ud¢lame,
kdyz slysime, kdyz poslouchame JeziSe, ktery nas
vyzyva "slys, 6 Izraeli"?

Pokud poslouchame pozorné Jezise v rozhovoru s
zidovskym u¢encem (Marek 12:28-34 vyse), vynika
jednazasadni skuteénost. JeziSova definice toho, kdo
Biih je, je presné v souladu s definici zidovského
znalce Zakona. Znalec je v naprosté shod¢€ s Jezi-
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Sem o prvni zasad¢ veskerého spolehlivého uctivani
Boha. Jak zidovsky teolog tak Jezi§, vrcholny Zid a
teolog i kiestansky Spasitel, potvrzuji klasicka slova
posvatného Pisma. Prvnim pfikazem, nebo imperati-
vem, ktery Jezis recitoval a opakoval, bylo: "Poslou-
chej, Izraeli!“ Toto je pfimy ptikaz Pana JeziSe.

Potom pokracoval kardindlnim vyrokem celé bibli-
cké teologie: "'Pan, nas Buh, je jeden Pan." Jezis po-
¢ita s timto piikazem: "Pozorné poslouchejte tvrze-
ni, ze Bih je jeden Pan", jako s klicem ke vSemu
zdravému mysleni a jednani. Je to vrchol veskerého
pravého nabozenstvi: vénovat nasi plnou pozornost
prohlasent, které definuje, kdo je Blih, kdo ma byt
uctivan a milovn - kdo je Bih, ktry ma byt milovan
celym naSim srdcem, dusi, mysli a silou. Druhy pfi-
kaz milovat nase blizni je ovSem v souladu s prvnim.

Mohu vas piekvapit uvedenim velmi prosté skute¢-
nosti? JeziSovo vyznani viry je vyznanim Izraele,
hebrejské bible, vyznanim Zidi. Jezi§ byl Zid a on
a zidovsky znalec Zakona viibec neméli nesoulad o
tom, kdo je Btih Bible. Mtize snad nékdo argument-
tovat jinak? Piib¢h je prosty a jasny, v podstaté jed-
noduchy a bajecné oprostény od spletitych a nesro-
zumitelnych definic Boha, do nichz se pozdéji zamo-
tala postbiblicka teologie.

Zidovské vyznani viry JeZiSe

vedl zadné inovace. Odpovida tazateli tim, ze cituje
texty, které maji spole¢né a o kterych véfi, ze jsou
posvatné a v samé podstaté autoritativni. Pfi define-
vani pravého Boha nema Jezis co fict, co by se lisilo
od toho, co Izrael véde€l ze zakona béhem celé své
historie. V§ichni historici a v§ichni Zidé v&di, Ze je-
jich Biih je jedina Osoba.

Jezisova odpovéd’ tazatele neni nejasna — vubec nic
0 tom, kolikanasobny Btih je. Jezis§ nezna jiného Bo-
ha, nez toho, ktery byl odhalen ve vyznani Izraele.
To je Buh jeho vlastniho zidovského dédictvi, Bih,
ktery ho ustanovil za Mesiase. Ten samy Biih je Bih
Abrahamtiv, [zaktv a Jakobtliv. On je Btih hebrejské
Bible. Je definovan jako "jeden Pan" (Marek 12:29).
Jezi$ nés vyzyva, abychom poslouchali jako on, Je-
zi$, jenz nam poskytuje jedinou spravnou definici
Boha. Ma-li byt Jezi§ nasim voditkem, je pro nas
jako véfici vyznam jeho vyroku o zakladu pravého
uctivani a o jediném pravém Bohu prvofady. Jezi§



Kdo byl Biih JeZise
je ten, o kom Biih, jeho Otec, fekl: "Toto je mlj mi-
lovany Syn. Poslouchejte ho." (Marek 9:7).

"Poslouche;j, Izraeli, Pan na$ Buh je jeden Pan"
(Deut 6:4; Marek 12:29). "Neni také Buh Zidd
Bohem pohanti? Ano, také pohand™ (viz Rim 3:29).
Opravdu Cirkev posloucha?

Neni tfeba, aby ndm armada teologli poméhala roze-
znat smysl JeziSova prohldSeni o tom, kdo je Bh.
Jazyk je jednoduchy a piesny - prosté tvrzeni, logi-
cky celek srozumitelné komunikace. Nikdo z nas
nema s takovymi vyroky sebemensi potize. VSichni
vime, co ¢islo "jeden" znamend, a nikdo snad ne-
mohl nepochopit podstatné jméno "Pan" v jednot-
ném &isle. Zidé po celou svou historii neméli prob-
1ém s kardinalnim viid¢éim principem narodni viry.
Biih byl jedina, nerozdélena bozska Osoba, oznaco-
vana v jejich svatych spisech tisici osobnimi zajme-
ny v jednotném Cisle a oznacujiciho jej za jednoho,
jediného Pana vesmiru, jedina bozska Osoba, ktera
jedina je Buh. Tento Jeden Blih pouzil kazdy nastroj
znamy v jazyku, aby sdélil, Ze On je Btlih a nikdo
jiny, Ze neexistuje zadny jiny Bith. Osobni zajmena
v jednotném Ccisle definuji jednu Osobu. Kiestané
tvrdi, Ze maji kofeny v gramatické metod¢, kde jsou
rozhodujici standardni gramatické zakony.

Tato tvrzeni jsou bezpochyby tak jasna, jak jen jazyk
dokaze: "Bylo vam ukazano, ze byste mohli védét,
7e PAN, On je Biih; krom& Ného neni nikdo jiny ...
Vézte tedy dnes a vezméte si to do svého srdce, Ze
PAN, On je Biih v nebi nahofe a na zemi dole. Zad-
ny jiny neexistuje." (Deut. 4:35, 39). "Takze mtzete
chapat, Ze ja jsem on. Pfede mnou nebyl zformovan
zadny Bth a po Mné nebude zadny jiny. Ja, dokon-
ce Ja, jsem PAN a krom& mne neni zadny Spasitel
... Takze jste Moji svédkové, prohlasuje PAN, a ja
jsem Biih." (1 43:10-12). "J4 jsem PAN neexistuje
zadny jiny; kromé mne neexistuje zadny Buh." (Iz
45:5). "Ja, PAN, jsem Stvofitelem vSeho, roztahuji
nebesa a rozprostiram Zemi Gplné sam." (1z 44:24).
"Opravdu jsi Buh, ktery se skryva, 6 Boze Izraele,
Spasiteli” (1z 45:15).

V téchto biblickych slovech omyjte svou mysl a
zjistéte, zda ten mluvici je opravdu ve trech Oso-
bach. Mluvi zde Bih jako Osoba, nebo je, jak sou-
Casni trinitafi tvrdi, "co" - "substance" existujici ve
trech Osobach?

%3 Hebrejitina pouziva slovesa v jednotném &isle, aby
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Predstavte si chaos, jaky by nastal zavedenim troj-
jediného Boha do téchto jedine¢nych textt. Osobni
z4jmena v jednotném &isle®® vSech tvarh jsou Pis-
mem piedepsana, aby se vyloucila jakakoli pochyb-
nost o tom, Ze Btih Bible je jedina Osoba. Mluvit 0
Svatém Izraele jako o Svaté Trojce nebo tfiosobnim
¢ini nésili vici jazyku a teologické pravdé. Hufe,
znamena vzdorovat JeziSovym sloviim. Pfesto prave
toto ve skutecnosti cirkevni tradice délala —a k roz-
ruSeni a hrize zidovské komunity, které byl Stary
zakon svéfen, jak napsal Pavel: "Jaka je tedy nad-
fazenost Zida? Jim byly svéfeny Bozi v&stby" (Rim
3:2). Tyto vé&stby predstavuji Boha jako jednotnou
Osobu. Unitarnim monoteismem, nikoliv trinitar-
nim monoteismem, je krédo hebrejského Pisma.
Jezis se nikdy nepokusil zménit tuto velkolepou sku-
teCnost. Zopakoval je a nazval je Velkym ptikaza-
nim, nejveétsim prikdzanim. A ten Bih Starého zéko-
na, Buh Izraele, je také Bohem pohant. Pavel zno-
vu: "Nebo je Bith pouze Bohem Zida? Neni také
Bohem pohanti? Ano, také pohand” (Rim 3:29).

Pavlovo krédo

O kterém Bohu Pavel tvrdil, Ze mu slouzi? O odpo-
vedi na tuto otazku neni pochyb. Pavel v zaznamu
uvadi v pfitomnosti fimského mistodrziciho: "Toto
ti doznavam, ze podle zpisobu, ktery nazyvaji sek-
tou, slouzim Bohu nasich otcli a véfim ve vse, co je
v souladu se Zakonem a co je psano v prorocich"
(Skutky 22:14; 24:14).

Chtél bych se zeptat ¢tenafe, zda lze poctivé Cist ten-
to text nasledovné: "Slouzim trojjedinému Bohu na-
Sich otcl." Naznacuji, Ze by to znamenalo znetvofit
text a importovat do n&j o¢ividné cizi koncept. Pa-
vel, stejn€ jako jeho Spasitel Jezi§, byl unitdfem do
hloubi duse, véfici v Boha Izraele. "Nemame vSich-
ni jednoho otce? Copak nas nestvofil jeden Bih?"
(Mal 2:10). Spolu s tisici osobnich zajmen v jed-
notném ¢isle oznacdujicich jediného bozského Jedin-
ce, tento text vold proti zpohansténi kiestanstvi, k
némuz doslo, kdyz bylo toto jedine¢né prosté vyzna-
ni Izraele a JeZiSe opusténo, pod zaminkou, Ze bylo
"upraveno", "rozsifeno", nebo dokonce "obohace-
no". Ale to jsou jenom uskoky, které tuto chybu za-
kryvaji. Pro Cirkev nastal Cas obratit své kroky ke
Kristu, Panu Jezisi, jehoZz nepokrytého vyznani Bo-
ha jsme si nevSimali.

mluvila o Jediném Bohu, o Jahvem.



Mohu navrhnout tuto vyzvu? Jste presvédceni, ze
Pavliv Bih byl nezidovskym trojicnim Bohem?
Mohl by bez klamani svého publika tvrdit, ze slouzi
Bohu hebrejské bible, Bohu judaismu, "Bohu svych
predki”, kdyby véfil, ze skute¢ny Biih je trojjedinym
Bohem pozdéjsiho kiestanstvi? Pavel nasledoval
toto tvrzeni, Ze je sluzebnikem unitarniho Boha Izra-
ele,a vyjadril své presvédceni o budoucim vzkiiseni
mrtvych (Skutky 24:15). S ohledem na to Pavel po-
kracoval: "Snazim se také, abych si vzdy udrzoval
bezuhonné svédomi pted Bohem i lidmi." Pfed troj-
jedinym Bohem? Stézi. Pouze velmi nedostatecny
smysl pro historii by povolil nemoznou ptedstavu,
ze Pavel véfil, Ze Buih Izraele je troji¢ni Bih. To se
obecné pfiznava.
Cirkev a Zidovsko-krest’anské vyznani

New Bible Dictionary ve svém ¢lanku ,, Trinity (Tro-

jice)" uvadi:
Svédectvi Staré¢ho zakona je v zasadé o Bozi jednoté.
Ve své kazdodenni modlitbé Zidé opakovali Sema po-
dle Deuteronomia6:4, 5: "Pan, na$ Blih, Pan je jeden."
V tom vyznavali Boha Izraele, Ze je nadsmyslovym
stvotitelem bez vrstevnika nebo soupete. Nebyt kolo-
salniho zvetejnéni Kristova piipadu, nikdo by nebral
Stary zdkon jinak, nez Ze potvrzuje, nic jiného nez, vy-
lucny, tj. unipersonalni monoteismus, ktery je charak-
teristickym znakem judaismu a islamu.**

Vsimnéte si pecliveé tohoto uptimného piiznani. Pii
cteni hebrejské Bible, ve které byl Jezi§ vychovan a
kterou potvrdil jako svaté Pismo a o které Pavel pro-
hlaSoval, ze ji véfi, by si nikdo nemohl piedstavit,
ze by Biih byl vice nez jednou bozskou Osobou.
Hebrejska Bible, fika slovnik, potvrdila unipersonal-
niho, netroji¢niho Boha. JeZis toto potvrzeni piesné
opakoval.

Ale ted’ si vSimnéte, jak slovnik zacind jednou ru-
kou odnimat to, co praveé pripustil s druhou.
"Robustni monoteismus Starého zakona ptipousti v
jednom Bohu jen nékolik naznaki plurality.” Autor
dale popisuje Sest piikladt téchto predpokladanych
naznakd. Pak pripousti: "Je nepravdépodobné, ze
by néktery z nich pochopili autofi Staré¢ho zdkona
nebo jejich soucasni ctenafi tak, aby naznacili osob-
ni rozlideni v rdmci jediného izraelského Boha."*
Jinymi slovy, ani Mojzi$, ani proroci si nemohli

4 "Trinity," New Bible Dictionary, Intervarsity Press,
1996, 1209.
4 1bid.
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predstavit, Ze by Bith byl Trojici. Zidé, jimz "Bozi
vestby byly svéfeny”, to nikdy neudélali, a dodnes
to nedélaji. Znovu si vzpomeiite na piiznani slovni-
ku: "nikdo by nebral Stary zakon jinak, nez Ze potvr-
zuje, nic jiného nez vylucny, tj. unipersondlni mono-
teismus."

Slovnik je vhodné orientacni o pfitomnosti Trojice
v Novém zikoné: "Vznikajici trinitafstvi v Novém
zakong zustalo mlcky predpokladané a dosud nedefi-
nované."*® Ctenaf je ponechan v udivu nad tim, co
to pfesn€ znamena.

vrvo

Jezistv vlastni diiraz na zidovské Sema by mél defi-
nitivné vyftesit nasi otazku. Jezis citoval hebrejskou
biblickou definici Boha jako nejdtlezitéjsi piikaz ze
vSech (Marek 12:28-34). Jezi$ neudélal nic, co by
naznacovalo zidovskému znalci Zakona, ze Jeden
Bih je nyni skute¢né slozen ze tii Osob. Jednat tak,
bez sebemensiho ndznaku radikalni zmény, by uci-
nilo Pana Jezise vinnym z pietvarky. Zidovsky zna-
lec, s nimZ hovoril, byl pfesvédcen JeziSovym pros-
tym prohlasenim z Deuteronomia 6:4, Zze skutec-
nym Bohem je Biih Izraele, chapany ve smyslu po-
Zadovaném v Deuteronomiu 6:4, o kterém Jezi$ a
znalec méli dokonalou shodu. JeziSovo vefejné po-
tvrzeni vyznani viry podle hebrejské Bible v rozho-
voru s zidovskym ucencem nepochybné stanovi, jak
Jezi§ Kristus definoval Boha. To tudiz vymezuje
kfest'anské vyznani viry.

Tedy prokazateln¢, Jezi$ i Pavel, ktery cituje stejné
Sema v 1. Korintskym 8:4-6, byli unitarnimi véfici-
mi a Jezi§ ovSem stale pozadoval, Ze je Mesias$ a
Syn Bozi. Pavel stejné pozadoval mesiasstvi jako
spravnou kategorii pro Jezise. Paul byl vétici v uni-
tarni monoteismus Izraele. Miloval toho Jednoho
Boha Izraele a otcl. Zde je tizasny Pavliv chvalo-
zpév v 1. Timoteovi 1:17: "Nyni krali vé¢nému, ne-
porusitelnému, neviditelnému, jedinému Buh, bud’
Cest a slava navzdy. Amen." Oslovoval Otce.

Z4dam &tenaie, aby premyslel o tomto osloveni Bo-
ha. Oslovuje zde Pavel trojjedinou Bozi "podstatu™?
Premysli o tiech Osobach, z nichz vsechny jsou stej-
né Bohem a piesto tvoii jednuBozi podstatu? Chvali
Pavel "to, co" podle teologie Hanka Hanegraaffa a
Jamese Whitea?*” Definuje jednoho a jediného Boha

% |bid., 1211
47 Definice, kterou nabidli v ,,Bible Answer Man* Hank
Hanegraaff a James White ve své knize The Forgotten
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jako vécného krale. Kral neni "to, co", ale ,.ten,
kdo". Co by Jezi§ a Pavel udélali se slavnou citaci
C. S. Lewise, Ze "si musime pfipomenout, ze kies-
tanska teologie nevéii, ze Biih je osoba"?4

Kdyz trinitafi dokoncili své obsdhlé pokusy vy-
svétlit Trojici jako "tfi kdo v jednom co", nedoka-
Zou nam naprosto fici o jediném odkazu na Boha v
Bibli jako na "Co". To proto, ze zadny pisatel ne-
vétil v Boha jako v trojjedinou podstatu! Z asi dva-
nacti tisic odkazli na "Boha" v Bibli ani v jediném
nelze ukdzat, ze mini "trojjediného Boha". Nikdo
nemluvi o Bohu jako o "jedné podstate".

Vice o Zidovsko-kiestanském vyznani viry

William Mounce ve Word Biblical Commentary je

docela jasny ohledné Pavlova pfemysleni v jeho

chvalozpévu v 1. Timoteovi 1:17 (vyse):
"Jediny Buh." Toto je ustfedni tvrzeni judaismu, jak
Sema tak vymluvné fika: "Slys, 6 Izraeli: Pan, nas
Bih, je jeden Pan" (Deut 6:4; srv. Mar 12:29,32; srv.
1 Tim 2:5; 6:15-16; srv. Jan 5:44; 17:3; Rim 3:30; 1
Kor 8:4-6; Ef 4:6; Juda 25). Sema se opakovalo kazdy
den v synagoze a je stale jeste soucasti kazdodenniho
modlitebniho Zivota zbozného Zida. Byla to snad tato
konfese vice nez kterakoli jind, diky niz byl zidovsko-
ktestansky nazor ve starovékém svété jedinecny. Pa-
vel zacal tento odstavec tim, Zze dékoval Kristu. Uza-
vira to tim, Ze priklad4 Bohu &est a slavu.*®

Pavel nikdy neslysel o trojjediném Bohu, nebo kdy-
by ano, odmitl by takovy napad jako cizacky. Stejné
jako Jezis byl Pavel oddan unitarnimu monoteismu
judaismu. Pavel a Jezi§ nasledovali krédo Izraele.
Nikdy je nerozsifovali ani neupravovali. Opakovali
je. Védeli ovsem také o Synu ¢lovéka, Jezisi, jako o
tom, kdo je nyni povySen na pravici Jednoho Boha,
Otce. Ale to "nepozménilo” krédo Izraele vymeze-
nim, kdo je jediny Bith. Souhra jedine¢né¢ho ¢loveka
JeziSe s Bohem piedstavila tzasny koncept, Ze nyni
existuje oslavovana lidska bytost, "clovek Mesias
Jezis" (1 Tim 2: 5), povySeny do jedinecného posta-
veni vedle Jediného Boha. Byl to Bih sam, kdo
uskutecnil tento nadherny plan. Je to opatfeni pro
nesrovnatelny udél ¢loveéka v novém stvoreni.

Zadny z pisatelit Nového zakona nenavrhuje jakou-
koli zménu unitarniho vyznani jejich dédictvi. Oni

Trinity. White fika: "Neodvazujeme se michat, co je a
kdo je ohledné Trojice" (27).
48 Christian Reflections, 79.
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by se neodvazili si predstavit, ze by to n¢jak zménili.
Pozdé&jsi pohanstvim fizeni cirkevni viidcové druhé-
ho stoleti neméli takové zabrany. Pfipravili cestu
pro pozd¢jsi vyvoj v definici Boha. Jejich nastupci
nakonec, ale teprve po staletich konfliktt, posunuli
Jediného Boha z Jednoho Boha, Otce, do jedné pod-
staty, Otce, Syna a Ducha svatého. To je nova a ne-
biblicka vira.
Dva nejsou jeden

Na nejjednodussi urovni vyvolalo neopravnéné po-
vySeni Jezise do stavu Jednoho Boha zmatek. Dva
nemohou byt spojeni do jednoho. Kardinal J. H.
Newman poznal tuto drsnou skute¢nost vesmiru,
Trojici neni jen slovnim rozporem, ale neslucitel-
nosti vyjadienych lidskych myslenek ...Sotva mu-
zeme blize ptistoupit k jeho pfesné formulaci nez,
7e jedna véc jsou dvé véci."®

Muize si cirkev dovolit zneuZzivat rozpor? Krestané
kladou narok na dédictvi Izraele a vyznavaji, ze jsou
nasledovniky izraelského Mesiase. Ale ve véci vyz-
nani viry se zda, ze kiest’anstvi se odklonilo od mys-
leni jeho zakladatele. Zatimco Jezi§ dé&jin véril a
uctival jako Boha jedinou osobu Jahva hebrejského
vyznani, kiest'ané rozsitili toto vyznani tak, aby za-
hrnovalo dalsi dvé Osoby. A pak, jako kdyby zare-
gistrovali n&jaké rozpaky pii tomto odklonu od Jezi-
Se, tvrdi, ze 1 kdyz véfi ve tii, ktefi jsou vSichni stej-
n¢ Bohem, stale jesté véii, ze Blh je zaroven jeden.
Ale ten, ktery je také tfemi, neni jedinym Bohem de-
finovanym Bibli a JeziSem. Je to nové vymezeni.
Tektonicky posun nastal, kdyz se jeden Bih zdhad-
né stal tfemi v jednom. Stalo se to v postbiblickych
dobach a pozdé&ji bylo vryto do kamene cirkevnimi
koncily, které nedisponuji autoritou Pisma (skute¢-
nost, ktera plati pro kiestany alespori na 0ko). Na
jakém zakladé muze cirkev opravnéné prohlasovat
Bibli za svou autoritu a zaroven opoustét JeziSovu
definici Jednoho Boha?

Erickson a vyznani viry

Kde Bible viibec naznacuje vyznani viry tak slozité,
ze vyvolavalo staleti ¢asto zatrpklych debat, cirkev-
nich otfest, puntickarské argumenty ohledné termi-

49 Word Biblical Commentary: Pastoral Epistles, Tho-
mas Nelson, 2000, 61.

50 John Henry Newman, Select Treatises of St. Athana-
sius, James Parker and Co., 1877, 515.



nologie, exkomunikace a dokonce zabijeni? Histo-
rie zaznamenava, ze vysvétleni, jak jeden soucasné
muze byt tfi, vyCerpavaly dimysl nejoslnivéjsich
teologti. Evangelikalni soucasny vud¢i obrance to-
ho, ze Bth jsou tfi Osoby, Millard Erickson, po roz-
sahlé diskusi upfimné pfiznava, ze je prekvapivé, ze
Trojici se nedostava v Bibli zadné ptimé zminky:
Tvrdi se, ze doktrina Trojice je velmi dulezita, rozho-
dujici a dokonce i zakladni doktrina. Pokud tomu tak
skute¢né je, nemélo by to byt nékde jasnéji, ptimé&ji a
vyslovnéji uvedeno v Bibli? Pokud je to uéeni, které
zvlaste predstavuje jedinecnost kfestanstvi, jako proti
unitarnimu monotheismu na jedné stran¢ a polyteis-
mu na strané druhé, jak to Ize zahrnout pouze do bibli-
ckého zjeveni? ... Zde je patrné rozhodujici zalezitost,
kde Pismo nemluvi hlasité a jasng.>!

Erickson odpovida: "Na toto obvinéni mtze byt
poskytnuta mala ptima odpoveéd’. Je nepravdepo-
dobné, zZe by mohl byt ukdazan néjaky text Pisma, kte-
ry uci doktrinu Trojice jasnym, primym a nezameéni-
telnym zpiisobem."? Erickson pokracuje, aby se vy-
prostil z této bezradnosti doufdnim, ptesto, ze "po-
zorné se divat do Bible a uvidét, zda svédectvi k Tro-
jici mozna neni zalozeno jasngéji a Sifeji, nez se moz-
na myslelo* 5

Kdyz diskutuje o logické struktuie Trojice, cituje
Erickson autora Stephena Davise, ktery citi, ze "se
zabyva zahadou" 5* Erickson pak udgla udivujici pii-
znani, ze Davis "byl mozna upfimné;jsi nez mnozi z
nas, kteti, kdyz jsou tlaceni, mozna budou muset
piiznat, ze opravdu nevime, jakym zpiisobem je Biih
Jednim a jakym jinym zpiisobem je tii".> Davis ne-
riskoval, ze tfekne, co zjevné neplati o biblickém
Bohu, Ze On je "jednim ze tfi, ktery je".

Biih je jedina boZska Osoba

Piimocaré cteni Bible prozrazuje, ze Biih je predsta-
vovan jako jedind Osoba se vSemi charakteristikami
Osoba. Neni ,,Co*, ale ,,Kdo*.

Pfiznani, ze "jazyk je nepfiméteny”, aby ozfejmil
Trojici, jasné nezabranilo tisku mofii slov pokouse-
jicich se vysvétlit Trojici, za pouziti nebiblického
jazyka tecké filosofie, ze Jeden Buih Bible je tfi hy-
postaze v jedné podstaté a ze Bozi Syn byl neuvé-
titeln€ "clovek”, ale nikoli "lidsky". (Vedeli jste, ze

1 Millard J. Erickson, God in Three Persons, Baker
Books, 1995, 108-109.

52 |bid., 109, ptidano zdiraznéni.

>3 1bid.
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prave tomu véti oficidlni kiestanstvo?) Bible vsak
nikde nenazyva Boha "esenci" a nikdy nemluvi o
"trech hypostazich". A kazdy ctenat Nového zako-
na by mél byt schopen vidét, ze Jezis byl clovek.

A pokud jazyk je pro nas neschopny nebo nedo-
stacujici nam fici, kolik Bth je, nebo jak tii je sku-
te¢né jeden, pak v tom neselhala Bible. Neni nam
Biih schopen sdélit prostfednictvim poctu "jeden™?
Biblicky jazyk je zcela pfiméfeny jako zjeveni o
tom, co Bth chce, abychom pochopili, alespoii po-
kud jde o jeho jedinou osobnost.

Je to pro nas udiv, ze Erickson ve své 350strankové
obrané Trojice opomnél uplné jakykoli odkaz na
Marka 12:28-34, kde Jezi$ vetejné potvrzuje autori-
tativni krédo, vyznani viry Izraele. Erickson se zmi-
fiuje o "rozlidujicich pasazich" jako Zalm 110:1, kte-
ra "hovofti o jednom Panu a jiném Panu, a tak mezi
nimi kresli n&jaké rozliseni (Z 110:1; Sk 2:34).5
Ale to je prili§ vagni. Pfitomnost dvou pand nijak
neprokazuje, Ze oba jsou Bih! Druhym panem, jak
uvidime, neni vyslovné Biih, bez titulu Bozstva. A
jestlize "Jahve je jeden Pan" (Deut 6:4), mélo by byt
ziejmé, ze dal$i nemtze byt Jahve! Dalsi muze ov-
Sem zastupovat Jahva nebo jednat v zastoupeni Jah-
va, zrcadlit Jahvliv charakter, nebo vykonavat Jah-
vovu vuli —a Jezi§ délal vechny tyto véci — ale po-
kud je Jahve jednou Osobou, Jezi$ nemuze byt Jah-
vem. Dva Jahvové neudélaji jednoho Jahva. A Syn
je vzdy popsan v Novém zakon¢ (a proroctvimi ve
Starém) jako osoba odlisna od svého Otce, ktery je
jinou a odlisnou Osobou. T&Si se, jak jiz bylo feceno,
ze vztahu ,,Ja-Ty*. Jezi§ mluvi o sobé a o svém Otci
jako 0 "my" a 0 "nas" a jako o paralele ke dvéma
jednotlivym svédkam (Jan 8:16-19). RovnéZ piiznal
svou podtizenost Otci: "Otec je veétsi nez ja" (Jan
14:28).

Zda se, ze v kiestanské literatuie existuje spiknuti
obecné zakryt tuto velmi jednoduchou informaci o
JeziSové zidovském vyznani viry. Nemélo by vyzna-
ni viry JeziSe Krista stacit pro jeho nasledovniky?
A je tfeba fikat vice nez Pavlovo vyznani v 1. Timo-
teovi 2:5, ze "existuje jeden Bih a jeden prostfednik
mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Mesias Jezis*“? Pocho-
pit tuto skutecnost o Gstaveé vesmiru Pavel praveé na-

>* 1bid., 258.
> Ibid., ptidano zdfiraznéni.
%6 1bid., 53
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zval "prichazet k poznani pravdy" a "byt spasen”. (1
Tim 2:4).

Jsem nicméné vdécny za uptimnost profesora Erick-
sona. Pfiznava, ze zavedeni konceptu logos (slovo)
z Jana 1:1 jako, Ze znamena jiz existujictho BoZiho
Syna, "legitimizovalo zaclenéni filosofickych spe-
kulaci, konkrétn€ neo-platonské filosofie do vyzna-
ni viry cirkve".>” Pavel viak vydal ptisné varovéani
pred pokusem definovat Boha z hlediska filozofie
(Kol 2:8). Nicméné se to stalo. Musi to byt napra-
veno, abychom mohli uctivat Boha v duchu a prav-
d¢, kterou Jezi$ ucil, a opirat se o prava JeziSova
slova o tom, kdo je Bth.

Prosté vyznani viry

Jak snad mtze nékdo minout jedine¢né postaveni
Boha jako jedné Osoby potvrzené Novym zakonem?
Prosluly vyzkum Trojice uvadi: "Zidé véfili v jedno-
ho Boha, kterého nazyvali Otcem... Pro pochopeni
rozvoje doktriny Trojice ma4 titul 'Otec’ zvlastni vy-
znam, protoze v Trojici jednou z Osob je Bih
Otec."8 Artur Wainwright poté piedklada nasleduji-
ci texty Nového zakona, aby ukézal, "jak autoti No-
vého zakona vyjadftili svou viru v Bozi jednotu a po-
psali Ho jako Otce."®
Toto posledni prohlaseni se zda byt praktickym pii-
znanim, ze pisatelé Nového zakona byli unitafi! Co
udélate jako Ctenar téchto tvrzeni?
Jezis:
Pro¢ mne nazyvas dobrym? Nikdo neni dobry kro-
mé jednoho, totiz Boha (Marek 10:18).
Pan, nas Buh, je jeden Pan (Marek 12:29).
Nenazyvejte nikoho na zemi svym otcem; nebot’
jeden je vas Otec, ktery je v nebi (Mat 23:9).

A slavu, ktera pochazi od jediného Boha, nehleda-
te (Jan 5:44).

A toto je vécny zivot: aby poznali tebe, jediného
pravého Boha, a toho, koho jsi poslal, Jezise Kri-
sta (Jan 17:3).

> 1bid, 54. Jan oviem nenapsal: "Na zac¢atku byl Syn",
ale "Na zacatku bylo slovo." Srov. velmi vymluvnou vy-
zvu Colina Browna "Je béznym, ale zjevné nespravnym
vykladem [Jana 1:1] Cist to, jako by se fikalo: 'Na zacatku
byl Syn™("Trinity and Incarnation: In Search of Contem-
porary Orthodoxy,") ExAuditu 7, 1991, 89). Bylo by mi-
motadnym exegetickym krokem piedpokladat, ze Jan v
jedné véte pfemeénil Boha ve dva! V neposledni fad¢ pro-
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Pavel:
... pokud je to tak, ze Bth je jeden. Vime, Ze zadna
modla na svété nic neznamena a ze neexistuje zad-
ny Bih, jen jeden ... Nicméné pro nds existuje je-
den Buh, Otec (1 Kor 8:4-6).
Nebot’ B je jeden a ospravedlni obfezaného na
zékladé viry a neobiezaného skrze viru (Rim 3:
30).
Prostfednik nyni neni prostiednikem pro jednoho;
ale Bih je jeden (Gal 3:20). "Bih je jen jedna
Osoba."®°
Jeden Bih a Otec viech (Ef 4:6).
Nyni Krali, vé¢nému, neporusitelnému, neviditel-
nému, jedinému Bohu, bud’ Cest a slava naveky
veéka (1 Tim 1:17).
Nebot existuje jeden Blh a jeden prostiednik me-
zi Bohem a lidmi, ¢lovék Mesias Jezi$ (1 Tim 2:
5).

Jakub a Juda:
VETS, ze Bih je jeden; ¢inis dobie (Jakub 2:19).
Jeden je zakonodarce a soudce, ktery je schopen
zachranit a znic¢it (Jakub 4:12).

Jedinému Bohu, nasemu Spasiteli, skrze JeZiSe
Krista, naseho Pana, bud’ sldva, majestat, nadvla-
da a moc, pied vSemi véky, nyni a navzdy (Juda
25).

"Buh" je zde Otec, jak je tomu v Novém zakoné
1317krat. Bth je vyslovné odlisen od Jezise Krista.
Wainwright komentuje vySe uvedeny seznam textt:
"Diikazy ukazuji, ze Buh byl povazovan za jednoho
a ten Bih byl povazovan za Otce Pana JeziSe Krista.
Stézi se zda, Ze tvrzeni této povahy poskytuji plod-
nou pidu pro rozvoj doktriny o Trojici. Pak fika, Ze
"pokud jsou brana v souvislosti s jinymi tvrzenimi,
ve kterych je potvrzeno nebo naznaceno Kristovo
bozstvi, bezprostiedné vedou k trojicnimu problé-
mu."¢*

Wainwright ma pravdu ohledné trojicniho "problé-

mu". Problém vSak nenastane, dokud nebudou

to, ze Jezi§ jasn¢€ znal pouze Boha, "ktery je sdm pravym
Bohem," a timto prohlaseni oslovoval svého Otce (Jan
17:3), jako dobry Zidovsky unitarni monoteista.

%8 The Trinity in the New Testament, SPCK, 1980,41.

%9 1bid, 41, 42.

60 Amplified Version.

61 The Trinity in the New Testament, 42.



zamitnuty vySe uvedené unitarni texty. Co se tyce
tvrzeni o JeziSov€ "bozstvi"”, Zadny z nich nezpo-
chybiiuje tvrzeni, ze Otec je jediny Bih. Pokud by
zpochybnila tato unitarni prohlaseni, odporovala by
jim. To by zase vedlo k z&véru, ze Novy zakon je v
rozporu ve své definici Boha. To nepiijimam. A
Jezi§, Zid a zakladatel nasi viry, jakoZ i jeho vyvo-
leni apostolové, védél, kdo je Bih.

Jakmile jsou novozakonni unitarni texty pfijaty za
to, co jasné fikaji (v souladu s celym Starym zéko-
nem a s JeziSem v Markovi 12:28-34), mohou byt
verSe popisujici JeZiSovo takzvané "bozstvi" snad-
no vysvétleny jako popisy Jezise jako ¢loveéka Mesi-
aSe, ve kterém byl jeden Biih jedinecné ¢inny skrze
svého ducha a ktery byl povysen do nejvyssiho po-
staveni, které mu dal Bth Otec, jak predpovidal
Zalm 110:1. Jezi§ v Novém zakoné je vidén jako je-
dine¢ny zmocnénec a odraz Jediného Boha. Jeho
"rovnost"” s jeho Otcem ho necini Bohem. Je to stale
jesteé Clovék Mesias. Pravda se tedy vynofuje, ze
vskutku stale existuje "jeden Bah", ale nyni ma vedle
sebe "jednoho prostiednika, ¢lovéka Mesiase Jezi-
se", jak fika 1. Timoteovi 2: 5 tak jasné a jednoduse.

v rw

JeziS: Plné lidska osoba

Vrcholnou a Gizasnou pravdou, ktera vyplyva z této
analyzy, je, ze Jezis Kristus je ve skutecnosti lidska
bytost, totiz jedinecna lidska bytost, bezhiisna a pa-
nensky zplozena a vzkiisena k nesmrtelnosti jako
prvni z nového stvoreni. Toto paradigma umoziuje,
aby Jeden Buh zistal ve svém bezkonkuren¢nim
postaveni jako "jediny, kdo je skute¢nym Bohem",
jak fekl Jezi§ v Janovi 17:3, kdyZ odkazuje na svého
Otce. Jezi§ je povazovan za Syna tohoto jednoho
Boha, nadptirozené zplozeného tak, jak to jasné fika
Lukas 1:35. Toto paradigma piedev$im umoznuje,
aby JeziSova definice toho, kdo je Bih, ztistala nena-
rusena. Pozdéjsi vyznani cirkevnich koncilt ve sku-
te¢nosti podkopalaJeziSovu vlastni deklaraci unitar-
niho vyznani Izraele (v Markovi 12:29) a byla s ni

Cirkev ¢asem vynutila své vlastni nebiblické vyzna-
ni silnou pazi statniho prava, dokonce popravovala
nebo upalovala oponenty. Takto projevovany duch
neni JeZisovym duchem.

62 F F. Bruce et al., The Origin of the Bible, Tyndale
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Kdo byl Biih JezZise
Vytvotila cirkev své vlastni krédo, a pak se unavila,
kdyz se ho snazila pochopit, zatimco zaroven zatem-
nila jednoducha JeziSova slova a znepftatelila si nes-
etné mnozstvi muslimi a Zid?
Nabidl by nam Buih lasky dvojzna¢né nebo matouci
prohlaseni o tom, kdo je? Neposkytl by Biih, ktery
je tifi, jediny biblicky vers, ve kterém se slovo tii a
Bih objevi spole¢neé? Pochopeni toho, kdo je, nam
umoziuje utéci pied vSemi formami modlafstvi a
pred nebezpecim podporovat jiné nez, je on sam, ja-
ko Boha, jako pfedmét nabozenského uctivani. Bih
je, Jezis fekl: "jeden Pan“ — jeden, ne dva, ne tfi Pani
- ur€ité ne jedna abstraktni "podstata”. Je urcité jed-
nou Osobou, protoze Pan je Osoba - jedna Osoba,
tak je tisicekrat oznaCovana podstatnymi jmény i
osobnimi zajmeny. Je jedinym Bohem Abrahama,
Izaka a Jakoba, Bohem samotného JeZise.
Meélo by ptijit jako Sok, kdyz navrhuji, Ze soucasné
cirkve, které zamétené nesporné na sluzbu a poslou-
chaniJezise jako Mesiase, nevyhlasuji vyznani viry,
na kterém Jezis zjevné Ipél. Nahlédnéte do prohlase-
ni viry své cirkve, jeji vymezujici vyznani viry. V
jeji tstave, v davodu pro jeji existenci, najdete toto:
"Véfime, Zze Bih existuje ve tfech Osobach."
To rozhodné neni JeziSovo vyznani. Je v podstaté
odlisné. Rozdil je okamzite patrny kazdému Ctenafi.
Buh se zahadné stal "tfemi”. Ale pro Jezise byl Bih
striktné jeden - jeden Pan. Kdyz Jezi$ oslovil svého
Otce, fekl: "Jsi jediny, kdo je skute¢né Buh" (Jan
17:3). Jezis§ tu mluvi k Otci. Definuje Ho jako "jedi-
ného, kdo je skutecné Buh". Ve stejné veéte se odlisu-
je od jediného Boha tim, Ze se nazyva MesiaSem,
Bohem povéfenym. Presto cirkve tvrdi, ze existuji
dva dalsi, ktefi jsou stejné€ tak pravym Bohem.

Bylo Bohu odepteno nejvyssi, nesrovnatelné a nedo-
stizitelné postaveni, které pro sebe v Pismu poza-
duje znovu a znovu?

Ucime se my jako kiest’ané

své vyznani od JeZiSe?
Evangelicky apologeta Carl Henry napsal: "Troj-
jediny Bih je vskutku 'ontologickym piedpokla-
dem', na kterém je zalozena historicka ktest'anska
vira."®? Jezi§ v8ak nic takového neiekl. O zadném
trojicnim Bohu nevédél nic. Nebyl feckym filozo-
fem zabyvajicim se otazkami "ontologie”. Jeho
predpokladem pro zdravou viru je vira v jedno-

House, 2003, 25.



Kdo byl Biih JeZise

osobniho Boha Izraele. Takové je svédectvi Pisma
0 JeziSov¢ vyznani.

Neni tedy Jezi§ zdrojem vyznani "historické kies-
tanské viry"? Utrpél Jeden Biih odcizeni identity,
kdyz bylo ptfiddno vice kandidatd na status Boz-
stva? Navrhuji, Ze by tento zjevny rozdil mezi Jezi-
Sovym vyznanim a vyznanim Cirkve mél byt ditvo-
dem ke znepokojent, vskutku k poplachu. Rikam to
na zaklad¢ JeziSovych intenzivnich varovani, Ze je
nebezpecné ignorovat ho jako ucitele a pana. Ozné-
meni o tom, Ze se Jezi§ narodil jako "Pan Mesias"
(Lukas 2:11), ho stavi do postaveni Bohem urcené
hlavy lidské rasy a vyzaduje nasi loajalni sluzbu s
nim na vSech trovnich. Za zadnou cenu vSak nema-
me moznost ménit jeho verejné prohlaseni o jeho
vlastnim vyznani viry, vyznani Izraele a Bible, ze
Btih ma byt chapan jako jediny Pan a Bih - vskutku
jako "Biih a Otec Pana Jezise" (2 Kor 11:31).

Kdyz komentatoii diskutuji o kotenech kiestanské
viry, podvédomé odmitaji JeziSe jako skutecny zak-
lad kiestanské viry. Kdyz The Interpreter's One-
Volume Commentary on the Bible dorazi k Marko-
vi 12:29, spécha nam fici, ze prikdzani milovat Bo-
ha a blizniho predstavuji "astfedni doktrinu rané¢ho
pohanského kiestanstvi".®3 To je jisté pravda, ale ko-
mentar nahle zméni své naladéni, pokud jde o Jezi-
Sovu citaci Deuteronomia 6:4 jako uvodu k piikazu
milovat. Je nam feceno, Ze JeziSovo potvrzeni Deu-
teronomia 6:4 "bylo uspokojivé pro viechny Zidy.
To jsou nejcennéjsi verse judaismu”.% Nejsou vsak
nejcennéjSim pokladem kiest’anti, ktefi touzi milo-
vat a nasledovat JeziSe? Pro¢ ne? Je zde evidentni
kurioézni oddéleni izraelského vyznani od toho, co
se povazuje za kiestanstvi. Jak se vSak muze kies-
tanskd vira bezpecné odpojit od svého zakladatele,
aniz by se vazn¢ poskodila a mnoho ztratila?

Ptirucky o Bibli jsou nadSené v tom, aby tuto infor-
maci poskytly. Pravdépodobné nejranéjsi kiest’ans-
ké vérou¢né tvrzeni bylo jednoduchym, ale hlubo-
kym provolanim "Jez§ je Pan!" (Rim 10:9; 1 Kor
12:3;2Kor 4:5; Fil 2:11). "Jezis je Pan" bylo zaklad-
nim vyznanim ranych kiestanti. Zasadnéjsi otazkou
je: Jak Jezis§ definoval Boha?

V tomto typickém prohlaSeni o Jezisi jako "Panu"

vvvvvv

83 Abingdon Press, 1971, 664.
54 Ibid
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vstévnikl bohosluzeb oddélen od svych zidovskych
kotent a poté znovu pfipojen k vyznani Cirkve a ne-
povoleno mu dodrzovat své vlastni kiest’anské vyz-
nani viry, coz je starobylé unitarni vyznani Izraele.
Nyni si prohlédnéte vyznani hlavnich cirkvi. Neexis-
tuje ani pokus reprodukovat slova JeziSova vyznani.
Misto toho jsme zadani, abychom se podrobili vel-
mi odli§nému pojeti Boha. Biih je jeden, jak se fika,
ale - a tady je zména ziejma - "Existuje jako tfi
osoby." Podpora pouze slovy je vénovana biblické-
mu vyznani, zatimco je okamzité zménéno tak, aby
znamenalo néco uplné jiného. Pokud se budeme dale
ptat na tento podivny problém, je nam feceno, ze
Bih jsou tii osoby, ale jedna substance nebo pod-
stata. Neni zcela zfejmy rozdil mezi Bohem jako je-
dinou Osobou a Bohem jako jednim "Co"? Zidé a
muslimové tento rozdil ihned poznaji a ucouvnou
pted ptedstavou, Ze Bozi jednota je "podstatou” slo-
zenou ze tii Osob. Ktery biblicky vers tika, Ze Bih
je "jedno Co"? Kazdy, kdo toto tvrdi, byl vyu¢ovan
postbiblickymi vyznanimi, urcité ne Pismem. V Pis-
mu je Bih jedna osoba, nikdy jedno "Co" nebo pod-
stata.

Mohl by Jezi§ potvrdit toto trojicni vyznani? Na-
opak. Zidovské vyznani JeZise definuje Boha Bible
a lzraele jako "jednoho Pana". Jeden Pan je jediny
Pan, jedna Osoba - rozhodn¢ ne tii osoby. Uréité by
tato otazka meéla vyvolat nas intenzivni zajem. Musi
mit velky vyznam to, ze definujeme Boha zpiso-

vsech piikazani, nejednal!

Pochybuji, Ze navstévnici cirkvi o tom mnoho pie-
mysleli. Zd4 se, ze dnes neni mnoho kézani véno-
vano vyznani viry, definici toho, kdo je Buh. Prosté
se predpoklada, ze cirkevni koncily (nikajsky 325 a
chalkédonsky v 451) ndm vérné predaly spravné
pochopeni a definici Boha. Kazdy by mél védét, ze
Cirkev je zaloZena na vife v trojjediného Boha. O
téchto koncilech se tika, ze vyjadtily sumu toho, co
Bible u¢i o Bohu. Ale ud¢laly to? Je JeZiSovo vyzna-
ni stejné vyznani jako vyznani koncilti a vasi cirkve?
Nebylo by prostym zdravym rozumem recitovat v
cirkvi vyznani viry, které recitoval sam Jezis?

Clanky anglikanské cirkve moudfe varovaly, Ze
"koncily se mohou mylit".®® Zd4 se, Ze systém viry
samotného Jezise utrpél tézky uder, kdyz koncily a

8 Anglikanska cirkev, ¢lanek viry XXI.



cirkve pfijaly zvlastni nazor na Boha "tfi v jednom",
o kterém JeZi§ nic neveédél.
Zidé nikdy nebyli trinita¥i

Kazdy, kdo ma i jen minimalni pochopeni historie
Izraele, vi, ze Zidé nikdy, viibec nikdy, nevéfili v
Boha ve ti Osobach. Zidé byli vasnivé a rozhodné
pfipoutani K vite, ze Biih je jedna bozska Osoba. Jsou
témi, koho teologové ochotné nazyvaji "unitafi"®
nebo 1épe "unitdrnimi monoteisty”. Zidé po celou
svou historii nikdy nebyli véficimi v trojjediného
Boha. Dodnes v hrtize odskoc¢i pii takovém odklonu
od kardinalni zasady svého zjeveného nabozenstvi.
Jezis byl Zid. Jezi§ byl neoblomny unitaf. JeZis je ta-
ké ucitelem a Panem vSech vyznavajicich kfestani
(Jan 13:13).

Oxfordsky profesor teologie, prednasejici o Trojici,
nam dava najevo:

Kfiestanstvi, jak jsem fekl minuly tyden, zacalo jako
trinitafské nabozenstvi s unitarni teologii. Povstalo v
judaismu a monoteismus judaismu byl tehdy, jak stale
je, unitarni. Jak méla kiest'anska cirkev vyjadfit pfimé-
fenou teologii, aby vyslovilanové poznani Boha, které
k ni piislo skrze Jezise Krista? Z jakého hlediska mo-
hli kfestané myslet na Boha, jak jim byl odhalen pfi
praktikovani svého nabozenstvi? Méli odmitnout mo-
noteismus a prosazovat triteistickou teologii? Nebo
by mohl byt monoteismus revidovan tak, aby zahrno-
val nové zjeveni, aniz by prestal byt monoteisticky?
To byl problém, s nimz Cirkev zapasila v téch ranych
stoletich, kdy byla formulovana vyznani. Minuly ty-
den jsme uvazovali o jednom aspektu této ¢asti kies-
tanské historie a vidéli jsme, ze kiestanské mysleni
se rozvinulo na zakladé styku svého nabozenského
presvédceni zdédéného od judaismu s feckou tradici
filozofického mysleni. Nyni se pokusim ukazat, ze vy-
sledek tohoto vyvoje byl revizi jak teologické piedsta-
vy monoteismu tak filozofické predstavy jednoty.5’

Toto prohlaseni vyzaduje peclivou analyzu. Vira ju-
daismu byla vzdy unitarni, virou v Boha jako jediné
Osoby. Ale Cirkev, tak tvrdi profesor, revidovala
svlj puvodni unitarni pohled na Boha a promeénila
Boha na ti'i Osoby a nazvala tento pohled monoteis-
mem.

Poslechnéte si vasnivou namitku Zidd vuci trojicni-

66 Pi$u unitat s malym pismenem "u", abych to odlisil od
modernich Unitarian Universalists, jejichz teologie by
byla dost odlisna od teologie zde prezentované.

67 Leonard Hodgson, Christian Faith and Practice,
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Kdo byl Biih JezZise
mu vyznani, které ptijali ti, kdo tvrdi, Ze nasledu;ji
Zida Jezige:

Prostor pro Mistra z Nazaretu v rdmci struktury zidov-
ského mysleni je mozna pouze za podminky jasného
rozliSeni mezi Kristem kfestanského dogmatu a Jezi-
$em, Zidem... K¥estanské vnimani Jezie z hlediska

e

x

ni ... rehabilitace "historického Jezise" na tkor orto-
doxniho Syna Boziho ... Je to jen vagni a zfedéna kies-
tanska teologie, ktera si pfedstavuje, Ze je mozné se
tak vyrovnat s judaismem. Ve skute¢nosti neexistuje
vzajemné porozuméni mezi obéma virami: Nemaji
zadného spole¢ného jmenovatele, ktery by mohl tvo-
tit zaklad pro "mostni teologii” ... Montefiore si je dob-
"Stftedem vyuky historického Jezise je Buh: stfedem
vyuky Cirkve je on (tj. sam Jezis). Pravé tento zvlast-
ni pristup k Jezisi navzdy oddéluje Cirkev od Synago-
gy."e®

Stejny pisatel zdlraziuje zidovsky pohled na Bozi
jednotu:

Podstatou judaismu je doktrina absolutni a neménné
jednoty Bozi. Mistrovské vymezeni Zidovského poje-
ti této jednoty od profesoraMoorea lze jen stézi pieko-
nat. Rika tomu "numericky vyluény a nekompromis-
n¢ osobni monoteismus”. S tim judaismus stoji nebo
pada. Absolutni jednota Boha Izraele spolu s Térou,
tj. zjeveni tohoto jediného Boha, tvofi srdce a podsta-
tu judaismu. Zbytek zidovského mysleni a praxe ma
ve srovnani s témito dvéma zakladnimi pravdami dru-
hotady vyznam - Tento nejdulezitéjsi princip, jak je
koncipovan ortodoxnimi i liberalnimi judaismy, stoji
tak v pfimém protikladu vici troji¢ni nauce kiestan-
ské Cirkve.5°

Ale kdo rozhoduje, jaké vyznani kiest'ané maji pfij-
mout? Co se stalo se samotnym JeZiSovym vyzna-
nim, které nase evangelia zaznamenavaji jako uni-
tarni vyznani Izraele? Pozdéji béhem své sluzby Je-
zi$ potvrdil jako vazné nejdilezitéjsi duchovni prob-
1ém ze vSech, skutecnost, ze Biih je jeden a ze tento
Jeden Bith ma byt milovan celou nasi bytosti. JeZis,
tvrdime, nijak nerevidoval vyznéni svého vlastniho
zidovského dédictvi. Jezis nikde nepovolil novou
definici Boha! Profesor (Hodgson, vyse) muze mlu-
vit 0 "zapasu" Cirkve, kdyz se snazili vyjadrit viru
v JeziSe. Ale kdo fekl, Ze vyznani viry muze byt
zménéno, nebo musi byt zménéno, a stane se k nepo-

Blackwell, 1952, 74.

%8 Jacob Jocz, The Jewish People and Jesus Christ,
SPCK, 1962, 262.

% Ibid., 262-265.



Kdo byl Biih JeZise
znani jako JeziSovo vyznani? Kdo tekl, Ze vyznani
viry v Bibli je néco, za co se ma zapasit?

Ani Pavel, ani jiny pisatel Nového zakona se nepo-
kousel "vylepsit" JeziSovo vyznani nebo své zidov-
ské deédictvi. Byla to pozdéjsi postbiblicka cirkev,
ktera mucivym procesem postupné vyklouzla z bib-
lického dédictvi, zakotveného v samotnych JeziSo-
vych slovech. V roce 325 nl po hotkych bojich byl
Jezistv monoteismus oficialné pfepracovan tak, aby
zahrnoval tfi Osoby. Pfepracovdno? Muze Clovek
bez probléml zménit vyznani a odhodit JeziSova
slova?
Ustupky uéencii

Existuje spousta velmi kompetentnich ucenct, ktefi
ukazali, ze jazyk vyznani, ktery cirkve pfijimaji, se
velmi lisi od jazyka Bible. Nejzjevnéjsi je oslnujici

rozdil mezi JeziSovym vyznanim v Markovi 12 a vy-
znanim cirkvi oznamujicich viru v Boha, ktery je tii.

Encyklopedia Britannica ve svém 15. vydani sprav-

n¢ pozoruje, ze:
Ani slovo Trojice, ani explicitni doktrina jako takova,
se neobjevuji v Novém zakoné¢, ani Jezis a jeho nasle-
dovnici nezamysleli poptit Sema ve Starém zakong:
"Slys, 6 Izraeli, Pan nas Bih je jeden Pan™ (Deut 6:4).
Teprve ve ctvrtém stoleti byly zietelnost jedné a tif a
jejich jednota spojeny do jediné ortodoxni doktriny
jedné podstaty a tfi osob.

Dr. Marvin Wilson, expert na hebrejské koteny kies-
tanstvi, dobfe komentuje JeziSovo nezaménitelné
potvrzeni izraelského vyznani:

Z 5.845 versi v Pentateuchu zni "Slys, O Izraeli..."
historicky kli¢ovy bod veskerého judaismu. Tato zak-
ladni pravda a leitmotiv Bozi jedine¢nosti podnécuje
¢loveka k tomu, aby odpovédél splnénim zakladni po-
vinnosti milovat Boha (Deut 6:5). Proto, kdyZz byl Je-
véd’ neodporovala tomuto Ustfednimu tématu judais-
mu. (Marek 12:28-34; srv. Mat 22:34-40). Nehledé k
613 jednotlivym natfizenim Tory, z nichz si mél vy-
brat, Jezis citoval Sema, véetné prikazu milovat Boha;
ale také rozsifil definici "prvniho" a "velkého" piika-
zéani, aby zahrnovalo lasku k bliznimu (Lev 19:18) ...
Jahve je Nejvyssi Byti, zcela na rozdil od viech ostat-
nich véci ve vesmiru, které byly Jim stvoteny.™

Wilson pak zminuje, Ze nékteti uc¢enci vidéli Boha
jako "komplexni jednotu". Moudie se nepokousi
ospravedInit tento pokus vkladat mySlenky pozdéjsi

70 Our Father Abraham, Eerdmans, 1989, 124-125.
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teologie zpét do jednoduchych slov hebrejské Bible.
Ale kupodivu se zda, Ze neni znepokojen tim, Ze Cir-
kev, ke které patii, se neupisuje k vyznani potvrze-
nému samotnym JeZiSem.

DrWilson poskytuje vynikajici historicky komentaf
k vyznani Jezise. Tvrdi, e Sema "je jednim z nej-
dualezitéjsich starozdkonnich textl pro zékladni uce-
ni JeZise i judaismu”.™* Ale toto zakladni krédo Jezi-
Se neni nikde v knihach hlavnich cirkvi. Pokud jde
o jeho dobrou historii a prezentaci fakti, Profesor
Wilson, se zda neschopen protestovat proti selhani
cirkve — své vlastni cirkve — dodrzovat JeziSovo vy-
znani viry.

Pokud tedy nelze prokazat, ze vira ve tii Osoby, kte-
ré jsou Bohem, miiZe byt smifena se Sema potvrze-

v

nou Jezisem, kiestané maji vadné vyznani viry. Po
staleti se mylili. Opustili JeziSe na zdkladni tirovni
(stejné jako zadrzovali mnoho Zidi a muslimi od
zvazovani JeziSovych naroka).

Udélejme néjaké dalsi srovnani. Vidéli jsme, jaké
krédo Jezis stanovil jako zaklad pravého nabozenst-
vi: "Pan, nas Buh, je jeden Pan." Nyni poslySme, co
meéli kiest’ané udajné recitovat jako vyznani asi 500

vy

let po Jezisove dobé.

Od Zida JeziSe
k novému, pohanskému, vyznani viry

Nize je tzv. atanasianské vyznani viry. Nebudu cito-
vat v plnosti, ale dam vam dostatek, abych ukazal,
jak rozbaluje souhrnné prohlaseni, ze "Bih existuje
ve tfech Osobach".

Kdo chce byt spasen, pfed vSemi vécmi je nutné, aby
m¢él katolickou [univerzalni] viru; ktera vira, pokud se
jinékdo nedrzi celé nebo se ji drzi jen neurcité, bezpo-
chyby zahyne v&¢né. A katolicka vira je tato: Ze ucti-
vame jednoho Boha v Trojici a Trojici v jednot€; ani
matouce osoby, ani délice substanci.. Otec vécny, Syn
véény a Duch Svaty v&¢ny, a nejsou to téi vééni, ale
jeden véény ... Tak rovnéz Otec je vS§emohouci, Syn
vSemohouci a Duch Svaty v§emohouci, a pfesto to ne-
jsou tii vSemohouci, ale jeden vSemohouci. Takze
Otec je Blh, Syn je Bith a Duch svaty je Blih. A pfesto
to nejsou tfi Bohové, ale jeden Bih. Stejné tak Otec
je Pan, Syn Pan a Duch svaty Pan; a pfesto to nejsou
tfti Péani, ale jeden Pan. Protoze jsme kiestanskou
pravdivosti nuceni uznat kazdou Osobu samu za Boha
a Pana, katolickym néboZzenstvim je zakazano fikat,
ze existuji tfi Bozi nebo tfi Pani... A v této Trojici ni-

1 1bid., 122.



kdo neni pfed nebo za druhym; zadny neni vétsi nebo
mens$i nez jiny. Ale celé tfi osoby jsou spoluvécné a
spolurovné. Takze ve vSech vécech, jak bylo uvede-
no, ma byt uctivana Jednota v Trojici a Trojice v Jed-
noté. Ten, kdo chce byt spasen, musi tedy myslet na
Trojici.
Vsimnéte si tézkych hrozeb zamitenych na kazdé-
ho, kdo by mohl zpochybnit toto ohromujici dogma.
Ale mohl by se snad Jezi$ podepsat pod toto krédo?
Nebo by se Jezi$ sam dostal pod kruté klatby tohoto
,krestanského" vyznani? Otfesnou moznosti je, Ze
Jezi$ by se vyhybal spojeni s timto bizarnim doku-
mentem, ktery pro bézného Ctenare predstavuje do-
cela zfejmy nesmysl.

Jezi$ zjevné neveédél nic o vyznani z Nikdje nebo o
tzv. atanasianském vyznani. Jezi§ dokonale ucil a
vykonaval vuli svého Otce. JeziSovo vlastni po-
tvrzeni vyznani Izraele je svédectvim o nejvetsi sku-
tenosti vesmiru - ze existuje Buh a Ze existuje jedna
bozska Osoba. Mohl by snad dokonce i Jezi§tv Bih
vetit v Trojici?
Vétim, ze profesor cirkevnich déjin mél piesné prav-
du, kdy?z to sledoval:
Stary zadkon je piisn¢ monoteisticky. Bih je jedina
osobni bytost. Pfedstava, ze tam ma byt nalezena Tro-
jice, je naprosto bez zakladu ... Mezi Starym zadkonem
a Novym neexistuje zadné pferuSeni. Monoteisticka
tradice pokracuje. JeZi§ byl Zid, vyskoleny Zidovsky-
mi rodiéi ve starozakonnich spisech. Jeho uceni bylo
skrz naskrz zidovské; nové evangelium vskutku, ale
ne nova teologie ... A jako své vlastni nabozenské pre-
svédceni pfijal velky text zidovského monoteismu:
Slys, 6 Izraeli, Pan, nas Biih, je jeden Biih."

Standardni dila o Bibli jsou ohledné skutecnosti zce-
la jasna. Zde je vynatek z Exegetical Dictionary of
the New Testament pod heslem "one (jeden)": "Ra-
né kiestanstvi si védome osvojuje z judaismu (Deut
6:4) monoteistickou formuli 'Bih je jeden'. Podle
Marka12:29, 32 Jezi§ vyslovné schvaluje zidovskou
monoteistickou formuli."” Pavel byl stejné "Zidov-
sky" ve své zakladni vife ohledné¢ Boha: "EXistuje
jeden Buh a jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi,
¢loveék Mesias Jezis" (1 Tim. 2:5). Toto Pavlovo
prohlaseni o vife, zrcadlici Jezistv pohled na Boha,

72 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of
Trinitarianism, Houghton Mifflin and Co., 1900, 4.

73 Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerd-
mans, 1990, 399.

74 Gospel of Mark (New Century Bible Commentary),

31

Kdo byl Biih JezZise
by mélo stacit. Cirkev vSak Sla nad i mimo Bibli.
Historie cirkve svédc¢i o chaosu, ktery nasledoval.

Hugh Anderson ve svém komentaii k Markovi pfe-
kvapivé mluvi o "cirkvi, kterd uz Sema nerecitova-
la", zatimco "Jezi§ stoji pevné a neochvéjné uvnitf
ramce sféry vlivu Zidovské zboznosti."™ Co se po-
tom stalo s cirkvi? Zapomnéla na svého zakladatele?
Neexistuje jisté nic nepiiméteného ohledné Spasi-
telovy teologii a jeho vyznani, Ze jeho Blh je Bo-
hem jeho zidovského dédictvi. Pro¢ my jako kiest’a-
nénezustavame VJeziSove zidovskeé sféfe zboznosti?

JeziSovo unitarni vyznani je pevné nabozenskeé pie-
svéd&eni podle Sema z Deuteronomia 6:4, ktera byla
predana skrze proroky Izraele samotnému Jezisi v
Markovi 12. Stejné krédo opakovali viidéi Zidé Jezi-
Sovy doby. Josephus byl typicky: "Poznat Boha ja-
ko jednoho je spole¢né pro viechny Zidy."™ A Fi-
lon: "Vyryjme si tedy hluboko v nasich srdcich toto
jako prvni a nejposvatnéjsi ptikazani, uznavat a ctit
jednoho Boha, ktery je nade v§im, a at’ pfedstava
mnoha bohti nikdy nedorazi k usim c¢lovéka, jehoz
normou Zivota je usilovat o pravdu v Cistote a dobro-
t&.""® JeziSovo vyznani "je v souladu s zidovskym

vyznanim".”’

Nema nas Pan Jezis pravo fici nam, kdo je Bih? Ne-
bylo by pro nas nebezpecné a arogantni ignorovat
chapani monoteismu Pana Jezise?

Vracim se k napadnym komentaiim piedniho sou-
¢asného systematického teologa. Ve své klasické
evangelikalni praci o rozvoji doktriny profesor Ha-
rold O. J. Brown v roce 1984 usoudil, Ze jsme nyni
"vstoupili do post-chalkédonské éry”. Lituje tohoto
trendu:

Transformace, kterou tento vyvoj vésti, je vetsi nez
cokoli, co se v kfestanstvi dosud stalo. Lze ji ptirov-
nat pouze k piechodu uvniti samotného biblického
monoteismu, od unitarniho monoteismu lzraele K trini-
tafstvi chalkédonského koncilu. Rozdil je symbolizo-
van prechodem od modlitby Sema Yisroel z Deutero-
nomia 6:4 ("Slys, 6 Izraeli: Pan, na$ Bih je jeden Pan
..."), k vyznani atanasianského kréda, "uctivame jed-
noho Boha v Trojici a Trojici v Jednotg." Byl pfechod
od osobniho monoteismu Izraele k trojosobnimu teis-
mu nikajskému legitimnim vyvojem zjeveni Staré¢ho

Eerdmans, 1981,280.

7> Antiquities 5.112.

76 Decalogue 65.

7 Eduard Schweizer, The Good News According to
Mark, John Knox Press, 1970, 251.



Kdo byl Biih Jeiise
zékona? Kiestané potvrzuji, ze Nikaja predstavuje
plngjsi rozvinuti, nikoliv zkresleni, sebeodhaleni Bo-
ha Izraele. Trinitafstvi Nikéje a kristologické definice
Chalkédoénu jsou skutecné povazovany za platny a ne-
zbytny vyklad narokt JeziSe Krista v souvislosti se
starozdkonnim svédectvim o Bohu, ktery je Jeden.”

Zda se, Ze si profesor nevsiml, ze piechod, ktery
schvaluje, byl ve skute¢nosti ptechodem, ktery vzda-
lil Cirkev od samotného Jezise! Jeho poznamka je
pfiznacné pro obii cirkevni zmatek, ktery umoznuje
teologlim zapomenout, Ze kiest'anstvi ma byt zalo-
zeno na samotném Kristu. Opusténi JeziSova vyzna-
ni musi znamenat opusténi jeho samotného.

Browniv ustupek, ze Cirkev zménila JeziSovo vyz-
nani, se stfetava s jasnym prohlasenim v Dictionary
of Christ and the Gospels: "Pro JeZise, jako pro jeho
lid po mnoho staleti, byl Bth jeden. Tuto starodav-

nou viru nezménil."™

8 Harold O. J. Brown, Heresies, 431.

9 "God," A Dictionary of Christ and the Gospels, 1:650.
8 Richard Hiers, Jesus and the Future, 1.

81 paul Schrodt, The Problem of the Beginning of Dogma
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Velmi mnoho pro tento bod znamenda vnimava po-
znamka profesora Hierse, ktery si v§ima Ze "vykla-
daci ktestanského presvédceni se bézn€ nezajimali
o to, co Jezi§ zamyslel a udélal béhem svého vlastni-
ho zivota",® a profesora Loofse, ktery varoval ohle-
dné helenizace viry a "maskovanym zavedenim po-
lyteismu do kiest'anstvi"® a profesora Martina Wer-
nera, ktery Zelel zpohansténi viry.%2

Dokud nelze z Pisma prokazat, ze Jezi$ povolil nové
vyznani viry, musi Si cirkev pfiznat, ze piijala defini-
ci Boha, ktera neni Kristovou, a tedy nikoli pfisn¢
kiestanskou. Je nutna revoluce, pokud mame brat
Jezise vazné ve véci vymezeni toho, kdo je Btih a
kdo je on sam. Reformace Sestnactého stoleti musi
byt prehodnocena jako velmi ¢astecna a v mnoha
ohledech nedostate¢na. Jedna se o otazku, zda si re-
forméatofi opravdu mysleli to, co fekli, kdyz tvrdili,
7e cirkev se stale reformuje®, aby obnovila své pi-
vodni postaveni. Nemohla by tato otdzka, kdo Bth
je, byt kli¢em k feseni obrovskych problémd, které
trapi kiestanstvo, jakoz i $irsi svét vztaht s judais-
mem a islamem?

in Recent Theology, Peter Lang, 1978, 121.

82 The Formation of Christian Dogma, Harper, 1957,
298.

8 Semper Reformanda.



Kapitola 3

Biblicka fakta a historie proti dogmatu

"Pfipustime-li, ze Novy zakon neftika tolika slovy,
ze Jezi§ Nazaretsky byl ve skutecnosti Bih, je
ptirozené se ptat, jak pfisla kiestanska cirkev k
tomu, aby tvrdila, Ze jim byl."8
"MeéI n¢jaky historik tu troufalost tvrdit, Ze izrael-
ska doktrina Boha v JeziSovych dnech nebo poz-
déji byla né¢im jinym nez nejpiisnéj§im monoteis-
mem?"8
Pavel na kiestany naléh4, aby se vyhybali jakému-
koli u¢eni, které neni v souladu s uzdravujicimi slo-
vy — konkrétné se slovy naSeho Péana JeziSe Krista:
Pokud nékdo uci odlisnou nauku a nesouhlasi se zdra-
vymi slovy naseho Pana Jezise Krista a s u¢enim, kte-
ré je v souladu se zboznosti, ma o sob¢ prehnang vy-
soké minéni; nema poznani, ma pouze nezdravou va-
Sen pro sporné otazky a slovni valky, z ¢ehoz pocha-
zeji zavist, bojovani, kruta slova, z1é myslenky (1 Tim
6:3).

Zdalo by se, ze toto varovani apostola se dobie vzta-
huje na hnidopisské valky o slova, které zutily ko-
lem vyvoje postbiblickych vyznani. Nemélo by sta-
¢it vlozit diveéru v JeziSovo vyznani, Ze nikdo neni
Nejvyssi Bih, jen jeho Otec? "Pan, nas Bih, je
jeden Pan" je vyrok snadno pochopitelny pro vSech-
ny s détskym pfistupem k pravde, pristupem, ktery
Jezi$ tak vysoko ocenil.

O JeziSovi je v Pismu feCeno, ze je apoStolem kies-
tanské viry, "apostolem naseho vyznani" (Heb 3:1).
Stejny vers ho nazyva i nadim Veleknézem. Casto
se zminuje apostolské vyznani viry, které neni v Bi-
bli, ale zrcadli rané vyznavani V§emohouciho Boha
a Jezise. Co by mohlo byt Spatné¢ho na vyzve k vyz-
nani viry JeziSe, naseho apostola: VE&fim, Ze "Pan,
na$ Buh, je jeden Pan™ (Marek 12:29)? Jeho soub&z-
nost s Janem 17:3 zachycuje Jezisav striktni mono-
teismus. Prohléasil, "Ty, Otce, jsi jediny, kdo je sku-
tecné Bih." To jsou jednoduché vyroky, které mely
zustat ve své puvodni Cistoté. Roktim konfliktt a
zmatkd by bylo mozné se vyhnout.

Davné hlasy protestu

Slavny basnik John Milton byl jednou ze tfi vyznac-
nych mysli sedmnactého stoleti, spolu se sirem Isaa-
cem Newtonem a Johnem Lockem (a mnoha dalsi-
mi u¢enymi disidenty), ktefi protestovali proti tro-
ji€nimu krédu v cirkvi. Miltonovou piithodnou radou

8 peter Hinchliff, "Christology and Tradition," v God
Incarnate: Story and Belief, A. E. Harvey, ed., SPCK,
1981, 81.

pro nas je spoléhat se pouze na Pismo:

Zbavme se tedy rozumovani o posvatnych zalezitos-
tech a nasledujme vyhradn¢ doktrinu Pisma svatého
... Nejzfetelngjsi je... z nescetnych pasazi Pisma, ze ve
skute¢nosti existuje pouze jeden pravy nezavisly a nej-
vyssi Blh; a protoze se mu fika jeden (jelikoz lidsky
rozum a spoleény jazyk lidstva, a Zidé, Bozi lid, ho
vzdy povazovali za jedinou osobu, tj. jednoho v ¢isel-
ném smyslu), m¢jme vychodisko v posvatnych spi-
sech, abychom védéli, kdo je ten pravy a nejvyssi Bih.
Toto poznani by mélo byt odvozeno v prvni fadé z
evangelia, protoze nejjasnéjsi doktrinou respektujici
jednoho Boha musi byt nutn€ to hojné a vysvétlujici
zjeveni, jez se Ho tyka, které dorucil sam Kristus
svym apostolim a apostolové svym nésledovniktim.
Nemélo by se také piedpokladat, ze evangelium by
bylo v této véci nejednoznaéné nebo nejasné; nebot
nebylo dano za i¢elem vyhlaseni novych a neuvéfitel-
nych doktrin 0 BoZzi pfirozenosti, az dosud zcela nesly-
chanych v jeho vlastnim lidu, ale aby oznamilo spasu
pohantim skrze MesiaSe, Syna Boziho, podle slibu
Abrahamova Boha. "Zadny ¢lovék nikdy nevidél Bo-
ha; jediny zplozeny Syn, ktery je na prsou Otce, Ho
vysvétlil" (Jan 1:18). Pojd’'me se tedy nejprve poradit
se Synem ohledné Boha.

Podle svédectvi Syna, jez podal v nejjasnéjSim slova
smyslu, je Otec ten jediny pravy Buh, skrze kterého
jsou vsechny véci. Na zadost jednoho ze zakonniki
(Marek 12:28, 29, 32), které je prvni prikazani ze
vSech, odpovédél z Deuteronomia 6:4: "Prvnim ze
v§ech prikazani je: 'Slys, Izraeli, Pan na$ Bih je jeden
Pan™; nebo jak je to v hebrejsting: "Jehova, nas Bih,
je jeden Jehova." Znalec Zakona souhlasil; "existuje
jeden Biih a neni nikdo jiny nez On"; a v nasledujicim
versi Kristus tuto odpovéd’ schvaluje. Nic nemtize byt
jasn¢jsi nez to, Ze to byl nazor znalce, jakoz i ostat-
nich Zidd, Ze jednotou BoZi je minéna jeho jednota
osoby. To, ze tento Biih nebyl jiny nez Bih Otec, je
prokazano z Jana 8:41, 54: "Mame jednoho Otce, do-
konce i Boha ... Je to mtij Otec, kdo mé cti; o kom vy
tfikate, ze je vas Buh." Jan 4:21: "Ani na této hofe, ani
v Jeruzalémé, nebudete uctivat Otce." Kristus proto
souhlasi s celym Bozim lidem, ze Otec je ten jedi-
necny Buh. Nebot’ kdo mtze uvéfit, ze je mozné, aby
chopené Cirkvi v takovém sledu veku, ze dvé dalsi
osoby, stejné opravnéné byt uctivany, by mély zlstat
zcela neznamé Bozimu lidu, a az do toho dne vylou-
¢eny z bozskych poct?... Sam Kristus, Bozi Syn, nas
tedy v evangeliu neuci nic, co se tyka jediného Boha,

8> pastor William Wachtel, "Christian Monotheism: Rea-
lity or Hlusion." The Restitution Herald, April 1985, 7.



Biblickad fakta a historie ...

az na to, co Zakon predtim ucil, a vS§ude ho jasné pro-
sazuje, ze je jeho Otcem. Jan 17:3: "Toto je véény Zzi-
vot, aby mohli poznat Tebe, jediného pravého Boha,
a JeZise Krista, kterého jsi poslal." 20:17: "Vystupuji
k mému Otci a k vasemu Otci; k Bohu svému a vase-
mu Bohu." Je-1i tedy Otec Bith Kristiv a stejny Bith
nas, a neni-li jiny Bih kromé jednoho, nemtize exis-
tovat zadny Bith vedle Otce.

Poté, co Milton prozkoumal zjevn¢ unitarni vyroky
Pavla, uvazuje o nesmirném usili, které cirkev vyna-
lozila, aby zmatla tak jednoduchou pravdu, ze Bih
je jedna Osoba:
Ackoli to vSe [numericka Bozi jedinecnost] je tak zi'ej-
mé samo o sobé, Ze nevyzaduje zadné vysvétleni —
zejména to, ze samotny Otec je Buh, ktery existuje
sam ze sebe, a Ze bytost, ktera neexistuje sama ze sebe,
nemuze byt Blih — je uZasné s jak nicotnymi jemnosti
nebo spise s jak balamutici rafinovanosti se urciti jed-
notlivci snazili uniknout z prostého vyznamu téchto
pasazi nebo je zatemnit; nenechajice zadny kamen ne-
otoceny, utikajice se ke kazdému posunu pokousejice
se o kazdy prostiedek, jako by jejich cilem nebylo ka-
zat Cistou a nekorigovanou pravdu evangelia chudym
a jednoduchym, nybrz spise pomoci prudkosti a zatvr-
zelosti, aby udrZeli néjaky absurdni paradox pted
padem, zradnou pomoci sofismi a slovnich odliseni,
vyptijéenych z barbarské neznalosti davii.®’

Isaac Newton

Sir Isaac Newton (1642-1727), jeden z nejvyznam-
n¢jSich védei vsech dob, byl vasnivym oponentem
toho, Ze cirkev chape Jednoho Boha jako trojjediné-
ho. Kvtli jeho prominentnimu vetejnému postaveni
byly jeho teologické spisy, které byly ohromné, obe-
zietné v Kritice "ortodoxie". Nicméné byl Newton
obeznamen s anti-trinitarnimi spisy své doby a argu-
mentoval stejné jako ariani a sociniani (anti-trini-
tafi) sedmnactého stoleti, ze slovo "Bih" v Bibli by
mélo byt chapano pro JeziSova Otce a Zze samotné
obcasné pouziti "Buh" pro JeZiSe ho necini soucasti
spoluvécného Bozstva. Dokonce i Mojzis, jak zdu-
raznil sir Isaac, byl nazyvan Bohem v ¢estném smy-
slu.

Karen Armstrongova vysvétluje nechut’ Sira [saaca
kvuli vymyslenému pojeti Boha v trinitafstvi:

8 John Milton, "On the Son of God and the Holy Spirit,"
rep. A Journal from the Radical Reformation, 5:2, 1996,
56-5;

87 Ibid., 60.

8 Karen Armstrong, The Battle for God, Ballantine
Books, 2001, 69.
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Uplné se ponofil do svéta logu. Podle jeho nazoru byly
mytologie a tajemstvi primitivnimi a barbarskymi
zpusoby mysleni: "Je to nalada nelitostné a povércivé
¢asti lidstva ve vécech nabozenstvi, téch, ktefi vibec
maji radi tajemstvi a proto se jim libi nejlépe to, cemu
nejméné rozuméji." Newton byl témét posedly tou-
hou oéistit kitest'anstvi od jeho mytickych doktrin. Pte-
svedcil se, ze iraciondlni dogmata Trojice a vtéleni
jsou vysledkem spiknuti, falSovani a klickovani ... Fa-
le$né doktriny vtéleni a Trojice byly pfidany k vyzna-
ni viry bezohlednymi teology ve ¢tvrtém stoleti. Kni-
ha Zjeveni vskutku prorokovala vzestup trinitatstvi -
"toto podivné nabozenstvi Zapadu", "kult tfi stejnych
Bohu".%8

Ve svém dile Two Notable Corruptions z roku 1690
Newton piedjimal praci mnoha pozdéjsich ucenct,
kteti prokazali, ze fecké rukopisy naseho Nového
zakona byly v nékterych verSich zfalSovany se
zdmérem propagovat JeziSovo "bozstvi",% Newton
byl zastancem jednoduchosti: *Na spornych mistech
Pisma" miloval "pfijmout to, ¢emu nejlépe rozu-
mim".*® Newton zépasil o jednoduchost proti poza-
di skodicich a komplikujicich vlivai z filozofie a
metafyziky. Newton véfil, ze Pismo je rozumné a
slozené v jazyce lidovém. Ocekéva se tedy, Ze Bible
je psana jasnym a prizra¢nym jazykem. Newtonova
potvrzena touha vyhybat se zavadéni hypotéz do pi-
rozené filosofie se stavi do fady s jeho podezienim
o nalévani metafyziky do Pisma. "Tvrdil také, ze
jeden by mél uptfednostnovat ty vyklady, které nej-

vice odpovidaji doslovnému vyznamu Pisma".%

Karen Armstrongova potvrzuje, ze Newton m¢l ve
své analyze Trojice pravdu, Ze je iracionalni. Po-
ukazuje na to, Ze tviirci trojicniho dogmatu nezamy-
Sleli doktrinu podrobit rozumné analyze:

Nakonec... Trojice davala smysl pouze jako mysticka
nebo duchovni zkuSenost: musela byt prozivana, ni-
koli promyslena, protoze Biih Sel daleko za hranice
lidskych pojmi. Nebyla logickou ani intelektualni for-
mulaci, ale obrazotvornym paradigmatem, ktery matl
rozum. Rehot z Naziansu to objasnil, kdyz vysvétlil,
ze rozjimani o tfech v jednom vyvolava hlubokou a
ohromujici emoci, kterda mate mysleni a intelektualni
jasnost. "Nejprve si piedstavim Jeden, nez jsem osvét-
len nadherou Tii; ne dfive rozlisuji Tfi, nez jsem pfi-

8 Viz napt. Bart Enrman, The Orthodox Corruption of
Scripture, Oxford University Press, 1993.

% Stephen Snobelen, "God of gods and Lord of lords'":
The Theology of Isaac Newton's General Scholium to the
Principia," Osiris 16, 2001, 198.

1 1bid., 199.



veden zpét do Jednoho. Kdyz pomyslim na kterékoli
ze Tti, myslim na néj jako na celek a mé oci jsou plné
a vétsi ¢ast toho, co si myslim, mi unik4."%?

Jeden z hlavnich architekti hotového troji¢niho dog-
matu se domnival, Ze tfi lidé by méli byt skutecn¢
povazovani za jednoho, protoze sdileji spole¢nou
lidskost!

Atmosféra takového jazyka a mysleni je velmi vzda-
lena atmosfére Pisma. Podezieni nékoho se dale po-
tvrzuje, kdyz se dozvime, ze Athanasius, hlavni
architekt Trojice, se pokusil vytvotit umelé spojeni
mezi svym ucenim o Bohu a slavnym poustnim
asketou sv. Antoninem. " Athanasius se pokusil uka-
zat, jak jeho nova doktrina ovlivnila kfest'anskou
spiritualitu."® Skute¢ny Antonin:

se zda jako lidsky a zranitelny muz, znepokojeny nu-
dou, Zerouci se lidskymi problémy a davajici jedno-
duchou, pfimou radu ... Athanasius ho v$ak ptedsta-

vuje v uplné jiném svétle. Napiiklad je proménén ve
vrouciho (pro-troji¢niho) oponenta arianstvi; uz si za-
¢al uzivat predzvést své budouci apotheosis (zboz-
S$téni), protoze sdili boZzskou apatheia (heschopnost
trpét bolesti) do znacné miry. Kdyz se naptiklad vyno-
fil z hrobt, kde stravil dvacet let zapasem s démony,
Athanasius fika, Ze Antoninovo télo nevykazovalo
znamky starnuti. Byl dokonalym kfestanem.*

Athanasius nemél zadné vyhrady k piimého
klamani na podporu opravnénosti svého ptipadu

pro troj-jediného Boha.

"Ortodoxni" duchovenstvo bylo zatizeno problé-
mem vyjadfit svilj ndzor na Boha pfi riziku prekrou-
ceni. To ukazuje na hroznou slozitost troji¢ni teorie
ve srovnani s nekomplikovanym unitarnim vyzna-
nim JeziSe. Anglikansky biskup sedmnactého stole-

ti Beveridge napsal:
Mame zvazit potadi téch osob v Trojici popsané ve
slovech pied ndmi v Matousi 28:19: Nejprve Otec,
pak Syn a pak Duch Svaty, z nichZ kazdy je opravdu
a skuteéné Buh. Tajemstvi, kterému jsme povinni vé-
fit, a musime mit velkou péci, jak o ném mluvime, ne-
bot’ je snadné a nebezpecné se mylit pii vyjadieni tak
velké pravdy, jakou je. KdyZz na to pomyslime, jak je
tézké si predstavit jednu numericky bozskou povahu
u vice nez jedné a téze bozské osoby. Nebo tfi bozské
osoby ne vice nez jedna a stejné bozské pfirozenosti.

92 Karen Armstrong, A History of God, 117.

% 1bid, 113.

% 1bid., 113.

9 William Beveridge, citovano v Charles Morgridge,
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Pokud o tom mluvime, jak je t¢zké najit slova, ktera
by to vyjadiila. Rikam-li, Ze Otec, Syn a Duch Svaty
jsou tfi, a kazdy zjevné Biih, je to pravda. Ale pokud
fikam, Ze jsou tfi, a kazdy je odliSnym Bohem, je to
chybné. Mohu fici, ze Bth Otec je jeden Bih a Syn je
jeden Btih a Duch Svaty je jeden Biih, ale nemohu fici,
ze Otec je jeden Biih a Syn je jiny Bth, a Duch Svaty
je teti Buih. Mohu fici, Ze Otec zplodil jiného, ktery
je Bohem, ale nemohu fici, Ze zplodil jiného Boha. A
od Otce a Syna postupuje dalsi, kdo je Bih, ale nemti-
zu fici, od Otce a Syn postupuje jiny Bih. Pfitom
vsem, ackoli jejich pfirozenost ma byt stejna, jejich
osoby jsou odlisné. A ackoli jsou jejich osoby odlis-
né, jejich pfirozenost je stejna. Takze i kdyz Otec je
prvni osobou v Bozstvi, Syn druhou a Duch Svaty tte-
ti, pfesto Otec neni prvnim Bohem, Syn druhym a
Duch svaty tietim Bohem. Je tak tézké vyjadtit slovy
tak velkou zahadu spravné; nebo ptizpisobit tak vyso-
kou pravdu vyrazy pro ni vhodnymi a nalezitymi, aniz
zadit tak nebo onak.%®

Biskup dale litoval skutecnosti, ze hlavni stiznosti
Koranu je, ze kiestané veii v trojici osob v bozské
prirozenosti. Protoze kazdy byl oznacen jako Bih,
doktrina byla o¢ividné v o¢ich muslimd triteisticka.

Soucasnik biskupa Beveridge ndm to nabidl prost-
fednictvim popisu Trojice:

Existuje jedna bozska pfirozenost nebo podstata,
spole¢na pro tii Osoby, nepochopitelné sjednoce-
né a nepopsatelné rozliSované; sjednocené v pod-
statnych atributech, rozliSované zvlastnimi idiomy
a vztahy; vse stejné bezmezné v kazdé bozské
dokonalosti, kazdy odlisny od druhého v poradi a
zpusobu byti. A existuje vzajemna neexistence jed-
noho ve vSech a vSech v jednom; komunikace bez
ztraty nebo zmenseni v tbytku v komunikantovi,
véené plozeni a v&¢né procesi, bez priority nebo
posloupnosti, bez pfimétené pric¢innosti nebo za-
vislosti; Otec pfedavajici sebe sama, a Syn piijima-
jici zivot svého Otce, a Duch vychazejici z obou
bez jakéhokoli rozdéleni nebo nasobeni podstaty.%

Vstup profesora Mosese Stuarta (1780-1852), jedno-
ho z nejuéenéjsich trinitaid své doby, ukazuje, jak
daleko se "ortodoxni" definice odchylily od biblic-
kého planu. Kdyz mluvil o definici "0sob" nebo
"rozlisnosti" v BoZstvi, napsal:
Nerozumim jim a nemohu chapat. A s definici nemu-
zu souhlasit, jest€¢ méné ji branit, dokud nerozumim,

The True Believer's Defence, 1837, rep. Christian Educa-
tional Services, 1994, 13-14.

% Works od Barrowa, citovano v The True Believer's
Defence, 15.
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co to znamena. Ani trochu nevaham, kdyz fikam, ze
moje mysl neni absolutné¢ schopna vyvolat jakékoli
zietelné a urcité predstavy z jakékoli definice osoby
v Bozstvi, kterou jsem kdy prozkoumal.®’

Arcibiskup John Tillotson z anglikanské cirkve ko-
mentoval "Zargon a pokrytecky jazyk" scholastiku:
Nezavidim nikomu chapani téchto frazi, ale zda se mi,
Ze nic neznamenaji, a Ze to byla slova vynalezena liny-
mi a domyslivymi muzi, kterym by mnozi od té doby,
aby se nezdalo, Ze jsou ignoranti, ziejmé rozuméli.
Ale zajimalo by mé nejvice, jaci lidé, kdyz se zabavili
a zmatli sebe i ostatni tvrdymi slovy, by méli vyhlaSo-
vat tyto vysveétlujici véci.%®

Jiny u€enec moudie napsal:

Jazyk Pisma je jazykem zdravého rozumu; prosty, be-
zelstny jazyk od ptirody. Pro¢ by si autofi méli osvojit
takovy jazyk, ktery predklada jejich vyznam nejasny;
a nejen nejasny, ale nesrozumitelny, a nejen nesrozu-
mitelny, ale naprosto ztraceny v podivnosti své fraze-
ologie?®®

Mezi opakovana upfimna ptiznani extrémnich obti-
zi, které Cirkvi odkazalo velmi nezidovské vyznani
viry cirkevnich otcil, patii tento ptiklad zmatenosti
od dr. Johna Heye:

Kdyz je mi nabizeno, abych potvrdil, ze "v jednoté
Bozstvi existuji tfi osoby, jedné podstaty, moci a v&¢-
nosti, - Otec, Syn a Duch Svaty,” - mam dost prob-
lémt! Moje chapani se zaplete do zmatku, mé pied-
stavy se zmatou do té nejhustsi temnoty. Umlknu, va-
ham; ptam se, pro¢ je nutné takové prohlaseni.. .
Nezhati to vSak vSechny nase predstavy a nenuti nas
pouzivat slova bez smyslu? Myslim, Ze ano. Vyzna-
sobem: ¢inim z né&j nezbytnou soucast mého pro-
hlaseni. Predstiral jsem, Ze rozumim tomu, co fikam,
ze bych mohl byt triteista nebo nevéfici; ale nemohl
jsem oba uctivat jako jediného pravého Boha a uznat

JeZise Krista za Pana vieho.1®

Ulevu pro doktorovo tryznéni poskytuji jednoduse
JeziSova alova vyznani: "Ty, otCe, jsi jediny, kdo je
skute¢né Buh" (Jan 17:3). Jezi$ je Jeho povéfenym
lidskym Mesiasem. Jezi§ oznacil svého Otce jako

97 Citovéano v The True Believer's Defence, 15.

% Works od Tillotsona, citovano v The True Believer's
Defence, 16.

% Dr. Dwight, citovano v The True Believer's Defence,
16.

190 Citovano v John Wilson, Unitarian Principles Confir-
med by Trinitarian Testimonies, rep. University of Mi-
chigan, 2005, 322.
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"mne povétujiciho Otce™ (Jan 5:37; 6:44).

V nasi dobé je vefejnost vystavena dilu The World's
Easiest Guide to Understanding God (Nejsnadnéjsi
voditko pro pochopeni Boha). Probiha rozhovor me-
zi dvéma véficimi:
"Vse, co si musi§ pamatovat, je, Ze existuje jeden
Bih," pokracoval Dan.
"Ach, takze nepovazujes Jezise za boha," nabidl Jay.
"Ach ano, povazuji,” zdtraznil Dan. "Jezi§ je abso-
lutné Bih. A Duch svaty je také Buh."
"Dobra," fekl Jay s povzdechem, "takZe mame Otce,
ktery je Buh, Jezise, ktery je Bth, a Ducha Svatého,
ktery je Buh. Toto pfidava na -"
"Jednoho Boha,“ dokoncil Dan. Jay se placl celo ...

"Dobie, mozna je to tak matouci, jak to zni," ptiznal
Dan.1%

Autor déla malo, aby zmirnil zmatek:
Pokud Trojice neni nejvice matoucim a nejméné sro-
zumitelnym aspektem kiestanské viry, je snadno v
prvni pétce (Stavnatou kofisti). Neni to tak, ze téma
je neznamé. Vétsina kiestanti vam muze fici, ze Tro-
jice se sklada z Otce, Syna a Ducha svatého. Krome

toho jsou v§ak véci trochu rozmazané. %

Vskutku ano. Vyrok "X je Buh, Y je Bith a Z je Bih
a to déla jednoho Boha" je jen nesmysl. To mtze byt
vyjasnéno k né¢jakému smyslu vyrokem, ze X, Y a
Z se rovnaji jednomu Bohu ve smyslu odlisném od
pfisouzeni trojce. 3X se nemulze rovnat 1X, ale 3X
se mize rovnat 1Y. Problém, ktery zistava nevyte-
Seny, spociva v tom, jak toto vSe uvést v soulad se
slovy Jezise, ktery prohlasil pravého Boha za jedno-
ho Pana a jediné¢ho Otce.

Nebylo by vyfeSenim vSeho zmatku pfiznat s J. H.
Newmanem (1801-1890): "Tajemstvi nauky o Nej-
slucitelnosti s lidskymi myslenkami, které jsou zpro-
sttedkovany... Sotva mizeme blize piistoupit k pres-
né artikulaci toho nez fici, Ze jedna véc jsou dve ve-
ci*“?1%% Stejné zmateni vyjadiil anglikansky biskup
Hurd (1720-1808): V Trojici ,,rozum stoji zdésen a

vira sama je naptil zmatena*,!%*

101 Randy Southern, The World's Easiest Guide to Under-
standing God, Northneld, 2003, 84, 85.

102 1pid., 84, 85.

103 Select Treatises of St. Athanasius, 515.

104 Citovano v Andrews Norton, A Statement of Reasons
for Not Believing the Doctrines of Trinitarians, 1833,
rep. University of Michigan, 2005, 82.



Statistika

V z&dném versi Bible (a je jich tam asi 31.102) neni
slovo tfi nikdy spojeno se slovem Bih. O Bohu se
nikdy nehovoii, Ze je podetné tii. Zadné z 810.677
slov v Bibli neposkytuje ptiklad slova "Bih" zname-
najici trojjediného Boha. Ano, ovSem, Otec, Syn a
Duch jsou spolu casto zmifovani v Novém zakone,
nikdy vSak zadny biblicky pisatel nedospéje k tvrze-
ni, Ze Bith ma byt definovan jako tii Osoby. Je jed-
nou véci mluvit spole¢né o Otci, Synu a Duchu sva-
tém. Je docela jiné fici, ze kazdy z téchto tfi je spolu-
rovnym Bohem a Ze spole¢n¢ obnaseji jednoho Bo-
ha! Takzvana trojicni pasaz v MatouSovi 28:19 mi-
Ze znit jako mnohem pozdéjsi doktrina Trojice. Ale
to netika, ze vSechny tfi spojené spolu jako trojice
se rovnaji jednomu Bohu! OvSem ani chvalozpév
ve 2. Korintskym 13:14: "Bud’ milost naseho Pana
Jezise Krista, Bozi laska a spolecenstvi Ducha sva-
tého s vami vSemi." Toto tvrzeni nefika viibec nic o
trojici, ktera se rovna jednomu Bohu.

Biblic¢ti pisatelé nikdy nemini trojjediného Boha,
kdyz tikaji "Buh". Protoze slova "Buh", "Pan Bih"
a PAN se objevuji vice neZ dvanact tisickrat, méli
asi dvanact tisic pfilezitosti vytvofit tuto rovnici
"Bih = Buh ve tfech osobach”, ale nikdy to neud¢-
lali.

Neustale tikaji, ze Biih je jedind Osoba a v Novém
zakoné srovnavaji tohoto bozského Jedince s Otcem
JeziSe, o kterém se vSude tik4, Ze je Otciv Syn. Vy-
Cerpavajici studie protestantskych i katolickych
ucencu potvrzuji, Ze slovo Blh, pouzivané absolut-
n€, v nasich novozakonnich dokumentech odkazuje
stranku za strankou na JeZiSova Otce,'® v 7z4dném
ptipadé, v celém Pismu, slovo "Bith" neznamena
"Biih ve tfech Osobach". Ttiosobni Biith neni proto
v Pismech jako takovy nikdy uveden. Tato skutec-
nost jist€ vola po vefejném vysetfovani.

Nepritomnost trojjediného Boha jako takového by
zfejme¢ vyluCovala jakykoli naznak, ze Otec i Syn
maji byt stejné povazovani za Boha. Zatimco "Bih"
v Novém zakoné popisuje Otce vice nez 1300krat,
stejné slovo "Buh" se v Novém zdkon€ pouziva pro
JeziSe ve dvou prilezitostech. Existuje nékolik ver-

105 Existuje velmi vzacna vyjimka. P¥i dvou piileZitostech
se termin "BUh" vztahuje na JeziSe. Je vsak tfeba mit na
paméti, Ze soudci Izracle mohli byt nazyvani Bohy (Z
82:6) a ze Mojzi$ byl oznacen za Boha pro faraona (Exod

37

Biblicka fakta a historie ...
§U, kde lze Jezise oznacit jako "Boha", ale kvili
gramatické dvojznacénosti to nelze s jistotou hajit.%®
"Jeden Pan" z vyznani, coz slySime od Jezise, kdyz
ho potvrzuje jako zaklad pravého nabozenstvi (Mar
12:28-34, citace z Deut 4:4), je jednoznaéné odka-
zem na Boha a JeziSova Otce. Jezi$ nikdy nenazna-
¢il, ze prevraci celé své hebrejské dédictvi ve véci
vymezeni toho, kdo je Bth, tim, ze zahrnul do Boz-
stva sebe.

Kdyby fikal, Ze je Blih, zatimco uznavé svého Otce
jako Boha, by ocividné konfrontoval své publikum
s problémem, Ze existuji dva Bohové. To si Jezi$ ni-
kdy neptedstavoval. Ani na okamzik nepftijal zddné
obvinéni, Ze zasahuje do vyznani Izraele. Nebyl ob-
vinén z bourani monoteismu svého hebrejského dé-
dictvi. Naopak, jak jsme vidéli v Markovi 12:29, Je-
7i§ potvrdil tento pfisny, unitarni monoteismus ju-
daismu, kdyz z n¢j ucinil zéklad nejvétsiho ze vSech
prikazani. V Janove popisu JeziSova uéeni Jezis zto-
toznil svého Boha jako Boha Zidi a drzel se Zidov-
ského vyznani spoleéné se Zidy: "Vime, koho ucti-
vame, spasa je ze Zida". (Jan 4:22).

Pti jaké prilezitosti, by se dnes mohl ¢len cirkve ro-
zumng zeptat, bylo to nejvétsi prikazani Boha a Je-
ziSe zruSeno? Setkavaji se cirkve ve jménu JeZiSe,
aby bez obav piehliZely jadro jeho teologie Boha a
nové vymezily vyznani viry? Mohou pfetvofit vy-
znam konecné reality?

V Americe se déje obrovsky povyk ohledné posvat-
nosti Desatera, ale kolik z nich je vzruseno skute¢no-
sti, ze cirkev zapomnéla na nejvétsi prikazani - na
JeziSovu vlastni definici toho, kdo je Bih? Zda se,
ze plachti pod faleSnymi barvami.

Historicka Karen Armstrongova

O historickych skutec¢nostech neni pochyb:

Kfiestanstvi zacalo jako dal$i z hnuti prvniho stoleti,
které se snazilo najit jiny zptisob, jak byt zidovskym.
Sousttedilo se na zZivot a smrt galilejského 1écitele vi-
rou, ktery byl Rimany ukfizovan kolem roku 30 n.1.
Jeho néasledovnici tvrdili, ze vstal z mrtvych. Véfili,
ze Jezi§ Nazaretsky je dlouho ocekévany zidovsky
Mesias, ktery se brzy ve slaveé vrati, aby slavné uvedl
Bozi kralovstvi na Zemi. Byl "Bozim synem", coz je

7:1). Rimsky cisai v dobé& Jezise mohl byt také osloven
jako "Pan a Buh".

106 1 Jan 5:20; Rim 9:5. 1 Jan 5:7 v KJV je uznan viemi
modernimi komentatory jako padélek, ktery neni sou-
casti ptivodniho textu.
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termin, ktery pouzivali v Zidovském smyslu pro néko-
ho, komu byl Bohem pfidélen zvlastni ukol a ktery se
t&3il z vysadni divérnosti s nim.”

Stru¢né shrnuti Karen Armstrongové je stejné uzi-
tecné, kdyz dale zdlraziuje:
Starovéka kralovska teologie povazovala izraels-
kého krale za syna a sluzebnika Jahvova; trpici slu-
zebnik ve druhém Izaiasovi, ktery byl spojovan s
JeziSem, také utrpé€l ponizeni ze strany svych lidi
a byl vzkiisen Bohem do mimotadn¢ vysokého po-
staveni. Jezi§ nemél v imyslu zalozit nové nabo-
Zenstvi a byl hluboce Zidovsky.'%

Toto posledni prohlaseni bychom meéli mirn€ upra-
vit. Jezi§ neopakoval jen judaismus, ktery Mojzis
odkazal Zidtim. Narokoval si udivujici pravomoc
jako jedine¢ny mluvéi jednoho Boha, svého Otce,
prekrocil v nekterych oblastech literu Tory svého
vlastniho dédictvil®. Rozhodné neudélal nic, co by
jakymkoli zptisobem podkopalo nebo zménilo ust-
fedni princip své a izraelské viry, ze Blih, jeho Otec,
byl jedinym Bohem vesmiru, ktery na zacatku "je
ucinil muzem a zenou" (Mar 10:6). V tomto piesvéd-
ceni byl pfisné v souladu s velkym prorokem Iza-
iaSem, ktery oznamil, ze Bih Izraele stvofil vSech-
ny véci sam, bez doprovodu. (Iz 44:24).1° V 7ad-
ném piipadé Jezi$ nikdy netvrdil, Ze je Stvotitelem
z Genesis.

Kdyz mlady muz oslovil JeziSe jako "dobrého
ucitele”, okamzité vznesl namitku k tomu pozdravu
tim, Ze zdiraznil, Ze "pouze jeden je dobry, jeden
Buh". (Mar 10:17-18).

V zadném z jeho zaznamenanych vyroku JeZi$ ne-
tvrdil: "J4 jsem Buh." Kdyby to fekl, bylo by slyset,
ze tika: "Ja jsem Otec,"” protoze neustale oznacoval
Boha za svého Otce. Pfi jeho soudnim procesu to
nejhorsi, co o ném mohli Zalobci fici, bylo to, Ze pro-
hlasoval, Ze je "Bozim synem" nebo "MesiaSem,
kralem". (Jan 19:7; Luk 23:2). Kdyz byl Jezi$ obvi-

107 Karen Armstrong, The Great Transformation, Alfred
A. Knopf, 2006, 382, 383.

108 | bid., 383.

199 Marek 7:19 uvadi pravdépodobné redakéni poznam-
ku o tom, jak byl Jezi§ chapén, Ze upravil Toéru ve véci
potravinovych zakond (srov. Rim 14:14, 20, kde Pavel
mluvi jako presvédceny zidovsky kiest'an). Pavel nepo-
tvrdil zakon o obtizce vyZadovany od vSech, ktefi se chté-
ji stat soucasti Staré smlouvy (viz Gen. 17:10-14; srv. 1
Kor 7:18,19; Gal 5:2).

10 v Pismu je nejméné 50 versi, které uvadéji, ze Biih,
ne Jezis, stvofil nebe a zemi. Byl v tomto procesu sam (1z
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nén nepratelskymi farizeji z toho, Ze prohlasoval, ze
je "rovny Bohu", okamzité popiel, Ze by byl scho-
pen udélat cokoli sam (Jan 5:18—19). Byl zcela zavi-
sly na Jediném Bohu, na svém Otci. Je posetilé pred-
pokladat, ze si Jezi§ myslel, Ze jako Btih byl zavisly
na Bohu nebo Ze jako Bih vzdy ¢inil to, co mu Biih,
jeho Otec, fekl.!! Jezi§ znovu a znovu prohlasoval,
ze je Bozim Synem, a jako takovy podfizen svému
Otci, jak by mél byt kazdy syn. Kazdy takovy hovor
o vice nez jedné osobé, ktera je Bohem, je zcela vy-
louc¢en unitarnim monoteismem, ktery ovlada nase
dokumenty Nového zakona..

Vice dukazu od standardnich autorit

Standardni biblické slovniky nam predavaji nejupl-
néjsi podporu pro Jezisiv monoteismus. Hastings'
Dictionary of the Bible uvadi:

Z 20 citaci v Markovi, z nichz v§echny, az na jednu,
jsou vyroky naSeho Pana, 16 jsou bud’ presnymi, nebo
velmi mirné pozménénymi, citacemi ze LXX [fecka
verze Starého zakona] ... Marek 12:29-30 ( Deut 6:4-
5) je velké Sema, které bylo diky ¢astému pouzivani
v ucté pravdépodobné znamo feckym Zidtim v hebrej-
ské podobé.11?

Jezi§ jednoduse opakoval velké prohlaseni kréda
svého dédictvi a doufal, Zze ptejde k nam, jeho na-
sledovnikim.

Dictionary of Christ and the Gospels ve svém ¢lan-

ku "Trinity (Trojice)" tika:
Nikdy nesmime zapomenout, ze kiestanstvi bylo vy-
stavéno na zakladech zidovského monoteismu. Dlou-
hé zazraéné ukaznovani zajistilo zidovskému lidu je-
jich nadherné dédictvi viry v jedine¢ného Boha. "Slys,
6 Izraeli, Jehova nas Biih je jeden Jehova ..." To byl
zakladni kdmen nabozenstvi Izraele. To byla mozna
nejpoveédoméjsi ze vSech posvatnych slov k usim
zbozného Zida. Byla recitovany nepfetrzité. N3 Pan
sam je mél Casto ve své mysli (Mat 22:37; Mar 12:
29, 30; Luk 10:27). To, ze vzdy myslel na Boha jako
na Nejvyssiho, je nepochybné.!*3

44:24), jeho ruce stvorily vse a On (Bth) odpocival sed-
my den po dokonéeni stvoteni (Heb. 4:4).

11§ odkazem na Jana 8:28, C. K. Barrett pise: "Je prosté
nesnesitelné, ze by Jezi§ fekl: 'Ja jsem Biih, nejvyssi Bih
Starého zakona, a byv Blih, délam, jak mi bylo feceno,"
a v Janovi 13:19, "Jsem Biih a ja jsem tady, protoze mé
nékdo poslal" (Essays on John, SPCK, 1982,12).

112 James Hastings, ed., A Dictionary of the Bible, Charles
Scribner's Sons, 1902,4:186.

113 *Trinity," A Dictionary of the Christ and the Gospels,
2:761.



Proc¢ ho vsak Cirkev nenasledovala v této véci vyz-
nani viry a definici, kdo je Buih? Tvrzeni, Ze ki‘estan-
stvi je ve skutecnosti vystavéno na zékladech zidov-
ského monoteismu, se mize ukazat jako plané vy-
chloubani.

Neémecky profesor Bible, Hans Hinrich Wendt** na-

psal v dile The Teaching of Jesus:
Jezi§ neucil zadnou novou nauku o Bohu. Biih, o kte-
rém mluvi Jezis, je jediny Buh Izraele (Mar 12:29),
Biith Abrahama, Izaka a Jakoba. Jezi§ zalozil sviyj po-
hled na starozakonnim zjeveni Boha a na poznani Bozi
podstaty, jak je z tohoto zjeveni odvozena, akceptoval
jako platné. Nikde jinde nenajdeme, Ze by fikal a vy-
ucoval cokoli jako podstatu Boha, jaka by byla nemoz-
na na zakladé starozdkonniho nabozenstvi ... Kdyz
tvrdil, Ze nikdo neni dobry, jediné Bith (Mar 10:18) ...
nesnazil se rozvijet néjaky novy pohled na Boha, kte-
ry by vyzadoval zvlastni vysvétleni a zaklad pro zi-
dovskou mysl. Ale apeloval na ty rysy bozského cha-
rakteru, jejichZ uznani mohl povazovat za samoziej-
mé ... Vyuziva nazev Otec, aby oznacil Boha.!®

Oznacit Boha jako Otce a nazyvat ho jedineCnym
Bohem znamena ovSem prohlésit se za unitate. Je
nemozné si predstavit, ze by Jezi§ jakymkoli zpi-
sobem propagoval podivného trojjediného Boha.
Zda se, ze loajalita k Jezisi vyzaduje, abychom s nim
souhlasili v tom, kdo je Blih a kolikanasobny je.

Slavné dilo Peake's Commentary on the Bible nam
fika: "Zidé opakovali Sema kazdy den. Byl to zak-
ladni text jejich monoteismu."''® Pro¢ bylo tfeba jit
dal nez k Jezisi?

Novéji svétove prosluly teolog N.T. Wright uvadi:

Odpoved, kterou Jezis dal [na otazku, které je nejvét-
§i prikazani ze vSech], byla zcela nekontroverzni,

6 Izraeli, YHVH nas Buh, YHVH je jeden"). Sema,
modlitba, ktera za¢ina témito fadky, byla ustfedni pro
judaismus tehdy, jako je i nyni, a jeji spojeni s piika-
zem milovat svého blizniho nebylo neznamé. Znalec
Zakona obdrzel od JeZise chvalu.'t

Ale velebil by Jezis odklon Cirkve od jeho vyznani?
Pro¢ JeziSovo vyznani nezlstalo nedotceno jako
stalé sveédectvi o nejvice osvézujici a sjednocujici
pravde vesmiru?

114 profesor teologie v Heidelbergu a pozdéji v Jeng.

115 Wendt, Teaching of Jesus, 184,185.

116 Thomas Nelson and Sons, 1919, 695.

17 Jesus and the Victory of God, Augsburg Fortress,
1997, 305.

Biblicka fakta a historie ...
Pro¢ toto Velké pfikazani dnes nepiijimaji JeziSovi
stoupenci s nejveétsi vaznosti? Nikdo by se neprel s
JeziSovym ucCenim o milovani svého blizniho a mi-
lovani Boha. Zda se vsak, ze kiestané nejsou ochot-
ni pfijmout JeziSovu definici toho, kdo je ten Buh,
ktery ma byt milovan celym srdcem. To je matouci
a rozporné.

Soucasny stav v evangelické uéenosti, Word Bibli-
cal Commentary: "JeZiSovo potvrzeni Semy ... neni
pozoruhodné ani specificky kiestanské." Tato poz-
namka vskutku odhaluje — JeziSovo uceni neni "spe-
cificky ktestanské”. "Vyzvednuti Zidovského zako-
na je stézi to, co by se dalo ocekavat od raného kies-
tana ... Pokud je vyména [mezi JeZiSem a Zidem]
naprosto zidovska v perspektivé a nerozviji nic z
rozliSovacich narokti rané cirkve, pro¢ byla tradice

zachovana?"!18

Pro¢ byla zachovana?! Protoze Jezis fekl, Ze to byla
ni znalce Zakona by bylo ubezpecujici a mélo by
néjakou apologetickou hodnotu." Potvrzeni samot-
ného JeziSova vyznani. "Poté, co dospél k bodu, kdy
souhlasil s JeziSovou odpovédi, se nyni znalec Za-
kona piiblizuje ke kralovstvi,"** tj. ke spase. Co je
na tom tak obtizného? Pro¢ by to nemuselo byt pro-
byl Marek, evangelista, pro pravou viru, kdyz nas
vSechny oslovuje a predstavuje svého milovaného
hrdinu jako odhodlanéhoi véficiho v Jednoho Boha
Izraele?
Potvrzeni, Ze "Pan, na$ Btih je jeden Pan", je implicit-
n¢ piikazem uznat a poslouchat jediného Boha. Jedi-
ny Buh je oznacen jako JHVH. Vlastni ptikazani, kte-
ré nasleduje, predpoklada tuto identitu. Komentat u
Josepha zrcadli podobné mysleni: "... Prvni, ktery
vede (vSechna prikazani), se tyka Boha" .. JeziSovo
potvrzeni Deuteronomia 6:4b-5 je zcela zidovské a je,
jak jiz bylo feceno, vSedni ... JeziSovo shrnuti zdkona
ve dvojim prikdzani ho zatazuje primo do stredu

Zidovské zboznosti.*?°

Diky jaké pravomoci smime odstranit JeziSe z
"centra zidovské zboznosti"? Co to fika o kiest’a-
nech, kteti se zdaji byt docela nezaujati velkym Jezi-
Sovym piikazem? Je JeziSovo vyznani viry skutecné

118 Craig A. Evans, Word Biblical Commentary: Mark 8:
27-16:20, Thomas Nelson, 2001, 261.

119 1hid., 262, 263.

120 |hid., 263-265, ptidano zdiiraznéni.
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"vSedni" kvuli skutecnosti, Ze jeho slova byla poz-
déji nahrazena vyznanim, o kterém by nevédél? Co
je skute¢né pozoruhodné, je ziejma skute¢nost, ze
Jezi§ byl netrojicni véfici. Je také hlavou nového
stvoreni, do kterého si kiestané narokuji patfit jako
¢lenové jeho Cirkve.

"Jezis§ neptedklada Izraeli néjakou novou, zvlastni
doktrinu."'?! Cirkev v8ak dé&la piesné to. Narokuje si
Jezistv souhlas, proti JeZiSovym zfetelnym slovim,
pro podivnou novou doktrinu o Bohu, a poté vyjad-
fuje svou pronasledujici zutivost proti kazdému na-
sledovniku JeziSe, ktery ji zpochybiiuje. Historie
opakované ukazuje, ze "kacii" byl hlavnim cilem
kazd¢ predstavitelné formy nemilujiciho zachazeni.
Jezi§ vSak nikoho nezabil, ale spise dovolil, aby byl
sam zabit.

Ztrata puvodni pravdy

Ve svém dile Introduction to Christian Doctrine
pise John Lawson:

Prvotni Cirkev ptedstoupila pred lidstvo, kdyz kéazala
dva nezbytné nabozenské zajmy — ze svého zidovskeé-
ho pozadi v Pismu, Ze existuje jeden svrchovany Bih;
a ze své zkusenosti spasy, Ze Kristus je bozsky. Kdyz
Cirkev rozvinula nadani a volny ¢as pro intelektualni
spekulace, bylo zjisténo, ze mezi témito dvéma zajmy
existuje napéti. Jak lze oboje zabezpecit? Otcové Cir-
kve tedy museli postavit ueni o Bohu, které by jim
umoznilo fici, ze jejich Pan byl bozskym Spasitelem,
v plném a spravném smyslu slova, a zaroven jasné
ukazat, ze existuje pouze jeden Bith. Ovoce tohoto ne-
pochybné naro¢ného intelektudlniho hledani je dok-
trina Trojice.1??

Vysledek tohoto bolestného Usili znamenal opustit
JeziSova slova ve jménu "zkusenosti”. Ale kdo povo-
lil pfedstavu, Ze "zkusenost" je kone¢nym kritériem
pravdy? Tak to neplati, JeziSova slova a u€eni ano.
Kdo zmocnil cirkevni otce "postavit nauku o Bohu",
kdyz Jezi$ a Bible poskytli jasné vyznani viry? Tra-
vSech, milovat Jednoho Boha hebrejské Bible, bylo
ohrozeno. Lidsky Mesias byl povy$en z Boziho Syna
na Bozstvo. BoZstvo tak bylo napadeno a zakladni
jednota Boha podporovana od jednoho konce Bible

21 |bid., 267.

122 john Lawson, Introduction to Christian Doctrine,
Francis Asbury, 1980, 11.

123 |pid., 11.

124 Christian Reflections, 79.

125 Epistle 8. 2.
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ke druhému byla sabotovana.

Mohlo by to byt tak, Ze Marie a pozdé&ji mrtvi
"svati" byli povySeni do hodnosti, ze které byl Jezis
nespravné odstranén? Z jakési teologické "odstave-
né zidle" byl Jezi§ pfesunut na misto vyhrazené v
Bibli pro Jednoho Boha. Poté byla Marie potiebna4,
aby naplnila JeziSovu roli lidského pfimluvce.

Na zékladé principu, Ze pokud odmitneme jednu
¢ast Pisma, v tomto ptipad¢ jeho primarni doktrinu,
propadame svym vlastnim napadtim s hroznymi di-
sledky, stoji za to pfemitat o tom, co se stalo zidov-
skému JeziSi. Tento princip byl miniaturné ilustro-
van, kdyz Zacharia§ odmitl véfit Bozim slovim
skrze andé¢la. Bylo mu oplaceno némotou. Nedtve-
ra ma své disledky: "Protoze lasku k pravdé nepfi-
jali, aby byli spaseni, Bih je odevzdal duchu bludu,
aby uvéfili tomu, co je nepravdivé™. (viz 2 Tes 2:10-
11).

John Lawson pfiznava: "Kiest'anska teologie hovoti
0 Bohu jako 0 Ném, ne o tom.“!? Ale je trojjediny
Biih skute¢né Osoba? C.S. Lewis fika opak: "Musi-
me si pfipomenout, Ze krestanska teologie neveéri o
Bohu, Ze je osoba. V&1 o Ném, ze je takovy, ze v
Ném je trojice osob v souladu s jednotou Bozst-
va."1?* Zatimco Jezi$ mluvi o Bohu jako o Osobg, o
svém Otci, rozvinuté triniai'stvi posunulo smysl Bo-
ha na substanci nebo podstatu. Architekt Trojice,
otec cirkve Basileios z Kaisareie napsal:
"Vyznavame jednoho Bohane v poctu, ale v priroze-
nosti.«!? Ale Jezi§ vyznaval jednoho Boha v poétu,
"jeden Pan". Hebrejské slovo pro ¢islo jedna, echad,
se v hebrejské bibli objevuje ptiblizné 970krat, coz
znamena "pouze jeden, jedineCny, jediny, Ciselné

jeden, jeden jediny".1?®

Je nepochybné, ze Jezi$ nikdy nepredstavoval Jedi-
ného Boha jako Otce, Syna a Ducha svatého. Byl
by urazen takovou odchylkou a zkreslenim biblické-
ho uceni o Bohu, které sdilel se svymi druhy, se Zi-

dy.

Dictionary of Christ and the Gospels ve svém ¢lan-
ku "Monoteismus" uvadi, ze utrpeni Izraele a uceni

126 Ernst Jenni a Claus Westermann, Theological Lexi-
con of the Old Testament, Hendrickson, 1997, 1:78-80.
Brown, Driver a Briggs, Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament, Oxford University Press, 1968, 25.
Koehler-Baumgartner, Hebrew and Aramaic Lexicon of
the Old Testament, Brill, 2001, titulek echad.



prorokti "neochvéjné upevnilo ve svédomi a pres-
védéeni celého naroda viru, Ze Jehova je jedinym
Bohem celé Zeme." Novy zakon hovofti o:

jedine¢né povinnosti uctivat jediného Boha a slouzit
mu (Mat 4:10; Luk 4:8); v diirazném prohléSeni spo-
le€ného Otcovstvi a Bozstvi (Jan 20:17; srov. 8:41)
[ale odkazuje na vSevédoucnost Syna] ...Existuji také
pasaze, ve kterych je epiteton “jeden” nebo "jediny"
pfimo piikladan Bozskému vladci, tak pro Ného s vét-
$im ¢i mensim ddrazem poZaduje jediné panstvi a vy-
luéné pravo na poctu. "Pan nas Buh je jeden Pan"
(Mar 12:29 z Deut 6:4, srv. v. 32). Buh, ktery odpou-
§ti hiichy, je eis [jeden] (Mar 2:7), nebo monos [sam]
(Luk 5:21); Je jedine¢ny v dobroté (Mat 19:17; Mar
10:18; Luk 18:19); jediny Otec (Mat 23:9); a jediny
Buih (Jan 5:44)...

Navic v jedné pasazi (Jan 17:3) je nalezeno dokonale
zietelné a jednoznaéné tvrzeni monoteistické doktri-
ny; vécny zivot ma ziskat poznani jediného pravého
Boha. S ohledem na to musi byt jasné pfijaty a inter-
pretovany dalsi fraze, které jsou samy o sobé mén¢
ur¢ité a obsahlé, ma-li byt dosazeno priméfeného
pojeti Kristova uceni o Otci ... Celek ma byt vykladan
a vysvétlen pomoci nejvznesenéjsich a nejkomplex-
néjsich prohlaseni doktriny, ktera nesmi byt utltumena
témi, které mohou byt zvlastnéjsi nebo nejasnéjsi.
Zavér je tedy takovy, ze v evangeliich se vSude pred-
poklada monoteisticka vira; a pokud je ztidka formu-
lovana, je tfeba hledat diivod v univerzalnim souhla-
su, s nimz byla pfijata. Kristus nemusel uit s ur¢itosti
a opakovanim, jako by to byla nova pravda, Ze existu-
je jen jediny Pan nebe a zemé; nebot’ tato vira byla
spole¢nad pro N¢&j i pro jeho posluchace a utvarela
pevné a piijatelné zéklady jejich nabozenské viry.*?’

Dnes je tento unitarni monoteismus povazovan za
kacitsky a Jezi§ za cizince kvuli jeho opomenuti
akceptovat Boha jako tii v jednom. VSechna zkou-
mani otazky, kdo je Blih v Bibli, by méla zacit Bo-
Zimi texty, a zejména témi, ktera pfimo souvisi s
otazkou vyznani viry. JeziSovo vlastni vyznani by
mélo byt brano jako jediny legitimni vychozi bod.
Toto vyznani ukazuje, ze Mesia$ byl pevné zakot-
ven v hebrejské Bibli a v tom, co Bith zjevil v téchto
spisech Pisma. Teprve tehdy, kdyZ je definice Boha
odvozena z téchto primarnich text, mizeme pak
zacClenit JeziSovo postaveni do spravného unitarni-
ho monoteistického ramce, ktery on sam poskytuje.

127 *Monotheism," A Dictionary of Christ and the Gos-
pels, 2:201, 202.

128 4 D.A. Major, T.W. Manson and C.J. Wright, The
Mission and Message of Jesus, E.P Dutton and Co.,
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Ve svém dile The Mission and Message of Jesus
Major, Manson a Wright fikaji o JeZiSové setkani se
znalcem Zakona: "Znalec je hluboce uznaly k u¢eni
Jezise aJezis viele chvali pochopeni znalce."'? Jezi-
Sova vira byla zakofenéna v jediném Bohu Izraele.
Jezis byl unitarni monoteista, stejné jako znalec Za-
kona, ktery se ho ptal.

lan Wilson v dile Jesus: The Evidence pise:

Je ze vseho, co vime o Jezisi, mozné, Ze se povazoval
za Boha? Odpoveéd evangelia je jasna. V Markové
evangeliu, nejdaslednéjSim pii tlumoceni JeziSova
lidstvi, je ptedstaven ¢lovek, jak béZi k JeZisi a oslovu-
je ho slovy "Dobry mistie". JeziSovou odpovédi je
pevné pokarani: "Pro¢ mi fikas dobry? Nikdo neni
dobry, pouze Bih" (Mar 10:18) ... Pokud chtél Jezis
vytvorit formuli pro nabozenstvi, kterému udil, je v
Markové evangeliu jeden okamzik, kdy mél k tomu
dokonalou pfilezitost. O znalci Zakona se pise, Ze se
ho zeptal: "Které je prvni ze vSech prikazani?" Byla
to prilezitost, kdy Jezi§ mohl ptedat jeden ze svych
charakteristickych zvrati, pfinést néco nového, néco,
co by se tykalo jeho, kdyby si pfal, abychom vérili, ze
je élenem Trojice, v rovnocenném postaveni s Bohem,
Otcem.

Misto toho se bez vahani spolehl na své tradi¢ni Zidov-
ské koteny. "Toto je prvni: 'Slys, Izraeli, Pan, nas Bih,
je jeden Pan, a musite milovat Pana, svého Boha, ce-
lym svym srdcem, celou dusi, celou svou mysli a ce-
lou svou silou."" (Marek 12:29, 30) .. Jezi§ potvrdil co
nejduraznéj$im moznym zpusobem, ze zidovska vira
byla absolutnim zakladem jeho viry. Citace neni jen
paséazi z Deuteronomia 6:4-5. Je to velké Sema Izrael
("Slys, Izraeli"), vyznani viry, které kazdy praktiku-
jici Zid prednasi rano a veger kazdy den svého Zivota,
vyznani zavedené MojziSem vtomto smyslu...Je proto
tézké uvetit, ze Jezi§ mohl zamyslet komplikovanou
anezidovskou formulaci "viry", které vymyslely kon-
cily v Nikéji a pozdé&ji v jeho jménu a které stale jeste
piedstavuji zptisob, jak ma tidajné byt souc¢asnym kie-
stanem chapan.

[Pro ptedniho zidovského uéence, Dr. Gezy Verme-
se] jedinym zdrcujicim kamenem urazu pro Zidy je
verdikt z Nikéje. Podle jeho nazoru si Jezi§ rozhodné
nikdy nepfedstavoval, ze je Bih. Zboznému palestin-
skému Zidovi jeho doby by se tato myslenka zdala
nepredstavitelna, &iré rouhani.'?®

1953, 152
129 1an Wilson Jesus: The Evidence, Harper&Row, 1984,
176, 178.



Biblicka fakta a historie ...

Dtkazy z Marka 12 nés uci, Ze od zfizeni vyznani
viry ve ¢tvrtém a patém stoleti kiest'ané zradili své-
ho Mistra a Pana na zakladni urovni vymezeni toho,
kdo je Bih. Byli vlakani do pohanského vyznani, jez
podporuje trojjediného Boha, Boha, ktery jako tako-
vy nikdy nebyl v Bibli uveden, a Boha, o kterém Je-
7i8§ nic neveédél. Zda se, ze to vyzaduje naléhavé vy-
Setfovani pro vSechny, kteti miluji Mesiase, a doufa-
ji, e ziskaji jeho souhlas za podminek, kterym u¢il,
to znamend, inteligentné¢ naslouchat a Cinit Bozi
vuli tim, ze nasleduji JeziSovo uceni a véfi v jeho
evangelium o Bozim kralovstvi (Marek 1:14, 15) a
v jeho smrt a vzkiiSeni. Mohou si cirkve dovolit zl-
stat o néco déle v rozporu s JeziSovym tvrzenim o
ustaveé vesmiru, o pravém Bohu a o jediném spoleh-
livém zakladu pro uctivani tohoto Boha? "Pan, nas
Buih,"” fika Pan Jezi§ Mesias, "je jeden Pan." To je

vat a propagovat vSichni, kdo miluji JeziSe.

Biskup N.T. Wright v dile The Meaning of Jesus
pozoruje:
Jezis patfil do svéta, kde (jak fikdme) teologie a politi-
ka $ly ruku v ruce ... Teologii byl zidovsky monoteis-
mus ... Zidé véfili, Ze jejich Bah, JHVH, je jediny
Bih, a ze vSichni ostatni jsou modly, bud’ konkrétni
vytvory lidskych rukou nebo abstraktni vytvory lids-
kych mysli. Jezi§ sdilel pfesvédceni, Ze izraelsky blih
je jediny pravy biih.%0
Ano, a tuto viru v jediného Boha Izracle definoval
nejprve tim, ze potvrdil vyznani viry Izraele, které
tuto skutecnost prohlasovalo, a zadruhé oslovenim
Otce jako "jediného, ktery je skute¢né Buh" (Jan 17:
3). Jednim dechem se Jezi§ postavil do postaveni
odlisného od toho jednoho Boha, kdyZ se sam vy-
mezil jako poveéfeny Mesias. Wright pozdéji tika:
"Prvni tah v mé historické skice JeziSe jako palestin-
ského Zida v prvnim stoleti je proto: Jezi3 byl zidov-

skym prorokem prvniho stoleti."*3

Wright znovu: "Klasicky zidovsky monoteismus
tehdy nejprve véfil, ze existuje jeden Buh, ktery
stvofil nebe a zemi a ktery ziistal v izkém a dyna-
mickém vztahu se svym stvofenim, a za druhé, Ze
tento Bh povolal Izrael, aby byl jeho zvlastnim
lidem."32

Jak tedy mtze Wright vyrovnat tento spolehlivy

130 Marcus Borg a N.T. Wright, The Meaning of Jesus:
Two Visions, HarperCollins, 2000, 31.
131 |pid., 33.
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historicky dikaz s tim, co udélala postbiblicka Cir-

kev prosttednictvim revize JeziSova vyznani? Mysli

si, ze Pavel dosahl této revize definice Boha:
V 1. Korintskym 8:6 v ramci specialn¢ zidovského
monoteistického argumentu [Pavel] pfizptsobuje sa-
motné Sema [Jezi§ ne!] tak, Ze do n&j vklada Jezise:
"Pro nas je jeden Bih - Otec, od kterého jsou vSichni
véci a my pro néj, a jeden Pan, Jezi§ Kristus, skrze
kterého jsou vSechny véci a my skrze négj."**

Pro¢ Wright jednoduse nesrovnava Pavla s JeziSem
a nedovoluje Pavlovi, aby nasledoval Jezise? Jezis
mluvil o tom, kdo je Bth. Pfednesl unitarni mono-
teistické vyznani Izraele (Marek 12:28-34) a poté o
sob& mluvil jako o"Panu". Ale v jakém smyslu Pan?
Jezi§ definoval své panstvi s odkazem na Zalm 110:
1 (Marek 12:35-37) piesné tak, jak to pozdéji ucinil
Petr ve Skutcich 2:34-36. Petr fekl, ze Jezis je Pan
ve smyslu urceném véstbou v Zalmu 110:1. Jezi§ ta-
ké hovotil o svém panstvi recitovanim téhoz zalmu.
Jak perfektni shoda a jaky uzasny ptiklad jedné my-
sli v otazce JeziSova panstvi.

Pavel podle svych vlastnich slov fekl, Ze slouzi Bohu
dédictvi svych piedkt, "Bohu tohoto lidu lzraele"
(Skutky 13:17), ktery nebyl troji¢nim Bohem. Pavel
se vetejné priznal, ze "uctival Boha nasich otci a vé-
fil vSemu podle zékona a jak je psano v prorocich*
(Skutky 24:14). Také byl ve sluzb&é Pana Mesiase,
definovaném jako "mdj pan" v Zalmu 110:1. Je pro-
st¢ neuvetitelné, ze by Pavel mohl oznacit Boha
svych otcli za Boha trojjediného, nebo ze takovy
Biih se naléza v Zakoné a v prorocich. Piedstavovat
si to znamenda odchylit se od jakéhokoli zdravého
pristupu k historii a k biblické pravde. Navic staro-
bylé zvolani kiestant z prvniho stoleti, maranatha,
"nas Pane ptijd’," prokazatelné definuje Jezise jako
"naSeho Pana", coz je titul, ktery je ze vSech thla
nemozny pro slovo Jahveh, ktery neni nikdy "nasim
Jahvem".

Pro¢ by Pavel nemél nasledovat JeziSe a Petra ve své
definici Jezise jako Pana? Zjevné to délal. Kdyz Pa-
vel definoval Otce jako jediného Boha, kromé né-
hoz neni nikdo jiny, skutecné zidovskym zptisobem
(Deut 6:4; Marek 12:28-34), pak Pavel fika, ze Jezi§
je jediny Pan Mesias. Presné to ud¢lali Jezis a Petr.
Pouzili nesmirné dileZitou prorockou véstbu Zalmu

132 |pid., 159.
133 |hid., 161.



110:1, aby definovali, co to znamena pro Mesiase
byt panem. Bylo to postaveni udélené Jezisi, ne pro-
to, ze byl jedinym Bohem, ale proto, ze ten jediny
Bih povysil JeZise na svou pravici jako adoni, "muj
pan" Zalmu 110:1, Pan Mesias. Adoni v Zalm 110:1
je titul, ktery ve vSech svych 195 vyskytech nikdy
neznamend Boha, ale nékoho, kdo je nadfazenym,
ne bozsky.

V tomto bode¢ se zda, Ze standardni dila si nejsou vé-
doma kritického rozliseni mezi dvéma pany v Zal-
mu 110:1. Ve Wycliffe Bible Commentary k Marko-
vi 12:36 se uvadi, ze Zalm 110:1, proti v§em du-
kaziim Starého zakona, vklouzava druhého c¢lena
Trojice: "[Kristdv] zamér pti pouziti Davidovych
slov mél vyzvednout z Pisma samého pravdu o boz-
stvi Mesidse."** Ale nic takového neudélal. Podle
prorocké véstby Davida definoval své vlastni posta-
veni po pravici Bozi. Je to Davidav adoni ("muj
pan"), jednoznaéné ne Adonai, Pan Biih!

Ve svém dile 1001 Bible Questions Answered Pett-
ingel a Torrey padaji do stejné pasti, kdyz si mysli,
7e Zalm 110:1 hovoti o dvou, ktefi jsou Bith: "K
¢emu se tedy musi ucitel ptiznat ohledné JeziSe Na-
zaretského? Odpoveéd’ je, ze musi priznat, Ze Jezi§ z
Nazaretu je Kristus z Pisma. Pismo vyzaduje a pro-
hlasuje, ze Kristus je sim Buih."1*® Mezi versi citova-
nymi na diikaz JeziSova bozstvi jsme nabidli Zalm
2:7, 2. Samuelovu 7:14 a Zalm 110:1. Ale Zalm
110:1 hovoii o jediném Bohu, Jahvovi, a lidském
panovi Mesiasi, adoni, coZ opakujeme, v Zzadném ze
svych 195 vyskytt nikdy nehovoti o Bohu.

Lukas ovsem jiz vysvétlil, co pro JeziSe znamena
byt Bozim synem, jako tim, ktery byl zplozen zazra-
kem (Lukas 1:35). Lukas pak nazval JeziSe "Panem
Mesiasem" (2:11) a oznamil Alzbétin odkaz na Jezi-
Se jako na "mého pana" (1:43), coz nam znovu pfi-
pomnélo velky Zalm 110:1 ("mdj pan”), ktery pi-
sobi jako zastieSujici text v celém Novém zakone.
Zalm 110:1 je text ze Starého zékona citovany v No-
vém zakong¢ Castéji nez jakykoli jiny vers.

Znacna ¢ast zmatku povstala, kdyz autority, tak vyz-

134 Charles Pfeiffer a Everett Harrison, eds., Moody Bib-
le Institute, 1990, 1015.

135 william Pettingill a R.A. Torrey, 1001 Bible Questi-
ons Answered, Inspirational Press, 1997, 325.

136 Encyclopedia Americana, 1949, 6:624.

137 Forma adon (pan) se pouziva jak na Boha tak na &lo-
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nacné jako Encyclopedia Americana troufale pte-
kroutily hebrejské slovo pro druhého pana v Zalmu
110:1:

V Zalm 110:1 "Jahveh ekl Adonai: Posad’ se po mé
pravici." Tuto pasaz cituje Kristus, aby dokazal, Ze on
je Adonai sedici po pravici Jahva (Mat 22:44). Ale
Adonai, mij Mistr, jako vlastni jméno se pouziva vy-
hradné pro Bozstvo, bud’ samostatné, nebo v takové
frazi jako Jahveh Adonai; misto nevyslovitelného jmé-
na Jahveh &etl zbozny Zid Adonai. Je tedy ziejmé, e
v této basni Jahveh oslovuje Krista jako jinou Osobu
nicméné totoznou s Bozstvim.%®

Ptekvapive je cely argument chybny, postaveny na
neschopnosti ¢ist hebrejsky text. Hebrejské slovo v
tomto centralné dilezitém Zzalmu neni viibec Ado-
nai. Kdyby bylo, Bih by mluvil k Bohu. Slovo je
adoni, ne Adonai. Adoni se v zadném ze svych 195
ptipadi nikdy nevztahuje k Bozstvu. Je to forma slo-
va adon (pan),"*” které zamérné identifikuje kazdé-
ho, kdo je takto oznacen za nebozského!

Piedni spisovatel o evangelizaci, Dr. Michael Green,
zdtrazituje Zalm 110:1 jako "nejoblibengjsi" ze
vSech pasazi Starého zakona, a poté vysvétluje, ze
titul "pan" pro Jezide "nas zavede zpét do Zalmu
110:1." Stavi své divody pro bozstvi Jezise tim, Ze
prohlasuje, ze "ukfizovany venkovan ma pravo na
jméno Adonai, Pan."** Titul udéleny vzkiisenému
Jezisi jako "Pan" novozakonnich véticich vsak neni
bozskym titulem Adonai, ale spiSe titulem neboz-
skym, adoni (Z 110:1). Pan Bith a Pan Mesias byli
popleteni v mysli evangelikil a ¢asté chybné hlaseni
o hebrejském slovu v Zalm 110: 1 je piiznaéné pro
problém.

Ztrata jednoduchosti vyznani viry

Biblicky jednoduchy unitarni monoteismus a mesi-
asstvi se zmenil v chaos pozdéjsi teologii, ktera vy-
Cerpavala svou energii spory o definice Boha a Jezi-
Se v ramci Bibli zcela cizim. Korunovali toto zou-
falé usili tim, Ze nakonec vnutili véficim nazor, ze
jeden Biih je jedna "podstata” a soucasné zahadné
tii vééné Osoby. Unitarni osobni Bih Bible byl sesa-
zen ze svého jedine¢ného postaveni (alespon v my-

véka. Stejné slovo s pfidanou ptiponou, adoni, "mij pan"
se nikdy nepouziva na BoZstvo. Rik4 nam, Ze takto urce-
ny je ¢lovék (obcas andél), ale ne Buh, ktery je 449krat
Adonai, Pan. Vice o tomto dtlezitém rozliSeni je uvede-
no v kapitole 7.

138 Evangelism Now and Then, Intervarsity Press, 1979,
65, 75, 60.
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slich teologti). Drahocenna definice Boha piedana
samotnym JeziSem musela ustoupit jinému Bohu,
ktery byl zahadné jednou abstraktni "podstatou™ ve
trech "existencich". Clenové cirkvi jsou na rozpa-
cich, maji-li védet, jak jasné formulovat, ¢im jsou
tyto tii existence nebo hypostaze. Ziistava jim ma-
toucti tvrzeni, Ze kazdy ¢len Trojice je pIné¢ Bohem
a Ze je to stale jesté jeden Buh. V nasi spolecné ja-
zykové zkuSenosti neexistuje zadna analogie. "Toh-
le je kniha, to je kniha, a to je kniha. To dél4 jednu
knihu!" To jsou nesmyslna tvrzeni. Problém je po-
dobny umisténi tfi kule¢nikovych kouli na jedno
misto, je to nemozny ukol.

Cely patristicky boj o vyznani viry, ktery vedl ke
koncilim Cirkve v letech 325, 381 a 451 nl, jsou
svételné roky vzdaleny jazykem a tonem od nepie-
konatelné prizra¢nych definic Boha a JeziSe, které
poskytuje Pismo..

Biskup N.T. Wright tika, ze Pavel v 1. Korintskym
8: 6 "ptizptisobuje samotné Sema, kdyz do n&j vkla-
da Jezige".* Pokud ano, tak zménil smysl Sema ke
zd&Seni Zidi a jeden by doufal i kfest'antl. Ale Pavel
nic takového neudélal. Je striktné zidovskym mono-
teistou. "Pro nas existuje jeden Bih, Otec, a zadny
jiny Bth kromée Ného." Pfesné tak zidovsky znalec
Zakona napodobil JeZiSe a shodl se s JeziSem na uni-
tarnim vyznani Izraele. Pavel opakuje stejny pohled
na Boha jako na jedinou osobu: "Existuje jeden Bih
a jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek
Mesias Jezis" (1 Tim 2:5). "Bih je jedna osoba”
(Gal 3:20). Bih je v fecting eis, jeden, v muzském
rodg, tj. jedna osoba, stejné jako Jezi§ je jedno se-
meno, jedna (eis) osoba, ktera je semeno (Gal 3:16),
a jediny (eis) uditel véticich (Mat 23:8).

V nad¢ji na ospravedInéni pozdéjsiho odklonu od
JeziSova vyznani viry je dnes popularni tvrdit, Ze
Pavel popisuje Jezise jako "jednoho Pana". Tak jsme
vyzvani, abychom uvéfili, ze Pavel nyni rozdélil
vyznani, které definuje "Pana naSeho Boha", mezi
Otce jako Boha a Jezise jako Pana. Pokud "nikdo
neni Bih, kromé Otce", vylouci to JeziSe z bozstvi,
pak by tedy, argument pokrac¢uje, JeziSovo byti "jed-
nim Panem" nevyloucilo Otce z podilu na Panstvi?
Klam je zfejmy. Predpoklada se, ze Biih i Jezis jsou
Panem ve stejném smyslu. To je docela nepravdivé.

139" The Divinity of Jesus," v Marcus Borg a N.T. Wright,

The Meaning of Jesus: Two Visions, 161.
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Pavel je peclivy, kdyz tika, Ze existuje "jeden Pan
JeziS Kristus". Za prvé existuje jeden Biih, Otec, kte-
1y je Pan Biih ze Sema. Pak je tu jediny Pan Kristus,
ktery je Jezis, nyni vyvySeny na pravici jednoho
Boha. Existuji dva Panové, ale pouze jeden Bih.
Druhy Pan nemize byt také Biih. Je to Pan Mesias
a on je tak oznacen andélem v dobé jeho narozeni:
,Dnes... se vam narodil Spasitel, ktery je Pan Kri-
stus® (Lukas 2:11) — ne Pan Biih. Tento "Pan Kris-
tus" je dale popisovan jako "Pantv Kristus" (Lukas
2:26). Pan Kristus patii jedinému Panu Bohu. Jezi§
je Pan Mesias, nebo Pantiv pomazany.

Nic z toho neni Zadnym zplisobem problematické
za predpokladu, Ze se pamatuje slavny mesiassky
Zalm 110:1 spolu s celym unitarnim monotheistic-
kym d&dictvim Starého zikona. Zalm 110:1, o kte-
rém Jezi§ hovoiil ihned po uréeni Sema Izraele jako
zakladu veskerého pravého uctivani (Marek 12:28—
34), hovotil o dvou riznych panech. Prvni byl Jah-
veh, Buh Izraele. Druhy "mij pan" byl adoni, jak
rabini i Jezis souhlasil, Mesias. Tento Mesias nebyl
druhym "Bohem", ¢lenem Trojice, ale kralovsky
lidsky "mtj pan" povyseny do nejvyssiho postaveni
ve vesmiru hned po Bohu. V tomto postaveni dos-
tava pravomoc od samotného Jahva, aniz by ovsem
byl tim jedinym Bohem.

Kdyby Pavel rozsitil vyznani Izraele a dovolil by do
n¢j dalsi osobu, navrhoval by dvé vécné bytosti, a to
viibec neni monoteismus. Pavel neodporoval proti
Sema, ani je nijak nerozsitoval. To by zménilo JeZi-
Sovo uceni, pokud jde 0 Bozi zjevenou definici toho,
kdo On je. Ani Pavel, ani Jezi$ by se neodvazili oto-
¢it Boha Pisma z jedné osoby na dvoj- nebo trojna-
sobného Boha jako jednu Podstatu, coz je docela
jind myslenka. Zidé jsou do dne$niho dne fadné zdé-
Seni timto vyvojem a méli bychom si uvédomit, ze
Jezi§ je "stejny vc€era, dnes i navzdy" (Heb 13:8).
Nezapomnél ani nezrusil své klasické prohlaseni
Izraeli o tom, kdo je Bith, coz je zaznamenano v
Markovi 12: 28-34 a masivné jinde v jeho uCeni - a
v celém Novém zékong, vcetné Janova evangelia.

Zda se nam, Ze jde o slovickateni, ze profesor Ri-
chard Bauckham musi hovofit o Pavlovi, tak ze
"neptidava” Jezise do Sema, ale "zallefuje" jej
tam!%. V kazdém piipadé by se Pavel byl vmé&Soval
do vyznani svého zidovského dédictvi. Zaclenéni

140 God Crucified: Monotheism and Christology in the
New Testament, Eerdmans, 1999,40.



Jezise jako jednoho Boha by ve skute¢nosti byl do-
datek k Bohu, nemyslitelna piedstava. Postaveni
Boha Izraele neni nijak ohrozeno jeho volbou po-
vysit svého vlastniho bezhtisného lidského Syna do
postaveni autority vedle bozského trinu. Zalm 110:
1 poskytuje inspirovanou véstbu, pokud jde o toto
paradigma.

Novozakonni u¢enec z Cambridge J.A.T. Robinson
spravné poznamenal ve svych Twelve More New
Testament Studies, Ze:

Jan je stejné neodchylny svédek jako kazdy v Novém
zakoné k zakladni zasad¢ judaismu, unitarniho mo-
noteismu (srov. Rim 3:30; Jakub 2:19). Existuje je-
den, pravy a jediny Buh (Jan 5:44; 17:3): vSechno
ostatni jsou modly (1 Jana 5:21). Ve skute¢nosti nikde
neni Janovo zidovstvi, které se objevilo ve vSech ne-
davnych studiich, jasngjsi.1#*

Jak A. J. Maclean poznamenavé, dokonce i starove-

ké dokumenty ptipominaji jasné rozliSeni u¢inéné

Jezisem a apostoly mezi Bohem a jeho lidskym Sy-

nem, coz je také argument podany také ariany, ze

Bozi Syn nemtize byt v nejvyssim smyslu "Bth™:
Clementine Homilies (které byvaly fazeny do 2. nebo
3. stol.), ale nyni se obvykle ve své soucasné podobé
piipisuji do 4.2 stejné rozlisuji [mezi Bohem a Bo-
zim synem]. Svaty Petr je nucen fici: "Nas Pan ... se
neprohlasoval za Boha, ale ten plnym pravem vyslov-
né pozehnal tomu, kdo Ho nazval Synem toho Boha,
ktery uspoiadal vesmir." Simon (Mag) odpovida, ze
ten, kdo prichazi od Boha, je Biih; ale svaty Petr tika,
Ze to neni mozné; neslyseli to od ngj [Jezise]. "To, co
je zplozeno, nelze srovnavat s tim, co je nezplozené
nebo samosplozené." Sanday oznacuje tuto pasaz za
izolovany jev; ale nyni, kdyZ byla kniha s velkou prav-
dépodobnosti piifazena k pozdéjsimu datu, mizeme
Fici, ze pravé citované uceni nebylo slyset, pokud jde
o ditkazy, az do 4. stoleti.'*®

Jak se tedy stal Buh jako jedna osoba Bohem jako
tfi osoby? Teologové pripoustéji, ze cirkevni "pie-
délavani' na Boha jako tfi osoby vedlo k nekone¢né
diskusi o tom, jak tfi ¢lenové Bozstvi ve véCnosti
vzajemné rozmlouvali. Bylo to cvieni "zbozné"
fantazie bez biblického zakladu. "KdyZz mluvime o
véénych vztazich v ramci samotného BozZstva, jsme

141 SCM Press, 1984, 175.

142 3TS 10, 1908-09, 457.

143 Dictionary of the Apostolic Church, Charles Scrib-
ner's Sons, 1916, 1:462.

134 Doctrines of the Creed, Nisbet, 1938, 139. Jak napa-
dné protichidny je tento "ortodoxni" pohled na prosty
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op¢t v oblasti nevyzpytatelného, kde jedina pravda
pro nas je ve formé analogie nebo mytu," napsal
Oliver Quick, Regius Professor teologie v Oxfordu
v roce 1938. Svou diskusi o Bohu a Kristu uzavira
touto udivujici pozndmkou: "ProhlaSovat, ze Bih je
jedina osoba, nemuize byt nejlepsim vyjadienim Bo-
i jednoty."'* O podporu zada Janovo evangelium,
a zda se, ze si neni védom svého ptfimého rozporu s
JeziSem a s Janem. Vytadil vyznani viry Izraele a
JeziSe. Kdyz Jan mluvi o Synovi jako na prsou Otce
(Jan 1:18), profesor prosté vklada do textu mys-
lenky o jeho ptedexistujicim Synovi a nepfedpokla-
d4, Ze by historicky Jezis byl v nejbliz§im spolecen-
stvi s jednim Bohem.

Pokud ma profesor pravdu, pak se Jezi§ rozhodné
hrozné mylil. Ale pro véfici Jezi§ potvrdil nejlepsi
mozné chapani Boha, kdyz prohlasil, ze "Pan, nas
Bih, je jeden Pan", a podle Janovy zpravy je Otec
"jediny, kdo je skutenym Bohem", na rozdil od
Mesiase, kterého povéiil (Jan 17:3). Pro Jezise a pro
celou Bibli je Buih jedinou bozskou Osobou. A po-
kud si narokujeme JeziSe jako zaklad ktestanské
viry, kiestanstvi potfebuje byt obnoveno na svém
puvodnim piisné monoteistickém zakladu. Mélo by
spocivat na monoteismu zaloZzeném na skutecnych
slovech vyznani viry Jezise samotného. "Pan, nas
Biih, je jeden Pan" je stézi obtizné tvrzeni. Neexis-
tuje ani naznak zahady ohledné vyznamu slova "je-
den". Eis v fectiné (jako echad v hebrejsting€) zna-
mena "jeden, jediny, pouze jeden". M4 viibec nékdo
aspon nejmensi potiz pochopit, ze "Blh je jediny
Pan"?

Jakmile je jediny Pan Biih pfijat jako Btith Pisma a
samotného JeziSe, nebude tfeba "rozSifovat" nebo
"upravovat" sjednocujici monotheistickou pravdu
Bible. V tisicich dé€l o kristologii bylo opakované
uvedeno, ze charakteristickym zptsobem, jak popsat
JeziSe v Novém zakon¢, bylo nazyvat ho "panem".
To z n¢j nedela Boha! Titul "pan" saha az k nejstarsi
zidovské kristologii, jak ukazuje modlitba k Jezisi:
"Maranatha! Piijd’, nas Pane." Jezi$ je Pan Mesias
a rozhodné ne Pan Biih.

vyklad L.L. Painea, profesora cirkevni historie, ktery
poznamenava, ze v SZ "Bth je jedina osobni Bytost" a
ze Jezis nepfisel znicit zakon nebo proroky a "ptijal vel-
ky text zidovského monoteismu" v Deut. 6:4 jako svou
vlastni viru (A Critical History of the Evolution of Trini-
tarianism, 4).
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Jako "nasemu Panovi" je Jezisi predan kralovsky
titul vhodny pro Boziho mistodrziciho a dokona-
1ého zmocnénce. Hebrejska Bible nikdy neodkazuje
na Jahva jako na "naSeho Jahva". To je nemoZzné.
Kral a dalsi lidsti nadfizeni jsou vSak oslovovani ja-
ko "muj pan" a "nas pan". A to je pevny zaklad a
puvod pouziti titulu "pan" na JeziSe. On je nas$ pan
kral, nd§ Pan Mesids. On je ptedstaven od samého
zacatku jako Alzbétin "maj pan" (Luk 1:43) a jako
"Mesia§ Pan" (Luk 2:11). Je to "muj pan” Zalmu
110:1, Ze Jezi§ dosahl svého nejvyssiho postaveni
po pravici Otce. Petr to velice jasné uvadi ve svém
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kone¢ném prohlaseni o povyseni Jezise. "Bih ho
[JeziSe] ucinil Panem a MesiaSem" — a jako dikaz a
stejnym dechem pravé citoval Zalm 110:1 na pod-
poru (Skutky 2:34-36). Ve smyslu poskytnutém
timto klicovym dikaznim textem je Jezi§ "pan”, a
tedy "Pan Jezi§ Kristus". Vyznam vSak neni "Pan
Jahveh", ale mesiassky a lidsky pan Mesias. Az bu-
de tato zakladni pravda obnovena, Sema znovu ziska
svllj spravny vyznam a Jezi§ bude vitan jako jedi-
necny lidsky Mesias, a rozhodné ne jako samotny
Bih, tvorici dva Bohy.



Kapitola 4

Titansky boj uéenci najit trojjediného Boha v Bibli

"Vyraz Bozi Syn naznacuje JeziSovu dtlezitost,
ale predstavuje ho jako skutecné poslusného Izra-
elitu, nikoli jako druhou osobu Trojice."4

"Na zaklad¢ systematického nepochopeni biblic-
kého jazyka 0 synovstvi vznikla slozita struktura...
Vskutku, byt 'Bozim synem', musi jedinec byt
bytosti, kterd neni Bohem!"46

"Po tietim stoleti byl kazdy, kdo se v té dob¢ jesté
drzel pivodniho smyslu ['jednorozeny Syn'] a
odmital uznat novy vyklad, oznacen za kacite."#’

Teologicka literatura a zejména evangelické obran-
na literatura na podporu Trojice se stavi proti rostou-
cimu odporu ze strany solidni exegeticke a lexikalni
skutecnosti a historického zkoumani Bible. To nej-
lepsi, co takova apologetika dokaze, je shromazdit
nekolik izolovanych versa, vétSinou z Janova evan-
geliaaz hrstky od Pavla. V Pismu nemiize najit zad-
ny text se slovem "Bih" znamenajicim trojjediného
Boha. Prostym unitarnim JeziSovym vyrokam, kte-
ré zaznamenal Jan, je vénovana mald pozornost.
Pavlovo neustalé potvrzovani Boha podle jeho izra-
elského dédictvi neodradi rozhodného trinitafe.
Zjevné unitarni pojeti Boha pfedstavované Starym
zakonem je obchazeno. Néktefi pouzivaji bizarni
metody, véetné nového vymezeni vyznamu jedno-
duchych slov, aby se z hebrejské Bible stala kniha
0 trojici. Tim je jazyk hanoben a ti, kdo podporuji
zidovské strazce starozakonniho Pisma a zidovské-

ho monoteistického dédictvi, jsou zdéseni a uraze-
ni.148

Drtivému mnoZstvi unitarnich monoteistickych vy-
rokti o Bohu jako 0 JeziSovu Otci je vénovana mala
pozornost, zatimco nékolik nejednoznaénych textl
se rozviji ve prospéch toho, aby Jezi§ byl "Bih".
Jejich vaha je vsak ve srovnani se zjevnym popisem
Boha napfi¢ celym Pismem jako jediné bozské oso-
by nepatrnd. Velmi prilezitostné pouziti slova
"Buh" pro JeziSe je obdobou prilezitostného pouziti
slova "Buh" pro dulezité lidské zmocnénce, jako je

145 E.P. Sanders a Margaret Davies, Studying the Synop-
tic Gospels, SCM Press, 1991, 272.

146 Colin Brown, "Trinity and Incarnation," ExAuditu 7,
1991, 92, 88.

147" Adolf von Harnack, citovan v Karl-Josef Kuschel,
Born Before All Time? The Dispute over Christ's Origin,
Crossroad, 1992, 49.

198 Mnozné &islo v Elohim neposkytuje zadnou podporu
pro mySlenku, ze Biih je vice nez jeden. MesiaS neni v
mnozném ¢isle, ale je nazyvan Elohim. Mojzi§ byl

Mojzi§. Zménit unitarni monoteistické vyznani heb-
rejské bible na zakladé dvou (jisté) odkazii na Jezise
jako na"Boha" vyzaduje neférové zachazeni s bibli-
ckymi udaji.

Pokud je Cirkev seridzni ohledné svého zakotenéni
v Jezisi, bylo by pro véfici moudré, aby se vratili k
JeziSovu vyznani a k JeziSové teologii. Zda se, zZe
kdyz se neptipoutdme k Jezisi tim, Ze mu a jeho uce-
ni uvéfime, otevirame dvefe rozsahlému klamu.
Mozna proto Jezis varoval, ze vétSina "kiestant"
bude jednoho dne zklamana, kdyz zjisti, ze pluji
pod nespravnymi barvami (Mat 7:22-23).

Jasny obrazek skute¢ného Jezise jako oddaného cti-
tele jednoho Boha Izraele se nyni dostdva do pozor-
nosti vefejnosti z riznych mist spole¢nosti. Nasi tezi
podporuje vyznamny némecky fimskokatolicky Sys-
tematicky teolog:
Neexistuje zadny naznak, ze by Jezi§ chapal "Otce"
... jinak nez monoteistického Boha judaismu ... Jezi§
sam stal v tradici zidovského monoteismu .... Jeho
mysleni a jednani byly zaméfeny na ochranu tohoto
jednoho Boha, od néhoz se citil byt poslan a k némuz
se citil blizko, takze ho - opét podle rané zidovské pra-
Xe - nazyval Otcem. ... Pokud je jisté - a zda se, Ze
tento predpoklad nelze obejit - ze Jezi§ sdm znal pouze
Boha Izraele, kterého nazyval Otec ... jakym pravem
miiZe byt tedy doktrina Trojice normativni?*®

Ta otazka nemohla byt kousavé;jsi.

Uptimnost profesora Ohliga je osvézujici. Jako his-
torik vi, Ze Trojice v novozakonnich dobach "nes-
padla z nebe". Byl to bolestny a zdlouhavy vyvoj a
zanechal Cirkvi odkaz, ktery ji oddélil od jejiho zi-
dovského zakladatele. Ohlig uzavira svlij mistrov-
sky popis problému, kterym Cirkev ¢eli, kdyZz pod-
poruje pohled na Boha a na Syna, ktery nema kofte-
ny v Novém zakong¢:

Doktrina Trojice se tak jevi jako pokus spojit mono-
teismus, monismus a polyteismus, tedy vSechna diile-
Zitd svetsky nabozenskd a pokrocila kulturni pojeti

Elohim pro faraona (Exod. 4:16; 7:1), ale Mojzi§ nebyl
nasobny. Ctyfi texty s tvarem "nés", které neiikaji nic o
trojjediném Bozstvi, jsou vynaseny proti svédectvi 20 tisi-
ciim sloves a osobnich zdjmen v jednotném cisle, ktera
oznacuji jednoho Boha ne jako trojici, ale jako jedinou
osobu. Zadny ver$ nenaznacuje, ze by Biih byl "jedna
véc" nebo "jedno co".

149 Karl-Heinz Ohlig, One or Three? From the Father of
Jesus to the Trinity, Peter Lang, 2003, 31, 121, 129, zda-
raznéni od néj.
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Boha ... Mozna fascinaci doktriny Trojice mize byt
vysvétlena skutecnost, Ze se snazi kombinovat hod-
noty - napjatym zptisobem - v§ech zminovanych kon-
cepci Boha, které byly zminény: vielost a potencial
pro nad¢ji, Ze se monoteismus probouzi; racionalni
ptijatelnost kone¢ného imanentniho principu, jakoz i
komunika¢nia spole¢enska zivost polyteismu... "upro-
stted mezi dvéma nazory" [Rehof z Nyssy], mezi
polyteismem a Zidovskym monoteismem*® ... To, co
nabozensky ucenec dokaze jednoduse vyjadiit, vSak
zaroven znamena teologickou otazku o legitimité ta-
kového konstruktu. Jestli je jisté - a zda se, Ze tento
predpoklad nelze obejit - Ze sam Jezi§ védél pouze o
Bohu Izraele, kterého nazyval Otcem, a ne o svém
vlastnim pozd¢j$im "zbozsténi", jakym pravem miize
pak byt doktrina Trojice normativni?... Jak ... mize
¢lovek legitimizovat doktrindlni vyvoj, ktery vlastné
poprvé zacal ve druhém stoleti? ... Nezalezi na tom,
jak jeden interpretuje jednotlivé kroky, je jisté, Ze dok-
trina Trojice, protoZe se nakonec stala "dogmatem" na
vychodé¢ - a jesté vice na Zapadé, nema viubec zadny
biblicky zaklad a nema ani "nepfetrzitou posloup-
nost". 1!

Ohliga ptedchazeli dalsi historici dogmatu, kteti vy-
zyvaji nasi pozornost k velmi velké obtizi pii ospra-
vedInéni dost zjevnych pohanskych tendenci Cirk-
ve od druhého stoleti.:

Svét druhého stoleti byl ve své filosofii a nabozenstvi
poznamenan silnym synkretismem [michanim vzaje-
mné cizich myslenkovych systémi]. Nejvyssim
vyjad-fenim této tendence byl ovSem gnosticismus. V
ramci jeho dualismu mezi duchem a hmotou,
kosmologic-kych spekulaci a postupnych emanaci
(Aionl) od nej-vyssiho Boha spojujicich tyto aiony s
hmotou, bylo také nalezeno misto pro revidované
evangelium spasy skrze Krista...

V Cirkvi tato hellenizace trvala a mtize byt nalezena
nejprve mezi apologety druhého stoleti ... Monoteis-
mus Cirkve si vzdy zachovaval ur¢ité pohanské, filo-
zofické pluralistické zabarveni. Toto podivné zabar-
veni doktriny o Bohu zadalo pfevzetim pohansko-filo-
zofického pojmu Logos, ktery mél v pohanském poza-
di odli$ny vyznam. V Janovée evangeliu je Logos spo-

"o

jen s pojmem "ucitel" a "vyuka". V tehdejsi filozofii

130 Harnack také sleduje, ze kiestanské pojeti Boha, jak
bylo vyvinuto cirkevnimi otci, bylo "bodem na piil cesty
mezi polyteismem pohantl a monoteismem Zida". (Lehr-
buch der Dogmengeschichte, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1983, 1:702). Byl to vSak Jezi§tiv monoteis-
mus nebo spise zjevny kompromis s pohanstvim?

151 Ohlig, One or Three? 129-130, zdtiraznéni od né;j.
152 paul Schrodt, The Problem of the Beginning of Dog-
ma in Recent Theology, 64. Schrodt diskutuje o nazorech
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to byl naopak jen jeden Aion Nejvyssiho Boha. Prave
v tomto smyslu apologeti [Justin Mucednik a dalsi]
vkladali Filénovu doktrinu o Logu do textu Pisma.®2

Ale Jezis byl velmi vzdalen od téchto pozdé&jsich vy-
voju a kompromisi s pohanstvim. William Barclay,
znamy svou stiizlivou ucenosti a peclivou analyzou
biblickych textdl, komentuje JeziSovu vymeénu nazo-
ru se zidovskym znalcem Zéakona:

Tento znalec Zakona pfisel k Jezisi s otazkou, ktera
byla v rabinskych skolach casto pfedmétem debaty. V
judaismu existovala jakasi dvojita tendence. Existo-
val sklon rozsifovat zakon neomezené do stovek a tisi-
cl pravidel a predpistd. Ale také existoval sklon poku-
sit se shromazdit zdkon do jedné véty, do jednoho
obecného prohlaseni, které by bylo souhrnem celého
jeho poselstvi.t>® Hillel byl jednou pozadan prosely-
tou, aby ho poucil v celém zakoné, zatimco stoji na
jedné noze. Hillel odpovédél: "Co nenavidis vici so-
bé, nedélej bliznimu. To je cely zakon, zbytek je ko-
mentaf. Jdi a uc se.” ...

Jako odpovéd Jezis pouzil dvé velka piikazani a dal je
dohromady: (i) "Slys, 6 Izraeli, Pan, nas§ Buh, je jeden
Pan." Tato jedina véta je skutecnym vyznanim viry
judaismu... Pravé touto vétou bohosluzba synagogy
vzdy zacala a stale zacina ... (i) "Budes milovat svého
blizniho jako sebe."... Jezi§ ud¢€lal novou vée tim, ze
dal tato dvé pfikazani dohromady.!®*

Barclay nam piipomind, ze Sema "je prohlasenim,
ze Buh je jediny Bih, zakladem zidovského mono-
teismu". Poté poznamenava, ze "Kdyz Jezis citoval
tuto vétu jako prvni pfikazani, souhlasil by s tim
kazdy zbozny Zid."'%

Cosetedy stalo, co ucinilo cirkevni prohlaseni Boha
jako tii v jednom piekazkou a urdzkou kazdého od-
daného Zida? Jezisiv popis Boha byl vyfazen a na-
hrazen "vylepSenym" vyznanim, které pravem urazi
Zidy a mélo by znepokojovat kiestany, ktefi si na-
rokuji oddanost Kristu.

Piekvapujici skute¢nost vyplyva z tohoto dikazu,
ze JeziSovo vyznani se neshodovalo, a protoze on
zUstava stejny veera, dnes i navzdy (Heb 13:8), ne-

Friedricha Loofse.

133 Srv Marek 1:14, 15 jako souhrn celého smyslu kies-
tanské viry: Pokani se zamétenim na viru v Bozi evan-
gelium o nadchézejicim Bozim krélovstvi (viz také Lu-
kas 4:43)

154 The Gospel of Mark, Westminster John Knox, 1975,
293-295.

155 1pid., 295.



shoduje s troji¢nim vyznanim tak milovanym jeho
modernimi u¢edniky. Zdalo by se, Ze to vyzaduje
zaméerné vySetfovani cirkvemi v§ech denominaci. S
tradi¢ni kfestanskou doktrinou Boha jako Trojice
by mohlo byt néco systematicky Spatné.

Dr. McGrath

Pokusy udrzovat troji¢ni pohled na Boha z Pisma
jsou tuctové a Casto matouci. Predni moderni zastan-
ce Trojice, Alister McGrath, nam pravem fika, ze
Jezi§ Kristus zjevuje Boha. Nezminuje se o JeziSove
vyslovném zjeveni Boha jako o jediném Bohu lzra-
ele. V8ima si, Ze v celém Novém zakon¢ lze najit tii
ptiklady pojmu "Buh" aplikovaného na Jezise. Mc
Grath pfipisuje tidkost odkazi na JeziSe jako na
"Boha" skute¢nosti, Ze pisatelé byli vétsinou Zidé.
Ale ¢lovek by se mohl ptat, nebyli to také autenticti
kiest'ané a nevédeli, kterého Boha uctivat? Nebyli
to apostolsti zastanci kiestanské viry? McGrath
fika:
Novy zékon byl napsan na pozadi ptfisného monoteis-
mu Izraele. ... Vzhledem k silné neochoté pisateltt No-
vého zakona mluvit o Jezisi jako 0 "Bohu™, kviili jejich
zazemi v piisném monoteismu lzraele, maji tato ti po-
tvrzeni znaény vyznam [Jan 1:1; 20:28; Heb 1:8]*%

Poznamky Dr. McGratha poskytuji vymluvny da-
kaz, ze Jezi§ a jeho nasledovnici zidovské vyznani
viry nezménili. Pokud se siln€ zdrahali mluvit o Je-
7i$i jako o Bohu, nemohlo to tak byt prosté proto,
ze jejich vyznani, které Jezis potvrdil, jim zakazova-
lo, aby n¢koho jin¢ho nez Otce nazyvali nejvysSim
Bohem?Neukazuji zadny piiznak toho, Ze jsou trini-
tafi. Jezi$ ovsem také nebyl.

Tti ptiklady slova "Buh" pro Jezise ve srovnani s
vice nez 1300 odkazy na Otce jako na "Boha" v No-
vém zékoné lze snadno vysvétlit.’>” Neposkytuji vii-
bec zadné ospravedInéni pro odklon od vyznani viry
JeziSe, ktery véfil, Zze "Pan, nas Bih, je jeden Pan".
(Marek 12:29).
Kdyz ptechazi k samotné Trojici, McGrath pozna-
menava:
Ptilezitostny ¢tenaf Pisma rozezna v celé Bibli pouhé
dva verSe, které se na prvni pohled zdaji byt schopné

156 Mister McGrath, Christian Theology: An Introducti-
on, Blackwell, 2006, 280, 281.

157 Jan 20:28 je v souvislosti s tim, Ze Jezi§ fika, Ze se
chysta vystoupit k "mému Bohu a vasemu Bohu" (vers§
17). Tomas nepochopil, ze kdyz vidél Jezise, vidél Boha
v ¢innosti (14:7, 9). Tomasovo zvolani: "Muj Pane a muj
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troji¢niho vykladu: Matous 28:19 a 2. Korintskym 13:
14. Oba tyto ver$e se hluboce zakofenily v kiest'an-
ském védomi ... Pfesto vSak tyto dva verse, pohroma-
de¢ nebo izolovang, lze jen sté€zi povazovat za tvofici
doktrinu Trojice.%®

To je vyznamné ptiznani. McGrath ndm pak piida-
va dvacet stran postbiblického historického vyvoje
Trojice. M4 jen stranku a pil, aby ndm nabidl jeji
biblické zaklady. Pak ptichézi toto Gzasné prohla-
Seni. Jak bezpecné opravdu naléza Trojici v Novém
zékoné?
Doktrinu Trojice lze povazovat za vysledek procesu
trvalého a kritického uvazovani o vzoru bozské ¢in-
nosti odhalené v Pismu a pokracujici v kiest'anské
zkuSenosti. To nemad Fici, Ze Pismo obsahuje doktrinu
Trojice; spise, Pismo svéd¢i o Bohu, ktery pozaduje,
aby byl chapan troji¢nim zptisobem. Budeme zkoumat
vyvoj doktriny a jeji vyraznou slovni zasobu v nasle-
dujicim textu.!s®

Navrhuji, ze vira Dr. McGratha je pevné zakotené-
na v postbiblické tradici, proti jeho vlastnimu prote-
stantskému principu sola scriptura. Zd4 se, Ze je vni-
tin€ v rozporu. V Bibli neexistuje doktrina o Trojici,
pripousti, a pfesto na jejich strankach Buh vyzaduje
viru v Trojici.

Vyzyvam k jakési delsi reflexi nad vySe uvedenym
vyrokem: "To nema fici, ze Pismo obsahuje doktri-
nu Trojice." Presto Buh "vyzaduje, aby byl chapan
troji¢nim zptsobem". Zde ptisobi kuriézni nelogic-
nost a iracionalita. Mlze nékdo vysvétlit, jak ab-
sence trojice v Bibli je dobrym diikkazem toho, Ze
Biih vyZaduje, aby byl uctivan jako Trojice? Pokud
je Pismo povazovano za zaklad viry, jak tvrdi prote-
stanti, jeho stranky neposkytuji Zadné informace 0
"Bohu ve tfech Osobach". Biih Jezise a Nového za-
kona je jedina bozska Osoba, Otec JeziSe i kiestant.

Upfimna ptiznani ohledné vyznani viry nejstarSich
kfest'anl se Casto vyskytuji ve standardnich dilech
o Novém zakon¢: "Prvni kiestané byli ortodoxni
Zidé, kteii byli vychovani, aby véfili, ze Bih je je-
den. Nikdy neopustili svou viru, Ze Biih je jeden, ale
postupné pochopili Bozi jednotu novym zpuso-

Boze!" krasné shrnuje jeho poznéni, Ze pfi setkani se
svym Panem JeziSem také potkava jednoho Boha, ktery
v ném pusobi. Oslovuje jak "mého Pana" (Mesiase), tak
"mého Boha", BohaJezise a Tomase. Viz dale Dodatek 1.
158 McGrath, Christian Theology, 248.

159 |bid., 249, zdtraznéni piidano.
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bem."®° Ale byla tato novota opravnéna? Byli poz-
déji JeziSovi uCednici opravnéni opustit jeho unitar-
ni vyznéni?

Zidovské zdroje viibec nepochybuji o ptivodu mo-
noteismu, ktery Jezis zjevné sdilel. Encyclopedia of
Jewish Knowledge pod heslem "Monotheism" fika:
Vira v jednoho Boha ... Abraham byl jejim objevite-
lem. Mojzis to prohlasil v Sema, které v priibéhu véki
ziskalo posvatnost, jaka se v judaismu nepodobala ni-
¢emu jinému ... Monoteisticka myslenka byla objasné-
na Amosem a IzaiaSem. Zidé ... se stali "$vycarskou
gardou Vsemohouciho" .... Nic nezlstalo nez vzne-
Send vira v nedélitelného, vsudypiitomného Stvofite-
le, bez zagatku a bez konce, dokud se Zidé nestali "lid-
mi Bohem opilymi"..."Jsem, ktery jsem" [0 ohn, Ex.
3:14, LXX]. ... To neni vylepseno ... filozofickymi ne-
bo teologickymi spekulacemi. Vyznavani Jednoty je
nejvyssi akt viry. Je to vyvrcholeni sluzby smiteni,
posledni promluva uvédomé&lého umirajiciho Zida.
Bylo to prohlaseni, kdyZ je v sazce smrt, a je to nej-
vétsi prinos judaismu k duchovnimu ristu lidské ra-
sy. 161

Kdyz uz mluvime o zidovském vyznani, stejny
zdroj zdiraziuje, ze vira v Jednoho Boha byla pro

vvvvvv

nuti uctivat modly” bylo jedinym skute¢nym kré-
dem judaismu.® Maimonides prohlésil: "On sam je
nas Bih, ktery byl, je a bude."1¢

Jezi§ byl zbehly v zékoné a prorocich a nikdy se ne-
odchylil od zakladni viry svého zidovského dédict-

vi. H.H. Rowley mapsal:

Kdyz v Novém zakon¢ najdeme podstatu starozakon-
ni shrnutou do dvou jeho ustanoveni, je jasné, ze jsou
predlozeny Kristovym nasledovnikim jako pro né
platné, ne méné nez pro déti Staré smlouvy. Tyto dva
zakony jsou: "Musite milovat Pana, svého Boha" a
"musite milovat svého bliZzniho jako sebe". Bozi las-
ka, pokud ma byt Bozi laskou, ktery ji zjevil v Bibli,
musi vyustit v lasku ¢lovéka. Smlouva, jejiz zfizeni je
zaznamenano V Zakong¢, vyzyvala predevsim k poslus-
nosti. Principy lidskosti tak drahé prorokim jsou silné
vyjadieny v Deuteronomiu, a zde ¢teme velké slovo,
které bylo Zidy v kazdém véku opatrovano a které nds
Pan prohlasil za prvni zdkon Zivota pro vSechny lidi.

160 Colin Chapman, The Case for Christianity, Eerd-
mans, 1981.

161 Jacob de Haas, ed., The Encyclopedia of Jewish Know-
ledge, Behrman's Jewish Book House, 1938, 364.

162 |bid., 111.

163 7 jeho prohlaseni o vife z 12. stoleti. Srov. Zj. 1:8 pro
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"Musite milovat Pana, svého Boha."164

To se krasné tika. Nemuselo by vSak byt ptidano, ze
poslusnost témto zdkoniim zahrnuje, nebo spise je
zavedeno piikazem, pozorn€ poslouchat, kdo je ten
Btih, jenz ma byt milovan? AniJezis, ani Zakon, kte-
ry citoval, nedovoluji, aby byl Bih definovéan jako
"Otec, Syn a Duch Svaty". Text netika: "Pan, tvij
Btih, jsou tfi Pani v jednom." Jisté byla ostie napade-
na slova Pisma, kdyZz nase tradi¢ni pojmy popi-
sujici Boha jiz nejsou slovy samotného JeziSe. A jak
tika Rowley, tato slova Zakona jsou pfedlozena Cte-
nafim Nového zakona jako "pro n¢ platna". Jezis
vskutku trva na ptisném monoteismu jako na pokra-
Cujicim zakladu ryzi kiestanské viry.

Tom Harpur vyjadiuje své rozpaky z toho, Ze ustied-
ni dogma kiest’anstvi dnes se v Bibli nenach4zi:

Vv

koli z téchto tvrzeni dogmatu z dokumentd Nového
zakona. Prosté nemuzete najit doktrinu Trojice
vyloZze-nou nikde v Bibli. Svaty Pavel ma nejvyssi
pohled na JeziSovu roli a osobu, ale nikde ho
nenazyva Bohem. Sam Jezis nikde vyslovné netvrdi,
ze je druhou oso-bou Trojice, zcela rovnou svému
nebeskému Otci. Ja-ko zbozného Zida by jej takova
predstava Sokovala a urazila.

Tento vyzkum mé vedl k piesvédceni, Ze velka vétsi-
na pravidelnych navstévnikt bohosluzeb je pro vsech-
ny praktické ucely triteisty. To znamena, ze kdyz vy-
znavaji viru v jednoho Boha, ve skuteCnosti uctivaji
tfi. Neni divu, ze kiest’anstvi vzdy mélo potize pfi Sna-
ze obrétit Zidy a muslimy. Clenové obou téchto nébo-
zenstvi maji takové opovrzeni k cemukoli, co je v roz-
poru s jejich monoteismem nebo s virou v Bozi jedno-
tu, Ze zdanlivé polyteistické evangelium je pro né ma-
lo pfitazlivé. 6

Standardni autority zdlraziuji tento dilezity bod:
"Rané ktestanstvi védome ptijima z judaismu (Deut
6:4) monoteistickou formuli 'Bih je jeden'... Podle
Marka 12:29, 32 Jezi$ vyslovné schvaluje zidovskou
monoteistickou formuli."1%

Zidoviti historici a teologové nepochybuji o tom,
¢emu Zidé v prvnim stoleti véfili ohledné Boha.
OttoKirn,PhD, ThD, profesor dogmatiky na univer-

stejné prohlaseni o vife od Jana a JeziSe.

164 The Unity of the Bible, Living Age, 1957, 81, 44.

165 Tom Harpur, For Christ's Sake, Beacon Press, 1987,
11.

166 "Ejs" ("One"), Exegetical Dictionary of the New Testa-
ment, Eerdmans, 1990, 399.



zité v Lipsku, komentoval:

Rani dogmatici byli toho nazoru, ze tak podstatna dok-
trina jako Trojice nemohla byt pro lidi Starého zakona
neznamd. AvSak zadny moderni teolog, ktery jasné
rozliSuje mezi stupni zjeveni ve Starém a Novém za-
koné¢, v§ak nemtize takovy pohled hajit. Pouze neptes-
na exegeze, kterd prehlizi bezprosttednéjsi zaklady
vykladu, mize vidét odkazy naTrojici v mnozném ¢&is-
le bozského jména Elohim, pouziti mnozného &isla v
Genesis 1:26, nebo takové liturgické fraze véty o ttech
¢lenech jako aronovské pozehnani z Numeri 6:24-26
a trisagion z Izaiase 6:3.157

Dr. William Smith varoval pfed napaditymi pokusy
najit Trojici v hebrejské bibli: "Forma Elohim v
mnozném ¢isle vyvolala mnoho diskusi. Blouzniva
piedstava, Zze odkazuje na trojici osob v BoZstvi, ny-
ni sotva najde stoupence mezi uéenci."%®

Doktor teologie Wolfhart Pannenberg uvedl:

Jezi$ je tim, ¢im je, pouze v souvislosti s ocekavanim
Izraele. Bez pozadi této tradice by se Jezi§ nikdy nestal
predmétem kristologie. Rozhodné je toto spojeni také
jasné v jinych titulech a obecné v celém Novém zakone,
zejména v JeziSoveé vlastnim poselstvi. Jeho poselstvi
Ize pochopit pouze v ramci horizontu apokalyptickych
o¢ekavani a Biih, kterého Jezi§ nazyval "Otcem", nebyl
nikdo jiny nez Biuih Starého zakona. Tento kontext je
nejvice soustiedén v nazvu Christos... To ospravedliuje
formulaci obsahu vyznani JeziSe ... on je Bozi Kris-
tus.16°

Jak velmi matouci je pak Fici, ze je Buh.
Biih pro lidi NZ byl Bth SZ, zivy Bih, Osoba, milu-
jici, povzbuzujici, usilujici o dosazeni vécného tcelu
milosrdenstvi, o uspokojeni své laskyplné povahy ...
Mozna by to bylo 1épe fe¢eno, Ze monoteismus SZ
nebyl nikdy abstraktni, protoze Buh SZ nebyl nikdy
pojetim nebo podstatou, ale vzdy osobou. Osobnost
ve skute¢nosti nikdy nebyla hol4 jednota monady.*"

Murray Harris v Jezisi jako Bohu se snazi ospravedI-
nit tradi¢ni pohled na JeZise jako plné Boha. Jeho
zjisténi ho vsak ptivadeji k pfiznani, ze Trojici neni
snadné odhalit! Harris na strankach Pisma nena-
chézi zadny ptiklad trojjediného Boha:

Nebyl to trojjediny Bilih kiest'anské teologie, ktery

67 The New Schaff-Herzog Encylopedia of Religious
Knowledge, Baker, 1960,12:18.

168 A Dictionary of the Bible, Thomas Nelson, rep. 1986,
220.

169 Wolfhart Pannenberg, Jesus - God and Man, West-
minster Press, 1968, 32.

170 Thomas B. Kilpatrick, Profesor systematické teolo-
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mluvil s pfedky skrze proroky.... Bylo by nevhodné,
aby Elohim (Biih, 2 570krat) nebo Jahveh [6 800 krat]
vubec kdy odkazovali na Trojici v SZ, kdyz NZ theos
pravideln¢ odkazuje na samotného Otce a zjevné ni-
kdy na Trojici.l™

Harris uzavira:

V ptedchozim shrnuti nebyl u¢inén zadny pokus o tGpl-
nost. Ale vidéli jsme, Ze v celém NT je (0) theos [Bith]
tak ¢asto spojovan a piesto odliSovan od kurios Yesous
Christos [Pan Jezis Kristus], Ze ¢tenaf je nucen pred-
pokladat, ze musi existovat jak hypostatické rozliseni,
tak meziosobni vztah mezi nimi. Samotni pisatelé NZ
dodavaji klic¢ tim, Ze hovoii nejen o 0 theos a Yesous,
ale také o Otci a Synu, Bozim Synu a Bohu a Otci na-
Seho Pana JeziSe Krista. Bih je Otec (v troji¢nim smy-
slu), Jezi§ je Pan (1 Kor. 8: 6). Kdyz se pouziva 0
theos, mame piedpokladat, ze pisatelé NZ maji na my-
sli Otce, ledaze kontext [dvakrat pro jistotu] €ini tento
smysl pro o theos nemoznym.'"?

V poznamce pod ¢arou dodava:

Souvisejici otazka vyzaduje kratké zpracovani. Komu
piipisovali pisatelé NZ bozskou akci popsanou vV SZ?
Odpovédét "Panu Bohu" znamena vyprosit si otazku,
protoze autofi NZ psali o udalostech SZ ve svétle je-
Jjich trojicniho chdpdni Boha '™

Ptesto vyse fekl, ze Biih nikdy neodkazuje na Troji-
ci.
Je tieba jasné rozlisovat mezi tim, co SZ text zname-
nal pro jeho autory a ¢tenafe, a jak mu rozuméli rani
ktest'ané, kteti zili po ptichodu Mesiase, a po pticho-
du Ducha.'™

Harris pokracuje:
Osoba, ktera promita troji¢ni uceni NZ zpét do SZ a
¢te SZ skrz brejle dynamického nebo troji¢niho mono-
teismu NZ, uvazuje anachronicky. Na druhé strané se
nezda byt nelegitimni klast otazku, jako je tato: Na ko-
ho se autor Hebretim odvolaval, kdyz fekl (1:1): "Buih
mnohokrat a riznymi zptisoby hovofil v minulosti s
na§imi piedky skrze proroky"?Ze to nebyl Duch svaty
v jakémkoli konecném smyslu, je ziejmé ze skute¢no-
sti, ze ani v SZ ani v NZ neni Duch zvan "Bth" exp-
ressis verbis (tolika slovy). A navzdory skute¢nosti,
ze LXX ekvivalent JHVH, viz. kurios, je pravidelné
aplikovan na Jezise v NZ, takze se stava méné titulem

gie, Knox College, Toronto, "Incarnation," A Dictionary
of Christ and the Gospels, 1:807.

171 Jesus as God: The New Testament Use of Theos in Re-
ference to Jesus, Baker, 1992, 47n, zdtraznéni ptidano.
172 1bid., 47.

173 1bid., 47n.

174 1bid., 47n.
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nez vlastnim jménem, neni mozné, ze 0 theos [Bih] v
Heb 1:1 oznacuje Jezise Krista, protoze stejna véta (v
fecting) obsahuje: "(Buh, ktery mluvil ...) v téchto po-
slednich dnech k nam promluvil v Synovi (en ‘uio)."
Protoze autor zdiiraznuje kontinuitu dvou fazi bozské
feéi ("Bih mluvil, pozdéji mluvil"), tento odkaz na
Syna ukazuje, Ze 0 theos bylo chapano jako "Biih
Otec" 17

A ovSem zadny pisatel Nového zakona nikdy nena-
psal "Bih Syn".

Harris dodava:

Podobné rozliseni mezi 0 theos jako toho, kdo mluvi
v obou tdobich [v celé Bibli], a uios (Syn) jako jeho
posledni prostfedek mluveni ukazuje, Ze v autorové
mysli to nebyl trojjediny Biih kiestanské teologie, kte-
ry mluvil k predkiim skrze proroky. To znamena, pro
autora Hebretim (jako pro vSechny pisatele NZ, jeden
mize navrhnout) "Bih naSich pfedkd,” Jahveh, nebyl
nic jiného nez "Bith a Otec naseho Pana JezZise Kri-
sta" (porovnej Skutky 2:30 a 2:33; 3:13 a 3:18; 3:25
a 3:26; v§imnéte si také 5:30). Takovy zavér je zcela
v souladu s béZnym NZ pouzivanim o theos. Bylo by
nevhodné pro Elohim [2 570krat] nebo Jahveh [6 800
krat] se viibec odkazovat na Trojici v SZ, kdyz theos
v NZ pravidelné odkazuje na samotného Otce a zjevné
nikdy na Trojici.*"
Pozdéji tika:

V klasické feétiné to theion (Boztvi) ¢asto znamena
bozskou moc nebo aktivitu nebo bozskou povahu uva-
zovanou rodové, bez odkazu na jednoho zvlastniho
boha. Zda se, Ze neexistuje zadny NZ ptiklad, kde by
theos znamenal pouze to theion, bozstvo obecné, a¢-
koli jak Filon, tak Josephus pouzivaji to theion na jedi-
ného pravého Boha izraelského monoteismu. Ve Skut-
cich 17:29 se to theion pouziva na "Bozstvo", které je

Casto pfedstavovano "uménim a predstavivosti clove-
ka" 177

S timto masivnim dikazem o "Bohu" jako dusled-
ném popisu JeziSova Otce nachazi Harris odkazy na
Jezise jako Boha "urcité v Janovi 1:1; 20:28; velmi
pravdépodobné v Rim 9:5; Titovi 2:13. Heb 1:8; 2
Pet 1:1; pravdépodobné v Jan 1:18; mozna ve Skut-
cich 20:28; Heb 1:9; 1 Jan 5:20."178

Harris uzavira s obdivuhodnou upfimnosti, ze "'nikde
neni vhodné tlumocit 0 theos jako 'bozska podstata’
nebo 'Bozstvi'."*® To je izasné. Zadny pisatel Nové-

75 1bid., 47n.

176 1bid., 47n.

Y77 1bid., 48, n. 113.
178 1bid., 49
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ho zakona nikdy nepopsal pojeti Boha jako tii!

Bylo by obrovskym podhodnocenim fici, Ze najit
Trojici v Bibli je tézka prace! Harris vhazuje prilezi-
tostné slovo "trojicni" navzdory svym vlastnim zjis-
ténim. Relevantni literatura je plnd vyrazu, jako je
"problém Trojice" a jak "cirkev bojovala”, aby na-
Sla zpusoby, jak vyjadtit to, co prozivala, v pojmech,
které fecky svét bude nalézat jako "smysluplné"”.

Po celou dobu vsak véfim, ze JeZiSova jednodu-
chost, pted jejiz ztradtou Pavel varoval (2 Kor 11:3),
byla ve skutecnosti ztracena! Opravdu je pfili§ mno-
ho zadat ¢tenare, aby zvazil skutecnost, ze Bith bude
potésen, kdyz vyzname a oslavime vyznani viry jeho
vlastniho jedine¢ného Syna? Je to komplikované?
Stézi. Na§ Novy zdkon nam predstavuje Jezise Spa-
sitele, ktery nas zada, abychom v ngj vefili tim, ze
pochopime jeho slova, uvétime jim a budeme je pra-
ktikovat. Jak bychom mohli znevazit a zavrhnout to-
touceni? Jak miizeme odmitnout jeho neustalé vyzy-
vani a varovani, ze musime poslouchat "tato moje
slova" (Mat 7:24), slova, ktera "nepominou” (Mat
24:35), protoze jsou trvalejsi nez nase soucasné nebe
a zeme?

Z nesCetnych talentovanych pisatelti o Jezisi néktefi

zachycuji ducha a styl jeho sluzby zivé:
Jak postupuji evangelijni piibehy, setkdvame se pos-
tupné s fimskym setnikem, Zenami ze Samaiska, Syro-
Fénicie, Bethany a mnoha dal§imi, détmi, znalci Za-
kona, Zebraky, Nathanaelem aNikodémem, malomoc-
nym, vyvrzencem s vyhnanym démonem, a ke kazdé-
mu se Jezi§ otoci, jako by na lidském kontaktu zale-
zelo vice nez na vSem ostatnim na svété. Zda se, ze ne-
dba na politiku, filozofii ani na teologii. Nic takového
neulozi ¢loveéka do Bozich zaméri. Nic takového ne-

uloZi Boha do Zivota kazdého ¢lovéka.!80

A "Bohem" nas pisatel mini Boha Izracele.
[Uéednici] byli Zidé, jimz vSechno ugeni Starého za-
kona utvarelo jejich myslenku Boha ... Byl to ... Bih
Izraele, spravedlivy a pfesto milujici, “pomaly k hné-
vu a velké laskavosti” .. To, co vid¢€li v Jezisi, tomu
neodporovalo. Monoteismus judaismu ztstal zéklad-
nim kamenem kiest’anského mysleni. 8!

Ale zistal? Zidé a zidovsti teologové tomu neveri.
Je trinitafsky monoteismus skute¢né monoteismem

179 |bid., 271.

180 | W. Grensted, The Person of Christ, Nisbet & Co.,
1933, 45.

181 |hid., 46.



Zidt a Jezise?

Je nejzietelnéjSi a nejoteviendjsi skuteCnosti celé
Bible, ze Biih Starého zakona, Bth Zida byl "Zivou
osobnosti, ktera se hluboce zapojila do zivota a bojt
hebrejského lidu"'®2, Izraelci vskutku veédeli, ze exis-
tuje mnoho boht, ale byli proroky a knézimi vyzyva-
ni, aby Inuli ke svému jedinému Bohu, Bohu Abra-
hama, Izdka a Jakoba a Bohu Sadraka, Mésaka a
Abednega, jenz byl tak daleko nadfazenym nad ne-
uzite¢nymi bohy narodd, jenz je mohl ptevést v bez-
peci a nazivu z planouci pece. VSechna zufivost ty-
ranského, krutého pohanského vladce, jako byl Ne-
bukadnesar, byla kratkd na nesrovnatelného Boha
Izraele.

Jejich poznani tohoto pravého a jediného Boha prie-
svédcila Izrael, Ze k nim mluvil skrze MojziSe. Bith
oslovil Abrahama, Izdka a Jakoba jako "VSemohou-
ci" — titul ani jednou v Bibli neudéleny Jezisi. Ta-
jemny knéz Melchizedek mluvil s Abrahamem o je-
dine¢ném Nejvyssim (El Elyon). Ten samy Nejvys-
§i byl tim, kdo pozdé€ji oznamil, ze Jeho Mesid$ ma
byt Davidovym a Bozim synem a obdrzi od N¢ho
"triin svého otce Davida" (Lukas 1:32, 35). Ten sa-
my vSemocny Bih Izraele se zjevil MojziSovi jako
JHVH, PAN (Ex 3:14). To "identifikuje Zidovského

Boha jako toho, kdo je vzdy pfitomny a aktivni".%3

Stejny autor, William La Due, fika, kdyz zrcadli

tisice dobrych stati o Bohu Zidt, Ze Zzidovsky Bith

Bible je:
aktivni, trvala ptitomnost, ktera se nikdy neunavi a je
vzdy ostrazita (Iz 40:28), svaty Biih, ktery se zapfisa-
ha bozskou svatosti. Od pocatku nebude Jahve tolero-
vat uctivani jinych bohi (Exod 20:3). B€hem vyhnan-
stvi (ca. 587-538 pt.nl) chtél Jahve, aby ho Zidé vi-
deli jako pastyte, ktery vyzivuje své stado a nese své
ovce v naruéi, a vede je s velkou pééi (1z 40:11). Nic-
mén¢ se vsak Jahve Casto prohlasoval za Zarlivého
Boha. Pfesto s nimi Jahve zachazel s jemnosti otce
(Oz 11:1-3) ... a pohlizel na né s naklonnosti milence
(0z 2:9-16) ... Jahve sam sebe nazyval Otcem Izraele
(Exod 4:22-23)...

Pii vytvareni smlouvy byl hebrejskému bozstvu dan
vyslovné osobni charakter ... v zadném ptipadé ne ne-
osobni moc ... Dychtivi zobrazovat Boha jako vielého
a osobniho se proroci ¢asto odvolavali na jeho lasku

182 william J. La Due, The Trinity Guide to the Trinity,
Trinity Press International, 2003,1.

183 Ipid.

18 1pid., 2-6
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a zarmutek, na jeho strach a Zarlivost ... Sema (Deut
6:4-9) vylozilo jednou provzdy klasické prohlaseni
zidovského monoteismu... Starovéci vidéli ve vétru a
v lidském dechu ... symbol ¢innosti a blizkosti boz-
ského.... Spojili tento duch zivota s PAnovym slovem
a tito dva &initelé - duch a slovo - byli zodpovédni za
zfizeni Jahvovy svrchovanosti nad celym stvofenim
(Z 33:6) ... Duch je nejlépe pochopen jako oZivujici
vitalizujici sila a slovo jako Zivé vyjadieni Jahvova
mysleni a viile.18

Nas autor uzavira svou sekci o Bohu hebrejské Bib-
le timto:
Jahve a jeho prostfednici [slovo, duch, moudrost]
predstavuji ve Starém zakoné naznaky Trojice, ale ne-
objevuji se jako zretelné a rovnopravné osobnosti,
protoze rigidni a nekompromisni monoteismus zidov-
ské viry by takovy vyvoj nepripustil 1%

Ani, navrhujeme, Jezis§ na jediny okamzik nepfipus-
til takovy "vyvoj". Jezi§ byl neoblomn¢ a energicky
pripoutan k zidovskému monoteismu svého dédic-
tvi. Dokazuje to bezpochyby jeho upfimny souhlas
s Deuteronomiem 6:4 a se zidovskym znalcem Za-
kona. Toto vyznani samotného JeZise by mélo byt
zlatym standardem, podle kterého jsou vSechna vy-
znani posuzovana. Zda se, Ze v soucasnosti cirkve
zapomnély, Ze Jezi§ byl Zid, a co je horsi, Ze neuz-
nal zddného Boha jako Boha, az na Boha hebrejské
Bible, svého vlastniho Otce.

JeziSovo potvrzeni unitarniho vyznani Izraele mélo
navzdy zaviit dvete pro jakoukoli zménu v definici
Boha. Komentatoti velmi Casto pripoustéji obrov-
skou zmeénu, kterou zptsobila pozdéjsi diskuse o
tom, kdo Biih je: "Teologicka pojednani o Bohu, jak
odhaleno v zidovsko-kiestanské tradici, vykrystali-

zovala ve srovndni s idaji ve Starém zakoné v mno-
1186

vvvvvv

Odhalujici jsou také zjisténi fady prednich teologu:
"Pro [Karla] Rahnera je Jahve Izraelith konkrétni
0sobou vlastnim jménem, kterd stvofila vSe, co je
a ktera zasahuje do Zivota jeho lidu."*®” Definice Bo-
ha od Jamese Whitea jako jednoho "co" a t¥i "kdo"
nemuze odpovidat Rahnerové definici. Whiteovy
pokusy najit Trojici v Bibli jsou zcela neptfesvéd-
Civé.

185 Ibid., 14, ptidano zdtraznéni.

186 1bid., 17.
187 1bid., 18.
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Karl Rahner

Kdyz tento piedni fimskokatolicky teolog provedl

vycerpavajici zkoumani slova"Bth" v Novém zéko-

né, uzaviel témito mimotadnymi ustupky:
Nase vysledky mtizeme nastinit nasledovné. Nikde v
Novém zékoné neexistuje nalez textu s vyrazem 0
theos, ktery ma byt bezpochyby vztazen k troji¢nimu
Bohu jako celku existujicimu ve ttech Osobach [Bih
jako Trojice].!® Zdaleka vétsi pocet textd o theos od-
kazuje na Otce jako na Osobu Trojice... Kromé toho
0 theos neni v Novém zakoné& nikdy pouzito k fe¢i o
svatém duchu.®

V poznamce pod ¢arou dodava:

Tak naptiklad cela starozakonni spasitelska historie je
ptipisovana Bohu, ktery posila JeZise, tedy Otci (Skut-
Ky 3:12-26; srov. Heb 1:1). Ve Skutcich 4:24, Ef 3:9
a Heb 1:2, Buh, ktery stvoril v§echny véci, je zfetelné
charakterizovan jako Otec na zakladé své odliSnosti
od "Syna" ("Sluzebnik", "Kristus"). Nuze, pokud je
stvofeni a spasitelna historie pfipisovana Bohu Otci,
muze stézi existovat jediné prohlaSeni ohledné o
theos, které v tom neni obsazeno....

Kde ma byt Kristova Osoba a Prirozenost prohlasena
s nejvetsi teologickou piisnosti a preciznosti, je nazy-
van Bozi Syn ... Pro [pisatele NZ] byl vyraz o theos
stejné piesny a precizni jako "Otec"” ... KdyZ v dusled-
ku toho vSeho fekneme, Ze 0 theos v jazyce Nového
zakona znamena Otec... mini se tim pouze to, Ze kdyz
Novy zakon mluvi o Bohu, pfichazi mu v tivahu kon-
krétni, individudlni, nezameénitelna Osoba, ktera je ve
skute¢nosti Otcem a nazyva se 0 theos; takze naopak,
kdyz se Fika o theos, neni tim minéna jedina bozska
prirozenost, subsistujici ve trech hypostazich, nybrz
konkrétni Osoba, ktera viastni boZskou prirozenost
bez pitvodu a ptedava ji vé¢nym plozenim také Syno-
vi a spiritudlng Duchu..*®

Rahner a Harris, jako pfedni odbornici ptislusné za-
stupujici fimskokatolickou cirkev a evangelicky pro-
testantismus, prakticky pfiznavaji nd$ nazor, Ze
"Bth" v Pismu téméf vzdy znamena JeziSova Otce.
Nejvyznamnéjs$i nadmitka k trinitafstvi je jednotné

188 podle standardni autority Kalvin fika opak: "KdyZ je
slovo Buh pouzito bez zvlastniho odkazu na nékterou z
'Osob', oznacuje nerozeznatelné tfi." Stejny zdroj hovofi
0 "Kalvinové silném naléhani, Ze ten, kdo chce mluvit o
tom, o pravém Bohu, musi vzdy mluvit o trojjediném Bo-
hu, protoze vSe ostatni je marnost a modlafstvi”. (Rich-
ardson and Bowden, eds., Westminster Dictionary of
Christian Theology, SCM Press, 1983, 588).

189 Karl Rahner, Theological Investigations, Helicon,

1963, 1:143.
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sveédectvi Pisma, ze "Bih" nemlZe popisovat trojje-
diného Boha. Buih Bible a JeziSe nebyl a neni Trojici
tradicni teologie.

Rahnertv zavér k jeho podrobné studii je velmi po-
dobny zavéru Murraye Harrise. Nejvétsi pocet odka-
z na "Boha" v Novém zakoné jasn¢ odkazuje na
Otce. Sest textil, které by se mohly vztahovat na Sy-
na, jsou "kolisavé a omezené" — sté€zi pevny zaklad
pro zménu monoteismu Izraele. "Buih", dodava Rah-
ner, "v Novém zakoné se nikdy nepouziva k mluve
o svatém duchu."** Akdyz se v Novém zakon& mlu-
vi 0 "Bohu", je to osoba Otce, na kterou je odkaz,
individualni "Osoba, kterda mé bozskou pfirozenost
nezrozend&".!% To je ovSem &isté unitafstvi a bylo na
n¢ po staleti poukazovano odptirci Trojice. Rahner
také pripousti, Ze v postbiblickych dobach Justin
Mucednik, Irenej a Tertullidan mluvi o Otci jako o
Bohu par excellence! I to je unitafska perspektiva.
Cirkev druhého stoleti, ackoli myln¢€ prodlouzila zi-
vot Syna do prehistorie, byla daleko od stanoveni

jeho Bozstvi.1%

Biblicka studia fimskokatolického védce Raymon-
da Browna jsou dobfe znamda a velmi uznéavana.
Brown tika, ze "Jezi§ neni v synoptickych evange-
liich nikdy nazyvan Bohem a zdalo by se, Ze pasaz,
jako je Marek 10:18,'%* vylu¢uje moznost, Ze Jezi$
pouzil titul na sebe.” Rika také, Ze "ani &tvrté evan-
gelium nikdy nezobrazuje JeziSe, Ze konkrétné tika,
ze je Bih". Brown poznamenava, Ze existuje pét pa-
sazi Nového zakona, ve kterych muze byt Jezi§
oznacen jako Bih, ale "Casto je té€chto pét prikladii
odmitano védci ... na zakladé toho, ze pouzit 'Bih'
pro JeziSe je v Novém zadkoné¢ vzacné a proto je
vzdy povazovano za nepravdépodobné.” Dospél k
zaveru, Ze existuji pouze tii "texty, kde JeZis je jasné
nazyvan Bah". (Heb 1:8-9; Jan 1:1 a Jan 20:28).1%

Ale v jakém smyslu je nazvan Bih pfi téchto tfech
vzacnych prilezitostech? V pasazi v Hebretim autor
okamzité mluvi o "Bohu" Mesiasovi jako 0 tom, jenz

190 1pid., 143-146.

91 1pid., 143.

192 1pid., 146.

193 Tertullian ma byt Gdajné otcem zépadni ortodoxie,
presto sam fika, Ze Syn neexistoval od véénosti. "Byly
doby, kdy neexistoval htich ani u [Boha], ani u Syna."
(Against Hermogenes, kap. 3).

194 "Pro¢ mi #1kas dobry? Nikdo neni dobry kromé jedno-
ho, a to je Buh."

195 Jesus: God and Man, MacMillan, 1967, 23, 30.



md Boha, ktery ho pomazava. A vime, ze lidské by-
tosti mohou byt v druhotném smyslu nazvany
"Bih". Jan mluvi o logu (slovu) jako o Bohu, ale
nesrovnava Syna s predexistujicim logem, nybrz
mluvi o Synovi existujicim pouze tehdy, kdyz se
objevi jako masité t€lo (Jan 1:14). Jan je pisatel, kte-
ry velmi jasné definuje Boha z JeziSovych slov jako
"jediného, kdo je opravdu Bih" (Jan 17:3) a ktery
popisuje JeZise, jak odmita obvinéni, Ze "ze sebe
déla Boha" (viz Jan 10:33-38). Raymond Brown ma
pravdu, Ze ani ¢tvrté evangelium nikdy neoznamuje
o Jezisi, jak konkrétné tikd, ze je Bih. Brown pozo-
ruje, ze Novy zakon jako celek ukazuje, Ze "zatimco
Jezi$ byl spojovan s Bohem a byl nazyvan Panem
nebo prostfednikem, existovala silna tendence vy-
hradit titul 'Bih' pro Otce, ktery je jedinym pravym
Bohem." To lze nejsnadnéji vysvétlit na zakladé
prostého faktu, ze Jezis a autofi Nového zékona byli
unitati a monoteisté prisného zidovského typu. Nej-
vice odhalujici je skuteCnost, Ze nejvétsi z nikaj-
kych otcti, Athanasius, pfipustil, Ze troji¢ni formule
z Nikaji "ptekracuje vse, co bylo vyslovng feceno v

Novém zakoné" 1%

Brown sotva ptedlozil nepiekonatelny dikaz o tom,
ze Jezisovo presvédéeni, ze " Ty, Otce, jsi jediny, kdo
je skute¢né Buh", a hebrejsky monoteismus, ktery
je zakladem tohoto tvrzeni, byl svrzen a nahrazen vi-
rou v trojjediného Boha, neslucitelnou s hebrejskou
Bibli. Jan 17:3 identifikuje jednu Osobu (ne "Co"),
Otce, jako jediného, kdo je opravdu Biih.

Stejné rozhodné jsou zévéry jin¢ho teologa, fran-
couzského ucence Yvesa Congara. Pii zkoumani
Pavlovych spist zjistil, Zze u Pavla existuje "Ctyficet
nebo vice kvazi-trinitatskych formuli, ale neexistuji
zadna jasna tvrzeni odhalujici trojici osob v jedné
bozské ptirozenosti”. To byl po staleti pozadavek
unitaft. Congar soudi, Ze "je téméf nemozné vyvo-
dit jakékoli skutecné zavéry dokonce i z Janova
evangelia ohledné dogmatu Trojice." Dale dodava,
7e to byl Janiv "trinitafsky pohled”, ktery inspire-
val Ignace (f cca 110), Justina (cca 165) a Ireneje
(cca 140-200). Pozoruje nejvyznamnéjsi fakt jako

196 Ibid., 9, xii.
197 _a Due, Trinity Guide to the Trinity, 25, 26.

...boj uéencii...
napravny K Siroce zastavanému, ale chybnému na-
zoru, ze Trojici Ize vysledovat v nepferusené linii
zpét do Nového zakona: Athanasius (ca. 295-373) a
Basileios Veliky (ca. 330-379) "ptestali hovofit o
Duchu jako o Bohu, protoze se nechtéli pohybovat
mimo udaje nalezené v Pismu."1%’

William La Due pozoruje:

[V Novém zakoné] je Bozstvo znovu identifikovano
jako Buh Abrahama, 1zaka a Jakoba (Marek 12:26-
27), jakoz i Jezisav otec (Ef 1:3) .... Theos pravidelné
odkazuje na prvni osobu Trojice [Otce] a piilezitostné
na Syna, ale tento termin se zjevné nikdy nepouziva
u svatého Ducha ... Jezis§ neni v synoptickych evange-
liich nazyvan Biih, ani se sam vyslovné nepovazuje
za Boha v evangeliu Janové. Existuje jakysi spor o
tom, zda Pavel jednozna¢né identifikuje JeziSe jako
Boha .... Ani pavlovské spisy nemohly podpofit
troji¢ni doktrinu, kterou dnes vyzndvame.*%®

Zda se nam jako kruta nespravedlnost pro cirkve
dnes, Ze vyhrozuji ztratou spasy kazdému, kdo zpo-
chybnuje trojicni JeziSovo bozstvi. Dlikazy, jak pfi-
znano neochveéjnymi trinitafi, jsou pfinejmensim ne-
jednoznacné. Trinitaisti ucenci velmi Casto postupu-
ji cely svuj pripad unitafské véci. Pokud ma byt na-
$im pravodcem Bible, jak vykifikuje protestantstvi,
pro¢ bychom nem¢li vytesit tuto dvojznacnost jed-
nou provzdy pouze uslovim, ze Jezis tuto otazku vy-
esil? Je jen na nas, abychom uveérili jeho slovim.
Biih nas neobtézoval nejasnostmi, nejistotami a slo-
vickafenim o tom, kolikanasobny je. Je velmi nefér
podat ¢lovéku Bibli zaznamenavajici JezisSovo uceni
apoté tvrdit, Ze trojjediny Bih Cirkve je snadno zto-
toznitelny s Bohem JeZiSe a apostolt.

Jezis jednoduse a jasné€ potvrdil unitarni vyznani Iz-
raele. Pavel také: "Pro nés [kiest'any] existuje jeden
Buh, Otec a zadny jiny kromé Ného" (viz 1 Kor 8:
4-6). Pavel vyznal JeziSe ne jako Boha, stejné jako
zbytek Nového zakona, jako Pana Mesiase (1 Kor
8: 6). Pavel také fekl: "Biih je jedna Osoba" (Gal 3:
20). Trojice ptidava dalsi dva, ktefi jsou Blih. Tako-
vé vyznani viry neni JeZiSovym vyznanim a JeZiS§ ma
byt Panem, mistrem a rabinem svych nasledovnikd.

198 |hid., 27



Kapitola 5

Bozi Syn: Protestantska ztrata JeziSova uc€eni

a jeho povyseni na bozstvo

Sema pochézi z Téry ... Deuteronomium 6:4-9 je
Sema. Béhem prvniho stoleti nachazime diikazy,
7e pro Zidy bylo b&znou praxi recitovat Sema jako
formu jejich Zivota modlitebniho a vyznavaéské-
ho, zptisobem jakym mnozi kiestané recitovali

apostolské vyznani [150 nl] nebo Panovu modlit-
bu.1®°

Pro¢ je nutné zlepsit zakladni kiestanské vyznani
'Ty jsi Kristus, Syn Zivého Boha', a zménit tak jeho
jasny vyznam? Abychom pochopili Boha a Jezise
a jejich vztah, musime zacit timto vyznanim. ...
Toto biblické vyznani viry pfedstavuje ustfedni
biblické poselstvi.?®

Je snadné ukazat, Ze pisatelé¢ naseho Nového zdko-
na, z nichz nekteti znali JeziSe osobn¢ a slyseli ho
ucit den co den v chramu, byli oddani vite, ze Jezi§
je "Bozi Syn". To je pfesné tvrzeni, které o sob¢
Jezi§ ucinil v Janovi 10:36: "Rekl jsem, Ze jsem
Bozi Syn." Prave kvuli obvinéni od svych nepiatel
pfi soudnim procesu tvrdil Jezis, ze je "Bozim sy-
nem" (Jan 19:7). To bylo to nejhorsi, co o ném mo-
hli fici. V Janovi 10:36 je Jezi§ zaméten uvést na
pravou miru, kdyz ho rozzlobeni ¢lenové nabozen-
ského zfizeni obvinuji z neptipustnych tvrzeni a za
to, co povazuji za rouhani se Bozi autorité. Jezi$
tvrdil, Ze je jedine€nym zmocnéncem jednoho Boha
a ze dokonale vykonava Bozi vili. Uplné odmitl
jejich navrh, Ze by né&jak nahrazoval Boha, a pro-
testoval, Ze nebyl schopen ud€lat nic sam od sebe,
ale jen to, co Bith dovolil nebo natidil: "Syn nemtize
udélat sam od sebe nic, pokud to neni néco, co vidi
délat Otce". (Jan 5:19).

Tato odpoveéd’ JeziSe jeho Zalobctm je velmi Casto
vynechana z evangelické literatury, protoze by odha-
lila jako Spatnou predstavu, ze JeZzis prohlasoval, Ze
je ve skute¢nosti Blh. Jezi§ diirazné odmitl myslen-
ku, ze je sdm Bohem. Tvrdil, Ze bezithonné vykona-
va vuli Bozi. V JeziSové€ Cinnosti existuje rovnost
funkce. A mluvil Bozi slova (Jan 3:34). Vibec nic
necini proto, aby razil cestu k vlastnimu "BozZstvi",
muze délat pouze to, co "vidi, jak déla Otec. Cokoli

199 geott McKnight, "What Jesus Believed,” Interview Paula
O'Donnella,
www.beliefnet.com/story/154/story_15466_1.html

200 \illiam Clark, Catechism of the Catholic Church, né-
mecké vydani, Oldenbourg, 1993.

201 Essays on John, 12.

Otec déla, Syn, to déla stejnym zpisobem". (Jan 5:
19). Ani v nejbujnéjsi fantazii to netvofii z JeziSe dru-
hou nestvotfenou osobu Bozstvi. SpiSe to dokazuje,
Ze je naprosto podfizenou, bezhtisnou lidskou byto-
sti. Jak humorn¢ poznamenal C. K. Barrett k Janovi
8:28: "Je prosté nesnesitelné, ze by Jezis mél fici:
'J& jsem Bih, nejvyssi Buh Starého zakona, a jsa
Bih, délam, jak mi bylo fe¢eno."'?

Pozdé&jsi katolicka cirkev, ktera ztratila kontakt s zi-
dovskym JezisSem Pisma, vymyslela pro JeziSe no-
vou identitu, kterou by nepfijal a nemohl ptijmout.
Syn, ktery v Pismu vesel v existenci (byl zplozen),
byl nahrazen vé¢nou bytosti, ktera byla pfeménéna
v lidsky plod. A tak to ziistava dodnes: Krédo cirkve
a JeziSovo vyznani jsou v rozporu.

V Janovi 10:34-36 Jezi§ odpovédél svym Zalobcim
tim, ze tvrdil, ze dokonce i soudcové Izraele, ktefi
byli povéfeni Bozim zjevenim, byli v Zalmu 82:6
nazyvani "bohové" (elohim). Pro¢ by tedy pro néj
bylo §patné tvrdit, Ze zv1asté jmenovany slibeny Me-
sias Izraele, kone¢ny prorok slibeny hebrejskou Bib-
li (Deut 18:15-19), tvrdit, Ze je Bozim synem? (Jan
10:36). Jak snadné by pro n¢j bylo jednoznacné pro-
hlasit: "J& jsem Buih, nestvofeny druhy ¢len trojjedi-
ného Bozstvi." Nic takového nefika. Ani nahodou
netvrdi, Ze je Bohem, ale tvrdi, ze je Bozim synem.

Bozi syn

Je velmi snadnym ukolem prokézat, Ze na strankéach
Bible "Bozi Syn" nikdy neznamena Boha. Samotné
slovo "syn" znamena — v Bibli i mimo ni — pocatek,
puvod a podfizenost. Adam je nazyvan "Bozi syn"
(Lukas 3:38). Adam nebyl Buh. Izrael jako Bozi
vyvoleny narod byl nazyvan Bozim "synem" (Exod
4:22; Oz 11:1). To je nepovysilo do postaveni Boz-
stva. Stale jesté byli ¢leny lidské rasy. And¢lé jako
"Bozi synové" byli rozhodné stvorené bytosti (Job
1:6; 38:7). Stvofeni lidé mohli byt ve vzacnych
ptfipadech dokonce nazyvani "Bih". Izraelsky kral
byl nazyvan "Biih" (Z 45:6),%2 a ten samy titul byl

202 Rimskokatolicky pieklad bible (NAB) mé velmi uZi-
te¢né "Tvij trin, O boze, stoji navzdy; tvé kralovské zez-
lo je zezlo pro spravedlnost.” Poznamky sleduji, ze "buth"
je dvorsky kralovsky titul popisujici clovéka, ktery zastu-
puje Boha. Theological Dictionary of the New Testament
potvrzuje, ze "V Z 45:6 Elohim nepochybné odkazuje na
¢loveka, tj. na krale, a ne na Jahva". (Eerdmans, 1965,


http://www.beliefnet.com/story/154/story_15466_l.html

v Hebretm 1:8 pouzit pro Jezise jako Mesiase. Je
dobie znamo, Ze v Bibli jsou lidsti kralové Izraele
urceni k tomu, aby zrcadlili jednoho Boha, ktery je
jmenoval. Nikdo si nepfedstavoval, Ze jsou ve sku-
te¢nosti Bohem Stvotitelem. Zadny Izraelec, ktery
Cetl své spisy Pisma a dychtivé piedjimal slibeného
Syna narozeného jako Davidova potomka, nemohl
ani naznakem ptedpokladat, ze Btih sam piijde z
nebe a jako Clen Bozstva se stane clovekem.

Ve Starém zakoné jediny Bh ustanovil Mojzise, aby
byl "Bohem [elohim] pro faraona” (Exod 4:16; 7:1).
To, co se zde u¢ime, odhaluje podivuhodné postave-
ni, jez je Buh schopen, pokud si pieje, piidélit vybra-
nym lidskym zmocnéncim. Adam byl vskutku jako
pocatek lidského stvofeni jmenovan synem a "obra-
zem Boha" (Gen 1:27), coz v kulturach Sttedniho
vychodu znamenalo, ze byl pfimym predstavitelem
Bozstva na Zemi. Vyznacny profesor systematické
teologie na Fuller Theological Seminary kategoric-
ky uvadi skutecnost, kterou lze potvrdit v dobrém
modernim biblickém slovniku:

Byt "Bozi syn" znamena, ze musi byt bytosti, ktera ne-

ni Bohem! Je to oznaceni pro tvora ukazujici zvlastni

vztah s Bohem. Zejména oznacuje Boziho zastupce,

Boziho mistodrziciho. Je to oznaCeni ufadu krale,

uréujici krale jako Boziho syna.?%®

Kdyby byla byvala vénovana pozornost této spise
elementarni skutecnosti ohledné terminu "Bozi
Syn", bylo by byvalo mozné se vyhnout staletim ne-
smyslného sporu vedouciho k Trojici. "Bozi Syn"
je mesiassky titul oznacujici Jezise jako toho, jehoz
Biih slibil jako syna Abrahama, Davida a samotné-
ho Boha.

Zmatek vytvoreny cirkvemi, které vyzvedavaji bib-
licky termin "Bozi Syn" z jeho biblického kontextu
a nové ho vymezuji tak, aby znamenal néco zcela
jiného, stale mati rozumnou diskusi o kontroverzni
otazce o tom, kdo Biih a JeZis jsou.

Clenové cirkvi, ktefi tyto otazky identity peclivé
nezkoumali, maji sklon reagovat vydéSen¢ na

tvrzeni, ze "Syn Bozi" neznamena Boha. Opatrova-
na tradice zplisobuje automaticky reflex, diky které-

rep. 2006, 3:96).

203 Colin Brown, "Trinity and Incarnation: In Search of
Contemporary Orthodoxy," Ex Auditu 7, 1991, 88.

204 Existuje jediny text v Janovi 1:18, o jehoZ pravosti
kritici pochybuji. Ten hovofi o "né&jakém [ne 'tom’, v fec-
tin€ bez ¢lenu] jednozplozeném bohu." Jan prave tekl, ze
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Bozi Syn
mu se ztotozni "Bozi Syn" s pozd¢€jsi frazi "Blh
Syn". Ale v ramci Pisma, o kterém protestanti fikaji,
ze jsou mu oddani jako jediné autorité, se titul "Buh
Syn" neobjevuje,?** ale "Bozi Syn" popisuje tvora
sptiznéného néjakym zptisobem s Bohem, ale roz-
hodné ne Boha samého. Samotna myslenka na dva,
kteti jsou Bohem, by méla zptisobit, aby navstévni-
ci bohosluzeb ustoupili s hrizou od takového poten-
cidlniho polyteismu. Zda se vSak, ze je staleti indo-
ktrinace znecitlivéla viici hrozné vyhlidee, ze Jezi-
$tv monoteismus byl porusen jejich tradicemi. Ne-
uvazovali o obtézujicim problému zahrnutém ve
vite, Ze ten, kdo je Bih (Syn), opustil sviij domov v
nebi, zatimco jiny, ktery je Bih (Otec), ne. Nemifi
tato situace na zfejmy diteismus, viru ve dva bohy?
Jeden, ktery je pln¢ Bohem na zemi, a druhy, ktery
je plné Bohem v nebi, vytvaii dva Bohy.

Vérit, ze Jezis je Bozim synem, a tedy podle biblic-
ké definice ne Bih sam (vyrok, ktery by okamzité
vedl k vife ve dva bohy, protoze Jezisiv otec byl
zjevn¢ Biih), bylo jadrem pravé viry podle Jezise.
Novy zakon ¢ini z nalezitého pochopeni toho, kdo
on je a byl, zdsadni problém. JeZis polozil tuto testo-
vaci otazku svym vybranym zodpovédnym Cinite-
ltm, vidcim Cirkve, kterou zalozil. Kvili riznym
vetejné znamym nedorozuménim o tom, kdo Jezis
byl, - nektefi si mysleli, ze byl Jeremias nebo jiny
prorok, ktery se vratil k Zivotu - polozil Jezi§ otaz-
ku: "Kdo, fikate, jsem?" Zvuéna a spravna odpovéd’
ptisla od Petra: "Ty jsi Kristus, Syn zivého Boha"
(Mat 16:15-16).

Jezi$ privital toto uznani za MesiaSe a Boziho Syna
s vielym nadsenim. Kdyz ujistil Petra, Ze mu byla
dana tato spravna totoznost JezZiSe bozskym zjeve-
nim, Jezis slibil, Ze zaloZzi kiest'anskou cirkev na Pet-
rové vhledu: Jezi$ je Mesias, Bozi Syn (Mat 16:17-
18). Pravé o tom je kiest’anstvi v§ude v Novém zako-
nu. VSimnéte si, Ze tato skutecnost bezprostiedne
spojuje kiestanstvi s jeho Zidovskymi kofeny v heb-
rejské Bibli. Oznacéeni JeziSe jako Krista se opakuje
stokrat, v kazdé knize Nového zakona kromé 3.
Jana. "Kristus" je prosté nas Cesky pieklad feckého
slova Christos a hebrejského Masiach. Kristus je

"nikdo nikdy nevidél Boha." Poté popisuje Syna jako
"jednozplozeného boha“. Je-li tento text pravy, stale jesté
Syna neucini Nejvyssim Bohem, ale jak fekl F. J. A.
Hort, jedine¢né zplozeny Syn je "nejvyssi formou odvo-
zené bytosti”. (Two Dissertations 1876, rep. Kessinger,
2004, 13).



Bozi Syn

jedine¢nym Bozim synem a Kralem (Z 2:2, 6, 7).
Srdce viry je otfeseno, kdyZ jsou vytvoieny define-
ce, které (bezpochyby ve jménu "pokroku™) jdou
nad zakladni biblické presveédceni, Ze Jezis je Syn a
Mesiés.

Jak bylo uvedeno v potvrzujicich zpravach Marka a
Lukase, Petr fekl: "Ty jsi Kristus" (Marek 8:29),
"Bozi Kristus" (Lukas 9:20). Jan zaznamenava JeZzi-
Se pravoplatné oznaceného jako "Bozi svaty"” (Jan
6:69). Matousovo doplnéni vysvétlujici fraze "Syn
zivého Boha" (Matous 16:16) neznamena, ze vyzna-
my "Mesias" a "Bozi Syn" byly radikalné odlisné.
Predpovidany izraelsky kral byl v hebrejské Bibli
nazyvan "Mesia§". Byl také nazyvan "Bozi syn®.
Zalm 2 povazuje za virtudlni synonyma tituly
"Mesias" (pomazany), "Syn" a "My [Bozi] kral". A
v Janové uvodnim piredstaveni klicové postavy kies-
tanské viry ho rtizni JeziSovi spolecnici uznali jako
"Boziho Syna", "Krale Izraele" a "Boziho beranka",
"toho, 0 némz psali Mojzi§ v Zakong¢ a proroci" (Jan
1:29, 36, 45, 49). To vSe jsou tituly pro stejnou 0so-
bu. Nemaji vitbec nic spole¢ného s JeziSovym ozna-
¢enim pozdéjsi postbiblickou teologii, tj. "Bth Syn"
nebo Bih. Pro Jana jsou “kral Izraele™ a "Bozi Syn"
synonyma. Natanael, muZz "bez zaludnosti", prohla-
sil Jezisi: "Ty jsi Bozi Syn; ty jsi kral Izraele" (Jan
1:49). O Izraeli v jeho idealnim budoucim obrace-
ném stavu, jako Bozim lidu, prorok Ozeas napsal:
"Bude jim feceno: 'Vy jste synové zZivého Boha™
(0z 1:10; Rim 9:26). Neméli tedy byt Bozstvem, ale
preménénymi lidskymi bytostmi. Jezis je predchtd-
cem prave tohoto idealu. Byl rozpoznan témi, kdo
byli obdarovani poznanim, ze je "Kristus, syn Zivé-
ho Boha" (Mat. 16:16).

Konec¢né popisy Jezise jako Boziho Syna a Mesiase
se nachazeji se stejnym diirazem v poslednim ze Ctyt
evangelii, vJanovi. Ponévadz pravé na Janovo evan-
gelium se néktefi odvolavaji kvili pozdéjsi definici
Jezise jako druhého ¢lena Trojice, tato ivodni ozna-
Ceni JeziSe (citovana vyse), pouzivajici tituly, které
by nemohly znamenat, Ze je "Bth", jsou zvlaste vy-
znamné. Stejné pasobivé, a hodné zvlastni pozorno-
sti, je 1 Janovo vyslovné a zavérecné prohlaseni o
tom, pro¢ napsal celé své evangelium. "Tyto véci
jsou napsany," tika, "abyste (¢tenafi) mohli véfit, ze
Jezis je Kristus, Syn Bozi, a diky vife v toto mazete
mit Zivot v jeho jménu" (20:31). ProtoZe toto je pies-

205 Hebrejska Bible hovoii o ¢lovéku jako o nefes nebo
zivé dusi. To je ekvivalent "jedince". Dokonce i samotny
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né definice Jezise poskytnuta mnohem diive Petrem
anadSen¢ uvitanou JeziSem jako zakladni skalni za-
klad ktestanské viry, vidime, Ze apostolové byli v
naprostém souladu ohledné identity svého rabina,
pana a spasitele. Neni beze smyslu, ze kiestanstvi
dava do stiedu viru, ze Jezis byl a je Kristus. "Kaz-
dy, kdo veri, ze JeZis je Kristus, byl zrozen z Boha"
(1 Jan 5:1). Toto vyznani je synonymem pro viru,
ze"Jezi$ je Bozi Syn" (1Jan 5:5). Vskutku, "ten, kdo
ma Syna, ma zivot, a ten, kdo nemé Syna Boziho,
nema zivot" (1 Jan 5:12).

Toto je vasnivé presvédceni, které prostupuje apos-
tolskym kiestanstvim a tvofi jeho patet a zaklady.
Vyzadovat od ¢lenti cirkve viru, ze "Jezi§ je Bih",
znamena vyzadovat vernost Jezisi, ktery neni na
strankach Nového zakona znam. Pro Janovy spisy
je nepratelské tvrdit, ze vira v Krista nebo v Syna
znamena, ze ¢lovek zastdva nazor, ze Jezis je plné
Bith a plné ¢lovék. Rikat: "Veéiim, ze Jezis je Kris-
tus" a "Véfim, ze je Buh", znamena davat jednou
rukou a brat zpét druhou — znepokojujici rozpor sam
Vv sobé.

Vidime tedy, Ze nedoslo k zadné evoluci ani zmeéné
uvnitt kdnonu Nového zakona v zakladni identité za-
kladatele kiestanstvi. Petr v rozhovoru s Jezisem ve
30. letech nl poskytuje prohlaseni o Jezisi jako Mesi-
aSovi, Bozim Synu. A Jan piSici pravdépodobné v
90. letech dé¢la ze stejné totoznosti Jezise hlavni bod
svého psani evangelia. To by mélo ukon¢it v§echny
teorie o "pokroku" v obdobi Nového zdkona. Ne-
tvrdi se jen zfidka, Ze teprve kdyz ptijdeme k Jano-
vi, nachazime JeziSe jako clena Bozstvi. To zjevné
neni tak, protoZe vSechno, co Jan zahrnul do svého
evangelia, mélo prokazat JeziSovo Mesiasstvi a Sy-
novstvi (Jan 20:31). Zadny z téchto titulti, pokud
zustavame v ramci smyslu Nového zakona, nepo-
skytuje diikaz, ze je Buh!

Pokud na druhou stranu pfistoupime na doktriny o
Novém zakonu vyzbrojenymi pojetim, ze "Jezi§ je
Vsemohouci Bih", miizeme byt schopni ospravedl-
nit tradi¢ni pohled z n¢kolika malo textd, ale pouze
za cenu ignorovani tisict sloves a podstatnych jmen
v jednotném cisle, zejména osobniho jména Boha,
Jahve, a osobnich zajmen v jednotném ¢&isle, které v
biblickych jazycich, jak v angli¢ting (i ¢esting), zna-
menaji jedinou osobu.?®® Trojjediny Bih je v rozpo-

Btih je povazovan za osobu nebo dusi a mluvi o sobé, o
své vlastni osob¢ jako o "mé dusi” (1z 42:1; Lev 26:11).



ru s prostym unitarnim prohlasenim kréda Jezise a
apostola (Mar 12:29; Jan 17:3; 1 Kor 8:4-6; 1 Tim
2:5). Mesiassky titul "Syn Bozi" je prekroucen,
kdyz se zméni na "Bih Syn". Pojeti vé¢ného "Boha
Syna" nici piib&éhy o narozeni u Matouse a Lukase,
které nepopisuji pfichod bozské bytosti z jiné fise,
ale zplozeni ditéte v Marii. To je poceti a zplozeni,
nikoli transmutace nebo transformace nebo Vtéleni,
coz je koncept zcela v rozporu s Matousovym a Lu-
kaSovym piepeclivé podrobnym popisem genealo-
gického rodokmenu JeziSe jako syna Davida a Abra-
hama (Mat 1:1), vskutku samotného Adama (Luk
3:38).

Je-li Pismo viibec zjevenim, mluvi k nam srozumi-
telnym jazykem pomoci zavedenych pravidel gra-
matiky a syntaxe. Nékdy se tika, ze popisy Boha,
protoze On je Bih a ne ¢lovek, musi presahovat
rozum a logiku. Mlhava prosazovani jsou ¢asto roz-
vijena v tom smyslu, Ze jazyk neni k popisu Boha
dostate¢ny. To umoziuje blabolivy tstup k “tajem-
stvi'.

Argument, ktery se snazi obejit bézny vyznam osob-
nich zajmen, je neplatny, jakmile pfijmeme Pismo
jako zjeveni slovy. Lidsky jazyk, kterym se Btih roz-
hodl zvetejnit to, co si pieje, aby o ném bylo zndmo
(a ovsem je toho mnoho, co neodhalil), je zcela pfi-
meéfeny pro tento ukol. Bith popisuje sebe jako jedi-
nou, nerozdélenou bozskou 0sobnost. Popisuje své-
ho jedinecného Syna Jezise jako odlisSnou osobu.
"Osoba" ma byt chapana podle béznych pravidel
gramatiky a jazyka. Zidé jako strazci Pisma to vé-
deéli po celou svou historii. Proto jejich hriiza pti ja-
kémbkoli falSovani jejich vyznani, které je tak opako-
vané a vyslovné "unitarni", to jest popisujici Boha
jako jedinou osobu.

Pro kiestany ztistava nevyhnutelnou skutecnosti, ze
o Jezi§ je oznameno, Ze schvaluje zZidovské unitarni
monoteistické vyznani svého vlastniho biblického
dédictvi. Pokud nema Jezi§ byt odmitnut jako roz-
hodce toho, co je skuteénym vyznanim, méli by se
kiestané citit ze zakona povinni jako JeZiSovi uced-
nici, aby nasledovali svého Mistra. V souc¢asné dob¢
celime bizarni situaci: Navstévnici bohosluzeb se

Je jedinym jedincem nebo dusi, Otcem a Jedinym Bohem
(Mal 2:10). Pro nefes jako "ja", "osoba ¢loveka”, "jedi-
nec", viz Brown, Driver, and Briggs, 659, 660.

206 To nema Fici, ze Novy zakon vyzaduje, aby si ti pod
Novou smlouvou osvojili zidovsky kalendat nebo potra-

59

Bozi Syn
shromazd’uji pod destnikem vyroku vyznani viry,
ktery Jezi§ nezna. Slova Otce, Ze Jezis$ je "Mij Syn"
a ze ho mame "poslouchat” (Lukas 9:35) se jevi tak,
ze neumoznuji zadny jiny pohled na vyznani viry

ze vSech teologickych zfetelt.

Marek zaradil JeziSovu vyménu s zidovskym znal-
cem Zakona o kotenech opravdu pravovérného vy-
znani viry ve vyznani Izraele, pokud jde o vymezeni
Boha. Nemiize byt mylka, skute¢nosti je, ze JeziSo-
vym vyznanim, a tedy vyznanim kiestanstvi, musi
byt starobylé a posvatné vyznani Pisma a Izraele.
Vyznéni recitované JeziSem neni majetkem pouze
Izraele. Naopak se stava prosttednictvim Jezise ma-
jetkem vsech, ktefi vyznavaji viru v toho, komu véfi,
ze je slibenym Mesiasem, a poslouchaji ho. Zda se
mi, ze ¢tenaf Marka 12 je pozvan, aby hluboce a in-
teligentné pochopil naléhavost slov Spasitele a aby
se ptal, jak pozorn¢ byl Jezi§ v tomto ohledu nasle-
dovan tradi¢nim kiest’anstvim. Pokud je Jezi$tv Biih
ajeho sluzba tomuto jedinému Bohu zakotvena v ju-

daismu, neméli by kiestané nasledovat ptiklad?2%

Uzasna schopnost Zidt preZit zda se, Ze neplati pro
jejich monoteistické vyznani, kdyz bylo pfedano z
rukou JeziSovych vyvolenych zidovskych apostoli
do rukou pohanil druhého stoleti, ktefi si zfejmée my-
sleli, Ze vyznani jimi proklamovaného Spasitele po-
ttebovalo "upgrade". Tento osudny vyvoj zptisobil,
aby Zidé viech generaci brali s rezervou naroky sa-
mozvanych nasledovnikl JeziSe. Odmitli je ptimo
pravé proto, ze troji¢ni vyznédni bylo né¢im, co jim
jejich Pismo zakazovalo piijmout. To by se mohlo
ukazat jako jedna z velkych ironii historie. Duchov-
ni a intelektualni dédictvi Zidd, zajisténé jejich Gis-
tym monoteismem, mélo prechazet do kiestanské
cirkve beze zmény. Jezi§ mohl byt prohlasen za nej-
vétsiho zastance takového pienosu vyznani do celé-
ho svéta. Izraelsky a Jezistiv Bih mohl byt vyhlaso-
van po celém svété. Ale to se nestalo. Cirkev zradila
svého pana na nejzakladnéjsi urovni. To bylo umoz-
néno protestantskym zanedbdvanim Jezise jako je-
jich ucitele a rabina. Doslo k dvojité tragédii: Kies-
tané ignorovali unitarni vyznani Jezie a Zidé byli
posileni pfi odmitnuti Mesiase, protoze kiestané

vinové zdkony. Skutky 15, prvni cirkevni koncil a poz-
déji Pavel (Rim 14:14, 20; Galatskym) se touto otazkou
zabyvaji vyslovné. V Novém zakon¢ vSak neexistuje
zadny navrh, Ze se definice Boha zmeénila.
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nepravdive predstavovali Jezise, pokud jde o vyzna-
ni viry.

Nikde nebyl Jezi$ jasn€jSim zidovskym ucitelem
Spasy nez v Matousovi, Markovi a LukaSovi. Praveé
tyto knihy uchovavaly JeziSovo vlastni prohlaseni o
pravém Bohu. Tyto zaznamy o zidovském JeZzisi
vSak ztratily své primarni a tstfedni misto v prote-
stantské teologii. Jak se to stalo, neni té€zké vypatrat.

Luther a antisemitismus

Pfipomina nam to soucasny britsky ucenec:
Jednou ze "1zi", ze které [Luther] obvitioval Zidy, je
to, ze tvrdili, ze kiestané véii ve vice nez jednoho
Boha. Tak zidovské vnimani toho, Ze doktrina Trojice
neni monoteisticka, bylo pfedlozeno jako divod pro
odsouzeni zidovského lidu. Lutherova doporuceni za-
hrnovala spaleni synagog nebo $kol "Zidd", ni¢eni
jejich domt, zabaveni v§ech kopii jejich modlitebnich
knih ... a zakazani jejich rabiniim, aby ucili o bolesti
smrti.%’

Maurice Casey nas upozoriuje na skutecnost, ze
"témito doporucenimi vzty€il architekt reformace
smérovku na holocaust. Casto se predpoklada, Ze
poskytl kli¢ k pochopeni sv. Pavla: ale vPavlovi kiiz
musi byt nesen, ne ustédien."?*® Nasilny pfistup k
tém, ktefi nepfijali "ortodoxii", by mél poskytnout
varovny signal, ze "ortodoxni" neni vse v poradku.
Namisto laskyplné vyzvy Zidim a kiestanskym
"disidentim" jim tradi¢ni proud kiestanstvi vyhro-
zoval smrti za jejich nesoulad s dogmatem. Vira tak,
jak ji vytvotil Jezi§, byla tak obracena vzhiru noha-
ma. Jezi§ varoval, ze svad&jici nabozensti odptrci
jsou ti, kteti budou s nejvetsi pravdépodobnosti pro
kiestansky Zivot nebezpeéni (Jan 16:2).

Kofen Lutherova problému, stejn¢ jako u mnoha
evangelikald dnes, spocival v tom, Ze byl pfi pouzi-
vani Nového zédkona vybiravy. Jeho vybiravost dala
prednost Pavlovym dopistim ptfed synoptickymi z4-
znamy JeziSova vlastniho uceni. Ale zidovsky Jezi$
je nejjasnéji predstaven praveé v téch knihach, kte-
rymi Luther obvykle pohrdal. Protestanty neni obec-
né uznavano, ze Lutherdv recept vyzvedavat urcité
casti Nového zakona nad ostatni zajist'uje, zZe se na
JeziSovo uceni ptili§ pozorné nedivame. Toto uceni
bylo samoztfejmé pro Pavla zakladni (1 Tim. 6:3).
Protestantskou tendenci v§ak bylo, s velkym dtira-
zem na Rimantim jako na srdce evangelia, zkroutit

207 Maurice Casey, From Jewish Prophet to Gentile God,
Westminster/John Knox Press, 1991, 175.
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Pavla a odmitnout JeziSe. Novy zakon ptedstavuje
Jezise, nikoli Pavla, jako autora evangelia spasy
(Marek 1:14, 15; Heb 2: 3; 1 Tim. 6:3; 2 Jan 7-9).
A Jezi$s béhem své sluzby apeloval na vsechny, kdo
ho slyseli ucit, aby nikdy nezapominali, ze jeho slo-
va poskytuji jediny zaklad pro poznani Boha a jeho
planu spésy.

Luther versus kanon Bible

Lutherav princip vybéru pfi pouziti Pisma vyvola-
val urcitou silnou kritiku:

Martin Luther, v souladu se svym postojem nejvyssi
domyslivosti jako restauratora kiestanstvi, si dokon-
ce dovolil, rozporuplné, soudit rizné knihy Bible, Bo-
7i svaté slovo. Luther se citi sim zcela schopen a povi-
nen — jako osamély jednotlivec — posuzovat kanonici-
tu a dokonce celkovou hodnotu knih Starého a Nové-
ho zékona, které byly pevné v kanonu vice nez 1100
let. Vétsinu z t&chto pocitd (zv1aste tykajicich se No-
vého zakona) lze nalézt v Lutherovych pfedmluvach
k riiznym biblickym kniham. Pfi prohlizeni ne¢kterych
v jednom primarnim zdroji vytvofenym v United Lu-
theran Church in America vidim, ze Luther odmita
apostolskost listi Hebretim, od Jakuba a Judy a Zje-
veni, prestoze fika, ze jsou to "skvél™ knihy. O
Jakubovu listu pfesto Luther tvrdi, Zze je "rozhodné
proti sv. Pavlovi a v§em ostatnim Pismim". Logicka
dislednost nepattila k Lutherovym lepsim kvalitdm,
netieba fikat.

Pokud kniha Bible odporuje jiné, pak to zjevné neni
Bohem vdechnuté (protoze Buh nemtize protirecit
sam sobé nebo byt o néfem na omylu), proto neni
inspirovana, a proto viibec neni soucasti Pisma. A to
je v podstaté Lutherv zavér, ackoli ohromna vaha tra-
dice vztahujici se k biblickému kanonu ho zadala, aby
si tyto knihy ponechal ve své Bibli, i kdyz samostatné¢,
jako jakési novozakonni "apokryfy". Luther mél jasné
malou trpélivost s knihou Zjeveni: Ve své predmluveé
ke Zjeveni z roku 1522 — z obdobi, ve kterém prekla-
dal Bibli —uvadi s ohromujici smélosti: "V této knize
[kniha Zjeveni] mi chybi vice neZ jedna véc, a to me
nuti drzet se toho, Ze neni ani apostolska, ani prorocka
... smyslim o ni skoro tak jako o Ctvrté knize Ezdra-
Sové, a v zadném piipadé nemizeme zjistit, ze ji vy-
tvoril Duch Svaty. Je to stejné, jako kdybychom to ne-
méli, a existuje mnoho mnohem lepSich knih, které
bychom méli mit. A konecné, at’ si o tom [Zjeveni]
vsichni mysli, jak mu dava jeho vlastni duch. Muj
duch se této knize nemtize ptizptisobit. Existuje jeden
dostate¢ny duvod, abych o tom nesmyslel vysoko —

208 1hid.



Kristus v ni neni vyucovan ani znam; ale ucit Krista je
véc, kterou je apostol povinen predev§im délat, jak
fika ve Skutcich 1: 'Budete mymi svédky.' Proto se
drzim knih, které mi piedavaji Krista, jasné a &isté.?0®

Zvlastniho zajmu a vyznamu je Lutherova predmlu-
va k Novému zakonu (1522; revidovano 1545), kde
fika nékteré udivujici véci (vEetné slavné poznamky
"slaména epistola "). Poté, co obecn¢ vysvétlil né-
kolik stranek, uzavira dajny obnovitel evangelia
toto hodnoceni Janova evangelia ve srovndni s Ma-
tousem, Markem a Lukasem:

Z toho vseho nyni mizete posoudit vSechny knihy a
rozhodovat mezi nimi, které jsou nejlepsi. Janovo
evangelium je jediné, nézné, vérné hlavni evange-
lium, zdaleka ptednostni pted ostatnimi tfemi a posta-
vené vysoko nad nimi. Tak také epistoly svatého Pav-
la a svatého Petra daleko pfed¢i ostatni tii evangelia -
Matouse, Marka a Lukase. Jednim slovem, evange-
lium svatého Jana a jeho prvni epistola, epistoly sva-
tého Pavla, zejména Rimantim, Galatskym a Efez-
skym a prvni epistola sv. Petra jsou knihy, které¢ vam
ukazuji Krista a nauci vas vse, co je pro vas nezbytné
a dobré veédet, prestoze jste nikdy nevideli ani nesly-
seli Zadnou jinou knihu nebo doktrinu. Proto je Epis-
tola sv. Jakuba opravdu slaménou epistolou ve srov-
nani s nimi; nebot’ nema nic spoleéného s povahou
evangelia.

Vidime dédictvi této tendence zdliraziiovat nékteré
novozakonni knihy na tikor ostatnich v protestantis-
mu dodnes. Bylo jasné, Ze oblibenymi jsou spisy
svatého Pavla (zejména Rimantim) a Janovo evan-
gelium a knihy, které se Lutherovi libily méné, jsou
prili§ Casto zanedbavany (zejména Hebretim a Ja-
kub). Zjeveni je v n€kterych kruzich popularni (zej-

ména dispenzacionalisté).?1

Luthertv zivotopisec Hartmann Grisar, S.J. (autor
masivni Sestidilné biografie) pise:
[Lutherova] kritika Bible postupuje zcela subjektiv-

nim a svévolnym smérem. Hodnota posvatnych spist
je méfena normou jeho vlastni doktriny. S tctyhod-

209 The Works of Martin Luther, piel. CM. Jacobs,
Muhlenberg Press, 1932, 488, 499, ptidano zdiraznéni.

210 Dave Armstrong, "Luther vs. the Canon of the Bible,"
ic.net/-erasmus/RAZ325.HTM (od té doby smazano).
Meéli bychom dodat, ze Zjeveni se stalo obéti systému
"vytrzeni pfed souzenim", ktery je v rozporu s jasnymi
JeziSovymi slovy, ze shromazdi vyvolené "po souzeni':
"Ihned po souzeni téch dnti ... shromazdi své vyvolené"
(viz Mat 24:29-31). Pavel by rovnéz nemél trpélivost s
modernimi inovacnimi teoriemi vytrzeni/vzkiiSeni pred
souzenim. O¢ividné oc¢ekaval, Ze kiestané budou muset
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nym kanonem Pisma zachazi s volnosti, ktera nici ves-
kerou jistotu. Nebot, i kdyZ tento seznam ma nejvyssi
zaruku posvatné tradice a podpory cirkve, Luther ¢ini
znabozenského citéni kritérium, podle kterého se roz-
hoduje, které knihy patii do Bible, které jsou pochyb-
né a které maji byt vylouceny. Soucasné se prakticky
vzdéava pojeti inspirace, protoze nefika nic o zvlastni
osvécujici ¢innosti Boha v souvislosti se slozenim pi-
satelt Svaté knihy, ackoli drzi Bibli za Bozi slovo,
protoze jeji autofi byli poslani Bohem ... Tak jeho
postoj k Bibli je skutecné zatizen "kiiklavymi proti-
mluvy", jak by tekl Harnack, zejména protoze "pro-
lomil externi autoritu psaného slova™ svou metodou
kritiky. A z toho je Luther vinen, ten muz, ktery jinde
predstavuje Bibli jako jediny princip viry! Pokud se
kromé toho vezme v uvahu jeho svévolna metoda vy-
kladu, dilo zkazy jim provedené se zda jeste vetsi. Je-
dinou zbran, kterou vlastnil, vytrhl z vlastni ruky, tak
tikajic, teoreticky i v praxi. Jeho postup tykajici se po-
svatnych spisi je vhodny, aby si pfemysliva mysl uveé-
domila, jak velka je potfeba neomylné cirkve jako boz-
sky ustanoveného strazce a autentického tlumoénika
Bible.?1!

Z protestantského hlediska také Luther neunika Kriti-
ce, pokud jde o jeho "kanon uvnitt kanonu". Hast-
ings Dictionary of the Bible si v§iml:

U Luthera byla reformace zaloZzena na ospravedlnéni
virou. Tuto pravdu Luther povazoval za potvrzenou
(a) jeji nezbytnosti, protoze nic jiného nepomaha, a
tu a novy zivot. Pak byla ta Pisma, ktera zjevné pod-
porovala zakladni princip, povazovana za inspirovana
ipso facto a mira jejich podpory ur¢ovala stupefi jejich

tfidéna a uspotradana do stupni podle toho, jak to vice
¢i méné objasiiuje, a pro Luthera existuje "NZ v ramci
NZ", jadro celého Pisma, skladajici se z téch knih, kte-

ré povazuje za nejjasnéji vyliCené evangelium. Tak
napsal: "Janovo evangelium, Pavlovy epistoly, zv1asté
Rimantim, Galatskym, Efezskym a 1. Petriiv — jedna
se o knihy, které ti ukazuji Krista, a u¢i vse, co je pro

snaset souzeni az do JeziSova prichodu s viditelnou moci
a slavou, aby vzkiisili vérné mrtvé (1 Kor 15:23) a "aby
poskytl ulevu vam, ktefi jste skliceni, a také nam, kdyz
Pén Jezi§ bude zjeven z nebe se svymi mocnymi andély
v planoucim ohni, rozdavajici odplatu tém, kteti neznaji
Boha a tém, kteti nejsou poslusni evangelia naseho Pana
Jezise." (2 Tes 1:7-8).

211 Martin Luther: His Life and Work, Newman Press,
1930, 263-265. NeomylIna cirkev je vSak nemoznym fe-
Senim. To, co mame, je inspirované Pismo jako zaklad
viry, jak piivodné vyucovano (Juda 3).


http://ic.net/-erasmus/RAZ325.HTM
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tebe potfebné a pozehnané, abys to védeél, 1 kdyz jsi ni-
kdy nevidél nebo neslysel jakoukoli jinou knihu nebo
jakoukoli jinou doktrinu. Proto je epistola Jakubova
pouha slaména epistola (eine recht stroherne Epistel),
protoze v sob¢é nema charakter evangelia." (Ped-
mluva k NZ 1522; pasaz byla vyloucena u pozdéjSich
vydani). Luther klade Hebretim, Jakuba, Judu a Zjeve-
ni na konec svého piekladu, po ostatnich knihach NZ,
které oznacuje ,,vérné a jisté zasadni knihy NZ, nebot’

vvvvvv

svétle.""212

Luther nejprve (pfedmluva v prekladu NZ, 1522) vy-
jadfil silnou nechut’ ke knize [Zjeveni] a prohlasil,
ze pro n¢j to mélo vSechny znamky, Ze neni ani apo-
Stolska, ani prorocka ... Nevidi, Ze to bylo dilo sva-
tého Ducha. Navic se mu nelibi piikazy a vyhrtzky,
které pisatel uvadi ve své knize (22:18,19), a pfislib
pozehnani tém, kteti zachovavaji to, co je v ni za-
psano (1:3; 22:7), kdyz nikdo nevi, co to je, nemluvé
o dodrZovani toho, a existuje mnoho uslechtilejsich
knih, které je tieba zachovavat. Navic, mnoho Otcti
knihu odmitalo ... "Nakonec kazdy smysli to, cokoli
mu piedava jeho duch. MU duch se nemize piizpu-
sobit knize a dostateCnym divodem, proc ji neoce-
nuji priznive, je to, ze Kristus v ni neni vyucovan ani
uzndvan, coz by pravé mél apostol prede vSemi
vécmi délat." Pozdé&ji (1534) v ni Luther naléza moz-
nost kiest'anské uzitecnosti... Stale jeste si myslel,
ze je skrytym, hloupym proroctvim, neni-li vyklada-
na, a po interpretaci nebyla po mnoha snahach do-
sazena jistota apostolstvi, a [v 1545] ji tiskl, s Heb-
retim, Jakubem, Judou, jako dodatek ke svému No-
vému zakonu, bez referenci v rejstiiku. Zwingli
[pfedni reformator] povazoval Zjeveni za "ne
biblickou knihu"; a dokonce i Kalvin, se svym vyso-
kym pohledem na inspiraci, nekomentuje 2. a 3. Ja-

niv a Zjeveni.?3

Kalvin projevil kuriozni zneklidnéni nad historic-
kymi zaznamy Matouse, Marka a Lukase. Dokonce
si troufal navrhnout jiné pofadi pro Matouse, Mar-
ka, Lukase a Jana, aby ucinil Jana evangeliem prvni
volby a uvodem do dalsich tii:
Doktrina, ktera nam ukazuje silu a uzitek prichodu
Krista, je mnohem jasnéji predstavena [Janem] nez
zbytkem ... Ti tii ... pfedstavuji [Kristovo] télo... ale
Jan pfedstavuje jeho duSi. Z tohoto divodu jsem

212 Hastings Dictionary of the Bible (jeden svazek), rep.
Hendrickson, 1989, 116.

213 Hastings, A Dictionary of the Bible (1902), 4:241,
zdtiraznéni pfidano.
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zvykly fikat, ze toto evangelium [Jan] je kli¢em k otev-
feni dvefi pro pochopeni zbytku ... Pfi ¢teni [CtyT evan-
gelii] by bylo vyhodné&jsi jiné potadi, coz znamena, ze
kdy?z si pfejeme piecist v Matousovi a v ostatnich, ze
Kristus ndm byl dan Otcem, méli bychom se nejprve
od Jana naugit ugelu, pro ktery byl ukazan 24

Clovék by se mohl dobie ptat, pro¢ Lukagova odpo-
veéd na otazku JeziSova ucelu nebyla dostatecna.
"Prisel jsem kazat Bozi kralovstvi. Proto jsem byl
poslan™ (Lukas 4:43). Kalvin byl vSak zdésen otaz-
kou, kterou ucednici polozili poté, co byli tfi roky a
dalSich Sest tydnt dikladné vzdélavani v evangeliu
Kralovstvi (Skutky 1:3): "Je nyni ¢as, abys obnovil
svrchovanost vaci Izraeli?" (Skutky 1:6). Z Kalvi-
nova nemesid$ského uhlu pohledu to byla uplné
Spatnd otazka! "V této otazce je tolik chyb jako
slov," napsal.?*® Jezis to tak viibec nemyslel. Pouze
tekl zakiim, Ze Cas na pfichod tohoto mesidsského
Kralovstvi na Zemi nema byt odhalen (Skutky 1:7).

Ctenafi by se méli zamyslet nad pozoruhodnou sku-
teCnosti, Ze cirkve nadale kladly znacné velkou viru
v duchovni vedeni Kalvinem a Lutherem, navzdory
Kalvinovu vahani ohledné Apokalypsy — nenapsal
zadny komentar k Zjeveni — a Lutherovo zjevné
selhani dbat na JeziSova varovani uvedena ve Zje-
veni:
Svéd¢im kazdému, kdo slysi slova proroctvi této kni-
hy, pokud nékdo k témto vécem ptida, Bih mu ptida
pohromy popsané v knize; a jestlize nékdo odejme ze
slov proroctvi, Bih odejme jeho dil z knihy zivota a
ze svatého mésta a z véci, které jsou zapsany v této
knize (Zj 22:18, 19). Blazeny je ten, kdo zachovava
réeni proroctvi této knihy. Blazeny je ten, kdo Cte, a
ti, kteti slysi slova tohoto proroctvi a zachovavaji vé-
ci, které jsou v ném napsany; nebot’ ¢as je blizko (Zj
1:3).

Tézko to zni, jako by kniha mohla byt bez problému
vypovéezena do prilohy! Kniha Zjeveni se objevuje
v Pismu jako poselstvi cirkvim ptimo od Krista. Je
stejné autoritativni jako uceni JeziSe pred jeho smrti.
Jezi$§ rozhodné nezménil svou viru v jednoho Boha
Izraele potvrzenou béhem jeho sluzby na zemi.
"Kdo se nebude bat tvého jména a neoslavovat je,
Pane? Nebot’ jen ty jsi svaty" (Zj 15: 4). Toto je nej-
Cistsi zidovsko-kfestansky monoteismus neovliv-
nény povySenim JeziSe na Bozi pravici. Luther byl

214 commentary on the Gospel According to John, Baker,
1847, 1:21-22.

215 Commentary upon the Acts of the Apostles, Baker,
1:43.



vSak dost slepy, aby nedbal na mocna varovani Jezi-
Se, ze jeho slova ve Zjeveni maji nejvyssi hodnotu..

Ve Zjeveni, jak je dobfe znamo, Jezi$ sjednocuje
vlakna starozakonniho proroctvi (obsahuje stovky
narazek a citaci z hebrejské Bible) a popisuje ztize-
ni Boziho kralovstvi na zemi pti druhém piichodu.
Je to pfihodné vyvrcholeni k nad&jim Starého i No-
vého zakona, zobrazujici triumf Boziho kralovstvi,
které ma byt ustanoveno vracejicim se MesiaSem na
obnovené zemi nad nepfatelskym svétem.

Tato nestastna tendence protestantli ne vzdy brat
vazné JeziSovo uceni jako zaklad viry je v evange-
lickych kruzich téméf univerzalni. Kiest'ané si ca-
sto namlouvaji, v rozporu s opakovanymi JeziSovy-
mi varovanimi, ze vira néjak zacala Pavlem a ze
Jezi§ muze byt bez problému odsunut do jakéhosi
predkiestanského stavu. Tato nestastnd, rozsifena
tendence se odrazi v nasledujici citaci D. Jamese
Kennedyho:
Mnozi lidé si dnes mysli, Ze podstatou kiest'anstvi je
JeziSovo uceni, ale neni tomu tak. Pokud ¢étete dopisy
apostola Pavla, které tvori vétSinu Nového zakona,
uvidite, Ze tam o JeziSove uCeni neni témer nic fece-
no. Ve zbytku Nového zakona je jen mald zminka o
JeziSové uceni a v apostolském vyznani viry, nejslav-
n¢jsim kiestanském vyznani, neexistuje zadny odkaz
naJeziSovo uceni. Neexistuje ani odkaz na Jeziguv pii-
klad. Jsou zminény pouze dva dny v JeziSové Zivoté
— den jeho narozeni a den jeho smrti. Kfestanstvi se
nesoustiedi na uceni Jezise, ale na osobu Jezise jako
vtélené¢ho Boha, ktery pfisel na svét, aby vzal na sebe

nasi vinu a zemiel na naem misté.26

Pavel byl ve skute¢nosti nasledovnikem Jezise a te-
dy jeho uceni. Pavel nasledoval velké povéieni a
kazal Bozi kralovstvi jako srdce evangelia (Skutky
19:8; 20:24-25; 28:23, 31). Dr. Kennedy zrcadli ten-
denci, ktera pusobi, aby navstévnici bohosluzeb ztra-
tili své kofeny v rabinovi a spasiteli Jezisi, jehoz va-
Sen pro jednoho boha Zidovského monoteismu neni
nikdy nejista a jenz neustale trva na absolutni nez-
bytnosti poslouchat a nasledovat jeho slova a uceni.

Jezi§ jako zdroj novozakonnich spisi

Jezi§ slibil, Ze prostfednictvim svych zmocnénct
sdeli vSe potfebné (Jan 14:26; 16:13). Pavel uznaval
tuto dilezitou skuteCnost: "Pouzivali jsme prava

216 "How | Know Jesus Is God," Truths that Transform,

Nov. 17, 1989.
217 F F. Bruce a jini, The Origin of the Bible, 75-77.
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slova, ktera nam byla pfedana Duchem svatym® (1
Kor 2:13). V Novém zakong jsou proroci podrobeni
apostolim (1 Kor 14:29-30; Ef 4:11).
Kdyz v protestantské reformaci byly v8echny véci pre-
hodnocovany, néktefi reformatoti hledali prostredky,
jak utvrdit sebe a své nasledovnikiim ohledné kanonu
Pisma. To bylo do jisté miry nest'astnou strankou re-
formacéniho mysleni, protoze jakmile Bih ve své pro-
zfetelnosti urcil pro svij lid pevny obsah Pisma, stalo
se historickou skutecnosti a nebylo opakovatelnym
procesem. Luther nicméné zavedl teologicky test pro
knihy Bible (a n€které z nich zpochybnil) - "U¢i Kri-
sta?" [Luther fekl, Ze Zjeveni ne.] Rovnéz subjektiv-
ni, jak by se zdalo, bylo Kalvinovo naléhani na to, ze
Duch Bozi nese svédectvi kazdému jednotlivému kie-
stanovi v kazdém véku cirkevnich dé€jin o tom, co je
jeho Slovo a co ne .. Testy kanonicity navrzené Luthe-
rem i Kalvinem jsou nespravné.?’

Vybérovy postup reformatord mél tendenci davat
JeziSovo uceni do pozadi. Jednim z mnoha vysledkl
této tendence byla ztrata JeziSovy vlastni zidovské
definice Boha jako jediného Jednotlivce.

Existuji dikazy, ze vSechna evangelia a Pavlovy
dopisy byly pouzivany v ramci 30 let od Janovy
smrti. Klement Rimsky (95 nl) ukazuje znalosti
mnoha knih Nového zdkona. Jezi$ dava své razitko
autority na kanonizaci Nového zakona slibem, Ze
jim duch pfipomene vSechno. Pro vybér nékterych
knih a bagatelizaci jinych tedy viibec neexistuje zad-
né ospravedInéni. Skutecnost, Ze knihy nebyly ofi-
cialné kanonizovany pied Ctvrtym stoletim, nezna-
mena, ze nebyly od po¢atku uznavany za apostol-
ské.?8

Pavel mluvi o svych slovech jako o ptikazanich Pa-
na (1 Tes 4:2). Pavel je Petrem bran jako Pismo (2
Pet 3:16). 1 Timoteovi 5:18 cituje Deuteronomium
25:4, "volu nenasadi$ nahubek", jako Pismo a kom-
binuje obsah s LukaSem 10:7. Ve Starém i Novém
zakon¢ tedy existuje rovnocennost autority. Novy
zékon byl napsan v obdobi 50 let. Petr mluvi o pro-
rocich jako o svatych (2 Pet 3:2) a o Jezisi, ktery
dava piikazy skrze své apostoly. ApoStolové jsou
také "svatymi apostoly"” (Ef 3:5).

v rw

Piesun JeZiSe zpét do Starého zikona
a jeho ztrata

Zcela novy pristup k Bibli je patrny na po¢atku dru-

218 Stejné jako byla nedéle respektovana jako vzpominka
na vzkfiSeni brzy a ptesto formalné nafizena zdkonem
pozdgji Konstantinem.
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hého stoleti. Byl to odklon od stanoviska Nového za-
kona. Syn Bozi se zahadné stal aktivni postavou v
déjinach Starého zakona a objevil se jako and¢l, kte-
ry zapasil s Jakobem. Zakladni uceni JeziSe o jedi-
ném Bohu a o sobé¢ jako o synu Davida proslo radi-
kalni zménou. F.F. Bruce pise:

S prichodem Krista a novym chapanim Pisem Nové-
ho zakona, které o ném svéd¢éi, byla zpristupnéna no-
va dimenze biblického porozuméni. Kiest'anska inter-
pretace Starého zdkona v Novém zdkon€ je vSak
zdrzenliva a ukaznéna na rozdil od toho, co nachazi-
me v poapostolském obdobi. V Novém zakoné neni
ani zminka o zapaseni s Jakobem, ba ani u apostol-
skych otct. Ale Justin Muéednik [150 nl] ve svém dia-
logu s Tryfénem sebejisté prosazuje, Ze tajemny za-
pasnik, kterého vypravée popisuje jako "¢lovéka" a o
kterém Jakob mluvi jako o Bohu, musi byt tim, koho
kiestané uznavaji jako Boha a ¢lovéka. Tryfon [Zid]
je stale vice zmaten, kdyz poslouché proud Justinovy
argumentace. Takové pouziti posvatného Pisma je mu
zcela cizi a nechépe, jak to miize viibec nékdo pocho-
pit v tom smyslu, jak vysvétluje Justin. Pro Justina je
vsak toto chdpani pfib¢hu jen Casti jeho porozuméni
ostatnim starozakonnim piib&htim, ve kterych se Buh
nebo jeho andél zjevuje nebo mluvi s lidmi ve formé
¢loveka. Christologicky vyklad takovych pfihod je
jen stézi ovéten, pokud viubec, v dokumentech Nové-
ho zakona; ale to je tradice dobie zavedena Justino-
vou dobou, protoze o Justinovi sotva lze predpokla-
dat, Ze ji inicioval. Po zalozeni byla tradice aktivné

udrzovana.?®

Charles Wesley se také posunul daleko za hranice
Pisma, kdyz napsal: "A kdyz selze moje sila, zvité-
zim s Bohem-¢lovékem" (,,Ptijd’, 6 ty poutniku ne-
znamy", hymnus).

V poloving druhého stoleti jsme svédky jasného od-
klonu od Nového zakona. Toto odpadéavani od apos-
tolské viry vedlo k nové doktrin¢ Boha a jeho Syna.
George Purves vycitil ptekvapujici rozdil mezi kie-
stanstvim béhem doby Nového zdkona a velmi brzy
po té dobé:
V poapostolské literatute jsou doktriny Nového zako-
na casto reprodukovany zlomkovité. Jsou michany s
jinymi piedstavami cizimi apostolskému kiestanstvi.
To je netimyslné ptekrucovano a zkreslovano. Hledi-
ska, ze kterych novozakonni autofi prezentovali své
nabozenstvi, byla, jak by se zdalo, ¢asto ztracena je-
jich nastupci, takze apostolské fraze se neziidka opa-

219 FF. Bruce, Canon of Scripture, Intervarsity Press,
1988, 328, 329, pridano zddraznéni.
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kovaly se zménénymi vyznamy.?2

Biblicky mesiassky pribéh
Ptredstava, ze Bozi Syn byl jiz aktivni ve starozdkon-
nich dobach, narusila slibeny program spasy vyloze-
ny v Bibli. Stépén si nepredstavoval, Ze Pantiv andél
je sam Jezi$ (Skutky 7:35, 38). Jak historie pokra-
Covala, Biih Izraele dale potvrdil Abrahamovi a Da-
vidovi a prorokiim svijj staroddvny slib, ze "se-
meno" Evy prijde jako Spasitel lidstva (Gen 3:15).
Ptibéh se rozviji jako dychtivé ocekéavani, ze se v
Izraeli narodi syn (Iz 9:6) a prorok jako Mojzis
(Deut 18:15-19) bude pochazet z izraelského lidu.
Program je vazné narusen zcela odliSnou myslen-
kou, Ze by druhy cClen trojjediného Boha (o kterém
Izrael neveédél nic) sestoupil z nebe a byl pfemeénén
v lidsky plod.

Nalézame vsak tento protipiibeh za dobte vyvinuty
jiz ve spisech Justina Mucednika v roce 150 nl. Jes-
té drive se nékteré dopisy Ignace odkazuji na Jezise
jako na "naseho Boha". Timto zpiisobem probiha
zastfeni jasného unitarniho monoteismu Nového
zakona. Rodokmen Boziho Syna ma byt vysledo-
van k Judovi a k Abrahamovi. "Ortodoxni" systém
sleduje pivod Syna mimo tyto jmenované predky.
Mesiés je tedy vysledovan vné biblické mapy a pie-
délan v podstaté v nelidskou osobu jiz nestopova-
nou po Davidové linii. Aby byl Bozi Syn kvalifi-
kovan jako Mesias, musi byt zakotenén v rodokme-
nu Davida a v dé&jinach lzraele.

NeporuSenym c¢lankem biblického ptibéhu je, ze
Syn Bozi musi byt biologickym potomkem Evy,
Abrahama a Davida. Podle linie musi byt skute¢né
Zid. Musi pochazet z Davidovy linie. Musi to byt
Izraelec, "prorok jako Mojzis". Je-li nahle do d¢jo-
vé linie vloZena zbrusu nova, nelidska osobnost z
nebe, je cely bozsky plan podroben, zmaten a ne-
smirné komplikovan. Slib Spasitelovy nepietrzité
linie od Abrahama a Davida se stavd nemoznym.
Spasitel jiz neni v podstat¢ lidsky. Misto mluveni o
"ném", o slibeném Mesidsovi, cirkev zménila sché-
ma tak, aby mluvila o "jeho lidskosti" velmi abst-
raktnimi pojmy. Mesias Izraele a svéta byl nahrazen
podivnou bytosti ptichazejici z jiného svéta. Z toho-
to nemesiasského Mesiase musi cirkev ustoupit a
znovuobjevit své zidovské mesiasské koteny. Cir-

220 "The Influence of Paganism on Post-Apostolic Chri-
stianity," rep. in A Journal from the Radical Reformation
8:2, 1999, 25.



kev by méla znovu vyznat své skutecné kofeny ve
vyznani viry JeziSe a Izraele. M¢la by se vzdat bizar-
niho nazoru Augustina, ze Jezis pfi svém prichodu
z domngélé predexistence vzal "na sebe to, ¢im ne-
byl" 22t

Pavel varoval pred nebezpecim horlivosti bez pozna-
ni (Rim 10:2). Horlivé se snazil ujistit své krajany
Zidy, Ze jsou horlivi pro Boha, ale bylo to nezasvé-
cené nadseni. Jeho cilem bylo zachranit je pred je-
jich zavadéjicim nabozenstvim. Potfebovali "pozna-
ni". Re$enim bylo dobré pochopeni Jezise a jeho
evangelia Boziho kralovstvi, protoze Jan oznamo-
val ze "Bozi Syn pfisel, aby nam ptedal pochopeni,
abychom mohli znat Boha™" (1 Jan 5:20). To byla
ozveéna starovekého proroctvi IzaidSe 53:11 — v
evangelickém kazani se tento text témét nezminuje
— 7e Mesia$ by "svym poznanim ucini mnoho spra-
vedlivych®.

Bylo velmi neférové ironizovano, ze Jezi§ mohl mit
prospéch z kurzu v hlasani evangelia pratelstvi. Ve
skutecnosti byl Jezi§ zdmérnym piitelem vybércich
dani a lidi mimo nabozenské struktury. Dnes existu-
je velké mnozstvi "necirkevnich™ hledact Boha, pro
které by navrat k JeZiSovu vyznani byl vitanou tle-
vou od toho, co mnozi vnimaji jako mystifikaci Bo-
ha, Ze On je tfi v jednom. Bible je nesmirné Citelngj-
§i a presvédCivejsi, kdyz je Ctena skrz bryle svych
hebrejskych autorti a jejich ovzdusi a jeji siln€ uni-
tarni pohled na Boha.

Jediny vyluény Biih Zidi a Jezise stale jestd ziistava
nevyzkousenym stmelujicim prvkem pro jednodus-
§i kiestanstvi s globalni vyzvou. Zidé uctivali nevi-
ditelné¢ho Boha a protoze Jahve nikdy neumira, ne-
musel byt vzkii$en. I néktefi Zidé vsak padli pod
okouzleni feckou filosofii navzdory varovani rabi-
nd, ktefi opakovali vyzvy prorokli Izraele. Otazka
je rozumna: Spachala cirkev sebevrazdu odevzda-
nim svého monoteismu uc¢enosti? Norman Snaith
varuje, ze "ani katolicka, ani protestantska teologie
neni zalozena na biblické teologii. V kazdém pripa-
dé mame nadvladu feckého mysleni v kiest'anském

221 Tractates on the Gospel of John, 17.16; 8.3.

222 Distinctive Ideas of the Old Testament, Epworth Press,
1944, 188, 189, pridano zdiraznéni.

223 "The Calling of the Jews," in Judaism and Christiani-
ty, 1939, 50.

224 BeDuhn, Truth in Translation, University Press of
America, 2003, 43, Slovo "bozsky" se v nasi dob& po-
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mysleni. Pohanské predstavy do znatné miry ovla-
daji kiestanské mysleni”.??2 Canon Goudge nas
spravng varoval, Ze "fecka mysl a fimska mysl zase
namisto hebrejské mysli ovladly vyhlidky [cirkve]:
z této katastrofy se cirkev nikdy nezotavila, a to ani
v naukich ani v praxi."??®

Jeden naznak této ztraty puvodni pravdy lze vysle-
dovat k neférovému piekladu povySujiciho Jezise
do trojicniho postaveni Boha. NaSe standardni pte-
klady Pisma jsou uzpisobeny pro udrZzovani mytu,
ze to, co u¢ime jako nauku, Ize snadno najit na stran-
kach Bible. Tato iluze je podporovana fadou jem-
nych zkresleni v pfekladu. Jednim z o€ividnych pfi-
kladt je pouziti slova "uctivani" k vytvoteni dojmu
v myslich ¢tenait, ze Jezi§ musi byt Bohem, proto-
ze mu je nabizeno "uctivani”. JeZis nikdy nevyzado-
val uctivani jako Bih.

Uctivani

Jason BeDuhn ve své Truth in Translation nam
pfipomina elementarni biblicky fakt: "V zidovské
tradici je Mesid$ pouze vyvolenou lidskou bytosti:
neexistuje ani naznak, Ze je bozskou bytosti."?%*
Neni ovsem "jen né&jakym clovekem", ale jedinec-
nym panensky zplozenym, bezhiiSnym Synem Bo-
zim, jedinym ¢lenem lidské rasy, ktery dosahl své-
ho ud€lu jako nesmrtelny ¢lovek nyni sedici vedle
Boha v nebi.

Dalsi soucasny ucenec je mezi mnohymi, kteti pln¢

védi, ze pozdé&jsi spory o JeziSovu identitu jsou vel-

mi vzdaleny starostem JeZziSe a apostolt.
Tituly poskytuji jeden zptsob, jak mluvit o JeziSove
identité. DalSim zplisobem je mluvit o jeho byti: Byl
Jezi$ Bih? Byl ¢lovek? Byl oboji? Cirkev takto pos-
tupovala, protoZe se potykala s naukovymi spory, zej-
ména ve ¢tvrtém a patém stoleti, které vyvrcholily v
nikajské krédo a v definici Chalkédonu. Tuto starost
nemél ani Jezis, ani autori Nového zakona, dokonce
ani Jan.?®

Silna propaganda ve prospéch "ortodoxie" poskodi-
la naSe standardni pieklady Pisma. Vefejnost byla

smyslu, Ze byl bez hiichu, panensky pocaty a jedine¢né
zrcadlil mysl a charakter svého Otce, ale nebyl Bozst-
vem, spolurovnym se dvéma dal§imi Cleny trojjediného
BoZstvi..

225 R, David Kaylor, Jesus the Prophet: His Vision of the
Kingdom on Earth, Westminster John Knox Press, 1994,
206, pridano zdlraznéni.
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nevhodné skolena, aby véfila, Ze pokud je n¢kdo
"uctivan" v Bibli, musi byt BozZstvem. Neni tomu
tak, jak dokazuje fada piikladii z hebrejské Bible a
z Nového zakona. Jezi§ predpovida, Ze nastanou
dny, kdy jeho nasledovnici, ktefi rozhodné nejsou
Bohem, budou "uctivani” (Zj 3:9).

VSichni uznavame, ze Nebtkadnesar si nemyslel,
ze Daniel je sam Buh. Nebukadnesar ve skutecnosti
"vzdaval hold" prorokovi (Dan 2:46). KJV tika, zZe
kral "uctival" Daniela. VSichni vime, ze David kral
nebyl Bih. Pfesto byl David "uctivan” vedle Boha.
KJV nam v 1. Paralipomenon 29:20 iika, ze "celé
shromdzdéni ... uctivalo Pana a krale". Specialné
jmenovany zastupce Jediného Boha je hoden "ucti-
vani" nebo poklony. To vSak neznamena, Ze je Biih.
Novy zakon uznava JeZiSe jako "ucitele pfichazeji-
ciho od Boha" (Jan 3:2), "muze schvaleného Bohem
zédzraky a divy a znamenimi, které skrze né¢ho Bth
vykonaval" (Skutky 2:22). Jezi$ je "muz", kterého
Btih ustanovil, aby "spravoval svét ve spravedino-
sti." (Skutky 17:31). Janovo evangelium obsahuje
jediny priklad uvadéjici "uctivani" JeziSe. Slepy
muz ho uctival (Jan 9:38). Jiz v roce 1837 ¢len du-
chovenstva, Charles Morgridge, uvedl, Ze "neni nic
jiného nez pouhy zvuk anglického slova 'uctivani',
které upfednostiiuje piedstavu, ze Jezi$ byl uctivan
Jjako Bith. Kdyby prekladatelé [KJV] pielozili Ma-
touse 8:2 jako 'ud€lali mu poklonu', nebylo by nic,
co by uptednostiiovalo viru, Ze je zamysleno nej-
vy$§i uctivani."??

Morgridge skvéle zdiraziuje, Ze spojeni Jezise s Bo-
hem jako pfedmétem chvaly by nemélo vést k zave-
ru, ze Jezi§ je Bih. V Exodu 14:31 "lidé se bali Pana
a véfili PANOVI a jeho sluzebniku Mojzisovi". Po-
dobné v 1. Samuelovi 12:18 "se vSichni lidé velmi
bali Pana a Samuela". 2. Paralipomenon 31:8: "A
kdyz prisli Ezechias$ a knizata a uvidéli ty hromady,
velebili Pana a jeho lid Izraelsky." V Novém zakoné
tésné spojeni Boha a jeho zmocnéncli neznamena,
7Ze zmocnénec je samotny Buh: "Svatému duchu
[Bohu v jeho funk¢ni pritomnosti a moci] a nam se
to zdalo dobré" (Skutky 15:28). "Vy jste svédkové
a Buh také." (1 Tes 2:10). To zrcadli pasaz Starého
zakona, ve které David fika Abigail, ktera uctivala
Davida jako krale (1 Sam. 25:23): "Pozehnany bud’
Pan, Bth Izraele, ktery t¢ dnes poslal, aby ses se

226 The True Believer's Defence Against Charges Prefer-
red for not Believing in the Deity of Christ. Morgridge
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mnou setkal, a pozehnana bud’ tva rada, a pozeh-
nany bud’ ty" (1 Sam 25:32-33).

V knize Skutky byl Kornelius tak ohromen postave-
nim apostola Petra, Ze "padl k jeho noham a uctival
ho" (Skutky 10:25). Kornelius si nepletl Petra s Bo-
hem. Kornelius rozhodn¢ nezamyslel Petrovi gesto
"bozské sluzby". Petr poukazoval pouze na to, Ze
jako lidska bytost neocekava zadné takovée uctivé
chovani. Jezi§ uznaval, Ze existuji situace, kdy Cest
vévovana jednou osobou druhé, neni nevhodna. V
jednom z jeho podobenstvi je moudrému hostu fece-
ten, kdo t¢ pozval, fekne: "priteli, pojd’ nahoru."
"Pak budes 'uctivan' v pfitomnosti téch, ktefi jedi s
tebou" (Lukas 14:10). To neznamena, ze ten, kdo
"stoupa vys", bude ctén jako Buh. Jezis v jiném po-
dobenstvi uznal, Ze sluzebnik mtze "padnout a ucti-
vat" lidského pana (Mat 18:26).

Tyto citace jsem vzal z King James Version, abych
ilustroval skute¢nost, ze "uctivani" v roce 1611 bylo
vhodnym slovem jak ucty k Bohu, tak v jiném smy-
slu pocta vic¢i nadfizenym lidskym bytostem. Mo-
derni preklady, které uznavaji, Ze uz neuzivame
slovo "uctivani” pro lidské nadfizené, ¢asto nahra-
zuji slovo "uctivani” (proskuneo) frazemi jako "uci-
nit poklonu", "vzdat hold komu".

Ale jakou taktiku pfijmout, kdyz je "uctivani" za-
méteno na Jezise? Je zfejmé, ze maji na vybér. Po-
kud chtéji, abyste vétili, ze Jezi§ je Bih, pak vhod-
nym slovem k predloZeni vam jako modernim ang-
lickym mluvéim je "uctivani”. Kdyz vime, Ze "ucti-
vani", jak dnes slovo pouZzivame, je kvili Bohu, vy-
vodite zavér pozadovany "ortodoxnimi" piekla-
dateli, ze Jezi§ musi byt Bohem, protoze Bible fika,
7e je uctivan, a vime, Ze pouze Bith ma byt uctivan.

Prekladatelé vSak vam tento dojem vnutili a uvedli
vas v omyl. Nedovolili vam védét, ze proskuneo je
"flexibilni" slovo s fadou vyznamu popisujicich
skutky ucty nabizené osobam rtizné trovnég, véetné
samoziejmé Boha, ktery je nejvys$si osobnosti ze
vSech. Prekladatelé modernich Bibli ¢tenych vetej-
nosti pfinédseji svou teologickou predpojatost do
ukolu prekladat. Vytvareji mylny dojem o tom, kdo
je Jezis tim, Ze ho "uctivali". Jako Mesias a Kral byl
a je urcité ctén v nejvyssSim slova smyslu, aniz by
ho to ¢inilo pln€ rovnym jedinému Bohu.

sleduje, Ze 1 v jeho dobé arcibiskup Newcombe v Mat 8:2
spravné prelozil "uctivani” jako "udélal mu poklonu".



Kdyz se mudrci poklonili pfed noveé narozenym Me-
siaem, nejmodernéjsi verze vam feknou, Ze "ucti-
valy" dit¢ (Mat 2:11). To by povzbudilo viru v Jezi-
$ovo bozstvi jako druhého ¢lena vé&né Trojice. Rim-
skokatolicky pteklad (Nova americkd Bible, NAB)
a Nova revidovana standardni verze (NRSV) se vy-
znacuji férovym zpracovanim textu v pasazi zahrnu-
jici magy. Uvadéji, ze mudrci padli na zem pted Je-
ziSem a "ucinili mu poctu™ nebo "vzdali mu poctu"
(Mat 2:11). Nesnazi se nam sd¢lit, ze persti astrono-
mové z vychodu véfili, ze pfisli navstivit "détského
Boha". Jejich radosti bylo objevit Mesiase Izraele.
Dvé verze, které vnimaji spravny moderni smysl
"uctivat" jako "ucinit hold", uznavaji, ze slovo "ucti-
vani" aplikované na JeziSe samo o sob& neprokazuje
jeho Bozstvi. Soucasny ucenec, ktery tento prob-
lém peclivé zkoumal v riznych piekladech, varuje
Ctenate Bible. Poukazuje na to:
predsudky piekladatelti je vedou k omezeni toho, co
by umoznilo ¢tenafi schopnost uvazovat ... Reforma-
ce bojovala za ptistup vSech véficich k Bibli a pravo
jednotlivce piimo se s textem setkavat a vykladat jej.
Moderni piekladatelé podkopavaji tento divod, kdyz
publikuji spise vyklady nez preklady, stale se snazi na-
smérovat Ctenafe k porozuméni piijatelnému nazo-
riim viry a pfedsudktim pfekladateld samotnych.??’

Velmi uznavana studie Arthura Wainwrighta The
Trinity in the New Testament uzavira po dikladném
zkoumani, Ze pouziti slova "uctivani" u Krista nas
nevede k zavéru, ze byl uctivan jako Biih:
Ptiklady proskunein [uctivat], které byly diskutova-
ny, nijak vyrazné neposiluji diikaz uctivani Krista [ve
smyslu uctivani Bozstva]. Nejednoznacnost slova pro-
skunein, kterou lze pouzit pro orientalni poklonu, stej-
n¢ jako pro skute¢né uctivani [Bozstva] znemoziuje
vyvodit jisté zavéry z ditkaz(.??8

To nebranilo mnoha pisateliim v ptehlizeni téchto
jazykovych skute¢nosti. Wainwright také nenacha-
zi zadny priklad uctivani nabizeného svatému Du-
chu. Je to proto, ze v Novém zakon¢ neni Duch ni-
kdy povazovan za tieti bozskou osobu. Duch je
funkéni moc sila a ptitomnost Boha. Nikdo v Bibli
se nikdy nemodlil ke svatému duchu, ani ho neve-
lebil. Podivna vyzva "Ptijd’, svaty duchu"”, slychany

227 BeDuhn, Truth in Translation: Accuracy and Bias in
English Translations of the New Testament, 49.

228 The Trinity in the New Testament, 104.

229 peter Toon, Our Triune God, Victor Books, 1996,
113.
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dnes v charismatickych kruzich, jako by byl duch
tretim ¢lenem BoZstvi, je Pismu naprosto cizi.

Typickym pro ptehlizeni vyznamu biblickych slov

pro "uctivani" je tvrzeni Petra Toona v Our Triune

God:
Prvni kiestané, apostolové a ucednici, byli dikladné
oddani zivému Bohu, jeho jednoté a jeho jedinecno-
sti. Pfesto velmi rychle a aniz by ztratili svlij vasnivy
zavazek k jednoté JHVH, zacali mluvit o vzkiiSeném,
na nebe vstoupivsim a oslaveném Panu Jezisi Kristu
a uctivat ho takovym zptisobem, ze vyznavali, ze je
bozsky stejné jako Otec.??®

Toto tvrdi, zatimco paradoxné pfipousti, Ze vyznani
hebrejské Bible v Deuteronomiu 6:4 "je uznano a
potvrzeno Jezisem" (Mar 12:29; Mat 22:37; Luk
10:26) a jeho apostoly (Rim 3:30; 1 Kor 8:4, 6; Gal
3:20). Toon si také v§ima:
Vyvrcholenim Jezisovy reakce na jeho vyzkouseni je,
ze cituje Deuteronomium 6:13: "Budete uctivat Pana,
svého Boha, a jen jemu budete slouzit" (Mat 4:10)
[latreuein, konat sluzbu Bozstvu]. Piekvapiva je také

odpovéd’ Jezise bohatému mladému muzi: "Nikdo ne-
ni dobry, nez Bith sam". (Mar 10:18)%%°

Toon hovoti o "jednoduchém ukolu v§imat si jasné-

ho zavazku k monoteismu v Novém zakoné". Pfi-

zZnava, ze
vSude v Novém zakon¢ je pravda monoteistické for-
mule vzorce povazovana za samoziejmost - "Buh je
jeden — eis o theos.” Ve skutecnosti je Bih "jediny
pravy Buh" (Jan 17: 3); on je "jediny Biih, na§ Spasi-
tel" (Juda 25) a "jediny moudry Buh" (Rim. 16:27).
"Krali vékt, nesmrtelnému, neviditelnému, jedinému
Bohu, bud’ ¢est a slava na veky vékd. Amen" (1 Tim.
1:17).2%

Toon zanechava dojem naprostého protimluvu. Na
jedné stran€ Jezi§ potvrzuje unitdrni monoteismus
hebrejské Bible. Na druhé strané apostolové ani
nemrknou, kdyz se zavadi "mutace v monoteismu”,
"noveé vymezeni zidovské monoteistické oddanosti
skupinou, ktera musi byt vnimana jako hnuti v zi-
dovské tradici pocatku prvniho stoleti n.1.".>*? Toto
roz$ifeni nebo pozménéni JeZiSova vyznani bylo
neznamé Markovi, piSicimu pozde€ v novozakonnim
obdobi, kdy je s ostatnimi synoptickymi evangelii

230 |pid., 114.
21 pid.
232 |bid., 115, cituje Larry Hurtado, One God, One Lord:

Early Christian Devotion and Ancient Jewish Mono-
theism.
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Jezi§ predstavovan jako siln¢ Inouci k unitarnimu
monoteismu svého dédictvi, toto vyznani nazyva
registrovat protest proti Toonovu prosazovani, zZe
"JeziSovi byla vénovana nabozenska pozornost ta-
kova, jaka byla v zidovské tradici vyhrazena pouze
Bohu samotnému",?*® pokud je tim minéno, Ze Jezi3
byl povazovan za Boha, spolurovny v kazdém smy-
slu s Otcem.

Toontiv pokus ospravedlnit z Nového zakona
"hlavni mutaci" zidovsko-kiestanské definice Boha
podporované samotnym JeziSem, musi byt posou-
zen jako selhani. Je to state¢né, ale vadné. Pro kies-
tany neni pfipustné zadné nové vymezeni JeziSova
vyslovného vyznani. V Bibli neni Zaddné nové binar-
ni chapani Boha. Toontiv argument prochazi téméer
nepostiehnutelnymi fazemi. Musi dojit k tomu, co
povaZzuje za "pravovérnost". Neni to vSak JeziSova
pravovérnost. Mysli si, Ze v Novém zakon¢ naSel
"novou formu kiestanského monoteismu". Domni-
va se, ze na strankach Nového zdkona je "obecné
trinitarni povédomi, z né¢hoz povstava implicitni tri-
nitaistvi. "2

Toon doufd, Ze nas presvédci Michaelem Ramse-
yem, arcibiskupem z Canterbury, ze "prvni kiesta-
né zacali monoteismem Izraele a aniz by opustili ten-
to monoteismus, byli vedeni JeziSovym vlivem na
néj, aby uctivali JeZise jako bozského". 2 Jezis§ viak
takovy "vyvoj" nepovolil. Clovék nemiize uctivat
Boha jako jednoho a také jako tfi, a pak tvrdit, Ze
nemanipuloval s podstatou JeziSe a Bible. Neuvéfi-
telné, Toon musi pfiznat, Ze kiestané Nového za-
kona nemluvili o ,,theos jako o Trojici, protoze pro
né byl Buh, theos, (az na nékolik vyjimek) vzdy
Otec*.? To ovSem postupuje celou kauzu unitérni-
mu monoteismu.

Ale Toon, se zda, si zcela odporuje. Dale cituje BB

Warfielda, ktery s jistotou odkazuje na "jednodu-

chost a jistotu, se kterou pisatelé Nového zakona ho-

voii o Bohu jako o Trojici ... Cela kniha je trojicni

do hloubi duse ... [Trojice] neni ani tak vstépovana,
n 237

jako spiSe predpokladana".

233 1bid., 115.
234 Ipid., 121, 125.
2% 1bid., 126.
2% bid., 127.
237 1bid., 128.
238 bid., 128, 129.

Toon se zda byt Warfieldem nesvtij. Dodava, ze

Vv

Nl

Trojice se nachazi v Novém zakong." Toon "by ra-
déji mluvil o vizi, piesvédceni nebo povédomi o
Trojici."2%®

Ale vsimnéte si, ze Toon se nyni posunul téméft ne-
postfehnutelnymi kroky od "obecného troji¢niho
povédomi"”, "implicitniho trinidistvi" k "védomi
Trojice™ — pozoruhodny je pokrok od malého pis-
mene ,,t“ k Trojici s velkym T.%°

Celé cviceni, navrhuji, je neplatné. Jezi§ neni v No-
vém zakon€ uctivan jako Bih a nazyvat ho "pan"
neni totéz, jako ho nazyvat "Bah". Jezis zalozil svou
cirkev na tvrzeni, Ze je Mesias, ne Buh. Prekvapive
Toon neposkytuje Zadnou diskusi o zasadnim rozli-
Seni mezi dvéma "pany"” v Zalmu 110:%*° text, ktery
vice nez kterykoli jiny biblicky vers poskytuje ten
pravy ramec pro diskusi o vztahu mezi jedinym Pé-
nem Bohem a Panem JezisSem Mesiasem.

Warfieldiiv komentat, ze Trojice je v Novém zako-
n¢ "predpokladana”, je ve skutecnosti predpokla-
dem, ktery tito u¢enci vnaseji na stranky Bible. Jsou
to oni, kdo jsou vybaveni predpokladem, ze Trojice
je doktrina Nového zakona a musi byt n¢jakym zpii-
sobem vymamena z JeziSova monoteismu..

Toon peclivé zdaraziuje, ze "Jezi§ neexistoval dfi-
ve, nez byl pocat.” Ale "Bozi Syn existoval diive,
nez existovala Marie." Kdyz Toon vysvétluje, ze
"predexistujici Bozi Syn pievzal lidskou pfiroze-
nost v lin¢ Marie," popisuje postbiblické dogma,
nikoli to, co Lukas a Gabriel hlasi. Naléha na nas,
abychom uv¢tili, Ze v Lukasi 1:35 "mame inkarnaci
'Syna Nejvyssiho', ktery je 'Bozi Syn'; ten se stadva
Clovékem diky jedine¢né pfitomnosti a pisobeni
'Svatého Ducha'."?*

Gabriel zadnou takovou doktrinu nepiedlozil. Bozi
Syn je ptimym vysledkem Boziho zplozeni Syna v
Marii: "Z tohoto divodu bude spravné nazyvan Bo-
zim Synem" (Lukas 1:35). Neexistuje zadny pied-
existujici Syn Bozi, ktery by se odliSoval od JeZise,
ktery predtim neexistoval. Toon ptipousti, ze Jezi$

239 |pid., 125, 129.

240 Toonuv rejstiik textdl Bible neobsahuje zadny odkaz
na Z 110:1, i kdyZ jediny odkaz na Z 110 se objevuje v
zavorce bez komentafe na strané 118.

241 1pjd., 197, 198, 199.



neexistoval predem, ale véfi, ze Bozi Syn ano. Pred-
pokladat piedexistujiciho Syna Boziho, ktery jeste
neni JeziSem, znamena predstavit nam dvé osoby,
jednu vécnou a druhou zacinajici (zplozenou) jako
lidska bytost. Na tomto schématu byl slibeny syn
Davidlv a Bozi vyhnan jiz existujicim Synem, kte-
rého nelze vystopovat az k Davidové linii, a neni
tedy MesidSem..

Vzdavat poctu Mesiasi
jako BoZimu zmocnénci

Ve Starém zakoné nachazime vhodnou tctu nabi-
zenou Mesiasi, ktery je spatfen ve vidéni jako Syn
¢lovéka. Palach je pouzivan v biblické aramejsting
obecné pro bohosluzbu, ale je aplikovan na svaté v
Danielovi 7:27 a na Mesiase v 7:14. Septuaginta si
vybirae latreuo (uctivat) v 7:14, ale Theodotian, dal-
§i fecka verze Starého zakona, pouziva sloveso dou-
leuo, neutralni slovo znamenajici slouzit. Slovo lat-
reuo, pouzivané v feckém Novém zakoné pouze pro
bohosluzbu, se na Jezise neaplikuje. Jezis nebyl ucti-
van jako Buih. Pouze Otec, je feeno, je uctivan jako
pfijimajici ¢innost popsanou feckym slovem latre-
10,242

Vsimli jsme si, Ze v jedné verzi Septuaginty latreuo
je pouzito u Mesiase, v Danielovi 7:14. Syn ¢lovéka
v této vizi vSak pridruzuje svaté, jimz bude dano
Bozi kralovstvi. Z jediného pouziti latreuo nelze vy-
vodit, ze "Jezi$ je Buh". S odvolanim na sluzbu Sy-
na ¢lovéka v 7:27 douleuo v Theodotianu a peitho
v Septuaginté nedovoluji Zadna dogmaticka prohla-
Seni o postaveni Mesiase v Danielovi. Aramejstina
s palach tedy nerozlisuje bozskou sluzbu od lidské.
Nebo by jeden mohl fici, Ze svati a Jezi§ pfijimaji
bozské uctivani, pfi ¢emz jsou slova dvojznacna,
pokud jde o objekt. Slovo uctivani samo o sobé vam
neftika nic s jistotou o stavu toho, kdo je pfijima.

Uctivani JeZiSe v knize Zjeveni ukazuje, stejné jako
cely Novy zakon, na nejvyssi vyvySeni clovéka Me-
sidSe na pravici Otce. Chvalozpévy jsou zpivany
Jezisi. Sedi s Bohem na Bozim trinu. Pisné jsou
zpivany k chvale Mesiase, ale slovo "uctivani boz-
stva" (latreuo) je vyhrazeno Otci. Zjeveni 22:3 neni

242 Arthur Wainwright si v§ima4, Ze "neexistuje zadny pfi-
pad latreuein [konat nabozenskou sluzbu], jehoZ cilem je
Kristus“ (The Trinity in the New Testament, 103).

243 Ptipravili novozakonni uéenci a misijni lingvisté, Bri-
tish and Foreign Bible Society, 1973, 550.
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zjevné vyjimkou, protoze Translators' Translation
ve svych poznamkach uvadi: "Jan pise trochu vol-
n¢. Pokud ma byt preklad vyslovnéjsi, hlavni odkaz
v odstavci je na Boha, viz ver§ 4."* Jediné dalsi
pouziti latreuo ve Zjeveni se nachazi v 7:15, kde je
Biih objektem. Je tfeba znovu si pecliveé vSimnout,
ze $irSi termin pro "uctivani” (proskuneo) je nabi-
zen oslavenym svatym (3:9), coz nés nevede k to-
mu, abychom véfili, Ze jsou Biih!

Identita JeziSe je zduraznéna na konci knihy Zjeve-
ni."Jsem koten a potomek Davida, jasna ranni hvéz-
da*“ (Zj. 22:16). Slovo koten znamena potomek. Ro-
stlina roste nahoru a dold. Vyhonek je odvozen od
piedka, v tomto piipadé Davida.?** Jezis je v posled-
nich verSich Nového zakona prezentovan, jako v ce-
1ém Novém zakong¢, a ze svych ivodnich slov (Ma-
tous 1:1), jako slibeny Mesias, z kmene Juda a Da-
vidiv syn. Jeho rodokmen je "stopovan k Judovi"
(Heb 7:14). Toto, v celé své mesiasské jednoducho-
sti je jedind identita JeziSe d€jin, nyni vzkiiSeného,
na nebe vystoupivsiho a pfichazejiciho znovu. Pav-
lovo evangelium obsahovalo stejné ustfedni infor-
mace, ze Jezi$ je "semeno Davida" (2 Tim 2:8).
Neexistuji zadné divody Nového zakona, které by
naru$ovaly unitarni monoteismus JeZziSe a Bible.

Argument, protoze Jezisi je d€kovano, od n¢j zada-
no 2** nebo mu zpivano, nebo Ze chodi po vodé, mu-
si byt soucasti vééného Bozstva, je nepravdivy. Uko-
lem badatele nad otazkou o Bohu a Jezisi neni zacit
predpokladem o tom, co je pro lidskou bytost moz-
né. Chlize po vod¢ neprokazuje, ze Jezi§ je Buh.
Petr byl pozvan, aby udélal totéz co Jezis. Co kdyz
Bih ur¢i poctu a uctu ke svému jedineénému lidské-
mu Synu? Co kdyz je andélim ptikdzano "uctivat"
lidského JeziSe (Zj 5:9)? Nemutzeme spéchat k zave-
ru, Zze zadny ¢loveék neni hoden takové cti. Bth je
ten, kdo rozhoduje, kdo je schopny zemfit za hiichy
lidstva, byt nasim veleknézem a pfijimat chvalu cir-
kve a and¢li.

Vyvyseni JeziSe samotnym Bohem je takové, ze Syn
je ctén po boku svého Otce. Patron je ctén ve svém
zvlastnim zmocnénci. To v§ak Syna necini spolurov-
nym s nestvorenym Bohem. Bih Otec zlistava tim,

244 Stejné slovo "kofen" znamenajici vyhonek se nachazi
v Iz 11:10, kde se hovoti o potomcich Jesseho, jakoz i v
1z 14:29, popisuji potomka zmije.

245V Janovi 14:14 Jezis ika: "Pokud mé pozadate o néco
v mém jménu, udélam to." Zajmeno "ja" zde silné na-
znacuje, ze Jezi§ mize byt pozadan.



Bozi Syn

o kom je v obou Zakonech feseno: "Ty sam jsi sva-
ty* (Zj 15:4), "Ty sam jsi Bah" (Z 86:10). Zidovsky,
biblicky monoteismus je stale velice neporuseny.

Na pocest JeziSe jsou zpivany choraly (Zj 5:9, 12).
Jezi§ je vybaven jako Bih, aby "prohledaval srdce
amysl" (Zj 2:23; srov. Z 7:9). Piesto byl smrtelnou
lidskou bytosti, "berankem", ktery zemfel, a takova
osoba nemuze byt jiz z definice jedinym nesmrtel-
nym Bohem celého stvoteni. Jezi§ poziva bozské
tituly, které mu byly udéleny. Podobné jako Otec je
koneénou "alfou a omegou™ Boziho planu, "ptvod-
cem a dokonavatelem nasi viry" (Heb 12:2). Ale to
nezméni Boha ve dvé nebo tii osoby. Jezis, ne Bih,
je "alfa a omega", ktery zemfel (Zj 1:17). Buh ne-
muze zemiit (1 Tim 6:16).

Komentaf autora hesla "Christ, Christology" ve
slovniku Dictionary of the Apostolic Church, C.
Andersona Scotta, je poucny:
Pisatel [Zjeveni] ... stavi rovnitko Krista s Bohem az
do nejvzdalengjsiho bodu, aniz by je u€inil vééné rov-
nymi. Kristus je stale "pocatkem Boziho stvoteni™ (3:
14), podle ¢ehoz ma pravdépodobné byt chapano (srv.
Kol 1:18, "zacatek, prvorozeny z mrtvych", také Kol

1:15), Ze on sam byl soucdsti stvoreni.?*®

Timto skvélym prohlaSenim ziskava vzdélany pisa-
tel MesidSe Jezise zpét pro lidsky rod. Je prvnim,
kdo dosahl nesmrtelnosti, a je tedy inspirujicim vzo-
rem pro nas vSechny. Kdyby to byl Buh, jeho uspéch
by byl omezen na jakési trapné predstirani. Tentyz
profesor, jehoz oci byly oteviené pro nejvyssi pro-
blémy spojené s nalezenim Trojice v Novém zako-
né, prohlasil s divérou "Svaty Pavel nemél zddnou

doktrinu o Trojici".?*’

Pti hledani pravdy o JeziSové€ identité nas velmi po-
vzbudila Frances Young, kterd napsala:

Pokud se vyhneme ¢teni Nového zakona brylemi zbar-
venymi pozd¢jsim dogmatem, zjistime, Ze se vynotfu-
je kristologicky obraz — nebo spiSe obrazy — zcela
odlisny od pozdéjsi ortodoxie. Podivame-li se na sou-
casné prostiedi, rozeznavame nejen kulturni faktory,
které vedly otce k dogmatickému postoji, z néhoz byl
Novy zakon tradi¢né interpretovan, ale také inheren-
tni obtiZe spojené s jejich teologickou konstrukci.?*®

Navrat k biblické identité JeziSe bude durazné pod-
porovan, bude-li slovo "uctivani“ nalezité prozkou-

246 Dictionary of the Apostolic Church, 1:185.
247 1bid., 1:189.

mano. Jak jsme vidéli, ve slové "uctivani" existuje
dvojznaénost. Moderni pfeklady miii tak, aby zvali
Ctenafe, aby si mysleli, ze Jezis je Buh, protoze je
"uctivan".V Hastingsov¢ slavném Dictionary of the
Bible, v ¢lanku "Worship in the New Testament" se
objevilo varovani: "K tomuto tématu se vaZze jista
neurcitelnost, Castecné kvili dvéma vyznamum, ja-
kymi se pouziva fecké slovo proskuneo, a zcasti
kvuli dvojznaénému pouziti slova kurios [pan]." Pi-
satel se pak odvolal k Bampton Lecture, kde pfedna-
Sejici pozadoval ditkkaz o JeziSové bozstvi pii riz-
nych piilezitostech, kdy byl Jezi$ "uctivan". Pokra-
Coval:
Nelze vsak prokazat, ze v nékterém z téchto piipadi
... neni zamysleno vice nez akt ucty a pokorna poklo-
na. Josephus pouziva slovo proskuneo u veleknézi.
Fyzicky akt ponizeni v hluboké pokofte a jako tlumo-
¢eni velké cti je vSe, co Ize myslet. ... Pocta nabizena
Kristu by se liSila svym vyznamem, od prostého poni-
zeni malomocného pred Velkym IéCitelem po uctiva-
ni Marie Magdalény a Tomase v pfitomnosti vzkiiSe-
ného Krista, jeji vyznam zcela zavisi na pfedstavé o
jeho prirozenosti, k jaké se dospélo, a proto jej nelze
urcit pouhymi vyroky o vnéjsich aktech, které nalé-
zédme v evangeliich.?%

Je to hluboce pravdivé a mélo by ukoncit vSechno
prosazovani, ze Jezis§ je sam Bih, protoze je "ucti-
van". Je jasné, ze Mesias je hoden chvaly od and€la.
To, ze Otec je podle JeziSovych slov "jediny, kdo je
skute¢né Buh" nebo "jediny Bih" nebo ten, ktery
"je sam svaty" (Z] 15:4), zistava bariérou proti jaké-
mukoli ruseni kréda vyznavaného samotnym Jezi-
Sem.

Uzasny uspéch lidského BozZiho Syna

Postaveni JeziSe je jedine¢né. Jeho vyvySeni na Bo-
Zi pravici znamena zbrusu novy odchod v historii
svéta. Blih povysil svého prvorozeného Syna k ne-
smrtelnosti, nesmrtelnosti, ktera by byla smésnym
klamem, kdyby ho mél uz ve vécnosti. Co by potom
ziskal? A co by se stalo Trojici (pokud takova véc
existuje), kdyby si tii spolurovné osoby nakonec
ptidali "lidskou pfirozenost". Bozi "podoba” by se
trvale zménila.

Jednoduchost mesiasského ptibéhu predstaveného
v Pismu byla ortodoxnim dogmatem zménéna v noc-

248 John Hick, ed., The Myth of God Incarnate, SCM
Press, 1977, 14, zdGraznéni pfidano.
249 Hastings, A Dictionary of the Bible, 4:943.



ni muru slozitosti. Tento posun Bozi identity k tak
zvanému "troji¢nimu monoteismu" byl povzbuzen
nedomyslenim vyznamu "uctivani" v Pismu. Je di-
lezit¢jsi zkoumat Bozi vlastni ptib¢h, kdyz se pfi-
pravoval pfivést svého jedine¢ného Syna na scénu
déjin, "kdyz ptivedl prvorozeného do svéta” (Heb
1:6)."V plnosti ¢asu Buh poslal svého Syna, naroze-
ného z zeny" (Gal. 4:4).2%°

Cela podstata biblického piibéhu je v tom, ze Bozi
Syn musi byt biologickym potomkem Evy, Abra-
hama a Davida. Podle linie musi byt skute¢né Zid.
Musi to byt Izraelec. Je-li najednou do déjové linie
vlozena zcela nova osobnost z nebe, ne lidska, cely
bozsky plan je vykolejen a zmaten. Splnéni slibu
Spasitelovy nepfetrzité linie od Abrahama a Davida
se stava nemoznym. Spasitel jiz neni v podstaté lid-
sky. Mesia$ byl nahrazen podivnou bytosti pticha-
zejici z jiného svéta. Od tohoto nemesiaského Mesi-
aSe musi cirkev ustoupit.

JeziSova prava identita je takova, ze je "Pantv
Mesias" (Lukas 2:26), "Bozi svaty" (Jan 6:69). ""Sva-
ty" je ekvivalentem slova "svétec"”, v Novém zéako-
né "svaty", titul ddvany kfestaniim — svati, svaty.

250 yiimnéte si zamérného a neobvyklého pouziti gino-
mai zde a v Rim 1: 3, aby se vyjadfil zacatek existence,
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Bozi Syn
Mesiassky titul "Bozi svaty" je aplikovan na Sam-
sona v Septuaginté v Soudci 13:7. Osoba takto po-
psana je jedinec oddéleny, posvéceny Bohem. Byt
Bozi "pomazany" znamena zvlastni vztah mezi Jezi-
Sem a Bohem. Kfestané, i patriarchové, jsou Bozi
pomazani. "Nedotykejte se mych mesiasi; neubli-
Zujte mym prorokiim.” (Z 105:15) "NuzZe ten, kdo
nas vaze s vami v Kristu a pomazal nas, je Bih" (2
Kor 1:21).

"Bozi Syn" v mesiasském smyslu je biblicky "orto-
doxni" definice toho, kdo je Jezis, zakorenéna v kra-
lovském titulu hebrejské Bible (Z 2:7). I setnik nazy-
va ukfizovaného "Bozim Synem" (Marek 15:39).
Jezis potvrdil svou vlastni identitu, kdyZ byl o to po-
z4ddan Sanhedrinem; tekl, ze je Mesias, Bozi Syn
(Marek 14:6-64). Stejna kombinace Boziho Syna a
Mesiase se objevuje v Pavloveé odkazu na evange-
lium (stejné jako v Markovée uvodni definici v Mar-
kovi 1:1) na zadatku Rimantim ve versich 1:1-4. Je-
7i§ byl narozeny Bozi Syn (Rim. 1:3) a stejné jako
Davidaiv potomek (Rim 1:3) a jeho postaveni Bo-
ziho Syna bylo prohlaseno moci jeho vzkiiSeni
(Rim 1:4). Na nejzakladngjsi urovni a jako zaklad
zjeveni Nového zakona je syn Davida fadné oslovo-
van jako "pan”, Mesias (Mat 15:22; 20:31).

ne jen narozeni. Porovnejte genezi JeziSe v Mat 1:18.
Vsimnéte si, Ze normalni slovo pro vyjadieni zrozeni je
gennao (viz Job 14:1; 25:4).



Kapitola 6

Jezis jako "mij pan" Mesias: zlaty kli¢ Zalmu 110:1

Vv

vyznavacské prohlaseni bylo jednoduché, ale

hluboké provolani 'Jezis je Pan!' (Rim 10:9; 1
Kor 12:3; 2 Kor 4:5; Fil 2:11). Uslovi, ze JeZis je

Pén (fecky: Kyrios Iesous), byl fecky novo
zékonni ekvivalent uslovi: 'Jezi3 je Jahve.'?%
Nemame ptedpokladat, ze apostolové

ztotoznovali Krista s Jehovou. Existovaly pasaze,
které to znemoziiovaly, napiiklad Zalm 110:1.252

U Pavla "neexistuji Zadna jasna tvrzeni odhalujici
trojici osob v jedné bozské pfirozenosti."?>

Citace na zacatku této kapitoly poukazuji na zma-
tek, ktery dohonil Cirkev. U Pavla neexistuje zadna
Trojice, fiké jeden komentator. Bylo nemozné zto-
toznit JeziSe s Jahvem, fika dal$i. Ale jiny mu odpo-
ruje, kdyz tvrdi, Ze Jezis je identifikovan s Jahvem.
Kdo ma pravdu?

Vyznavat Jezise jako Pana v prvnim stoleti oddé-
lovalo kiestany od judaismu a fimského uctivani
Cézara jako Pana. Vyznavani JezisSe jako Pana vSak
rozhodn¢€ neznamenalo, Ze kfestané opustili unitar-
ni monoteistické vyznani viry plné schvalené svym
zakladajicim hrdinou Jezisem. Novy zakon je poru-
Sen, pokud nékdo tvrdi, Ze jeho pisatelé navrhovali,
aby tyto dvé osoby byly ob¢ Jahvem!

Pavel znovu a znovu vytvari nejjasnéjsi rozdil mezi
Bohem, kterym minil Otce, a Jezisem Panem Mesia-
Sem. Bih byl pro Pavla "Bohem a Otcem naseho
Pana JeZise Mesiase" (Rim 15:6; 2 Kor 1:3; Ef 1:3).
Tuto pfesnou frazi pouziva, aby predal své chapani
rozdilu mezi Bohem a JeziSem. Nikdy nenapsal
"Buh Syn". Ani jednou nemluvil o "Bohu a Bohu".
Stejné tak nepouzil frazi "Bih z Boha", jak to poz-
d&ji ¢ini vyznani viry. Pavel zna "jednoho Boha a
Otce nad vsemi" (Ef 4:6). Toto je naprosto zidovska
definice Boha. Lukas ve Skutcich podava zpravu o
Pavlovi jako projevujicim viru v Boha jeho Zidov-
ského dédictvi (Skutky 24:14) a ze Biith nebyl nikdy
trojjediny. Ananias, kterého poslal vzkiiseny Jezis,
aby informoval Pavla o jeho povéfeni, mluvil za

251 E F, Bruce, Jesus: Lord and Savior, Intervarsity Press,
1986, 203, viz také jeho nazor v pozn. pod ¢arou 493.
252 Charles Bigg, D.D., 1 Peter, International Critical
Commentary, T&T Clark, 1910, 99, ptidano zdiraznéni.
253 La Due, Trinity Guide to the Trinity, 25, odkazujici
na dilo Yves Congara.

254 Rim 1:4; 5:21; 1 Kor 1:9.

"Boha naSich otci" (Skutky 22:14). Petr rovnéz ho-
vofil o "Bohu a Otci naseho Pana Jezise Krista" (1
Pet1:3). O spolurovnych "Bozich" nelze fici, Ze jsou
pribuzni jako "Bith Boha" nebo "Otec Boha". Jezis$
hovoti o "mém Bohu" a uznava Otce jako svého Bo-
ha i Boha kiestanti (Jan 20:17). Troji¢ni piedstava
vrha dokumenty Nového zakona do zmatku, ¢imz
do nich importuje mnohem pozdé&jsi mysleni Cirkve.

Pavel definuje JeziSe, stejné jako Novy zakon, jako
Krista nebo Mesiase. Poukazuje na JeziSe jako na
"Jezise Krista, naseho Pana"?*, "Krista JeZise, nase-
ho Pana"?*, "Pana JeziSe Krista"?®, "Pana Kris-
ta"?’. Jezis je jedine¢ny Syn Bozi a Bih je krasné
popsan jako "Buh naseho Pana JeZise Krista, Otec
slavy" (Ef 1:17). Pavel, Petr, Jan a Juda oznacuji
jednoho Boha jako "Boha Otce", "Boha, dokonce i
Otce" (Ef 5:20). Pan Jezis Kristus je stale znovu a
znovu odliSovan od Pana Boha, ktery je povazovan
za jeho Otce. Asi 1317 odkazii na Boha (0 theos?*®)
v Novém zakon¢ se vztahuji k JeziSovu Otci a ani v
jednom z nich nemutze byt ukdzdno, ze znamena
"trojjediny Bih". Bible je potichu ohledn¢ jakého-
koli trojjediného Boha, protoze slovo "Buh" v celém
Pismu nikdy nepopisuje Boha ve tfech Osobach.
Trojjediny Biih je pro Bibli spiSe zjevné cizorody.
Slova "tfi" a "Bih" se nevyskytuji spole¢né v zad-
ném biblickém versi. A Jahve, ktery mluvi jako "Ja
sam", poskytuje zcela piiméfeny popis své jediné
osobnosti (Jer. 29:23, atd).

Pavel byl navysost vySkolenym farizejem pied
svym nahlym a velkolepym obracenim k vite v Je-
ziSe jako slibeného Mesiase Izraele. Znal Boha jako
Boha svého Zidovského dédictvi a nikdy v tomto
presvédéeni nezakolisal. Mluvil o Bohu Zidi jako o
Bohu stejném i pro pohany (Rim 3:29). Pavel byl v
rozporu s troji¢ni piedstavou Boha svym tvrzenim,
ze Biih obou Zakonu byl stejny Jediny Btih, a prohla-
Senim v Galatskym 3:20, Ze "Bih je pouze [jedna]
Osoba".2%°

255 Rim 6:23; 8:39; 1 Kor 15:31; Ef3:11; 1 Tim 1:2; 1:12;
2 Tim 1:2.

256 19 krat v Pavlovych spisech. Téz Jakub 1:1.

257 Kol 3:24; srv. Lukas 2:11.

258 Nase transliterace feckych slov zrcadli spise moderni
feckou vyslovnost fectiny nez tradi¢ni vyslovnost eras-
movskou.

259 Amplified Version.



Dnesni cirkve se shromazd'uji pod destnikem viry,
ze pravy Biih je slozen ze tfi Osob. Biblické vyznani
podstoupilo ziejmou revizi. Misto toho, aby byl Btih
jedina Osoba, Jezistv Otec, stal se slozenou Bytosti
sestavajici ze ti Osob. Zidé a muslimové citi, Ze
unitarni vyznani Pisma a samotného Jezise muselo
ustoupit postbiblickému novému vymezeni Boha.
Zéklady teologie podstoupily radikalni zménu. Je-
zi§ byl odveden od svého vlastniho stanoveného vy-
znani viry, presto je prohlaSovan za zakladatele cir-
kvi, ktefi se shromazd'uji ve jménu vyznani, které
mu neni znamo.

V Novém zakon¢ existuje vice nez 1300 odkazii na
"Boha". Slovo pro Jeden Biih je 0 theos v ptvodnich
feckych rukopisech a ten takto oznaCeny je Otec,
jak je vSem ¢tenaiim zcela jasné. "Otec” nikdy ne-
znamena "Otec, Syn a Duch svaty". To je zfejmé z
bezprostfedniho kontextu odkazi na Boha jako
Otce. "Bth Otec" jednoduse potvrzuje, ze Bih v
Novém zakoné znamena Otce. A On je Buh i Otec
svého Syna Jezise. Tyto vymezujici tituly pro Boha
a Jezise jsou naprosto zfejmé kazdému Ctenati a mo-
hou byt potvrzeny naptiklad pii pohledu na uvodni
slova Pavlovych dopist cirkvim. Pozdravy jsou za-
silany od Boha, ktery je Otcem Pana JeziSe Krista.
Pozdravy jsou zasilany od Mesiase JeziSe. Pozdravy
nejsou nikdy posilany od svatého ducha, protoze,
jak uvidime pozdé¢ji, Pavel nepovazoval svatého du-
cha za tietiho ¢lena trojjediného Boha. Pro Pavla a
dalsi pisatele Nového zdkona nebyl Bozi duch Oso-
bou odlisnou od samotného Bohem, ni¢im vic nez
by "duch Eliage" (2 Kral 2:15; Lukas 1:17) zname-
nal jinou osobu nez ElidSe. Duchem Bozim byla
funk¢éni pfitomnost a moc Boha nebo, po nanebe-
vzeti, JeziSe piisobici ve svété riznymi zplsoby.

Biih a Jezi$ tedy sdileji spolecného ducha, ale ne-
melo by se spéchat k faleSnému zavéru, Ze to zname-
na, ze Jezis je Buh! Vyloucilo by to bez jakéhokoli
dukazu moznost, ze Bih nemize udélit svého ducha
specialn€ vybranym lidskym bytostem, kdyz Jezi$
je nejvyssim a jedinecnym piikladem lidské bytosti
obdatené duchem svého Otce.

Vétsina ctenart Nového zékona pristupuje k biblic-
kému textu s pfedem jasnou véci, ze pozdéjsi vyzna-
ni z Nikaje a Chalkédonu méla pravdu pfi svém
posouzeni biblickych udajii. Cetli Bibli nik4jskyma
o¢ima a prekladatelé nasich anglickych bibli jim v
tomto procesu pomahali nékolika redakcénimi velky-
mi pismeny (ktera se neobjevuji v plivodni fecting)

73

"mdj pan" Mesids
a nutili je, aby vidéli svatého ducha jako "svatého
Ducha", tfeti osobu. Pfeklady plni étenaie predsud-
ky proti ptivodnimu chapani svatého ducha jako
osobniho ducha Boziho, jeho vlivu a moci v akci
uzivanim muzskych zajmen pro ducha. Reétina to
viibec nevyzaduje. Duch miize byt legitimné pova-
zovan spiSe za "ono" nez za "on". [pozn. prekl. v
anglictin€ vSechna neosobni podstatna jména maji
stfedni rod] (Piiklad toho Ize nalézt v KJV v Rim
8:16, 26: "Duch sam"). Pokud piekladatelé tlumo¢i
zajmena jako "on", pozd¢jsi vira, ze Buh jsou tii
Osoby a ne jedna, je do textu vnucena. Pieklad je
ovSem nejjemnéjsi formou komentare. Piekladatel
nebo prekladatelé maji moc nasmérovat ctenarovo
mysleni nad rAmec toho, co minila ptivodni fectina,
"pomahajice" mu ¢ist Novy zakon, jako by jeho pi-
satelé souhlasili s pozdeéjsimi ktestanskymi vyzna-
nimi.
Vnucovat pozdéjsi vyznani Novému zakonu je ne-
ptipustnym zplsobem, jak se zabyvat dokumenty
uchovavajicimi apostolskou viru. Je anachronismus
mluvit o Bibli, jako by zjevovala trojosobniho Bo-
ha. Je to piibuzné otazce, jaky software mé¢l Pavel
ve svém pocitaci. Pavel véd¢l o trojjediném Bohu
stejné malo jako o pocitac¢ich. Pokud si byl Pavel vé-
dom konkurenénich "Bohu", varoval proti nim a
trval na vyznani Pisma, na némz sam Jezi§ vybudo-
val svou vlastni viru.

Zacne-li ¢lovek virou v trojjediného Boha, doktri-
nou vypracovavanou vice nez tfi sta let, pozname-
nanou rozhodnutimi o vyznani viry z Nikaje, Kon-
stantinopole a Chalkédonu ve ¢tvrtém a patém sto-
leti, zjisti ze to, co hled, je v nékterych verSich v
Novém zékon¢. Ale to znamend zkoumat problém s
apriorni zaujatosti, ze Novy zakon je spravné pred-
staven pozd¢€j$imi vyznanimi. Co kdyz tomu tak ne-
ni?

"y

Potiebujeme troji¢ni "feSeni”, abychom pochopili
biblické udaje? Nebo se mizeme opirat o vyznani
samotného JeziSe, ktera nebyla troji¢ni? To druhé
feSeni by se zdalo byt jediné v souhlasu s presved-
cenim, ze JeZis je tim, kdo je opravnén fici ndm, kdo
je Bih. Teprve kdyz je Jezi§ odmitnut jako nas rabin
a teologicky priivodce, je mozné mu piipisovat
vyznani, ve které neveéii.

Navrhuji, Ze troji¢ni teorie je zcela zbyte¢na pro vy-
svétleni udaji Nového zakona o Bohu a Jezisi. Hife
nez to, protoze Trojice je nezddouci doktrina vnuce-
na do textu a znovu do né€j nactena zpét, ve skutec-
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nosti mate velmi zidovskou teologii Jezise a aposto-
4. SniZuje Gzasny Uspéch lidského JeziSe. Trojice
komplikuje Bozstvi pfidanim dvou Osob a zaroven
otupuje skutecnost, ze Jezis byl lidska bytost — ne
vSak jen prumérna lidskd bytost, ov§em! Rozhodné
to nebyl "jen" ¢loveék, pokud to znamena obycejny
¢lovek, ne "pouhy Clovek" (at’ to znamena cokoli),
ale jedinecné zplodeny a bezhtisny Bozi Syn, vzkii-
Seny z mrtvych, jmenovany jako veleknéz lidského
rodu, zmocnény v budoucnu vzkiisit a soudit mrtvé
(Jan 5:21, 22, 25, 27) a vladnout svétu v nadchazeji-
cim Kralovstvi (Skutky 17:31).

Veleknézi jsou podle listu Hebretim "vybirani z lidi"
(Heb 5:1). Musi byt plné lidsti. Jezis, ktery je pova-
zovan za samotného Boha, se do této kategorie neho-
di. Je v Novém zakoné predstaven jako jedinecné
zplozeny nebo vytvoreny Syn jediného Boha Izrae-
le. Zakladni otazkou, na kterou je tfeba odpovédét,
je toto: Jak mame definovat tento zv1astni a jedine¢-
ny vztah Boziho Syna ke svému Otci? Navrhuji, ze
ho Trojice, nazyvajici JeziSe spolurovného s Bohem
a soucasti vécného Bozstvi, vytlacila daleko mimo
jakakoli oznaceni, které mu dava Novy zakon. A aby
to bylo mozné, musi trojicni nauka zni¢it vyznam
nekterych klic¢ovych biblickych slov.

Umistit dvé (nebo ti1) kule¢nikové koule na jedno
misto je nemozny ukol. Pokouset se umistit druhou
na stejné misto jako prvni, pak vytlaci tu prvni. Obé
se tam nevejdou. Tvrdit, Ze Jezis je Buh, pfi¢emz se
ovSem mysli, Ze Otec je Bth, zavadi druhého Boha,
pokud ma jazyk né&jaky vyznam. Termin "Buh" v
Bibli se objevuje jako titul. Ve skute¢nosti se stava
prakticky vlastnim jménem Boha. "Bih je nas
Otec," protestuji Zidé (viz Jan 8:41) a mini, ze Oso-
ba, Bih, je nas Otec. Tuto skutecnost o pravém Bo-
hu poznali od jednoho konce hebrejské Bible na dru-
hy. Naucili se Ipét na tomto Jednom Bohu po hot-
kych historickych katastrofach, které je primély k
navratu k unitarnimu pohledu na Boha, kterého m¢li
predstavovat pohanskému svétu. "Nemame vSichni
jednoho Otce? Nestvofil nas jeden Bah?" (Mal 2:
10). Rici, ze "Jezis je Bih", znamena, Ze nyni existu-
jidveé Osoby, které jsou Bohem. To neni ptisny mo-
noteismus Bible vyhlasovany proroky Izraele a k né-
muz Inul Jezis.

Jakakoli dvojitost nebo trojitost v Bozstvi kompliku-

260 Hans Hinrich Wendt, System der Christlichen Lehre,

74

je kardinalni tvrzeni, ze Bth je "jeden Pan" (Jahveh)
nebo jeden "Pan Buh", tak oznaéeny jako jedina
osobni Bytost tisici osobnimi zajmeny v jednotném
Cisle. Nazyvat JezisSe Bohem bezprostiedné vyvola-
va otazku, jak miize byt skute¢nou lidskou bytosti,
aniz by byl dvéma riiznymi osobami. Tvrzeni "Otec
jeBuh aJezi§ je Buh" vsugerovava do mysli, Ze exis-
tuji dva Bohové. Kdyz teologoveé protestuji, ze vira
muze vyhovét dvéma, kteti jsou Bohem, trvanim na
tom, Ze jsou spojeni v jednu jednotu podstaty, jSou
naprosto neptesveédcivi. Odchylili se od kategorii
mysleni, jaké poskytuje Pismo. At nam ukdzi, ze
Bible viibec n¢kdy navrhuje, ze Bih je jedna subs-
tance nebo podstata, sjednocené Bozstvi dvou nebo
vice Osob. Takova teorie vylucuje velmi osobniho
Jednoho Boha Pisma, ktery se nikdy nepfedstavuje
jako "podstata" nebo "Co".

Pfidani Jezise k Bozstvu vyvolalo hrozny problém
poskozeného monoteismu. Vyznamny profesor spi-
st Nového zakona z University of Jena, H. H.
Wendt, zdlraznil, Ze zafazeni Jezise jako Clena véc-
ného Bozstvi podkopalo monoteismus, ackoli kies-
tané tvrdili, Ze ne:
Staroveéka cirkevni kristologie je zatizena velmi vaz-
nymi problémy. To jsou potize, které jsou spojeny s
jejim samotnym jadrem a stiedem, to znamena, tak fi-
kajic, se zakladnim pojetim, ze Bozstvo, které ma byt
uznano v Jezisi, bylo preexistujici osobni bytosti, Lo-
gem, véénym Synem Bozim ... Monoteismus je posko-
zen timto pohledem na Krista, a monoteismus neni
vedlejsi linii pro kiestansky pohled na Boha, ale né-
¢im zakladnim a podstatnym.
Pro monoteismus by nedoslo k zadné ijmé, kdyby by-
tost vtélena v JeziSe byla povazovana za osobni, nikoli
vSak v podstaté za bozstvo, ani pokud by byla vnima-
na jako v podstaté bozstvo, ale neosobni. Monoteis-
mus je vSak nevyhnutelné poskozen, kdyz se spoji tyto
dva faktory: bozska osobnost a podstata. Je-li Logos,
které patii k podstaté bytosti Boha jako Osoby, a jako
takova jasné odliSena od osoby Boha Otce, vznika v
Bohu pluralita a ¢isty monoteismus je rozpustén... Sta-
roveéka kristologie cirkve dale zptisobuje, ze duchovni
byti historického JeziSe je nejasné a nepochopitelné...
Kombinace osobniho logu patticiho Bohu s uplnou
lidskou bytosti s lidskou duchovni existenci znamena,
ze historicky Jezis obsahuje sam v sob¢ dualitu, ktera
odporuje predstavé duchovné sjednocené osobnosti ...
Nepochopitelnost, ktera pfinalezi Bohu, nema nic spo-
le¢ného s iracionalitou Trojice.?6

Vandenhoeck and Ruprecht, 1906, fast 2, 368-370, pte-
klad autortv.



Zadny z téchto t&zko pochopitelnych, mozek skadli-
cich problému nevznika, pokud je isty zidovsko-
kiestansky monoteismus Jezise a jeho apostoll pod-
porovén jako jadro kiestanské viry v Boha. Clovék
vSak musi pouze vstoupit do souc¢asného kiest’anské-
ho knihkupectvi, aby zjistil, Ze unitarni monoteis-
mus podle Sema v Deuteronomiu 6:4 a JeZisuv byl
pro kiestany vyloucen z projednani. Poznamky v
NIV Study Bible nam fikaji, ze Sema "se stalo zidov-
skym vyznanim viry zbozné prednaSenym kazdy
den".28! Scofield Reference Bible uvadi, ze "Sema
je minéno tak, aby zdiiraznilo monoteistickou viru
judaismu 262

Je tedy zjevné, Ze Jezis, ktery povazoval Sema za
vrcholné tvrzeni skute¢né viry v Boha, je jako kies-
tansky ucitel zakazan. Kiest'anstvi, jak vime, se zda,
se vzdalilo od JeziSe a mimo négj, toho, o kterém
tvrdi, ze je jeho zakladdajicim hrdinou. To by mélo
byt otazkou vetejného zajmu, abychom se nedostali
pod kritiku samotného JeziSe, ktery si ve své dob¢
stézoval, ze nabozenstvi naletéla na lidmi vymysle-
né nauky misto biblické pravdy (Mat 22:29). Pro
naSe duchovni zdravi je nebezpecné tlumocit Pismo
s omyly vnucovanim lidské tradice do textu. Kriti-
cka norma, ke které nas Jezi§ a Novy zakon vyzy-
vaji, je norma nastavena JeziSovym vlastnim evan-
geliem a jeho slovy. "Pokud se n€kdo stydi za mé a
zamoje slova v této nevérné a hiisné generaci, budu
se za né&j stydét, az piijdu ve slavé Otce." (Marek 8:
38).

Zalm 110: Hlavni kli¢:
Dva Pani, ale pouze jeden Biith

Luther ozna¢il Zalm 110 za "pravy, vysoky, hlavni
Zalm na$eho milovaného Péna JeZise Krista". JeZi§
pouzil kli¢ovy ver$ v Zalm 110:1 jako téma proni-
kavé vymény nazorti se svymi protivniky. Dokézal
umlcet v§echny namitky (Mat 22:46). Nevznikl by
zadny zmatek, kdybychom vénovali pozornost epi-
zod¢ zaznamenané pisateli evangelii, bezprostiedné
po JeziSové setkani se znalcem Zakona v Markovi
12:28-34. Poté, co Jezi§ odpoveédél zidovskému taza-
teli tim, Ze vlozil svou peéet’ na unitarni monoteis-
mus svého zidovského dédictvi, obratil Jezi§ roli,
kterou hral se znalcem Zakona, a rozhodl se oslovit
posluchace. Podstatou otazky bylo: "Jak je mozné,

261 poznamka k Deut. 6:4.
262 poznamka k Deut. 6:4.
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ze David pod inspiraci nazyval Mesiase 'panem'?
Jak mtze byt Mesias jak synem Davida tak jeho pa-
nem?" (viz Marek 12:37).

Pravé vtomto okamziku troji¢ni mysleni ukazuje ne-
obvyklou nedbalost vii¢i faktim. Uznavani nesmir-
ného vyznamu Zalmu 110:1 v Novém zakoné tplné
selze v tom dat ndm spravné vymezeni dvou Pant
zminénych v tomto versi. Bud’ opomiji nas informo-
vat 0 vyznamu druhého pana, nebo uplné piekrouti
fakta o hebrejském slové tam. Zkresleni hebrejské-
ho slova pro "miij pan" v Zalmu 110:1 je pozoruhod-
né, protoze o slovu adoni, mdj pan, které se ob-
jevuje v tomto versi a které poskytuje kli¢ k Bozimu
vztahu k Mesiasovi, neni viibec pochyb.

Kdyz Norman Geisler psal Baker Encyclopedia of
Christian Apologetics, myslel si, e v Zalmu 110:1
naSel jasny diikaz pro alesponl dva prvky trinitar-
niho Boha: "Pan ekl mému panovi: 'Sed’ po M¢ pra-
vici, dokud neucinim tvé neptatelé podnozi tvych
nohou™":
Bible také uznava pluralitu osob v Bohu. Ackoli dok-
trina Trojice neni ve Starém zakon¢ tak vyslovna jako
v Novém zakonu, pfesto existuji pasaze, kde jsou Cle-
nové Bozstvi odliSeni. Obcas dokonce spolu mluvi
(viz Z 110:1)%°

Ale druhy "pan" v Zalm 110:1 neni viibec BoZstvo.
Neni vyslovné Bih. V ¢asti "Jezistv narok byt Bih"
Geisler nejprve uvadi, Ze 1idé mohou byt nazyvani
Adonai. Odkazuje na Genesis 18:12, kde hebrejské
slovo ve skuteénosti neni Adonai, ale adoni. Pak ne-
spravné cituje Zalm 110:1: “Pan (Jahve) mluvi k
mému panu (Adonai)."?* Druhym panem hebrejské-
ho textu neni Adonai, titul Bozstva, ale lidsky titul
adoni.

I tak prestizni autorita, jako je Encyclopedia Ame-
ricana, je sebejista, ze stanovila dobry duvod pro
viru v nejméné dva ¢leny Trojice v Zalmu 110:1.
Walter Drum, S.J., profesor Pisma na Woodstock
College, Maryland napsal:

V Zalmu 110:1 "Jahve fekl Adonai: Posad’ se po mé
pravici." Tuto pasaz cituje Kristus, aby dokazal, ze je
Adonai, sedici po pravé ruce Jahva (Mat 22:44). Ale
Adonai, "muj Pan", se jako vlastni jméno pouziva vy-
hradné o Bozstvu, bud’ samostatné nebo v takovych
frazich jako je Jahve Adonai; vskutku, misto nevyslo-

263 Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian
Apologetics, Baker, 1999, 730, ptidano zdiraznéni.
264 1hid., 129,130.
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vovaného jména &etl zbozny Zid Adonai. Je tedy ziej-
mé, ze v této lyrice Jahve oslovuje Krista jako jinou
osobu a piesto identickou v Bozstvu.?®

Tvrzeni u¢eného profesora by bylo v poradku, kdy-
by nebylo jeho chybného hlaseni o klicovém hebre;j-
ském slovu. V zadném piipad¢ to neni Adonai, ny-
brz adoni, titul, ktery se na Bozstvo nikdy nepouzi-
va. Ma pravdu, ze Adonai je pouzivan vyhradné u
Bozstva. Neni to vSak slovo pouzité o Mesiasi v
tomto Zalmu.

Scofield Reference Bible u Zalmu 110:1 nejprve
upozornuje na nejvyssi dilezitost tohoto zalmu,
meétenou jeho velmi Castou citaci v Novém zakoné:
"Dilezitost 110. zalmu je dolozena pozoruhodnym
vyznamem, ktery mu byl dan v Novém zakoné."
Scofield pak prohlasuje: "Zalm 110:1 potvrzuje JeZi-
Sovo Bozstvi, ¢imz odpovida tém, ktetfi popiraji
plny bozsky vyznam jeho novozakonniho titulu
'Pan'."

Scofieldovo tvrzeni je mimotadné, protoze text ve
skutecnosti predstavuje velmi opacnou informaci.
Druhym "panem" je adoni, slovo, které v zadném
ze svych 195 vyskytt nikdy neodkazuje na Bozstvo.
Adoni je forma slova "pan" (adon) v hebrejské Bi-
bli, kterd nam vyslovné tika, Ze ten, kdo je takto
oznacen, neni Biih, ale lidsky nadfizeny.?® Adoni je
"svétsky" titul, to znamena, ne titul Bozstva. Jak te-
dy mize jeho vyskyt v tomto zalmu potvrdit "Boz-
stvi Jezise"? Ve skute¢nosti potvrzuje, Ze at’ je jeho
postaveni jakkoli vyvySené, Mesia$ neni Bozstvo.
Je "mdj pan" (adoni), kral. Je svrchované vyvyseny
clovek.

Nasledujici informace, se domnivam, presvéd¢i Cte-
nafre, Ze se biblicky komentar svéfil, v této zalezito-
sti panstvi Jezise, néjaké mimoradné dezinformaci,
pravdépodobné kopirované od jedné "autority" k
jiné, aniz by se obtézoval nahlédnout do hebrejské
Bible. Tento problém se stal né¢im jako "legenda”,
vyvolavajici intenzivni nesouhlas s tim, CO je ve sku-
teCnosti pomérné jednoduchy problém. V sazce je
zde vice, nez se napohled zda, ale malé zkoumani
ukazuje na zranitelnou povahu "ortodoxie", kdyz
nam bezstarostné tika, ze jak Otec, tak Jezi$ maji
byt uznani jako rovnym dilem a plné Bozstvem, ale

265 Encyclopedia Americana, 1949, 6:624.

266 Obcas andélsky nadiizeny.

267 The Treasury of David, Baker Book House, 1983.

268 " Jesus Christ, Names and Titles," Evangelical Dictio-
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Ze to z nich ned¢la dva Bohy.

Lidové fe¢eno mnohé autority prosté nectou hebrej-
Stinu a zkresluji fakta o hebrejském slové pro druhé-
ho pana v Zalmu 110:1. Charles Spurgeon pieklada:
"Jehova fekl mému Adonai." Spurgeon je piesvéd-
¢en, ze "i kdyz David byl pevnym véticim v Jednotu
Bozstvi, pfesto ob& osoby duchovné rozeznava."?®’
Komentat Matthew Henryho definuje "mého Pana"
jako troji¢niho vééného Syna. Catholic Answers ha-
ji, Ze "Bth Syn" je nazyvan Davidem Pan. Nave's
Topical Bible pouZiva Zalm 110 jako dikaz "Jezi-
Sova bozstvi". Evangelical Dictionary of Biblical
Theology se odvolava na nas vers jako pfipisovani
"plného bozstvi" Jezisi. Slovnik vSak piipousti, Ze
Jezisova "jednota s Bohem Otcem v podstate a plné
bozstvi jako druhé osoby Trojice bylo Siroce odmi-
tano jako helenistickd vyzdoba nejrangjsi kiestan-

ské viry." 268

Je prekvapujici, Ze komentatoti kalibru Campbella
Morgana oznamuji, ze Zalm 110:1 je téeba &ist, "Je-
hova fekl Adonai," a dodal, Ze "oba tyto tituly se
Casto pouzivaji pro Boha."?®® Jesté prekvapivéjsi je
The Bible Knowledge Commentary napsany fakul-
tou Dallas Seminary. Piedstavuji Jezise kladouciho
otazku v Matousi 22: 42-45:
Pokud byl Mesias prosté pozemskym synem Davida,
pro¢ mu pripisoval bozstvi? Jezi§ citoval z mesias-
ského Zalm 110:1, ve kterém David oznagil Mesiase
za svého Pana. "Pan" preklada hebrejské Adonai, po-
uzivané pouze na Boha (napt. Gen 18:27; Job 28:28).
Pokud David nazval svého syna "Panem", ur€ité to

musi byt vic nez lidsky syn.?’

Tento komentat zrcadli mimofadnou touhu najit v
textu, co tam neni. Slovo Adonai ve vSech svych
449 vyskytech je skute¢ne bozskym Panem Bohem.
Ale druhym panem v hebrejstiné Zalmu 110:1 neni
Adonai, ale adoni, coz je konkrétné oznaéeni ne-
Bozstva Tolik pro neuspésny troji¢ni dikazni text,
opakujici se nes¢etnékrat. Tak horlivi jsou komenta-
tofi, aby mysleli na MesiaSe jako na Boha, Ze na-
vzéajem nekriticky kopiruji velmi zjevnou nesprav-
nost ohledné nesporného druhého "pana" Zalmu
110:1, ktery v biblickém textu neni Adonai, ale ado-
ni.

nary of Biblical Theology, Baker, 1996, 409.

269 Notes on Psalms, Fleming Revell, 1947.

270 John Walvoord and Roy Zuck, eds., The Bible Know-
ledge Commentary, Victor, 1983, 73.



Svédkové Jehovovi jsou plisnéni Ronem Rhodesem
za jejich netroji¢ni chapani JeZise. PiSe: "Davidova
zminka o 'mém Panu' [Z 110:1] také poukazuje na
nezten¢ené Bozstvi Mesiase, protoze 'Pan' (hebrej-
sky Adonai) byl titulem bozstva.">’* Adonai byl
vskutku titul Bozstva. Ale David, jak zaznamenano
pro nas v Pismu, napsal adoni. Rhodesem navrzena
apologetickd otdzka pro Svédky vychézi naprazd-
no: "Zeptejte se: Veédéli jste, ze to samé slovo pouzi-
vané pro 'Pana' (Adonai) v Zalmu 110:1 na Jezise
Krista je také mnohokrat pouzito pro Otce v Pismu
(Exod 23:17; Deut 10:17; Joz 3:11)?"?"2

Texty, na které odkazuje, neobsahuji formu adoni,
slovo nachézejici se v Zalm 110:1, a Otec neni
nikdy oslovovan jako adoni, mij pan.?”® V tomto
centraln¢ dalezitém zalmu je vSak osloven Jezis.
Jedna chyba zde se micha s dalsi.

Kdyz Rev. V. A. Spence Little ptipravoval vyznam-
nou brozuru Deity of Christ, vénoval kapitolu "The
Deity of Christ Implied in the Old Testament (Boz-
stvi Krista pfedpokladané ve Starém zakon¢)". Poté
odkazuje na "piekvapujici pasaz v Gtvodnim versi
Zalmu 110: Pan (Jehova) pravi mému Panu (Ado-
nai)'." Rika nam, Ze pouziti "tohoto Pana Adonai je
uznano jak v Zalmu tak v mnoha novozakonnich in-
terpretacich o tom jako Bozské Osobnosti a o rov-

nosti s V&&nym BoZzstvem."?"

Necetl v hebrejsting. Druhy "pan" neni vubec Ado-
nai, ale adoni, nazev pro nékoho, kdo vyslovné neni
BozZstvo.

Zda se, ze MacArthur Study Bible nezna rozdily me-
zi bozskymi a lidskymi tituly. Dr. MacArthur tvrdi,
7e kdyz Jezi§ citoval Zalm 110:1, odkazuje jej na
sebe jako Mesiase, "nevyhnutelnym disledkem je,
Ze Jezi§ vyhlasoval své bozstvi".2”® Profesor Bib-
lical Studies na The Master's College si je rovnéz
jisty, ze Zalm 110:1 "zaznamenava rozhovor mezi

271 Reasoning from the Scriptures with the Jehovah's
Witnesses, Harvest House, 1993, 162.

272 1pid., 162.

273 Forma adon, pan, se vyskytuje jako titul pro Boha i
¢lovéka. Pripony, které se vyskytuji u adoni a Adonai,
v$ak vzdy odlisuji osoby, které nejsou bozstvem, od Boz-
stva.

274 The Deity of Christ, Covenant Publishing, 1956.

275 MacArthur Study Bible, Thomas Nelson, 1997, 1426.
276 William Varner, The Messiah, citovano v Patrick
Navas, Divine Truth or Human Tradition, Authorhouse,
2007, 138.
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dvéma ¢leny Bozstvi....Doslovny pieklad prvni véty
je 'Jahve fekl mému Adonai ... " O tom je pak feGe-
no, ze je diikazem mnohosti v Bozstvi.?"®

Zda se, ze John MacArthur neni ovlivnén JezZiSovym
naléhdnim na netrojicni vyznani Izraele. Pozna-
menava, ze Jezis§ "potvrdil praxi kazdého zbozného
Zida, ktery recitoval celé Sema (Num 15:37-41;
Deut 6:4-9; 11:13-21) kazdé rano a kazdy vecer" .’
Dale naznaduje rozpor Sema Jezisem! MacArthur,
kdyz odkazuje na JeziSovo citovani Zalmu 110:1
tika, ze "druhé slovo pro 'Pana’ je jiné slovo [tj. ne
Jahve], které Zidé pouzivali jako Bozi titul "*® Ale
druhym panem neni Adonai, ale adoni, titul, ktery
se nikdy netyka Boha. Jezi$ s celym Pismem véfil,
ze Buh je jedina bozska Osoba.

MyIné konstatovani ohledné hebrejského slova pro
druhého pana v Zalmu 110:1 je rozsitené a Sokujici,
kdyz ptichazi od u¢enct, kteti normalné ¢tou hebrej-
sky text presné. J. Barton Payne ve své masivni En-
cyclopedia of Biblical Prophecy cituje "Jahve fekl
mému Panu" a komentuje, Ze "maj Pan" "zahrnuje

jeho bozstvi".?"®

Ale druhym "panem” v Zalm 110: 1 neni Adonai.
Hebrejstina neéte Adonai, titul Bozstva, ale Adoni,
nazev nikdy pouzity na Bozstvo! Obrovsky termino-
logicky zmatek postihl systém a to vSe kviili nescho-
pnosti odlisit Boha od clovéka. Jezi§ nepfipustil
z4dné pochybnosti o tomto rozdilu, kdyz zakladal
kfestanskou viru na unitarni monoteistické vife
Izraele (Mark 12:28-34).280

Napravit fakta

vvvvvv

jsou v udajich mnohem opatrné&jsi. Prestoze si Dean
Farrar v The Cambridge Bible for Schools and Col-
leges neovéfoval hebrejstinu Zalmu 110:1, "v heb-

277 MacArthur Study Bible, 1479.

278 |hid., 1479-80, pridano zddraznéni.

279 Baker Book House, 1973,274.

280 David Cooper, ThM, PhD, byl si jisty, Ze Biih Izraele
byl trojjediny a odvazil se k tomuto chybnému ptekladu
Sema: "Pan, nai Bohové, je Pan jednoty" (The Messiah:
His Redemptive Career, Biblical Research Society,
1938, 68). Na strané 67 nespravné tvrdi, Ze Jehova je oslo-
vovan adoni. Ve skute¢nosti je to andél, ktery neni Boz-
stvem, ale zastupcem BozZzstva, ktery je v Soudct 6:13
osloven jako adoni a nikoli Adonai. And¢l je odlisen od
Boha ve versich 12, 22.
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rej§ting je Jehova fekl mému Panu (Adonai)', 28! vel-
mi uziteéné¢ zahrnuje odkaz Septuaginty o zplozeni
Syna: "Z lina, pred ranni hvézdou, jsem t¢ zplo-
dil"#2 — poukazuje na skute¢ny ptvod Mesiase
jako "z lina", pted pfichodem Kralovstvi pii usvitu
nadchazejiciho nového veku. 1zaias také prorocky
mluvil o sluzebnikovi jako "vytvofeném z ltina" (1z
49:5). Ptvod sluzebnika je podobny JeremiaSovu v
ling jeho matky: "Nez jsem t¢ vytvofil v 1in¢, znal
jsem t&" (Jer 1:5). Job také hovoti o ptivodu vSech
lidskych osob, jako vznikajicich vytvofenim v lting.
"Cozpak ho ten, kdo mé délal v liné, neudélal jeho,
a ten samy nam nedal tvar v 1an€?" (Job 31:15).
Vskutku to byl "duch Bozi, ktery mé formoval" (Job
33:4). Ktestané, kteti védeli, ze trpici sluzebnik byl
také "utvoren v lan¢" (Iz 49:5), nemohli o¢ekavat,
7e Mesias$ ma jiné misto ptivodu. Bude lidskou oso-
bou prostfednictvim zplozeni jako ptimého disled-
ku Boziho zasahu.

A.F. Kirkpatrick, také pisici v The Cambridge Bible
for Schools and Colleges, a jako Regius profesor
hebrejstiny, spravne odklizi velké pocatecni pisme-
no od druhého pana v Zalmu 110:1 a nahrazuje jej
"muj pan", pri¢emz si v§iml, Ze revidovana verze z
roku 1881 "spravné upustila od velkého pisme-
na."?® Poukazuje nato, ze "mj pan" (adoni) "je titu-
lem respektu a ucty, ktery se v SZ pouziva pii oslo-
veni osoby hodnosti a dlstojnosti nebo mluveni o
ni, zejména o krali (Gen 23:6; 1 Sam 22: 12;1 Kral
1; 18:7; a ¢asto)." Profesor podotyka, ze velké pis-
meno u "Pana" ve vétsin€ prekladl je "o povaze vy-
kladu".?* To je druh a umirnény zptsob, jak nam
fici, Ze se ve skutecnosti s textem manipuluje. Jas-
nost a presnost hebrejského textu byla narusena
"kletbou velkého pismena".

Taktikou mnoha ptekladt je psat "Pan" po celém
Starém zakoné, kdyz hebrejskym slovem za nim je
Adonai, titul BoZstva, 449 krat.?®® Piekladatelé se
hlasi ke psani "pan" v piipadé adoni, coz ukazuje,

281 E\W. Farrar, The Gospel According to St. Luke, Cam-
bridge University Press, 1902, 311.

282 7.110:3; v Septuaginté je to Z 109:3.

283 The Book of Psalms (XC-CL), Cambridge University
Press, 1901,665.

284 Ibid., 666.

28 Profesor také upozoriiuje, ze v Z 110:5 Pan (Adonai)
je Buh, ktery je na tomto odliSném obrazu na pravici Me-
siaSe jako jeho podpora. Tento obrazek BoZi pomoci ¢lo-
veku se nachazi také v Z 16:8; 73:23; 109:31; 121:5.
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7e takto uréena osoba neni BoZzstvo. V Zalmu 110:1
se v8ak pod tlakem "ortodoxie" upustilo od dusled-
nosti.?®® To vedlo k mnoZstvi komentaid tvrdicich,
proti skute¢nosti, ze druhym "Panem" zde byl Ado-
nai, Pan Buh. To zase umozZnilo komentatorum a éte-
nartim najit dikazy pro dvé osoby v ramci BoZstva.
Pokusy vlozit pozd¢jsi "ortodoxii” do hebrejské Bib-
le a ve skutecnosti do celé Bible byly houzevnaté.

Piekvapiva analyza Zalmu 110:1

Ve vydani Bibliotheca Sacra z roku 1992 od Dallas
Theological Seminary profesor Herbert Bateman
obratil svou pozornost k Zalmu 110:1 a v§iml si, Ze
Zalm byl tradiéné uznavan jako Davidova prorocka
tfec k "jeho mesiaSskému Panu, jeho bozskému P4-
nu".2¢" ("bozskym" mini "Bozstvi" MesiaSe). Bate-
man vSak jako trinitaf citi potfebu odstranit odkaz k
Jezisi a pritadit Davidovu véstbu "pozemskému pa-
novi, ktery je pozemskym kralem jeho Zivota". |
kdyz ptipousti pouziti na JeziSe, je znepokojen pri-
marnim odkazem na JeziSe, protoze:
forma I'adoni (mému panovi) se nikdy nepouziva jin-
de ve Starém zakoné jako bozsky odkaz ... Masoret-
ské sméfovani rozlisuje bozské odkazy (Adonai) od
lidskych odkazii (adoni). Dale, kdyz jsou "mutj pan"
(adoni) a PAN (JHVH) pouzivéany ve stejné vété jako
v Zalm 110:1, "miij pan" vzdy odkazuje na pozemské-
ho pana.?® Fraze "mému panovi" (I'adoni) tedy zjev-
né naznaduje, Zze David sméroval tuto véstbu od Jahva
lidskému panovi, nikoliv bozskému mesiasského Pa-
novi ani sobg.

Bateman se zminuje, ze néktefi si mysli, ze David
mluvil sam k sob¢, ale Bateman uptfednostiuje od-
kaz na Salamouna na zakladé toho, Ze hebrejsky titul
je adoni, a proto nemtize byt bozskym panem.

Bateman by mohl revidovat svou Trinitarian Chris-
tology pod tlakem svého spravného pozorovani
ohledné slova pro "pan" a uznanim, ze Novy zakon
nema vyhradu k pfimému a jedinému pouziti Zalmu
na Mesiase, Syna Boziho, pohledu zachovavanému

286 Stejna nedislednost zpuisobila, ze KJV dala velké pis-
meno panovi z Dan 12:8 a Soudct 6:13 v mylném pfes-
veédceni, ze to byl Syn, ktery pfedem existoval jako Buh.
RV opravila chybu, kdyz piSe "mij pan".

287 Herbert Bateman, "Psalm 110:1 and the New Testa-
ment," Bibliotheca Sacra 149, Oct-Dec, 1992.

288 Tyto ptiklady mohou byt zkoumény: MuzZi nebo Zeny
muzam (Gen 24:12, 27, 42, 48; Num 32:27; 36:2; 1 Sam
1:26; 25:26, 28-29) muzi nebo zeny krali (2 Sam. 15:21;
24:3; 1 Kral 1:17, 36-37; 2 Kral 5:18), a muz andé€lské
bytosti (Soudci 6:13).



jak Zidy tak ranymi ki'estany.?® Petr potvrzuje JeZi-
St ptichod na pozici nejvyssiho povyseni na pravi-
ci Otce (Skutky 2:34-36). Potom nam fika, ze Jezi$
je Pan, ve smyslu prorocky predepsaném Zalmem
110:1. Pokud by bylo dbano této véstby, ktera oval-
da novozakonni kristologii a plsobi jako destnik
nad naukou Syna ve vztahu k Otci, mohlo se zabra-
nit vSemu hasStefeni a staletym debatam o Bohu. Ba-
teman nam poskytl sluzbu poukazem na fakta ohled-
n¢ vyznamu druhého "pana". Pfinejmensim se neu-
chylil k zoufalému tniku vytvofenému jinymi evan-
geliky, konkrétné Ze Zalm nam #ika pouze o JeZiso-
v¢ lidské ptirozenosti, aniz by nam tikal o jeho dal-
§ich"100%". Ale ani David ani Petr si nikdy nepted-
stavovali 200% osobu, jesté¢ méné, ze by Bih byl
vice neZ jedna osoba —ani Ze by Mesia§ mél byt sam
Bih. Hebrejska Bible je vSak ve svém peclivém vy-
béru slov velmi starostliva, rozliSovanim Boha od
&loveka. Zidé vzali s nejvyssi vaznosti svou povin-
nost byt strazci "Bozich vésteb” (Rim 3:2).

Tak zmateny je tento problém hebrejskych slov v
Zalmu 110:1, a pod tlakem upokojit sebe tim, Ze
Trojice musi byt jist¢ v hebrejské Bibli, popularni
teologické prameny nadale mylné uvadeji fakta a
uvadéji své publikum v omyl ohledné identity Me-
siase ve vztahu k Jedinému Bohu. Lockman Foun-
dation tak ve svych komentatrich k New American
Standard Bible na okraji u Skutka 2:36 nas mylné
informuje, e Petrovo pouziti Zalmu 110:1 zahrnuje
hebrejské slovo Adonai jako druhého pana.?*® Pied-
ni organizace poskytujici vetejnosti biblické infor-
mace odpovédéla na nasi otazku nasledovngé:
Na vasi otazku ohledn& Zalmu 110:1 Ize odpovédst
velmi snadno. Ve skuteénosti je to vynikajici text, kte-
ry podporuje pluralitu ¢lenti v Bozstvi, jakoz i odlis-
nost 0soby Mesiase nebo Krista. Zalmista David i na$
Pan Jezi§ Kristus prohlasuji, Ze druhy pan (Adonai v

hebrejstin€) odkazuje na bozskou bytost, ktera se

stane Mesiasem.?!

C.S. Lewis je uveden pro podporu myslenky, ze
Zalm 110:1 "obsahuje druhy nebo skryty vyznam...
tykajici se vtéleni”. Christian Research Institute v
tom pokracoval:

289 Néktefi zidovsti pisatelé vidéli druhého pana ze Z
110:1 jako Abrahama, EzechiaSe nebo Melchizedeka,
coz dokazuje, ze nikdo si nepfedstavoval ze Adoni je
Biih. Zidé nikdy neméli sebemensi potiZe s timto rozlise-
nim mezi bozskymi a lidskymi tituly.

290 Redaktoti NASB souhlasili s odstranénim chyby pfi
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Ve svém dopise jste také zapomnéli pfesné citovat
Zalm 110:1(N1V), kdyz jste nedokézali psat velka pis-
mena u obou "Pani": "PAN (Jahve nebo Jehova) fika
mému Panu (Adonai)". David piSe Zalm pod inspiraci
Ducha Svatého a poetickou formou o budouci vladé
svého Pana Krista, jako odlisného od jiného clena
Bozstva.??

Fakta jsou zcela nespravna. Prave oni uvedli velké
prvni pismeno pro druhého pana nespravné, kdyz
ptredpokladali, Ze se jedna o Adonai, coz neni prav-
da. Komentat se jevi jako ptiznacny pro velmi roz-
Sifenou neschopnost ¢tenaii Bible vyporadat se s
unitarnim vyznanim hebrejské Bible a JeziSe, a hyp-
notizujici tendenci vkladat do textu, na tkor fakti,
trojic¢ni pohled na Boha.

Je zasadni chybou predpokladat, Ze tito dva Pani v
Zalmu 110:1 byli oba spolurovné Bith. Vétsina dob-
rych uc¢enct hebrejské Bible zna rozdil mezi hebrej-
skymi slovy pro Boha a pro ¢lovéka. Hebrejska Bib-
le, jejiz tisice osobnich zajmen v jednotném cisle
pro Boha a jejich asi sedm tisic odkazii na JHVH
jako na jednu osobu, vylou¢ila jakoukoli moznost
mnohosti v Bozstvi. Sema prohlésilo Boha za jedi-
ného Péna a Jezi§ potvrdil tuto Ustfedni skutecnost
v Markovi 12:28-34. Bylo by naprostym rozporem
fici, ze existuji dva Jahvové, kdyz Jezi§ a Sema fika-
ji, Ze existuje jen jeden! Pokud existuje jeden Jahve
a dalsi Jahve a mluvi spolu, nelze se vyvarovat zave-
ru, Ze byl monoteismus opusten.

Zalm 110:1 nepievraci toto masivni svédectvi o Bo-
hu jako o jediné bozské Osobé. JHVH mluvi s Davi-
dovym panem v Zalmu 110:1. Zde si v§imnete ma-
1ého pismene u "pana". Nasleduji RV, RSV a
NRSV pfii psani "pan”, nikoli "Pan". Divodem je,
ze za timto slovem "muj pan" stoji hebrejské slovo
adoni (vyslovovano v hebrejstiné "adony™). Je to
forma slova pro pana (adon) a v této podob¢ (adoni,
mij pan) oznacuje lidského (obcas andélského) nad-
fizeného, ale nikdy neznamena Bih.?*® To je velmi
vyznamné. JHVH v Zalmu 110:1 mluvi k nebozské-
mu. Bylo by bez precedentu v hebrejské Bibli, aby
Jeden Btih mluvil s druhym, ktery je stejn€¢ Jednim
Bohem. To by nebylo mozné. Bylo by to v rozporu

novém tisku, ale neposkytli skutecné hebrejské slovo,
adoni.

291 Dopis od Christian Research Institute, Aug. 13, 1998.
292 | pid.

293 strongova Concordance neukazuje dilezity rozdil
mezi adoni (mdj pan) a Adonai (Pan Bah).
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s tisici tvrzenimi deklarujicimi, Ze Biih je jedna Oso-
ba. Bylo by to v rozporu s monoteistickymi vyroky
Nového zakona od Jezise a Pavla, ze Otec je "jediny,
kdo je skute¢n¢ Bohem™ (Jan 17:3), a Ze "Bih je
jedna Osoba" (Gal 3:20) a ze "pro nas existuje jeden
Bih, Otec" a "neexistuje zadny Buh, nez jeden" (1
Kor 8:4-6). To posledni je Pavlovym silnym potvr-
zenim jeho zidovského monoteismu.

Klast velké pismeno do druhého pana Zalmu 110:1,
jak tomu je v mnoha piekladech, je zcela zavadgjici.
Prekladatelé nam ftikaji, Ze jejich praxe znamena
tlumocit bozsky titul Adonai jako ,,Pan“. Bezelstny
Ctenaf pak bude piedpokladat, Ze Adonai, Pan Bih,
je odiivodnénym oznacenim Mesiase. Protoze vSak
slovo pro druhého pana v Zalmu 110:1 viibec neni
Adonai, nybrz adoni, velké pismeno porusuje vlast-
ni pravidlo ptfekladatelt. Nase Bible spravné nekla-
dou velké pismeno u pana, kdyz piekladaji adoni
("mij [lidsky] pan"). V Zalmu 110:1, v klidovém
versi pro vymezeni toho, kdo Jezis je, byla piehli-
zena redakéni konvence pro velka pismena. Fales-
nym dojmem je tedy to, ze Bith mluvi k Bohu.?*
Vyznani viry Izraele i Jezise je poruseno.

Tento zmatek nad kriticky dulezitym odkazem na
Mesiése je nyni dobte ucenci uznavan. Je prekvapu-
jici, Ze zmatku nad hebrejskym adoni vs. Adonai
mohlo byt dovoleno jit do tisku. Jak fika Larry Hur-
tado: "Bylo by zcela ziejmé, Ze kyrios [pan] zde ne-
byl pouzit pro Boha, ale odkazoval na postavu odli-
Sitelnou od Boha."?® V hebrejském textu to bylo
vzdy zcela jasné, kde neni adoni nikdy spleten s
Adonai.?®® Moderni teologové by méli rozumét pi-
vodnim tituliim pro BoZstvo a pro MesiaSe. Jak je
to tedy v 21. stoleti, ze nam opakované tikaji, Ze na-
zyvat JeziSe "panem" dokazuje, Ze pisatelé Nového
zakona si mysleli, ze Mesias byl Jahve, Bih?

Jeden pan Kristus

Re¢tina Nového zakona mluvi o Bohu a o Jezisi jako
0 "jedné véci". En, tvar stfedniho rodu eis zname-

294 King James Bible porusil své vlastni pravidlo o vel-
kych pismenech na za&atku slova také v Dan 12:8. Cte-
narim je urceno, aby predpokladali, Zze "Pan" (s velkym
P) byl pfedexistujicim JeziSem. Ve skutecnosti to byl
andél (osloveny jako adoni). Mnoho modernich piekladt
ma v Dan 12:8 "mgj pane", nikoli "muj Pane".

2% Lord Jesus Christ, Eerdmans, 2003, 183.

29 profesor Howard Marshall ponechava vyznam adoni
v Z 110:1 ponékud méné nez jasny. Rika, Ze slovo je
adon, "které lze pouzit na lidské pany a vladce" (Acts,
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najici jedno, je slovo nalezené v Janovi 10:30 o jed-
noté Boha a jeho Syna. KdyZ se pouzivad muzska for-
ma "jeden" (eis), vyznam je "jedna osoba". Tento
elementarni bod byl zaznamenan v diskuzi o Trojici
v dile z devatenactého stoleti od Rev. Richarda Tref-
fryho. Napsal: ™Ja a mij Otec jsme jedno'; en ve
sttednim rodg, jedna podstata;?®” ne eis muzského
rodu, jedna osoba."?® Pavel hovotil v Rimantm 5:
19 o paralele mezi Adamem a JeziSem: "Nebot pra-
v¢ tak neposlu$nosti jedné osoby se mnozi stali hiis-
niky, tak i diky poslusnosti jednoho [Jezise] budou
mnozi spravedlivi.” Pavel pouziva stejné slovo "je-
den™ (eis) k oznaceni JeziSe. Vyznam je samo-
ziejmé "jedna osoba”, "jedina osoba". Novy zakon
mluvi o Bohu jako o "jedné osob¢". Dobrym piikla-
dem je Galatskym 3:20: "Tak tedy neni prostrfednik
pouze pro jednu stranu; zatimco Biih je pouze je-
den.” Smysl v obou polovinach véty je “jedna 0so-
ba". Amplified Version tak zachycuje vyznam:
"Bt je jen jedna osoba."” Stejna fraze "Bth je jeden
[osoba]” se v Novém zakoné nékolikrat objevuje.
"'Dobfe feceno, uciteli,’ odpoveédel muz. 'Mas prav-
du, kdyz tikas, ze Biih je jeden a Ze neexistuje nikdo
jiny nez on"™ (Marek 12:32). "Existuje pouze jeden
Btih [Btih je jeden, eis] a existuje pouze jeden zpu-
sob, jak jim byt ptijat. Ospravedlnuje lidi pied se-
bou samym pouze virou, at’ uz jsou to Zidé nebo po-
hané" (Rim 3:30). "ProtoZe existuje jeden Biih, a
mezi Bohem a lidmi je jeden prostiednik, ¢loveék
Kristus Jezis" (1 Tim 2:5). V kazdém ptipad¢ je Biith
jedna osoba. Blih je kontrastovéan s JeziSem, ktery
je také jednou osobou. Tato pronikava skute¢nost
Nového zakona je neslucitelna s pozdéjsi doktrinou,
ze Bih jsou tfi osoby.

V Zalmu 110:1 JHVH, Buh Izraele, oslovuje Mesi-
aSe jako adoni, muj pan. Adoni signalizuje skutec-
nost, Ze to neni Bozstvo, které je osloveno. Strazci
textu svédomite peclive rozlisSovali Boha od ¢loveé-
ka. Adoni je kralovsky titul. Tyka se kralt.° Je tedy
mimofadné vhodnym titulem pro krale Mesiase

Tyndale Commentaries, Eerdmans, 1980, 79). Ve skute¢-
nosti je forma slova adoni, ktera odkazuje pouze na ne-
bozské nadiizené a nikdy na Boha.

297 Pfesné stejnd jednota popisuje vztah kiest'anti k Bohu.
JeZi§ se modlil, aby véfici byli "jedno" (en), stejné jako
on a Otec jsou jedno (Jan 17:11, 22).

2% Richard Treffry, An Inquiry into the Doctrine of the
Eternal Sonship of Our Lord Jesus Christ, John Mason,
1837, 134.

299 "Mij pan [adoni] kral" se objevuje asi 57 krat.



JeziSe. Mlize se vztahovat na manzela nebo pana.
Nikdy vSak neoznacuje nejvyssiho Boha. Kdyz je
Bih osloven nebo se na n¢j odkazuje, existuje jina
forma stejného slova "pan”, a to Adonai. Masoreti,
ktefi vérn€ zachovavali hebrejsky text s puntickar-
skou péci, rozliSovali mezi nebozskym panem a
Bozstvem, coz byl Pan Bih. Zidé nékdy spekulo-
vali, Ze "muj pan” Zalmu 110:1 mohl byt Ezechias
nebo Abraham. Pak je jasné, Ze alespon védeli, ze
slovo tam v posvatném textu nebylo Adonai, jeden
Pan Buh.

Tento Zalm 110, a zejména jeho prvni vers, je tZas-
nym svédectvim o MesidSovi v Davidové sbirce.
Vsude je uznavan jako klic¢ovy vyznam pro vsechny
pisatele Nového zdkona. Stoji jako ochrana nad No-
vym zakonem, krasn¢ definuje hlavni hrace v boz-
ském dramatu, Boha a Otce Pana JeziSe Krista a je-
ho Syna, Pana Krista. Tomu je nabidnuto sedét na
miste nejvyssi vyte¢nosti po pravici Bozi, az do do-
by, kdy bude vyslan na Zemi, aby ziidil své kralov-
stvi tim, Ze si podmani BoZi nepfétele. Zalm 2, ktery
ma stejny kristologicky vyznam, se zabyva stejny-
mi velkymi udalostmi bozského planu pro nasi Ze-
mi. Nelze pochybovat o tom, ze v Zalmu 110:1 ma-
me hlavni kli¢ k pochopeni Boha a lidského Mesia-
Se Jezise. Tolik ucenct sledovalo tuto dost zfejmou
a vymluvnou skute¢nost, e tento ver§ ze Zalmi
ovladd vSechno novozakonni mysleni o JeziSové
postaveni ve vztahu k jedinému Bohu.

Zkoumat biblicky pohled na Boha a na postaveni
JeziSe ve vztahu k Bohu znamena nyni nutné vy-
konat podrobnéjsi praci na tomto velmi zvlastnim
starozadkonnim versi, ktery novozakonni autofi stale
cituji. Vybrali si tento vers, protoZe jedinecné hovo-
fil o Bohu a Mesiasi a o vztahu mezi nimi. Také od-
halil ve stru¢ném a zhusténém tvrzeni cely Bozi plan
pro svét sousttedény v Kristu: "Pan fekl mému pano-
vi: 'Sed’ po mé pravici, dokud neudélam z tvych ne-
pratel tvou podnoz." (Z 110:1).

Na strankach Pisma jsou odhaleni dva hlavni herci
v bozském dramatu. Nejprve je tu Jahve, Biih Izra-
ele. PAN (Jahveh v hebrejsting, asi sedm tisickrat v
hebrejské Bibli) pronasi predpovédni véstbu o Da-
vidové panu. Zidé i Jezis si byli zcela jisti, e tento
zalm se tykal Boha a MesiaSe. Jezi$ chytie pozadal
farizey, aby vysvétlili, jak Mesias mtize byt potom-
kem Davida i jeho panem. Odpovéd je samoziejmée
takova, ze Mesia$ vznikl jako biologicky potomek
kréale Davida v ptimé linii, jakoZ i Bozi Syn. Pozd¢;ji
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byl, nasledovné po své vitézné sluzb¢, vyvysen Bo-
hem do postaveni Davidova pana po pravici Jediné-
ho Boha Izraele. Panstvi Mesiase bylo JeziSem zis-
kano na konci jeho sluzby na zemi. Prave toto pan-
stvi nemélo nic spole¢ného s domnélym panstvim z
vécné minulosti, nybrz tim, co Jezisi udélil Buh,
Otec. Petr ve Skutcich ukazal, jak pravée tento text
pfedpovédél Bozi plan vyvysit vzkiiseného Jezise
na BozZi pravici.

Takto Petr rozvinul trvajici Bozi plan zaloZzeny na
pravdé Zalmu 110:1. Po dramatickém vyliti ducha
pti Letnicich se Petr "postavil s jedenacti a pozvedl
hlas" (Skutky 2:14) a vyhlasil zidovskému zastupu
podstatu kiestanského dramatu. KdyZz poslouchame
jeho kazani, musime vénovat peclivou pozornost
Petrovu chapani toho, co se stalo. Véril tomu, ze
Bih byl vzkiiSen na Bozi pravici?
Muzi izraelsti, slyste tato slova: Jezise Nazaretského,
muze dosvédéeného vam od Boha mocnymi Ciny,
divy a znamenimi, které Buh uprostied vas skrze né¢ho
ucinil, jak sami vite, tohoto muze, vydaného podle
ustanovené¢ho tradku a predzvédéni Boziho, jste

skrze ruce bezbozniki ptibili na kiiz a usmrtili. Ale

Biih ho vzkiisil, zprostiv ho bolesti smrti, protoze ne-
bylo mozné, aby byl od ni drzen. (Skutky 2:22-24).

Petr dale cituje Zalm 16:8-11, aby potvrdil JeZisovo
vzkiiSeni, jak ho Bith vyprostil z mista mrtvych
(Hades). Petr opakoval sviij nazor na vzkiiSeni:
"Tento Jezi§ Btih znovu vstal, ¢ehoz jsme vSichni
svédky" (Skutky 2:32).

Poté popsal soucasny stav JeziSe po pravici Bozi —
stav, kterého Bozi Syn, nyni vzkiiSeny a zZivy na
véky, poprvé dosahl pii svém nanebevstoupeni. To
jsou jeho Zivotnég dulezita slova s odkazem na Boha
a JeziSe na zaklad¢€ inspirovaného Boziho vyroku
zaznamenaného v Zalmu 110:1.
Proto byv vyvysen na Bozi pravici, a dostav od Otce
zaslibeni Ducha svatého, vylil to, co vy jak vidite tak
slysite. Nebot' David nevystoupil do nebe, ale sam
fika: "Pan fekl mému panovi: 'Sed’ po mé pravici, do-
kud z tvych neptatel neu¢inim podnoz pod tvé nohy."
Proto necht’ cely dim Izraele vi s jistotou, ze Bith z néj
udinil jak pana, tak Krista —tohoto Jezise, kterého jste
ukftizovali (Skutky 2:33-36).

Ptibéh neni slozity. Je tu Bth a je tu ¢lovek Jezis.
Biith dovolil, aby ¢lovék Jezis byl zabit (zadny Zid
si nepfedstavoval, Ze by nesmrtelny Bith mohl byt
zabit!) a Bth zvratil tuto tragédii tim, ze vzkiisil
¢loveéka JeziSe a nasledné jej povysil ke Své pravici,
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tak z n¢j ucinil "Pana a Krista" ve smyslu predvida-
ném véstbou Zalmu 110:1.

Nyni si predstavte, ze Petr véfil, ze jak Otec tak
Jezi$ byli rovnym dilem Bth. Potom Buth dovolil,
aby byl Buh ukfizovan a Bth ho pozvedl ke své
pravici? Dava to sebemensi smysl? Bih sedici po
pravici Bozi by obdatil publikum bezosty$né poly-
teistickym systémem. Bth neni dva. Je jen jeden.
Dédictvi Izraele by bylo odvrzeno, kdyby Mesias
mél byt nyni zahrnut jako vécny ¢len mnozného Bo-
ha. Zadny Zid nemohl byt pfipraven na predstavu,
7e Mesias je soucasti Bozstvi. Hebrejska bible nic
takového neohlésila. Byla by to ohromujici inovace,
vyZzadujici stranky s vysvétlenim, fici, ze Mesias,
adoni, muj pan, byl skute¢né Jedingym Bohem Izrae-
le, ktery je nyni zahadng¢ "dvéma".

Zalm 110:1 nam poskytuje absolutni svédectvi proti
jakékoli moznosti dvou, kteii jsou oba Bith. PAN
(Jahveh, Jezistv Otec) pronasi véstbu o Davidove
panu Mesiasi.

Pro nase vySetfovani je nesmirné dilezité zduraznit
status toho, kdo byl ukiiZzovan, vzkiiSen a pozved-
nut k Bozi pravici. Kdo je to? Je to Bith Syn, druhy
¢len vééné Trojice?

Jaka je pozice druhého pana Zalmu 110:1? Je to
Bih ve stejném smyslu jako je Otec Bohem, jak
tvrdi troji¢ni uceni? Petr fika, ze lovek Jezis byl vy-
vysen do pozice svrchovanosti vedle Boha a Ze toto
je napInéni Zalmu 110:1. Je to "pan" ve smyslu, kte-
ry vyzaduje Zalm 110:1, Ze Jezi§ nyni sedi vedle Bo-
ha. Jaky stav ale je minén "mym panem" naseho Zal-
mu? Velmi ptilezitostné adoni je oslovenim andé€la.
Ale v ohromné vétSin€ svych 195 vyskyti ve Starém
zakonu hebrejské Bible adoni oznacuje lidského
nadfizeného — manzela, krale, mistra atd. Adoni
nikdy, viibec nikdy neznamena Buh. Je to kralovsky
titul obdivuhodné vhodny pro JeziSe Mesiase a izra-
elského krale (Jan 1:49).

Petr, na jehoz brilantnim mesia$ském "skalnim" vy-
znani ma byt zalozena cirkev (Mat 16:16-18), nas
informuje, Ze poc€inaje JeziSovym nanebevzetim je
lidsky pan v nejvyssi pozici vedle Jednoho Boha,
clovek, ktery byl pfiveden zpét ze smrti. Ten pan
(adoni) nemuze byt sam Bh. Kazdému ¢tenaii by
to naznacovalo druhého Boha, absolutni nemoznost
v ramci zidovského monoteismu Nového zakona.

300 Eric Franklin, Christ the Lord, Westminster Press,
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Jezis podle Petraapodle Zalmu 110:1, jeho ditkazni-
ho textu, opakovaného asi 23krat v Novém zakong,
je lidska bytost po Bozi pravici. To je piesné v sou-
ladu s Pavlovym mnohem pozd¢jsim prohlasenim,
ze "existuje jeden Bih a jeden prostiednik mezi Bo-
hem a lidmi, ¢lovék Mesias Jezis" (1 Tim 2: 5). Je
to presné stejny obrazek piedstaveny Stépanem v
okamzicich ptfed svou smrti: "Vidim nebe oteviené
a Syna Clovéka [lidskou bytost] stojiciho po Bozi
pravici” (Skutky 7:56). Jezis zjevné sdilel stejné teo-
logické paradigma, kdyz varoval své pronasledova-
tele, ze uvidi "Syna ¢lovéka [lidskou bytost] po pra-
vici Majestatu”. (Mat 26:64).

Bylo dobfe feceno toto:

Lukasovo chéapani nedovoluje zadné zbozsténi [Jezi-
$e] ... Lukas se zcela pohybuje v ramci mysleni Sta-
rého zakona. Pravé to vytvaii Lukasovo chapani v
tomto bod& a zvla§té myslenky navrzené v Zalmu
110:1 ... To neznamena, ze Jezi$ se stal Bohem, nebo
7e je mu Lukasem dano bozské postaveni. Zalmista
nazyva Boha i krale "panem", ale nedava jim obéma
rovnost. Luka$ povazuje JeziSe za zcela podfizeného
Otci, je mu dan podil na Otcové autorité, ale ta je od-
vozena od Otce. Je stale jesté nastrojem svého Otce a
stale se nazyva Jeho sluzebnikem (Skutky 3:26; 4:
30).300

Ve vsech téchto pasazich je krasné zachovan zidov-
sky monoteismus JeziSova vlastniho vyznani viry.
Bylo by velkou zménou textu fici, ze "Bohoclovek™
nebo "Biih" je nyni po pravici Bozi. Zalm 110:1 tuto
moznost blokuje, vylucuje ji ze soudniho fizeni. Ten
po pravici Bozi je presné definovan jako lidsky pan
Jezis, viibec prvni ¢lovek, ktery byl trvale pfiveden
k zivotu vzkiiSenim. Dalo by se dokonce fici, ze
"existuje nesmrtelny Zid po pravici Jediného Boha".

Samohlasky a souhlasky

Nékdy je namitano, ze slovo adoni ("muj [lidsky]
pan") se lisi pouze od slova Adonai (Pan Bih) ve
veci samohlasek, které nebyly piivodné psany v heb-
rejskych rukopisech. Je pravda, ze znacky samohla-
sek byly pfidany mnohem pozdéji nez v dobé Nové-
ho zakona. Vychazeli ze staré tradice odrazejici sy-
nagogalni cteni posvatného textu. Nikde vSak neexi-
stuje ani naznak, Ze by samohlasky byly v Zalmu
110:1 piidany nespravng. Zidé byli témé&F fanaticky
opatrni v tom, co povazovali za posvatny ukol kopi-
rovani biblického textu. Védéli generaci za genera-

1975, 54.



ci, jak byl text ¢ten v synagogach, a konec¢nég, Ze sta-
robylé ¢teni bylo trvale opraveno piidanim znamé-
nek pro samohlasky od doby kolem sedmého stoleti
n.l.

V hebrejském textu Zalmu 110:1 neexistuje Zadny
dikaz o jakémkoli problému se samohlaskami. A
existuje dal§i mocna linie ditkazi, kterd potvrzuje,
ze Stary zékon si nikdy nepiedstavoval toho druhé-
ho pana Zalmu 110:1, sediciho po pravici Bozi, ze
by byl sdm sebou, tvotice dva bohy. Tato linie uva-
zovani je o néco trochu odbornéjsi, zahrnuje odkaz
na hebrejstinu a pieklad hebrejstiny do fectiny (pfe-
klad zndmy jako Septuaginta, citovana jak nektes-
tanskymi Zidy, tak i pisateli Nového zakona)..

Diikazy ukazou, Ze Zalm 110:1, jak byl ptivodné na-
psan a uchovan presné v hebrejskych rukopisech,
vskutku rozliSoval Mesiase jako nebozského pana.
Jahve v tom versi, jak vSichni védi, znamena Otce,
Jediného Boha. Adoni, druhy pan v nasem versi, zna-
mena "muj pan”.

Nas nazor je potvrzen, kdyz se podivame na feckou
verzi Staré¢ho zakona béznou v dob¢ JeziSe a cito-
vanou pisateli Nového zakona. KdyZ zkoumame fec-
ky ekvivalent hebrejské Bible, zjistime, ze kdyz
Zidé v dobé pied n.l. piekladali svou hebrejskou
Bibli do fectiny, rozuméli hebrejskému slovu pro
"muly pan" jesté predtim, nez byly k psanému textu
ptidany samohlasky, ze je adoni, a takovy titul neni
nikdy pouzit pro Boha. Novy zakon, ktery povazuji
za inspirované Pismo, odrazi stejnou skuteCnost:
fecky je kurios mou ("muj pan"), coz je spravny pre-
klad hebrejského adoni. Nemiize byt tudiz nasazen
zadny argument, aby zpochybnil, Ze hebrejsky text

vzdy ¢etl I'adoni, coz znamena "mému panovi". 3

Standardni autority o hebrejské Bibli

Zalm 110:1 v feétiné Septuaginty a Nového zdkona
jednoduse potvrzuje samotnou zakladni skutecnost,
ze nas hebrejsky text spravné definuje Mesiase jako

301 Clanek v Smith's Bible Dictionary "Son of God (Bozi
Syn)" tvrdi, ze Z 110:1 poskytuje "piesvédivy dikaz o
Kristové Bozstvi". Pozdégjsi editor je pravem ohromen
timto zavérem. V poznamce pod ¢arou piSe: "Kdyz pfipi-
sujeme sv. Petrovi pozoruhodny vyrok, ze Btih ucinil Je-
ziSe Jehovou, zd4 se, Ze autor tohoto ¢lanku prehlédl sku-
te¢nost, e 'pan’ odkazuje na 'mdj pan' (Z 110:1), kde
heb-rejsky v souladu neni Jehova, nybrz adon, spole¢né
slovo pro 'pana' nebo 'mistra'." (Baker, rep. 1971, 3090).
302 *Adon" (Lord), Brown, Driver, Briggs, Hebrew and
English Lexicon of the Old Testament.
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adoni. To vSe dokazuje, ze pozd¢jsi vyznani viry,
ktera prohlasovala, Ze Jezi$ je Bih, druhy ¢len Tro-
jice, presahuji vSe, co se uci Pismo.

Nemeélo by byt tieba hajit, Ze hebrejsky masoretsky
text je v Zalmu 110:1 spravny. Neexistuje ani kousi-
¢ek dikazu o poskozeni textu zde. Kromé toho
tecky preklad z hebrejstiny, ktery byl vytvoien v do-
bé pred nasim letopoctem, pouze potvrzuje, jak uvi-
dime, skute¢nost, e hebrejské slovo adoni v Zalmu
110:1 je naprosto originalni. Potvrzeni velmi dulezi-
té definice slova "muj pan" (nespravné davano vel-
ké pismeno P v mnoha piekladech, aby byl vyvolan
dojem, Ze pan zde znamen4 Bh) je poskytnuto nas-
ledujicimi standardnimi autoritami v hebrejské Bib-
li. Zivotni rozdil mezi Bohem a ¢lovékem je plng
zdokumentovan nasledovneé:

Adonai a adoni jsou variace masoretského znackova-
ni, aby rozlisily bozsky odkaz od lidského. Adonai od-
kazuje na Boha, ale adoni na lidské nadiizené. Adoni
- odkaz na lidi: mdj pan, maj mistr [viz Z 110:1].
Adonai - odkaz na Boha ... P4n.3%

Forma adoni (,,m0j pan®), kralovsky titul (1 Sam 29:
8), je tieba pecliveé odlisit od bozského titulu Adonai
("mtj P4an")**® pouzity .... pro Jahveh ... Adonai ...
zvlastni tvar v mnozném Cisle [bozsky titul], ktery jej

odlisuje od adonai [s kratkou samohlaskou], 'moji pa-
ni'.3°4

Pan ve Starém zakon¢ se pouziva k piekladu Adonai,
kdyz je aplikovan na Bozskou bytost. [Hebrejské]
slovo ... mé pfiponu [se zvlastnim znackovanim] po-
dle vseho kvuli rozliSeni. Nékdy neni jisté, zda se jed-
na o bozské nebo lidské zvyraznéni... ... Masoretsky
text nékdy o tom rozhodne poznamkou rozliSujici
mezi slovem, kdyz je "svaty" nebo jen "vynikajici",
nékdy variaci v [samohlaskovém] znaceni - adoni,
adonai [kratka samohlaska, mnozné &islo] a adonai [
dlouh4 samohlaska.]3%

Hebrejské adonai oznac¢uje vyhradné Boha Izraele. Je
ovéteno asi 450krat ve Starém zakonu ... adoni [je]
adresovano lidem (Gen 44:7; Num 32:25; 2 Kral 2:19
[atd.]). Musime ptedpokladat, Ze slovo adonai zis-

303 Nejnovéjsi vyzkum naznaduje, ze Adonai neznamena
muj Pan, ale nejvyssi Pan.

304 »ord", International Standard Bible Encyclopedia,
Eerdmans, 1986,3:157. Adonai s kratkou samohlaskou je
vzacnym mnoZnym ¢islem pro adoni a objevuje se jako
titul pro and€ly v Gen 19:2. Nejistota, pokud jde o znac-
kovani jako bozského nebo lidského titulu, je velmi
vzacna, tj. Gen 19:18.

395 Hastings, A Dictionary of the Bible, 3:137.
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kalo sviyj zvlastni tvar, ktery jej odliSuje od sekular-
niho pouziti adon [tj. adoni]. Divodem, pro¢ je [Btih
osloven] jako adonai [s dlouhou samohlaskou], na-
misto bézného adon, adoni nebo adonai [s kratkou
samohlaskou] mize byt odlisit Jahva od jinych bohil
a od lidskych pani.3%
Piiponu a [k adonai, Pan Bih] lze vysledovat aZ ke
starosti Masoreti oznacdit slovo jako posvatné malou
vné&jsi znackou.3”
Forma "mému panovi", I'adoni, se ve Starém zakoné
nikdy nepouziva jako bozsky odkaz ... Obecné uzna-
vanou skute¢nosti je, ze masoretské znackovani roz-
lisuje bozské odkazy (adonai) od lidskych referenci
(adoni).’o8
Souhlasim s tim, co fikate o Zalmu 110:1 (adoni). A
LXX pteklada spravné ... Pouziti Zalmu v Novém za-
koné& neidentifikuje JeZise jako Adonai [Pan Biih]*3%®

Zalm 110:1
v Septuaginté a ve spisech Nového zakona

Pokud nyni prozkoumame, jak se fecka Septuaginta
zabyva s hebrejskym I'adoni, "mému panu”, jedno-
duse potvrdime ptesnost standardni hebrejské samo-
hlasky ukazujici na Zalm 110:1 nachézejicim se ve
viech hebrejskych rukopisech. Recka Septuaginta
nam umoznuje vidét, jak se hebrejsky text Cetl né-
kolik stoleti pfed Kristem i béhem jeho doby. Ne-
meélo by byt tfeba potvrzovat hebrejstinu z fecké ver-
ze Starého zakona. V hebrejiting Zalmu 110:1 nikdo
nenasel zadnou stopu poskozeného textu. Nasledu-
jici pouze ukazuje, jak zcela bezproblémové je ozna-
¢eni Mesiase, nikoli jako Bih sam, ale jako "mij
[lidsky] pan".
Kdyz Zidé piekladali hebrejsky text do fedtiny od
3. stoleti pfed nasim letopoCtem, je naprosto jasné,
7e &etli adoni jako druhého pana Zalmu 110:1. Vy-
jadiili "mdj pan" jako kurios mou, doslova "pan
mne". NiZe jsou uvedeny dalsi piiklady I'adoni, mé-
mu panu, v hebrejské Bibli. Reétina neustale te
adoni v hebrejsting jako "muj pan”.

1. Gen. 24:36: Sara mého pana Zena porodila syna

mému panovi (hebrejsky I'adoni/tecky kurio mou).

2. Gen. 24:54: Propust’te mé k mému panovi (I'adoni/

pros ton kurion mou).

3. Gen. 24:56: Propust’te me, abych mohl jit k mému
panovi (I'adoni/pros ton kurion mou).

4. Gen. 32:4 (v heb. v. 5): Takto teknete mému panovi
Ezauovi (I'adoni/to kurio mou).

5. Gen. 32:5: (v heb. v. 6) Poslal jsem, aby fekli mému
panu [I'adoni/to kurio mou] abych snad nasel piizen
ve tvych ocich.

6. Gen. 32:18: (v heb. v. 19) Je to dar poslany mému
panovi Esauovi (I'adoni/to kurio mou).

7. Gen. 44:9: Budeme slouzit mému pdnovi (I'adoni/
to kurio emon).

8, 9. Gen. 44:16: "Co muzeme fici mému panovi?"
(I'adoni/to  kurio).31® "Jsme otroci mého pdna"
(I'adoni/to kurio emon).

10. Gen. 44:33: Necht tvij sluha zstane misto mla-
dence otrokem mému pdnu (I'adoni/tou kuriou).

11. 1 Sam. 24:6: (v heb. v. 7) "At je to daleko ode
mne kvili PANovi, Ze bych mél uéinit tuto véc mému
pdnovi [I'adoni/kurio mou], PANovu pomazanému.”
(David nazyva Saula PANovym Mesia$em, srov.
Lukas 2:26). Tento text stanovi rovnocennost adoni a
Mesiase.

12. 1 Sam. 25:27: Necht' je tento dar, ktery tvoje
sluzka ptinesla mému pdnovi [I'adoni/to kurio mou],
dan mladym muzim, ktefi doprovazeji mého pana..
13. 1 Sam. 25:28: PAN jist¢ udini mému pdnovi
[I'adoni/to kurio mou] trvaly dam, protoZze miij pdn
[adoni] bojuje PANovy bitvy.

14. 1 Sam. 25:30: Kdyz PAN udg&la mému pdnovi
vSechno dobro... (I'adoni/to kurio mou).

15, 16. 1 Sam. 25:31: To mému pdnovi nezpisobi
zarmutek ani ztrapené srdce [I'adoni/to kurio moul]...
Kdyz PAN dobie jedna s mym pdnem [I'adoni/to
kurio mou], pak si vzpomeii na svou sluzku.

17. 2 Sam. 4:8: PAN tedy pomstil mého pdna krale
(I'adonifto kurio basilei).

18. 2 Sam. 19:28: "Nebot’ cela domacnost mého otce
nebyla nic jiného nez mrtvi muzi pred mym pdanem
kralem." (I'adoni hamelech/to kurio emon to basilei).
Toto stanovi adoni jako kralovsky titul.

19, 20. 1 Kral 1:2: At hledaji mladou pannu pro mého
pana krdle.... aby zajistila teplo mému pdnovi krali
(I'adoni hamelech/o kurios emon o basileus).

Herbert Bateman, "Psalm 110:1 and the New Testa-
ment,"” Bibliotheca Sacra, Oct.-Dec, 1992, 438.

399 professor Howard Marshall, dopis, srpen, 1998
310 vyjimka se vyskytuje zde v fe¢ting v ptipadé p¥imého
osloveni k "mému panovi" (Gen. 44:16). Tak téz 44:33.

306 Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Eerd-
mans, 1999, 531.
307 Theological Dictionary of the New Testament,
3:1060-61.
308 George Wigram, The Englishman's Hebrew and
Chaldee Concordance of the Old Testament, citovan v
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21. 1 Kral 18:13: Nebylo to feceno mému panovi?
(I'adoni/to kurio mou).

22. 1 Kral 20:9: Reknéte mému pdnovi krali (I'adoni
/to kurio emon).

23.1 Paralip 21:3: Nejsou to vSichni sluZebnici mého
pana? (I'adoni/to kurio mou).

24. 7.110:1: PAN tika mému panovi (I'adoni/to kurio
mou).

Neni pochyb o tom, Ze hebrejitina Zalmu 110:1 ne-
povazuje Mesiase za bozstvo (Adonai), ale za lidské-
ho nadtizeného (adoni). Dtikaz pro hebrejské slovo
adoni je prokazan dlouho pied znaménky, jez poz-
déji pridali Masoreti. V hebrejském textu neni zad-
na chyba, jak ukdzdno Masorety.

Zde jsou vyskyty "a mij pan". Hebrejské v'adoni je
opét fadné tlumoceno do fectiny.
1. Gen. 18:12: Také muij pan je stary (v'adoni/o kurios
mou).
2. Num. 36:2: A mému pdnovi [v'adoni/to kurio
emon] piikazal PAN.
3.2 Sam. 11:11: A muij pan Joab... (v'adoni/o kurios
mou).
4. 2 Sam. 14:20: A miij pdn je moudry (v'adoni/o
kurios mou).
5.2 Sam. 19:27: (v heb. v. 28) A muij pan [v'adoni/o
kurios mou] kral je jako Bozi andél.
6. 2 Sam. 24:3: A miyj pan [v'adoni/o kurios mou]
kral, pro¢ stale chce tuto véc?

Dalsi ptiklady jsou poskytnuty "proti mému pano-
vi" (b'adoni) a "od mého pana" (me'adoni).
1.1 Sam. 24:10: (v heb. v. 11) Nevztahnu ruku proti
mému panovi (b'adoni/epi kurion mou).
2. 2 Sam. 18:28: Muzi, kteti pozvedli své ruce proti
mému pdanovi [b'adoni hamelech/en to kurio mou)
krali.
1. Gen. 47:18: Nebudeme skryvat pred nasim panem

[me*adoni/apo tou kuriou emon] Ze jsou vSechny nase
penize utraceny.

Dalsi duikaz velmi starodavného rozliseni mezi ado-
ni a Adonai je poskytnut skutecnosti, ze kdyz hebrej-
Stina ¢te I'adonai, "Panu [Bohu]", ekvivalentni fecti-
na neni kurios mou, ale jednoduse kurios, "Panu".
To opét potvrzuje, jak ptesni byli Masoreti pti boz-
sko-lidském rozliseni, které oznacili Adonai a adoni.
Zde jsou ptiklady "Panu [Bohu]™:

1. Gen. 18:30, 32: At se PAN nerozhnéva (I'ado-

nai/kurie).
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2.7.22:30: (v heb. v. 31) To bude vypravéno o PANo-
vi (I'adonai/to kurio).

3.7 130:6: Moje duse &eka na PANa (I'adonai/epi ton
kurion).
4. 1z 22:5: PANovi zastupt (l'adonai Jahveh/para
kuriou).
5.1z 28:2: PAN ma cosi mocného a silného (I'adonai
/kuriou).

6. Jer. 46:10: Den Pana Boha zastupt (l'adonai Jah-
veh/kurio to theo).

7. Jer. 46:10: Nebot’ Pan Jahve zastupt (I'adonai Jah-
veh /to kurio).

8. Jer. 50:25: Prace Pana Boha zastupu (I'adonai Jah-
veh /to kurio).

9. Dan. 9:9: Panu, nasemu Bohu, patii soucit a odpu-
§téni (I'adonai/to kurio).

10. Mal. 1:14: Obétuje Panovi to, co je poskozené
(I'adonai/to kurio).

Na zakladé Zalmu 110:1, kli¢e ke své identits, JeZi§
definoval své postaveni ve vztahu k Jedinému Bohu
(Mat 22:44). Jezi§ potvrdil titul, ktery nejkrasnéji
popisuje, kdo on je: Pan Mesias a Davidav syn. Pa-
vel obvykle povazoval JeziSe za "pana" nebo "Pana
Jezise Krista" nebo "Pana Krista". Pavel uznaval Je-
ziSe nejen jako jedine¢ného slibeného Boziho Me-
siase, ale také jako kvalifikovaného teologa.

Profesor David Flusser ve svém dile Jesus pozname-
nava:

Kdyz jsou vsak JeziSovy vyroky zkoumany na pozadi
soucasného zidovského uceni, je snadné pozorovat,
ze Jezi§ nebyl zdaleka nevzdé€lany. Byl dokonale doma
jak ve svatém pismu, tak v ustni tradici, a védél, jak
aplikovat toto u¢ené dédictvi. Navic JeziSovo Zidovs-
ké vzdélani bylo nesrovnateln€ lepsi nez vzdélani sva-
tého Pavla... Externi potvrzeni JeZiSovy zidovské uce-
nosti je zajisténo skutecnosti, ze ackoli nebyl schva-
lenym znalcem Zakona, n¢ktefi byli zvykli oslovovat
ho "rabbi", "muj ucitel/mistr” ... Ti, ktefi byli pocitani
k vnitinimu kruhu jeho nasledovnikd, a ti, ktefi k né-
mu pfisli v nouzi, ho oslovovali "Pane". Zjevné to je
titul, ktery uptfednostioval. To vime opét diky Luka-
Sove zprave: "Jak muze nékdo fici, ze Mesias je Davi-
dtav Syn? Nebot’ sam David tiké v Knize Zalmii: "Pan
(Bth) fekl mému panovi (I'adoni): Sed’ po mé pravici,
dokud z tvych nepiatel neucinim tvou podnoz.' David
mu fiké Pane. Jak tedy miize byt Davidovym synem?*
(Lukas 20:41-44 apar.) Titul by nemél byt zaménovan
jako znak jeho bozstvi (tj. Adonai), ale jako oznaeni



"mdj pan" Mesids

jeho vysokého sebe uvédoméni. 1t

Jezi$ neschvaloval potéseni tolika farizel, aby byli
oslovovani jako rabini: "Nenechte se nazyvat rabi-
ny, protoze jeden je vas ucitel a vy jste v§ichni brat-
fi. Zadného [lovéka] na zemi nenazyvejte otec, ne-
bot’ existuje jediny, ktery je vas Otec, v nebi. Nene-
chte se nazyvat vudci, ale pouze jeden je vudce,
Kristus" (Mat 23:8-10). Bth je jedna Osoba; Kris-
tus je dalsi osoba. Blih je jeden Pén, ne dva nebo tfi.
Nazyvat Otce i JeziSe Buh cini vice nez jednoho
Boha.

Tragicky vyvoj

W.R. Matthews v The Problem of Christ in the
Twentieth Century nam pfipomina konflikt zpisobe-
ny ztratou ¢istého monoteismu:

Kfestanstvi zdédilo od Zidt p¥isny monoteismus, kte-
ry mél byt zalozen véhlasem Prorokt (Pavel véfil pro-
rokdm, stejné Jezis), a Cirkev nikdy iimysIné neohro-
zila toto primarni potvrzeni. Jak tedy miZeme uvazo-
vat 0 bozském Synovi jak spravné byt uctivan a presto
zachovat jednotu Bozstvi? Jak vime, feseni, pokud je
to spravné slovo, bylo nakonec nalezeno, v tajemstvi
Trojice ... Dotéené zalezitosti byly pro kiestanstvi
zivotn¢ diilezité a rozhodnuti velkych koncili byla
normou pro mysleni a oddanost celé cirkve. M¢ly
vsak tragické nasledky. Oznacily zacatek pronasledo-
vani spoluvéficich kiestany.3*?

Jak je to pravdivé. Vyvrcholeni takové brutality je
vidét ve vrazdé Michaela Serveta v roce 1553 Jan-
em Kalvinem.3®

Nyni bylo poprvé slyset slovo klatba vyslovené otci v
Bohu na ¢lenech stada Kristova. Do debaty a do nej-
hlubsich tajemstvi viry se vkradaly politické motivy
a dokonce i osobni soupeteni a na konci Cirkev zis-
talasfadou definic, které byly zamysleny jako prostie-
dek pro vylucovani z Bozi rodiny. Pivodnim vyzna-
nim Cirkve byla jednoducha formule "Jezi$ je Pan".
Timto heslem dosahla cirkev prvniho a rozhodujiciho
roz§iteni kiest'anstvi do pohanského svéta. Podle mé-
ho nazoru, Ze nejstarsi vyznani mélo ziistat jedinym
doktrinalnim testem ¢lenstvi, a nejvetsi nestesti, které
vyplynulo z kristologickych sporl, bylo nahrazeni

311 David Flusser, Jesus, Magnes Press, 1997, 29-30, 32.
312 The Problem of Christ in the Twentieth Century, Ox-
ford University Press, 1950, 23, 24, ptidano zdiraznéni.
313 Pro pouéné a dojemné vysvétleni této dramaticky di-
lezité epizody dikladné doporucujeme Lawrence a Nan-
cy Goldstone, Out of the Flames: The Remarkable Story
of a Fearless Scholar, a Fatal Heresy and One of the
Rarest Books in the World, Broadway Books, 2003.
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podminky pfijeti souborem teologickych tezi, podle
nichz se odsoudil pravy kiestan za to, co Jezis stano-
vil "podle jejich ovoce je poznate". Vyvoj teologie za-
hrnoval vstup filozofie do diskuse.®'*

Takovy dramaticky pokles viry podnitil Alberta

Nolana v jeho dile Jesus Before Christianity:
Mnoho miliont v prib&hu veéki uctivalo Jezisovo jmé-
no, ale jen malokdo mu porozumél a jest¢ mén¢ se
pokouselo uvést do praxe to, co Jezi§ chtél vidét. Jeho
slova byla ptekroucena a obracena tak, aby znamena-
la v§echno, cokoli a nic. Jeho jméno bylo pouzivano
a zneuzivano, aby ospravedlnilo zlo€iny, zastraSovalo
déti a inspirovalo muze a zeny k hrdinské posetilosti.
Jezi§ byl €ast&ji ctén a uctivan kvili tomu, co si nemy-
slel, nez kvuli tomu, co myslel. Nejvyssi ironii je, Ze
nékteré z véci, proti nimz ve svéte své doby nejsilnéji
vzdoroval, byly vzktiseny, kdzany a $ifeny po celém
svété - jeho jménem. 31

Hanebné nasili, které zaskocilo kiestanstvi, kdyz si
predstavovalo, ze doktrinu Ize vynutit fyzickym tre-
stem, je znamkou znepokojivého vyvoje. Kotfen ob-
tizi 1ze vystopovat ke ztraté JeziSova vyznani. Brian
Holt sleduje nase téma v Jesus: God or the Son of
God? Odkazuje na Marka 12:32-34:

Vypada to tak, jako by si [znalec Zadkona] myslel, ze
Jezis je Blih, kterého mame uctivat? ... Mluvil o Jeho-
vovi jako o nékom jiném nez Jezis. ... Tento muz za-
staval hledisko ... které rozhodné nebylo troji¢ni.
Jezi§ ... to posilil a potvrdil 3%

Boj proti mesiasské kristologii Zalmu 110:1

Richard Bauckham uznava, jak kazdy komentator
musi, ze Zalm 110:1 je hlavnim kli¢em k JeZisové
identité. Poté, co si vS§iml, Ze monoteismus judaismu
v JeziSoveé dobé nikdy nerozmazal ani nepieklenul
"hranici absolutniho rozdilu.... mezi Bohem a ves-
kerou jinou realitou”, Bauckham pozoruje, Ze "rana
ktest’anska teologie. .. pokracovala primarn¢ exege-
zi hebrejskych spisti Pisma. .. Zalm 110:1 je text Sta-
rého zékona, o kterém se Novy zakon nejcastéji zmi-
nuje (dvacet jedna citaci nebo narazek, rozptylenych
po vétsiné novozéakonnich spistt).“*!’ Nijak neko-
mentuje vyznam adoni v hebrejském textu. Clovék

314 Matthews, The Problem of Christ in the Twentieth
Century, 24, 25.

315 Albert Nolan, Jesus Before Christianity, Orbis Books,
1992, 5.

316 Brian Holt, Jesus: God or the Son of God? TellWay,
2002, 167.

317 Bauckham, God Crucified, 25, 29.



by o¢ekaval analyzu tohoto kriticky dilezitého titu-
lu "pan" pro JeziSe. Nepozoruje, ze adoni je titul,
ktery nemluvi o bozstvi, ale o lidské nadfazenosti,
v tomto piipad¢ 0 nejvyssim povyseni Jezise. Bauck-
ham nam #ik4, Ze rani kfestané &tou Zalm "jako uve-
deni JeziSe na samotny bozsky triin, vykonavani Bo-
71 vlastni vlady nad vSemi vécmi".3!® Tato skute¢-
nost v8ak necini z JeziSe samotného Boha. Popisuje
ho jako jedine¢né vyvySeného lidského nadrazené-
ho, Boziho Syna, umisténého na pravici Jednoho
Boha. Jezisovo bozstvi je st€zi dokazano vylucng
lidskym titulem, ktery mu byl dan v Zalmu 110:1!

Ptesto je tento omyl v kategorii pachan ve standard-
nich pracich znovu a znovu. Klenotnice dobrych
informaci se nachazi v Dictionary of the Later New
Testament and Its Developments. Ale touha tam na-
jit bozstvi JeziSe nuti jeho autory, aby délali zasadni
chyby ohledné toho, kdo je Jezis. Zasadni vyznam
pro cely Novy zdkon Zalm 110:1 je plné uznavan:
Biih usazuje JezZiSe na BoZi pravici. Rozsahlé pouziti
tohoto obrazu sezeni v listu Hebreim ukazuje du-
lezitost Zalmu 110:1 pro tohoto autora, stejné jako
pro novozéakonni uvahy o Kristové postaveni obecné.
Je vyvysen nad and€ly do té miry, ze "Syn" je vétsi
nez "sluzebnici” (Heb 1:4-7, 9).51°

Kdyby jen autoii u¢enych ¢clankt o Jezisi vénovali
pozornost vyznamu "mijj pan" v Zalmu 110:1! Tim
by se zabranilo opakovani piehmatu, ktery, se zda,
Se znovu a znovu objevuje: "'Pan' predstavuje pii-
souzeni bozského titulu kyrios vyvySenému Jezisi...
VzkiiSeni nepopiratelné odhalilo JeziSovu pravou
identitu jako bozského Pana, kyrios (Skutky 2:
36)."3%0 Ale Skutky 2:36, citujici Zalm 110:1, defi-
nuji postaveni pana, kterého Jezi§ dosahl, nikoli po-
staveni Bozstva. On je adoni zalmu 110:1, hebrej-
ska forma, kterd vyslovné odlisuje cloveka od Boz-
stva. Skutky zamérné cituji Zalm 110:1 (zdaleka ne-
pridavajici JeziSe k bozstvu), aby ukazali, ze Jezis
neni Bih, ale Bozi Mesias.

Stejné natahovani diikazt nastava, kdyz je uvedeno:
»Skutky vyslovné nahrazuji 'Jezi§' za 'Jahve' v néko-
lika citacich ze Starého zakona (Z 110:1 ve Skutcich
2:34) ... bozsky titul Pdn ... funguje tak, ze identify-
kuje JeZise jako icastnika na bozstvi Jahva."3? Ale

312 |bid., 30.
319 Ralph Martin a Peter Davids, ed. Dictionary of the

Later New Testament and Its Developments, Intervarsity
Press, 1997, 360.
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Jezi§ neni ztotoznén s Jahvem v Zalmu 110:1, ale s
tim, kterého oslovil David jako "mtj pan", adoni, 0
cemz vi kazdy Ctenat hebrejské bible, Ze neni boz-
sky, ale lidsky pan. Je to ten status adoni, kterého
Jezi§ dosahl. Petr ucinil toto ohromné oznameni ja-
ko vyvrcholeni svého kazani k domu Izraele (Skut-
ky 2:34-36).

Pravda je, ze Blih vyvysil Jezise na svou pravici a
udélil mu, jako svrchované vyvysenému Cloveku,
vykonavéani Boziho vlastniho Panstvi. Jezisi jsou
dany bozské vysady,jedna pro Jahva, déla to, co Jah-
ve déla, protoze Bih mu udélil tuto autoritu. To
vSak neznamend, ze je Bih. To, co pohdni drama
Nového zakona, je Gzasné privilegium udélené Bo-
hem lidskému MesiaSovi, ktery se nyni stal PAnem
lidského rodu, podle Boziho piedur¢eného planu.

Zda se, ze komentatofi maji sklon k tomu, aby se
Skutky hodily do formy mnohem pozdégjsich pohle-
du na Jezise. "Pti pouzivani kyrios jak pro Jahva tak
pro Jezise ve svych spisech Lukas pokracuje v tom
smyslu, ze titul jiz byl pouzivan v rané kfestanské
komunite, ktera v jistém smyslu pokladala Jezise za
rovného s Jahvem."?? Ano, ale v jakém smyslu?
Biih dal Jezisi bozské funkce, ale osoba na pravici
Majestatu je stale adoni a ne Adonai, ¢loveék a ne
Buh.

Teologové jsou tak horlivi, Ze nové vymezuji vy-
znani Izraele a JeziSe, Ze se nas snazi presveédcit, ze
Pavel nepiidal Jezise do Sema, ale zahrnul ho do ngj.
Co to znamena? Pokud je Syn zahrnut do Sema Pav-
lem, disledkem je to, ze Sema bylo rozsiteno.
Pokud je do n&j Jezi§ zahrnut, je k nému jisté ptidan.
To je v rozporu s vyjadienim JeziSovych slov, ktery
nikdy netvrdili, Ze je Jahve.

Profesor Bauckham tika:

Pavel projevuje typickeé silné zidovské monoteistické
sebeuvédomeni; rozlisuje jediného Boha, pouze které-
mu nalezi vé€rnost na ucet vSech pohanskych bohu,
kteti nejsou bohové; Cerpa z klasickych Zidovskych
zpusobu formulovani monoteistické viry; a znovu je
formuluje, aby vyjadiil kiestansky monoteismus,
ktery v zadném ptipadé neopousti, ale presné udrzuje
zpusoby, jak judaismus odlisil Boha od veskeré rea-
lity, a pouziva je k zaclenéni JeziSe do jedinecné boz-

320 1bid., 360, 416.

321 1hid., 416.

322 joseph Fitzmyer, The Gospel According to Luke I-1X
(Anchor Bible), Doubleday, 1981, 203, pfidan duraz
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ské identity. Udrzuje monoteismus, nikoli pfidanim

JeziSe, ale zahrnutim Jezi$e do svého Zidovského cha-

péni bozské jedine¢nosti.3?®
Pokud Sema piivodné hovofi o jedné jediné osobé
jako o Bohu, a pokud Pavel pozd¢ji zahrnuje JeziSe
do Sema, Pavel vskutku pridal do Sema a zménil je,
coz je nemozné. Jezis je vyvySena lidska bytost.
Titul "mdj pan™ pro Mesiase Jezise je stalym ukaza-
telem toho, kdo je Jezi§ ve vztahu k Bohu. "Nas
Pan" a "muj Pan" od samého zacatku odrazeji me-
siasské tituly, které nam tikaji, kdo je JeziS. Alzbéta
uvazuje o "mém panovi" ze Zalmu 110:1, kdyz se
raduje, Ze ji navstivila "matka mého pana" (Lukas
1:43: ne "matka Bozi", jak pozdé&ji ucil fimsky kato-
licismus). "Mij pan" je titul izraelského kréle. Zidé
oznacovali Davida za "naseho pana Davida" nebo
"mého pana Davida". Luka$ oznamuje, ze to byl
Pan Mesias, ktery se narodil v Betlémé (Lukas 2:
11). A Marie Magdaléna oplakava ztratu svého pa-
na: "Vzali mého pana a nevim, kam ho polozili"
(Jan 20:13). Slepi muzi, ktefi piijali zrak, byli po-
zehnani za to, ze poznali, kdo je Jezis. Oslovili ho
jako "Pane, synuDavidav" (Mat 15:22; 20:30). Kdyz
Pavel tika, Ze existuje "jeden Pan Jezi$ Kristus" (1
Kor 8:6; Ef 4:5), neméni izraelské vyznani, aby zahr-
novalo dva, ktefi jsou Bohem; opakuje ustfedni kie-
stanské presvédceni Petra a vSech apostolt, ze Bih
"ucinil tohoto Jezise Panem a Kristem® (Skutky 2:
36).

Starovéky vyktik maranatha, "pfijd’ na§ Pane" (1
Kor 16:22), zachovava nejstarsi aramejskou mod-
litbu Cirkve. Stejné jako "Abba, Otce", JeziSovo ob-
vyklé osloveni jediného Boha, jeho Otce, tak "piijd’
nas Pane" ukazuje na zakladni a originalni vyznam
slova "Pan" jako vhodny titul pro JeziSe. Ale to ne-
znamena "Pan=Jahve". BoZi titul se neobjevuje a ne-
muze se objevit s osobnim piivlastiiovacim zajme-
nem. Ve Starém zakoné nikdo nefika "nas Jahve"
nebo "miyj Jahve". Proto osloveni Jezise, marana-
tha, jednoduse déla jasno v zdkladnim novozakon-
nim uceni a presvédéeni, Ze JeZis je nas pan Mesias,
urcité ne samotny Pan Buh. David, izraelsky kral,
byl osloven jako "nas pan kral David" (1 Kral 1:43,
47), ale nikdo ho nezaménil s Bohem.

Existuje starodavna tradice oznacovat nadiizeného,

zejména krale jako "nas pan™ a "mij pan": "'mdj pan,

323 Bauckham, God Crucified, 40, diraz ptidan.
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tvij otec David" (2 Paralip 2:14); "nas pan David"
(1 Kral 1:11). Mesiés je "va§ pan" v proroctvi Zal-
mu 45:11. Kral Izraele je "nas pan kral David" (1
Kral 1:43), "tvlj pan kral" (1 Sam 26:15) "vas pan,
muz, na které¢ho Pan [Jahve] dal svaty olej” (1 Sam
26:16). Dalsi pomazany kral je nazyvan "vas pan
Saul" (2 Sam. 2:5).

Jezi§ je konecny v tadé kralovskych pomazanych
0sob. "Je to tviij pan, a vzdej mu hold" (Z 45:11).
"Bud'te tedy ve stiehu, protoze nevite, ve kterém dni
vas Pan prichazi" (Mat 24:42). Narodil se Mesias
pan, nebo "Pan Mesias" (Luk 2:11). V této funkci
patii Jahvemu, ktery je jeho Pan Bih. Lukas tak na-
zyva Jezise "Panovym [Jahvovym] pomazanym
[Mesiasem" (Luk 2:26).

Existuje také "mutj pan", kral Agrippa (Skutky 25:
26). Pavel ve Filipskym ani na chvili neopustil viru
v "Mesiase JeziSe, mého Pana" (Fil 3:8). Lpi na
adoni ("mém panu") Zalmu 110:1. Je ve sluzbé "na-
$emu/Panu Kristu" (Rim 16:18; Kol 3:24). Jinym
nadfazenym jako andélim muze byt také dan titul
pan: "Muj pane, jsi ten, kdo to vi" (Z] 7:14). Pak exi-
stuje "jejich pan, kral Egypta" (Gen 40:1), "Chantn,
jejich pan" (2 Sam. 10: 3), "jejich pan, Rechabeam,
kral Judy" (1 Kral 12:27).
Jezi§ jako Pan Mesias

a odliSny od Jediného Boha
Dulezitost JeziSovy identity jako Pana Mesiase, ni-
koli Pana Boha, se ukazuje zajimavym zplsobem,
jak Pavel i Jezi§ diskutuji o unitarnim vyznani Izra-
ele a poté popisuji Jezistiv vztah k jednomu Bohu.
Marek 12:28-34 ptedstavuje JeziSe jako unitaie v na-
prosté shodé¢ s zidovskym zakonikem a ve verSich
35-37 se Jezi§ hned definuje na zakladé Zalmu 110:1
jako lidsky pan (adoni) povyseny na misto vedle Bo-
ha. Pavel opakuje to samé kiestanské vyznani, kdyz
nejprve prohlasil své unitarni presvédceni, ze pro
kiestany "existuje jeden Buh, Otec™ (1 Kor 8:6,
zminuje se o Deut 6:4; 4:35), a dodal, Ze "existuje
také jeden Pan Mesias Jezis* (srov. Jan 17:3). Tento
Pan JeZis je Mesias, ne Pan Buh. Je hoden uctivani
jako vyvySeny Mesias. David to védél mnohem dii-
ve. Popisoval Mesiase jako "tviij Pan" (Z 45:12),
stejné jako JeziS popsal sebe "vas Pan" (Mat 24:42).
David oc¢ekaval, ze Mesias$ bude uctivan a pozeh-
nan, bude mu dékovano, dokonce, jako Mojzis, aby



nesl bozsky titul "Btih" (Z 45:7). Nikdo si vak ne-
predstavoval, ze nazyvat MojziSe (Ex4:16; 7:1) nebo
soudce Izraele (Z 82:6) nebo Mesiase "Buh" (Z 45:
7) znamenalo, ze Bozstvo bylo rozsiteno.

Predstava, ze Mesias byl Biih, je nemyslitelnd. Bozi
titul, Adonai, byl snadno pouzitelny, ale neni pouzit
pro Mesiase. Poté, co viichni Zidé chapali, Ze exis-
tuje pouze jedna osoba, ktera je nejvyssim Bohem.
Nikdo si proto nemohl ptedstavovat, ze Mesias by
byl sam Bih. Ackoli Mesid$ mohl urcité jako Bozi
zmocnénec a vyslanec vykonavat bozské funkce, zU-
staval lidskym Mesiasem. Bozi "jméno" bylo vskut-
ku vlozeno na MesiaSe. Kdyz and€l Pana hebrejské
Bible jednal jako Bozi zmocnénec - "Mé jméno je v
ném" (Ex 23:21) - tak byl Jezis§ do jesté vyssi miry
absolutni autoritou, aby jednal za Jednoho Boha,
svého Otce. Jeho postaveni na Bozi pravici ho u€ini-
lo hodnym pocty a ucty jako MesidSe. Mohly mu byt
adresovany zadosti (Skutky 7:59; Jan 14:14) a zpi-
vany pisné. Pocta vénovana vzkiiSenému Mesiasi
nam jednoduse ukazuje, co je dano prvni a dosud
jediné znesmrtelnéné lidské bytosti. Situace je zcela
nova. Lidska bytost byla vyvysena a umisténa vedle
Boha. To neznamen4, Ze je Buh! Je to Immanuel
(Mat 1:23), protoze Btih v ném pracuje a protoze Buh
je tak s nami v Kristu.*? Zalm 110:1 hovoii o uZas-
ném postaveni, které Buh udélil svému jedinecné-
mu Synovi. Biih se rozhodl uskute¢nit svij plan pro-
stfednictvim svého ustanoveného lidského prost-
fednika, kiestanského veleknéze, jehoz sluzba na-
hradila Melchizedekovu a Levita.

Bibli¢ti komentatoti pfistupuji k otazce Synovy
identity s predpokladem, ktery vkladaji do textu.
Stanovili si vlastni definici toho, co musi byt zahr-
nuto do "pravé lidskosti". Poté prohlasuji, ze Jezis
je mimo tyto meze, a proto musi byt Bohem. Tato
metoda je chybna jednak proto, ze piekracuje meze
stanovené unitirnim monoteismem celé Bible, a jed-
nak proto, ze neumoznuje postaveni s nejvyssi vysa-
dou a moci, jez Bih dal prvni znesmrtelnéné lidské
bytosti. Byl u¢inén mnohem vyssim nez jakykoli
andg€l. Zdédil postaveni mnohem vétsi nez kterakoli
jina stvofena bytost. Cely proces je zni¢en, pokud

324 Jednotlivci jménem Ithiel (P¥isl 30:1; Neh 11:7) ne-
byli chépani, ze jsou Biith! Jejich jméno "Buh [je] se
mnou”, jako Immanuel, "Bih [je] s nami" oznacovalo
davéru v to, ze Blih v nich pisobil.

325 Teorie, k niz se hlasi néktefi trinitafi, je takova, ze Syn
vyprazdnil sebe, tak fikajic, z Bozstva, kdyzZ je na zemi,
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predpokladame, Ze Syn byl nejvyssi diky tomu, ze
je Bohem od vé¢nosti!

Pavel ve Filipskym 2 a v Kolosskym 1

Pokusy podkopat Jezistv unitarni monoteismus se
Casto objevuji v komentaii k nékolika pasazim z
Pavlovych listii. Pavel udajné véfil v predem existu-
jiciho Syna, ktery opustil nebe a zacal zit lidsky zi-
vot, aniz by v jakémkoli okamziku ptestal byt pIn¢
Bohem.3?® Podle troji¢ni predstavy dité Jezis, nebo
jesté diive, plod JeZis, nadnaSel vesmir jako Buh.
Od Filipskym 2:5-11 se z4d4 podpora pro toto vtéle-

Ili.326

Filipskym 2 vSak nemohou zvratit zpravy o piivodu
Syna Boziho stanovené Matousem a Lukésem a jin-
de samotnym Pavlem (Rim 1:3; Gal 4:4). Pavel v té-
to slavné pasazi naléha na kiest'any, aby nasledovali
Jezisv vzor. Bylo by ohromujici, kdyby Pavel v té-
to jediné pasazi obhajoval viru v druhou boZskou by-
tost z vécnosti, ktera se rozhodne narodit se jako lid-
ska bytost. To je v rozporu s celou starozakonni
predpovédi o Mesiasi jako synu Davida. A to je pro
vetici stézi realisticky vzor. Opravdu jsou zadani,
aby napodobovali chovani vécné Osoby v nebi, kte-
ra se rozhodla pfijit na Zemi? Nebo nas Pavel zada,
abychom nasledovali ptiklad historické lidské byto-
sti JeziSe, ktery zil, kazal a trpél v Izraeli a ktery byl
kfest'anskym vzorem sluzebnictvi?

Pavlovy dopisy byly prvnimi z novozakonnich do-
kumentt, které byly napsany. Matous, Marek, Lu-
kas a Jan piisli pozd¢ji. Pokud se Pavel upsal pohle-
du na JezZiSe jako druhého ¢lena Trojice, proc toto
chapani tak zjevné chybi v teologii evangelii, na-
psanymi jako svédectvi o kiestanské vife pozdgji
nez Pavlovy dopisy?

Pavlovym predmétem ve Filipskym 2 je Mesias Je-
7i§ (v. 5). A MesiaSem JeziSem Pavel jinde mini
"Cloveéka Mesiase Jezise" (1 Tim 2:5). Jezi§ byl
vskutku k Bozimu obrazu nebo v "Bozi podobé"
(Fil 2:6). "Podoba" by se podle modernich védcu
neméla Cist jako fecky filosoficky pojem. Spise se
podobaslovu "obraz", a tak popisuje viditelného ¢lo-
véka Jezise. Adam byl stvoren jako obraz Boha a

a obnovil je pfi svém nanebevstoupeni. Toto je znamé
jako teorie kenosis nebo sebe vyprazdnéni na zakladé Fil
2. Ostatni trinitaii tuto teorii odmitaji a fikaji, ze Bih zu-
stava nezmeénén, takze ¢lovek Jezis byl plné Bohem.

326 Stejny koncept je piedstaven v 2 Kor 8:9.
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Jezi§ je druhy Adam, obraz Boha jako c¢lovéka, ja-
kym mél byt. V 1. Korintskym Pavel vidi ¢lovéka
jako "obraz a slavu Bozi" (11:7) a ve 2. Korintskym
mluvi o "svétle evangelia slavy Kristovy, ktery je
obrazem Bozim" (4:4) ), jakoZ i 0 "poznéni Bozi sla-
vy ve tvafi Jezise Krista" (4:6). Pavel zna jen histo-
rického Jezise, pozdé&ji vystoupivsiho na pravici Ot-
ce. Byl vskutku k pfesnému Bozimu obrazu
("Pokud jsi vidél m¢, vidél jsi Otce," Jan 14:9). Je-
7i§ vybaven naprostou Bozi autoritou, byv jako Biih,
jeho Otec, nevyuzil své kralovské postaventi, ale jed-
nal jako sluzebnik (Fil 2:6-7). Pfijal roli sluzebnika,
nezneuzil své mesiaSské privilegium a byl ptipra-
ven poslouchat Boha az do okamziku, kdy se vzdal
svého zivota pfi potupné, mucivé smrti na kiizi (v.
8). Proto ho Biih "velmi vyvysil" do postaveni dru-
hého pouze viici jedinému Bohu a k slaveé Boha, Ot-
ce (v. 9-11). Pavel kon¢i své prohlaseni vyraznou
unitarni frazi: "Boha, Otce" (v. 11).

Celé Pavlova vyuka by zde byla zbytecna, kdyby se
ve skute¢nosti Jezi§ pouze vratil do stavu BozZstva,
které si uzival vrozené od vécnosti. I pii vyvrcho-
leni své zivotni drahy udrzuje Jezi§ své vzneSené
postaveni "ke slavé Boha, Otce" (v. 11). Bih je stale
ekvivalentem Otce a toto je jedno ze spousty své-
dectvi o biblickém unitafstvi.

Lekce, kterou zde Pavel predava, se tyka naseho na-
podobovani historického Mesiése a sdileni jeho my-
sli a postoje. Kdyz si Jezi§ uzival postaveni Boha
jako jedinecny Bozi zmocnénec, nepovazoval tako-
vou podobnost Bohu za néco, co bylo pouzito pro
jeho vlastni vyhodu. Misto toho pievzal roli sluzeb-
nika a ¥idil celou svou sluzbu tak, aby slouzil lids-
kym bytostem, dokonce se za n¢ vzdal svého Zivota.
Jezi§ nevyuzil své postaveni pro své vlastni zamery.
Choval se jako podtizeny sluzebnik lidstva a Boha,
ktery ho povéfil, aby byl vzorem spravného vztahu
k Bohu a k ¢lovéku. Obraz velmi zrcadli piib¢h
pokuseni v evangeliich, kdy Jezi§ odmitl vyuZzit své
postaveni Syna BoZiho k tomu, aby se vyhnul osudu
utrpeni, které Bth pro néj pfipravil.

Kolosskym 1

Kolosskym 1:15-19 je Casto ¢teno troji¢nimi bryle-
mi a v rozporu se zbytkem Pisma se namlouva, ze

327y Pismu je asi 50 vyrok definujicich Boha, Otce ja-
ko Stvoritele vSeho a Izaia§ 44:24 ukazuje, Ze byl saim
jako Stvoritel.
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Jezi3 byl aktivnim Cinitelem pii stvofeni Genesis.?’
SpiSe Pavel opét popisuje JeZise jako "obraz nevi-
ditelného Boha" (v. 15). Obraz zahrnuje viditelnost.
Vidime Boha v ¢innosti v Jezisi. Pavlovym pied-
métem je viditelny, historicky JeziS. Byl, jak pfed-
povédél Zalm 89:27 o Mesiasovi, Bozi "prvoro-
zeny, nejvyssi z kralt Zeme". Prvorozeny (v. 15) je
tedy mesiassky titul a znamena, Ze Jezi§ je hlavou
nového stvoreni, které jim zac¢ina. Kolosskym 1 je
vSe o usmifeni v Kristu. Jezi§ je to, ¢im Se "moud-
rost”, Bozi moudry plan od zacatku, ¢asem stala,
kdyz se Jezi§ narodil. Pavlovym pfedmétem neni
zde stvoreni hmotného svéta, ale kiestansky pienos
do Kralovstvi Boziho Syna (v. 13), "uspotfadani
vSech véci" (Ef 1:10) v Mesiasovi, ktery je hlavou
nového stvoreni. Pavel pfemysli o planu véka (Ef 3:
11), ve kterém ma byt Kristus vladcem vsech autorit.

"Prvorozeny" rozhodné neni titulem Bozstva. Pavel
nazyva JeziSe "synem jeho [Bozi] lasky" (Kol 1:13)
a okamzité nasleduje s titulem "prvorozeny". Izrael
byl také Bozi prvorozeny (Ex 4:22) a také Efraim
(Jer 31:9). Mesias je zv1a§té Bozi prvorozeny (Z 89:
27). V zidovskeé literatute soucasné s Novym zako-
nem je Izrael jako prvorozeny, jediny syn (Z Sal.
18:4). V kniha Ezdrase 6:58 Izrael se nazyva "tvym
lidem, kterého nazyvas sviij prvorozeny, tvij jediny
syn"."
ny" jsou vSechny tituly pro Mesiase a nepopisuji ho
jako Boha, ale vyvolenou lidskou bytost. Kolos-
skym nam poskytuji popis postaveni Jezise jako Me-

AT

Milovany," "jedine¢né zplozeny", "prvoroze-

siase a jeho 1d¢€l jmenovanim do ¢ela Boziho uzas-
ného programu usmiteni. Jezi§ je urcit€¢ zamérem
Boziho stvofeni a po pravici Otce dohlizi na nové
stvofeni.

Pavel si v Kolosskym 1:13, nanejvys dilezity kon-
text ke Kolosskym 1:15-19, pfipravuje pudu pro
svou diskusi o JeziSove postaveni po Bozi pravici.
Rika, ze kirestané byli pfeneseni do Kralovstvi Syna.
To nema nic spolecného se stvofenim v Genesis, ale
zaméfuje se nanové stvoreni v Kristu. Jezis je urcité
prvni, kdo byl znesmrtelnén v tomto Kralovstvi. Ja-
ko Bozi Mesias a prvorozeny nového stvoieni "jsou
Vv ném stvoteny viechny véci" (v. 16)*?8 V textu ne-
plati "vSechny véci byly stvoteny jim." Pavel definu-
je, co v tomto kontextu znamena "vSechny véci™:

3% Moulton a Milligan navrhuji kauzalni vyznam,
"kvili" pro predlozku en, "v" (A Grammar of New Testa-
ment Greek, T&T Clark, 1963, 3:253).



autority, kniZectvi a mocnosti, hierarchie vladci.
Pavel zde nemysli na hmotny vesmir jako celek, ale
na osobni autority. JeZis je nad nimi nadfazeny jako
Bozi prvorozeny syn, Jeho "jedine¢né zplozeny"
Syn, jak ho Jan nazyva (Jan 1:14, 18; 3:16, 18).
Jezis, tika Pavel, je nyni nejvyssi, "prede vSemi véc-
mi" (v. 17), slovo "pted" oznacuje, jak to Casto ¢ini,
nadfazenost hodnosti spiSe nez priority v Case. Je
vSak pravda, ze JezZis je v novém stvofeni chronolo-
gicky pted vSemi ostatnimi. Je chronologicky pted
svétem v Bozim planu udélit mu dédictvi vSech ve-
ci. Jako prvni ziskal nesmrtelnost vzkiiSenim. Pres-
né to Pavel fika v 18. versi, kde popisuje Jezise jako
"prvorozeného z mrtvych". Pravé jeho vzkiiSeni z
mrtvych ho ustanovilo jako nejvyssiho pod Bohem
nad celym novym stvofenim a nad vSemi autoritami
v ném. Ver$ 18 je vyznamny, protoze JeziSovo vy-
vyseni bylo proto, "aby mohl byt na prvnim misté".
To nema smysl, pokud by Pavel véril, ze Jezis byl
be&hem celého procesu a od vécnosti sdm Biih! Jezis
nabyl své jedine¢né postaveni.

Pokud se Pavel viibec odkazuje na kosmologii Ge-
nesis, povazuje Jezi$e za moudrost nebo moudry Bo-
zi plan. Stvofeni bylo u¢inéno s Mesiasem, Bozim
synem, na mysli. Bylo u¢inéno "v ném" (v. 16) a
kiest'ané byli "v ném" také pted zalozenim svéta (Ef
1:4). Prave jako hlava nového stvoreni Jezi§ docilil
svého nejvyssiho postaveni vedle Boha, kdyZ na né-
ho bylapro jeho dilo vtomto novém stvofeni delego-
vana "ve$kera autorita" (Mat 28:18).

Preklady uvadéji v omyl, kdyz vyvolavaji dojem, ze
Jezi§ byl pomocnikem pfi stvotfeni Genesis jako
aktivni ¢inidlo. To by bylo v rozporu s jasnym pro-
hlasenim IzaiaSe 44:24, Ze Jeden Biih stvofil v§ech-
ny véci bez doprovodu ("Kdo byl se mnou?"). Sam
Jezi§ védél, ze Pan Buh stvofil ¢loveka z prachu ze-
m¢ a poukazal na tuto udalost a pfipsal ji svému
otci: "Buh je uéinil muzem a Zenou" (Marek 10:6).
Hebreim 1:1-2 zamérné uvadi, ze Bih ve Starém
zakong nepuisobil ani nemluvil skrze Syna a Ze to
byl Buh, ne Jezis, ktery odpocival sedmy den po
stvofeni (Heb 4:4). Clovék musi pouze oteviit Expo-

329 \W. Robertson Nicoll, Expositor's Greek Commentary,
Eerdmans, 1967, 504.
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sitor's Greek Commentary na Kolosskym 1:16, aby
si precetl "to neznamena, ze 'v§echny véci byly stvo-

Smysl je "v ném", ne "jim".3?®

feny jim'.“
Novy zakon vyzyva k vite v Jezise jako Mesiase,
rozhodné ne jako Boha. Jezis je Mesidssky Pan. Ta-
to ustfedni pravda je stanovena jako zaklad Cirkve,
skalni viry. Petr prohlaSuje JeziSe za "Pana a Krista"
ve Skutcich 2:36 a Pavel Cini totéz vyznani, kdyz
uvadi viru kiest’anll v "jednoho Pana Jezise Mesia-
se" (1 Kor 8:6). Mesia$ je synem Davida a Boha
nadpfirozenym zplozenim v Marii. On je prohlasen
za Syna u moci Bozim mocnym aktem, jeho vzkii-
Senim ze smrti (Rim 1:4). Nikdo v Bibli si nepted-
stavuje, Ze Bih umira! "Beranek, ktery byl zabit"
(Zj5:6,12; 13:8), avsak vyvyseny do svého soucas-
ného postaveni ve spojeni s Jedinym Bohem, byl
stale jeSté smrtelnou bytosti, a proto nikoli Bohem.
Samotny Bith ma nesmrtelnost vrozené (1 Tim 6:
16). Bth proto nemuze zemfit. Charles Wesley mu-
ze psat slova chvalozpévu: "Tajemstvim vseho je:
nesmrtelny umira."*° Ale to je stale je$té rozporu-
plné a nesmyslné. Nesmrtelny nemize zemfit. Bih
nemiize zemiit. Bozi Syn ano.

"Pan" se pouziva jako b&zny lidsky "$éf". "Rekli
svému panovi v§echno, co se stalo™ (Mat.18:31). Jak
jsme videli, vSude v Pavlovych listech je Jezis "nas
Pan Jezi$ Kristus, jejich Pan a nas" (1 Kor 1:2). Ve
Zjeveni 11:8 je Jezi§ stale "jejich Pan, ktery byl
uktizovan". Bih, nesmrtelny Jeden Bih Izraele, ne-
byl nikdy uktizovan. Teologie Bible nevi nic o smr-
telném nejvySSim Bohu. Jezi$ je "prvni a posledni,
kdo byl mrtvy a zije" (Zj 2:8), "zacatek Boziho
stvoreni" (Zj 3:14), coz, jak si pamatujeme z biblic-
kého slovniku, znamena ze "On sam byl soucasti
stvofeni."*®! Je nejvyssi hlavou nového stvoreni
nesmrtelnych lidskych bytosti, druhy Adam. Piisny
monoteismus je prisné stfezen za predpokladu, zZe
zlstaneme v mezich kanonu Nového zakona. Tepr-
ve kdyz tecky vliv prostfednictvim ranych cirkev-
nich otcl zacal vyzadovat teologii zaloZenou na fec-
kych kosmologickych modelech zahrnujicich "dru-
hého Boha", utrpél unitarni monoteismus smrtici
uder.

330 nA to miize byt, ze ja bych mél ziskat."
331 Dictionary of the Apostolic Church, 1:185.



Kapitola 7

Kdybychom jen vyslechli Gabriela

"Ptijde na tebe svaty duch a moc Nejvyssiho té
zastini; proto bude svaté dité nazyvano Bozi
syn." (Gabriel, Lukas 1:35).

"'Z tohoto divodu bude nazyvan Bozi syn.'

rrrrrr

coz neznamena vice nez 'on bude.' Zaménitelnost
téchto dvou frdzi je videt pfi porovnani Matouse
5:9, 'budou nazvani Bozimi syny' a Lukase 6:35,
'budete syny Nejvyssiho."3%?
"Zazracny vznik Krista v panné a skute¢na
preexistence Krista se ovSem vzajemné
vyluguji."33
"Neékteré klicové fraze, jako 'Syn Bozi', se stale
pouzivaly po celou dobu, zatimco jejich vyznam
se postupné posouval, a to pomohlo zamaskovat

vyvoj, ktery probihal."3%

V Janovi 10:36 Jezi§ mluvil o své vlastni historii:
"Otec ho posvétil a poslal ho na svét." Diky této jed-
noduché zpravé naSe ostatni evangelia dokonale
souhlasi. Nadpftirozeny vznik Boziho Syna ho pted-
stavoval jako jedine¢nou svatou lidskou bytost, a
tedy Boziho Syna bezkonkurenénim zptsobem. Ja-
ko Bozi Syn, Bozi kone¢ny zmocnénec, byl poslan
svym Otcem na misi kazat zachraiujici evangelium
Kralovstvi (Lukas 4:43).

Hebrejské proroctvi oznamilo narozeni MesidSe v
Betlémé (Mich 5:2). Buh "vzbudil™ Jezise, to zna-
men4, postavil ho na scénu historie®*® a poslal ho ja-
ko svého povéieného zmocnénce, aby dorucil evan-
gelium Izraeli (Skutky 3:26). Tento vers by mél dat
stranou kazdy podnét, Ze pokud Btih "poslal” Jezi-
Se, musi to znamenat, ze Jezi§ byl Zivy a védomy
pred svym pocetim. Petr fika, ze Bih nejprve zplo-
dil Mesiase a pak ho poslal jako svého zmocnéného
zastupce a proroka. Detail pravé o tom, jak Jezis,
Bozi Syn, pfisel v byti, je také predmétem jednotné-
ho a definitivniho svédectvi MatouSe a Lukase, kte-
i zdaleka nejdéle a nejpodrobnéji popisuji ptivod
Syna Boziho. Oba autoii zamysleji pevné zakotvit
ptavod Boziho Syna v historii. Tito pisatelé poskytuji
zakladni abecedy kiestanské teologie a jsou pravem
umisténi na zacatek naseho kanonu.

332 Raymond Brown, The Birth of the Messiah, Geoffrey
Chapman, 1977, 289.

333 Adolf Harnack, History of Dogma, Dover Publicati-
ons, 1961, 1:105.

334 Don Cupitt, The Debate About Christ, SCM Press,
1979, 119. V Novém zakong je titul Bozi Syn stabilni a
znamend MesidSe. Po biblickych dobach, od druhého sto-

Ani Matous, ani Luka$ nam neptedkladaji teologi-
cky problém obrovskych rozmérd, ktery vyzaduje,
aby armady teologl poskytly vysvétleni. Biblické
zpravy popisuji Boziho Syna jako pfedmét staroby-
Iych zidovskych pfislibil - Ze biologicky potomek
kralovského domu Davidova se objevi jako Bozi né-
stroj pro spasu Izraele a svéta. Komentatofi jsou tak
zvykli myslet na Syna jako na vé¢ného Boha samot-
ného, ze si instinktivné predstavuji, ze Lukas a Ma-
tous s nimi souhlasi. Spisovatel traktatu na téma
"Who Is Jesus? (Kdo je Jezis?)" nam sdéluje, ze
"Lukas uci, ze pavod JeziSova lidského zivota byl
nadpfiirozeny." Nepozoruje, ze Lukas popisuje pu-
vod osoby, samotného Syna Boziho, jehoZz zivot za-
Cal pii poceti. Neexistuje sebemensi naznak, Ze
Jezi$ je jiny nez lidsky pochézejici ze své matky.
Nas pisatel tvrdi, ze Kristus mél "byt uznan jako
Péan a Buih", ale neptedava zadny text z Lukase nebo
ze Skutki na podporu tohoto ohromujiciho tvrzeni.
Mysli si, ze "Mariin syn byl andélem nazyvan Sy-
nem Nejvyssiho, protoze je tim, kdo byl od vécno-
sti.” Lukas a Gabriel vSak nic takového nefikaji.
Spise naopak, Gabriel spojuje zazrak v Marii vyslov-
né s JeziSovym bytim a zrozenim jako Bozi Syn.
Bozi Syn ma na toto oznaceni narok, protoze Bih
byl jeho otcem skrze biologicky zazrak (Lukas 1:
35). Neni poskytnut zadny jiny divod a je zcela
zbytecné si predstavovat jakykoli jiny piivod pro
Boziho Syna. Lukas 1:35 je uplné prohlaseni o tom,
ze Jezi$ je Bozi Syn. Ale pozdéjsi teologie zavedla
do téchto nevinnych zprav osudné komplikujici
prvek.

Je ulevou obratit se od mnoha zasmodrchanych po-
kust ucinit z Lukase a Gabriela trinitafe k daleko

Vv

se nachazeji v Theological Dictionary of the New
Testament. Autor pfistupuje ke svému tématu na po-
zadi Starého zakona: "Nelze zpochybiiovat spojeni
se SZ a se zidovskym obrazem Mesiase. O SZ Me-
siasi [zaias tika, ze duch rady a sily spociva na ném

(Iz 11: 2). Nazyva ho mocnym hrdinou (9:6)."3%

leti, postupny posun ve vyznamu vedl ke ztraté JeziSovy
identity jako MesidSe, Boziho Syna.

335 Neni vlozen do historie z vné&jsku historie jako jiz exis-
tujici bytost.

336 Theological Dictionary of the New Testament, 2:299.
Brown, Driver aBriggs piekladaji tento titul jako "bozsky



Slovnik nastésti opravuje nespravné pieklady téch,
ktefi se pokouseji vkladat troji¢ni teologii do Izaia-
Se a popisuji Mesiase jako "Vsemohouciho Boha",
a tak nas obdafuji ohromujicim pojetim druhého
Vsemohouciho Boha! 1zaia§ mluvil o potomku Da-
vida, ktery mél byt el gibbor, mocny nebo bozsky
hrdina.

Slovnik také poukazuje na MicheaSovu piedpovéd’
lidského Mesiase: "Micheas ho srovnava S pasty-
fem a fika, ze o své stado bude pecovat v sile Pana
(5:4)."%" Takovy portrét zabrafiuje jakékoli myslen-
ce, ze Mesid$ bude Bih. Pracuje v moci toho, kdo
je "jeho Buh" (Mich 5:4). Stejny mesiassky zmoc-
nénec Bozi je popsan v kralovském Zalmu 110:2:
"Pan [Jahveh] vysle prut jeho [MesiaSovy] kralov-
ské sily ze Sionu." Potvrzeni tohoto kralovského ob-
razu nadpfirozené vybaveného Mesidse se nachazi
ve spisech piil stoleti pfed narozenim JeZise. Zalmy
Salomouna 17:24, 42, 47 &tou:
At ho Buh opasa, aby porazil nespravedlivé Panov-
niky, aby o¢istil Jeruzalém od pohant, kteti jej po-
Slapavaji ke zniceni. . . Biith ho u¢inil silnym v svatém
duchu a moudrym v radé s moci a spravedlnosti. A
dobré potéseni Pana je s nim v sile a nebude slaby. ...
Silny je ve svych skutcich a mocny v bazni Bozi.

Slovnik uvadi, ze

ve vSech téchto pasazich je obraz MesiaSe obrazem
Krale. Moc, ktera mu byla ud¢€lena, je vitézna moc,
ktera porazi jeho nepfatele. Je to moc, kterou vyznava
izraelsky kral: "Mocny, ktery mé posiluje silou... a
¢ini m€ mocnym k boji". (2 Sam. 22:32, 33, 40; srov.
7 18:32, 39). Kral pfisuzuje sviij uspéch v bitvé sile,
kterou mu dal Jahve. Mesia$ je povazovan za krale,
jako je tento, obdafeny silou od Jahva 3%

Lukas je nadSeny obrazem Mesiase a ohlasuje Jezi-
Sovu prorockou moc, kterou prokazal ve své sluzbg.
Dva ucednici, kteti kraceli se vzkiiSenym JeziSem
na cest¢ do Emauz, védeli, ze Jezis je "muz, prorok
mocny skutkem i slovem" (Lukés 24:19)%% Obrazek
je obrazem skvélého "nového Mojzise". Mojzis byl
také "muzem moci ve slovech a skutcich™ (Skutky
7:22). Co vic nam Lukas fika?

[Kristus] je ve své existenci jedinec¢ny. Jeho existence

vvvvvv

v Lukasovském pfibehu o ditéti ... Lukas zde popisuje
poceti JeziSe jako zazrak narozeni z Panny ... bozsky

hrdina zrcadlici bozsky majestat” (Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament, 42).
337 Theological Dictionary of the New Testament, 2:299.
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zazrak, ktery zplsobuje te¢hotenstvi ... V pozadi stoji
biblické pojeti Boha, ktery zplodi svého Syna verbal-
nim aktem, ktery nelze racionalizovat... Z tohoto di-
vodu ma Syn zvlastni jméno, které nenesou jini lidé,
jmenovité¢ "Bozi Syn" ... Na zacatku své existence
zvlastni a jedinecny akt bozské moci .. mu udéluje
titul "Bozi Syn“ ,,... propojeni mesiaSského titulu
"Bozi Syn" se zdzrakem poceti a zrozeni.3*°

Buih neponechal sebe bez silného svédectvi jak v tex-
tu Pisma, tak v odborném komentari. Kazdému ne-
predpojatému Ctenati musi byt zfejmé, jak daleko
jsou tyto vzneSené zpravy odstranény z pozdéjsiho
zpohanstélého pohledu na Jezise jako vééného Syna
Boziho, zplozeného ve vécnosti a vstupujiciho do
ltna své matky z pln€ védomé existence jako Boha,
druhého ¢lena Trojice.

Zdivodnéni pozdéjsiho vyvoje
Teologické spisy nam Casto tikaji, Ze spravna defi-
nice JeziSe a jeho vztahu k Bohu byla objevena az
po staletich bolestivého intelektualniho boje. Bible
se vSak zd4a mnohem pfimocarejsi. Netika nic o "ta-
jemstvi Trojice". To ptislo mnohem pozdéji. Post-
biblické spisy nas zvou do velmi odlisného svéta
mySleni. J. S. Whale se pta ve své Christian Doctri-
ne:

Jak se doslo k formulovani [doktriny Trojice] a pro¢?
Co to znamenalo? Jakmile se cirkev zaméfila na syste-
matickou doktrinu, upadla do zapasu se svymi zaklad-
nimi axiomy. Zamérné pouzivam slovo "zapas",
protoze ty axiomy byly na prvni pohled vzajemné ne-
slucitelné ... Prvnim byl monoteismus, hluboké na-
bozenské presvédCeni, ze existuje jen jeden Bih,
svaty a transcendentni, a Ze uctivat kohokoli nebo co-
koli jiného je modlafstvi. Pro Izrael a pro Novy Izrael
ktestanské cirkve bylo modlafstvi ve vSech jeho po-
dobach htichem tim nejhor$im. "Slys, Izraeli: Pan,
nas Bih, je jeden Pan" (Deut 6:4). "Ja jsem Pan a neni
nikdo jiny, vedle mne neni zadny Buh" (1z 45:5). Mo-
noteismus byl zivym srdcem néabozenstvi Staré¢ho
zakona; to byla a je samotna dfen kiestanského boz-
stvi. Systematické mysleni Cirkve nevyhnutelné za-
hrnulo dalsi definici monoteismu, vypracovani jednot-
ného pojeti Bozstvi, nikoli z hlediska triteismu, ale
tii-jednotnosti. Kfestanské mysleni, pracujici s tdaji
Nového zakona a pouzivajici Feckou filosofii jako
svlj nastroj, vytvofilo doktrinu Trojice v Jednoteé.
Popularni nazor o Trojici byl ¢asto zahalenym triteis-

338 | bid.
339 Jak se fectina Gte doslova..
340 Theological Dictionary of the New Testament, 2:300.
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mem .34

Tento popis je typicky pro objemny material public-
kovany, aby nas informoval o tom, jak vznikala
Trojice. Nas autor, ktery nedokaze éelit strasné moz-
nosti, ze cirkev spise prekroutila Novy zakon, nez
aby jej presné vysvétlila, hovoti rezervovanymi slo-
vy: "dal$i definice monoteismu, vypracovani jed-
notného pojeti Bozstvi". Pfinejmensim uzndva, ze
JeziSovo vyznéni nebylo trojicni, ale spiSe potvrzu-
je unitarni monoteismus. Vyporadava se vsak
Cestn¢ s katastrofou, ke které doslo, kdyz bylo
umyslné poskozeno JeziSovo vlastni vyznani viry?
Pro¢ je ptipustné nové vymezit jednoduché krédo
Bible? Bth je jeden. Neni tfi. Jeden se nestane tie-
mi bez velké zmény struktury Boha a tedy vesmiru.
Novy zakon neobsahuje ani slovo o "zapasu” s tim,
kolik osob ve vesmiru Ize nazvat Nejvy$sim Bohem.
Vskutku existuji problémy ohledné otazek mosaic-
kého zakona a jeho uplatiiovani v Nové smlouvé.
Nikdo z naSich apostolskych pisatelti vSak nikdy
nenarazil na téma zcela nové definice Boha, mono-
teismu. Buih Starého zakona je Btih Nového. Je Stvo-
fitelem a JeziSe Otcem. Neni tieba fikat néco navic.

Nezidovska pohanskéa mysl se vSak nechtéla podii-
dit zidovskému krédu zidovského zakladatele kies-
tanské viry. Jednoduchost, nachazejici se u Jezise,
potfebovala zpracovat v ramci filozofie fecké kultu-
ry. Vznikl tak cely konflikt nad JeziSovou identitou
ve vztahu k Bohu.

Proto také cirkev "zapasila", zapasila sama vlastn¢
nejnerozumngji S vnimanou svéraci kazajkou biblic-
kého monoteismu, pravé doktriny, ktera by ji uSetti-
la od tolik nasledujici agénie a rozdéleni. Nemluvé
o désivém pohorseni, jaké vyvolalo mezi zidy a mu-
slimy, zd&3eni zejména drazdici Zidy, jejichZ Pisma
kiestané prevzali a poté s nim hrub¢ zachazeli, aby
unikli izraelskému monoteismu, zatimco tvrdi, ze
ne!

Dalsi autority, které se k nasemu tématu vyjadiuji,
jsou piimé ohledné skutecnosti, zejména pokud jde
o historiky, ktefi maji méné z teologické sekery. 15.
vydani Encyclopedia Britannica tika: "Ani slovo
Trojice, ani explicitni doktrina jako takova, se neob-
jevuji v Novém zakong, ani Jezis ani jeho nadsledov-

341 J,S. Whale, Christian Doctrine, Cambridge Univer-
sity Press, 1952, 112, 115, 116, 118, ptidano zdiraznéni.
342 "Trinity," Encyclopedia Britannica, Micropaedia
Ready Reference, 126.
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nici nezamysleji odporovat proti Sema ze Starého
zdkona: "Pan, nas Bih, je jeden Pan' (Deut 6:4)."342

Tato skutecnost je zasadn¢ dulezita vzhledem k poz-
d¢jsimu odklonu cirkve od vyznani, kterému JeZis,
citujici je doslovné ve shodé se zidovskym znalcem
zakona, rozhodné neodporoval! Potvrdil to se v§im
darazem, jaky mohl vyjadiit. Kdyz cirkev v postbib-
lickych dobach jiz nedodrzovala Sema jako své vy-
znéni, pasobilo to na Zidy tak, aby méli "nejvaznd;-
§1 pochybnosti, ze s nasi naukou Trojice jsme stale
jesté mluvili o jednom Bohu".3*® Pongvadz cirkev
nepovazovala JeziSovo Sema piiméfens za definici
Boha, je ziejmé, ze bylo nezbytn€ pocitovano odlis-
né krédo. Tti vS§ak nejsou jeden. A zadny pisatel No-
vého zakona nikdy nenaznacil, ze fecky filozoficky
jazyk je nezbytnou pomickou k vysvétleni biblické-
ho vyznani. Pavel varoval Cirkev ptfed nebezpecim
Skodlivych ucinka filosofie (Kol 2:8). Jezi§ opako-
van¢ varoval, ze jeho slova jsou jedinym bezpec-
nym voditkem spravného vztahu s Bohem a se se-
bou samym.

Praveé nezidovska touha rozvijet nabozenstvi zaloze-
né nikoli na zidovském Spasiteli, ale, jak se pied-
ni osobnosti, vedla ke katastrofé tim, Ze byl nahra-
zen zidovsky Buh a Jeho jedine¢ny lidsky Spasitel.
Obeéti ve valkach slov, kterymi se cirkev pokousela
definovat Boha a JeZiSe z hlediska fecké filosofie,
byl sam Jezis. "VylepSena verze* viry bezpochyby
pritahovala pohanskou mysl pfipravenou pojetimi
bozské kosmogonie, ale mesiaSskd postava Syna
Boziho a Davidova nachazejici se v Pismu byla
zatemnéna. Kone¢nym vysledkem "demesianizace”
Jezise ve prospéch zpohanstélé univerzalni nabozen-
ské osobnosti byla ztrata potomka Davida samotné-
ho, hlasatele prichazejiciho Boziho kralovstvi na
Zemi. Jak Martin Werner rozhodné prohlasil, §lo o
sestup do tmy "ve které historicky Jezi$ tipIné zmi-
zel" 3%

Z4dny odklon od JeziSova vyznani by nemél byt v
zadném ptipad¢ chapan jako platny. Jezi§ zakofenil
kiestanskou viru v srdci judaismu. Sema bylo izrael-
ské jediné a centralni dogma, aby se na ném Ipélo
za kazdou cenu. Jezis jako zakladatel kiest'anského

343 paul van Buren, A Theology of the Jewish-Christian
Reality, Harper & Row, 1983, 2:12.
344 Werner, Formation of Christian Dogma, 298.



nabozenstvi by mél byt vyslechnut a nasledovan v
tomto Ustfednim teologickém problému.

Lukas nas vola zpét k Mesiasi JeziSovi
Pismo Nového zakona poskytuje své vlastni vesta-
veéné pojistky proti jakékoli zmeéné v chapani toho,
kdo jsou Bth a Jezis. Lukas, ktery polozil pevny z4-
klad v ptivodnich pravdach viry, nas vybavuje ptes-
né tim, co potfebujeme jako kli¢ k JeziSové identité
ve vztahu k Bohu. Referuje o Gabrielovi, jak ozna-
muje Marii narozeni jejiho jedine¢ného syna, ktery
byl také, diky biologickému zazraku zptisobenému
tvar¢im duchem Bozim, Bozim synem.

Tento jednoduchy zaznam Lukastv by mél absolut-
n¢ zastavit predstavu, ze by byl Blih vice nez jedna
osoba. Gabrielovo inspirované vysvétleni pojmu
"Bozi Syn" blokuje jakykoli ndznak, Ze Syn byl Sy-
nem z néjakého jiného diivodu, nez je historicky z4-
zrak zplozeni zptusobeny Otcem v Marii. Nékolik
versu je tak vyslovnych, tak naprosto jednoznac-
nych. Nékolik versu prichazi zabaleno s vlastni ve-
stavénou interpretaci. Jen malo verst je vice nacpa-
nych jasnou teologickou definici. A nekolik versi
trpélo vice v rukou neptatelského komentare, a to
bud’ zkroucenim, nebo u¢inngji tim, Ze jsou piehli-
zeny.

Maém na mysli Lukase 1:35, text, ktery neziskal zad-
nou takovou pozornost, kterd by mu mela byt véno-
vana. Mozna pro to existuje dobry diivod. Gabrielo-
vaslova jsou vskutku neptijemnosti pro pozdé;si cir-
kevni doktrinu o Kristu, ktera anulovala informace

poskytnuté andélem.

V Lukésovi 1:32 Gabriel objasfiuje, ze syn Marie
ma byt zarovenn Synem Nejvyssiho, tj. Bozim sy-
nem. Nejvyssi je Pan Bah, ktery "dé mu [Jezisi] triin
jeho otce Davida a bude navzdy vladnout nad do-
mem Jakobovym.Jeho kralovstvi nebude mit konec"
(Lukas 1:32-33). Slibenym synem je Syn Bozi i po-
tomek Davida, jeho "otce®. Marie jiz vi, Ze jejim
slibenym synem bude "Syn Nejvyssiho". Jak ale,
protoze ona sama jesSt¢ nezije se svym manzelem,
muze porodit syna? A jak mize byt Bozim synem?

Odpovéd’ na jeji otazku, pokud je ctenafem Bible
pln¢ vzata v ivahu, navzdy zméni podobu teologie.
Mariin dotaz je zcela férovy a dostava ktistalove jas-
nou odpovéd: "Duch Bozi pfijde na tebe a moc Nej-
vyssiho t€ zastini. Presné z tohoto ditvodu [dio kai]
Syn, ktery ma byt zplozen, bude nazyvan svaty, Bo-
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zi Syn" (Lukas 1:35). Toto je prvni Lukastv odkaz
na JeziSe jako na "Boziho Syna" (tato piesna slova).
Toto je titul, ktery ovSem pronika zaznamy Nového
zékona, coz se odrazi zejména v Janovi, kdy Jezis
neustale nazyval Boha svym Otcem, pfesnéji svym
vlastnim Otcem. Smyslem, ktery si nesmime nechat
ujit, je to, Ze nam Lukas vysvétluje, jak, pro€ a kdy
Syn Bozi vejde v existenci. Syn ma byt zplozen, to
znamena, zpuisobeno, aby zacal existovat. Syn Bozi,
ktery je tak zazracné zplozen, je také synem Marie
a Davida. Je zptisobeno, aby existoval diky zazraku,
ktery Bith v Marii vykonal. Podle Gabriela je uzako-
néni JeziSe jako Boziho Syna zakotveno a zakofené-
no Vv biologickém zazraku. "Pfesné z tohoto diivodu"
Jezi§ je Bozi Syn (Lukas 1:35). Synovstvi je zajisteé-
Nno historickym bozskym zasahem.

Andélovo oznameni dokonale ladi s pfislibem heb-
rejské Bible o synu Davida, kterého by Bih zplodil
a nazval Svym vlastnim Synem (2 Sam. 7:12-14).
Bih slibil, ze u€ini tohoto mesiasského syna "Svym
prvorozenym, nejvys§im z kral Zemé" (Z 89:27).
Tyto velké smluvni sliby nachazeji své naplnéni v
Jezisi. V biblickém piibéhu chybi jakykoli ndznak
Syna, ktery je nazivu pred svym pocetim! Tato smys-
lena predstava zavadi cizacky prvek a hrozivou
komplikaci do snadno pochopitelného slibu Davido-
vi, ze jeho potomek bude Mesias a také Bozi Syn.

Lukas, vzpominame si, vyklada skute¢nosti viry, ke
které byl Theofilus katechizovan (Lukas 1:1-4). Je
nemyslitelné si predstavit, ze Lukas vétil ve vtéleni
jiz existujiciho Syna, a pak znemoznil svym ctena-
fim pochopit takovou udalost. Lukas vyslovné pro-
stfednictvim Gabriela objasiiuje, Ze Syntiv vskutku
jediny ptivod je zalozen na zazraku, ktery nastal v
Marii. Syn je pfesné a umyslné vysledkem tohoto
biologického zazraku - fyzikalni zazrak zptsobeny
zde na Zemi v historickém Case. Neexistuje ani na-
znak toho, ze by Syn vstoupil do lina z ptedchozi
existence, a tedy ani naznak jakychkoli surovin pro
nauku Vtéleni a Trojice. Pro Lukase neexistuje zad-
ny vécny Syn. Existuje jasny divod pro JeziSovo
pravo byt Bozim synem. Je to jeho ptivod jako syn
Marie. Dalsi "vé¢né Synovstvi" by Gabrielova slo-
va ud¢€lala nepravdivymi. A pokud neexistuje zadny
véény Syn, nemize existovat zadna Trojice a zidov-
zlstava

sko-kfestansky unitdrni monoteismus

nedotcéen.

Komentat Jamese Dunna k lukaSovskému pohledu
na Syna si zaslouZzi velkou publicitu:
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Ve svém narozeninovém piibéhu je Lukas vyslovngj-
§i nez Matous ve svém prosazovani JeziSova bozské-
ho synovstvi od narozeni (1:32, 35, v§imnéte si také
2:49, kde Jezi$ uznava Boha jako svého Otce). Zde je
dostateéné jasné, ze je na mysli panenské poceti boz-
skou moci bez ucasti jakéhokoli ¢lovéka (1:34). Ale i
zde je dostatecné jasné, ze se jedna o zplozeni, stanim
se, coz je na mysli, vstup do existence toho, kdo bude
nazvan, a ve skutecnosti bude Bozim Synem, nikoli
prechodem predem existujici bytosti, aby se stala dusi
lidského ditéte nebo proménou bozské bytosti v lid-
sky zarodek.3%

Dunnova slova by méla byt pe¢livé zvazena jako do-
konale presna reflexe toho, co Lukas napsal. V§im-
néte si, jak vyznamné zde Lukas protireci pozdéjsi
predstave, ze Bozi Syn byl ve skute¢nosti pfedem
existujici osobou, ktera nikdy nevesla v existenci,
ale existovala vé¢n¢. Lukas by bidné propadl testu
Nikaje. Tento koncil reagujici na Areia vyslovil zni-
cujici klatbu proti kazdému, kdo by se odvazoval
fici, ze "bylo obdobi, kdy Syn neexistoval”. Lukas
(a Matous) vyhlasili nejjasnéj§imi vyrazy, ze vstup
do existenci (zplozeni) Boziho Syna byl zazrakem,
asi pred dvéma tisici lety, v [in¢ panny Marie.

V této kristologii LukaSe neexistuje zadny predem
existujici Syn a zadna moznost pro takové ucenti, kte-
ré je vyslovné vylouceno na zaklade¢ toho, ze JeziSo-
dem JeZiSova synovstvi je zazra¢né stvoreni Bozim
duchem putisobicim v lidském biologickém fetézci,
a tim i zajisténi zakladniho pokrevniho vztahu Jezi-
Se k Davidovi, jak bylo slibeno v davidovské smlou-
vé hebrejské Bible jako v pulzujicim srdci nadéje na
spasu.

"Lukasitv zamér je jasn€ popsat tvofivy proces zplo-
zeni."3*¢Bozi Syn je nAm tak v tomto plné objasiiuji-
cim textu predstaven v Pismu, protoze Syn biologi-
ckym zazrakem, priveden do pomérné nedavné his-
torie. Vtéleni Syna, ktery nezacal v mat¢in¢ ling, a
tim i pozdéjsi Trojice, jsou z Lukasova pohledu vy-
slovné vylouceny.

Némecky teolog Wolthart Pannenberg souhlasi:

Zatimco v Lukasi je bozské Synovstvi zaloZeno vse-
mocnou ¢innosti bozského Ducha na Marii (Lukas 1:
35), v MatouSovi se zjevné mysli jest¢ diraznéji ve

345 Christology in the Making, Eerdmans, 1996, 50-51.
346 Ipid., 51.
347 pannenberg, Jesus-God and Man, 120, 142, 143.
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smyslu nadpfirozenym plozenim (Matous 1:18). ...
JeziSova jedineCnost [je] vyjadiena ve zpusobu jeho
narozeni ... [panenské zrozeni] vysvétluje bozské
Synovstvi doslova takovym zpiisobem, ze Jezi§ byl
tvotivé zplozen Duchem Bozim (Lukas 1:35) ...
JeziSovo panenské narozeni stoji v neslucitelném
rozporu s kristologii vtéleni jiz existujiciho Syna Bo-
ziho (a tedy s Trojici). JeZis se nejprve stal Bozim Sy-
nem skrze Mariino poceti ... [Preexistence] je s tim ne-
slucitelna: toto bozské Synovstvi jako takové bylo pie-
devsim ukotveno v ¢ase. Synovstvi nemiize soucasné
spocivat v preexistenci a stdle jesté mit sviij piivod
pouze v bozském plozeni Jezise v Marii.3*

Nanestesti, poté, co vysvétlil biblické texty s napro-
stou piesnosti, Pannenberg odmitl celou udélost pa-
nenského narozeni jako legendu. Jeji ptijeti vSak ra-
zem zbavuje teologii zamotanych problému vtéleni,
kterymi Bozi Syn néjakym zplisobem prosel skrze
Marii, kdyz existoval védomé pied vlastnim zploze-
nim! Lukas§ a Matous o tom viibec nic nevédi, pro
né nebyvaly napad. Neznali vééného Syna, a proto
nevalcili se Zadnym "problémem" Trojice. Pfijeti
Pisma v této zalezitosti pivodu Jezise - ptesné slovo
"ptvod", geneze je pouZito v Matousovi 1:18 - by
osvobodilo nase mysleni a umoznilo ndm souznit s
témito nesrovnatelnymi zpravami.

Slavny timskokatolicky komentdtor Raymond
Brown, autor nejrozsahlejsiho zkoumani pfibéha o
narozeni, pozoruje:
V komentafi zdiraznim, ze Matous a Lukas neukazuji
zadnou znalost o preexistenci; podle vieho pro né by-
lo poceti vznikanim (zplozenim) Boziho Syna .... Za-
byvame se zplozenim Boziho Syna v 1iné Marie

skrze Boziho tvotivého ducha.348

Kdyz si v§im4, ze Lukas popisuje piimou piicinnost
mezi zazracnym zplozenim a JeziSovym Synovst-
vim, Brown pozoruje: "V preexistencni kristologii
nevyvolava poceti svatym Duchem v 1iné Marie exi-
stenci Boziho Syna. Lukas si podle vSeho neni vé-
dom takové kristologie; poceti je pro néj kauzalné
spojeno s bozskym Synovstvim."3* Tento zjevny
rozpor mezi Lukasem a pozdé€j$im "ortodoxnim" po-
hledem na JeZiSe jako na preexistentniho vééného

Syna "uvedl do rozpakti mnoho ortodoxnich teolo-

omn 350
)

gl a to pravem. Podle troji¢niho pohledu na Je-

348 Raymond Brown, The Birth of the Messiah, 31pozn.,
312.

349 |bid., 291.

350 |hid., 291.



ziSe jako na Boha Syna nepfivadi panenské zploze-
ni Syna v existenci. Doktrina Trojice proto rozhod-
né odporuje LukaSove kristologii, jehoz doktrina Sy-
na se mozna nemuze shodovat s pozdg¢jsi ortodoxii.
Lukas byl ocividné "kacitem", pokud posuzovano
podle pozdgjsich koncilt.

Rozpaky ptipusténé Raymondem Brownem by sku-
te¢né mély trapit srdce navstévnikli bohosluzeb a
¢tenati Bible. "Prijaté" dogma o Bozim Synovi, kte-
ry byl Synem dfive, nez se narodil, je v rozporu s
Lukasem (a Matousem). Podle Gabriela zasah Boha,
aby zplodil, ptivedl v existenci, svého Syna v dé&ji-
nach, nam poskytuje Spasitele Jezise. Podle "ortodo-
xie" tomu tak neni. Marie jednoduse pievzala do
sebe, poskytujic "'neosobni lidskou ptirozenost”, Sy-
na, ktery byl jiz Bohem a druhym ¢lenem Trojice.

Dosud rozpaky nevedly cirkev k tomu, aby opustila
svij vlastni "ptijaty"” pohled na JeziSe ve prospéch
biblického. Kdyz se to nakonec stane, bude Bible
vyprosténa z vrstev protichiidnych tradic, které na
ni byly tak tézkopadné uvaleny.

24

Nového zakona se nachazeji v Matousoveé a Luka-
Sove popisu puvodu a narozeni JeziSe. Tvrzeni, Ze
"Jezi§ je Buh", nelze témto zpravam vibec ptizpliso-
bit. Marie nepocala Boha ve svém lin¢€ ani neporo-
dila Boha jako svého Syna! Marie neni "matkou
Bozi", ale "matkou mého pana" (Lukas 1:43). Alzb¢-
ta tak oznacuje Marii, kdyz pouziva kriticky vyzna-
mny mesiassky titul ze Zalmu 110:1, kde Mesias je
vskutku "mtj pan" (adoni). Nazyvat Marii "matkou
Bozi" by bylo nesmyslem vii¢i biblickym ptib&htm.
Také by to znicilo monoteismus. Gabrielova nav-
§téva u Marie v Lukasi 1:26-38 je nacrtnuta tak, aby
polozila jasny a jednoduchy zaklad pro nase pocho-
peni toho, kdo je Buh a kdo Jezis, Syn Bozi, ve
vztahu k Bohu Izraele. Marie je informovana, ze je-
jim synem bude Syn Nejvyssiho, tedy samoziejmé
Bozi Syn. Kriticky dulezité je Gabrielovo odhaleni
toho, jak ma Syn Bozi vstoupit v existenci.

Joseph Fitzmyer komentuje Lukase 1:35:

[Duch svaty] je chapan v SZ smyslu jako Bozi tvofiva

351 Gospel According to Luke I-1X, 350-351, piidéno
zdirazneni. Fitzmyer {ikd, ze prvky Trojice, ale nikoli

rxt

352 Commentary on St. Luke's Gospel, I. K. Funk & Co.,
1881, 58.
353 1pid., 56.
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a aktivni moc darovana lidskym bytostem... Pozd¢jsi
cirkevni tradice vytvofila z tohoto verSe néco uplné
jiného. Justin Mucednik napsal: "Neni proto spravné
chapat Ducha a BoZi silu jako cokoli jiného nez Slovo,
které je také Prvozplozeného Boha" (Apology 1.33).
V tomto vykladu jsou chapany dva vyrazy (duch a sila)
o druhé osob¢ Trojice. Pred Ctvrtym stoletim vsak byl
"svaty Duch" sotva chapan jako tfeti osoba. V lukdsov-
ském vypraveni o ditéti neexistuje zadny ditkaz o Jezi-
Sove preexistenci nebo vtéleni. Lukasiv jediny zajem
je prosazovat ptivod BoZiho Mesiase jako ucinek jeho
tviirétho Ducha na Marii. 3!

Protestantsky evangelicky komentator Frederic Go-

det pozoroval:
Slovem "proto™ andél narazi na svéa ptedchozi slova:
bude nazvan Syn Nejvyssiho. MizZeme to parafrazo-
vat: "A pravé z tohoto divodu jsem ti fekl ..." Mame
tedy z Gst samotného andéla autentické vysvétleni poj-
mu Bozi Syn v dfivéjsi ¢asti jeho poselstvi. Po tomto
vysvétleni mohla Marie pochopit titul pouze v tomto
smyslu: lidska bytost, jejiz existenci je bezprostied-
nim autorem sam Bih. Nesdéluje piedstavu pre-exis-
tence.>2

Godet piipousti, ze

trojiéni vyznam by se zde nemél vztahovat na termin
Bozi Syn. Piedstava o preexistenci JeziSe Krista jako
vé&ného Syna Boziho je pro kontext zcela cizi.®®

Lukas proto rozhodné nebyl véticim v Trojici nebo
vBoha Syna. Justin Mucednik a pozdgjsi tradice, jak
ekl Fitzmyer, vskutku z Lukase 1:35 vytvotily "néco
uplné jiného". Od roku 150 nl Justin véfil, Ze preexi-
stentni Syn Bozi byl moc a duch, ktery zastinil Ma-
rii. To by znamenalo, Ze Syn zafidil své vlastni po-
Ceti ve své matce.®* P¥ibéh byl beznad&jné zkomo-
len a nakonec vedl k etablovanému dogmatickému
nazoru, ze Syn vécné existoval, a nemohl tedy byt
skuteénym Davidovym potomkem skrze Marii, ale
pouze navstévnikem zvenci Marie, ktery skrze ni
prochazel, misto aby se narodil, vstoupil v existenci
"z" ni. Bith Syn pozd¢jsi tradice neni ve skutecnosti
Davidovym slibenym potomkem. Jakmile byl dén
ahistoricky ptivod, byl jeho vztah k Davidovi pie-
rusen. Prehistoricka osoba nemuze byt ptimym bio-
logickym potomkem historické postavy Davida.

354 Pro diikaz ptechodu od biblického pohledu na piivod
Syna k prehistorickému pivodu viz Ignatius, Ephesians,
7:,2; Smyrneans, 1:1; Magnesians 8:2; téz Aristides, Apo-
logy 15:1; Justin Mucednik, Apology 1:21 a 33; Melito,
Discourse on Faith, 4.
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Objemy, k nimZ se n€které standardni prace o Troji-
ci dostavaji, aby vyvratily GabrielGv skvély teologi-
cky vhled, jsou docela pozoruhodné. Hastingstiv
Dictionary of the Bible nabizi pfesny opak Lukaso-
vych zakladii JeziSova synovstvi v panenském poce-
ti: "M¢lo to odhalit pravdu, Ze to nebylo Synovstvi,
ale Jeho svatost od Jeho samého narozenti, ktera by-
la zajiSténa zazraGnym pocetim,"*® Ze korektofi
(RV, 1881) byli tak opatrni, aby zde pieklad opra-
vili.

Kdyby bylo prizraé¢né jednoduchému popisu Syna
Boziho, nabizeného Lukasem, dovoleno se stat ofi-
cidlni doktrinou Syna Boziho, byl by prib¢h kies-
tanské viry a cirkevnich dé&jin naprosto odlisny:
"svatd véc v tob€ zplozena bude nazvana Bozi Syn"
(Lukas 1:35) bylo dost snadné. Ale kdyz evangelici
prepisou biblicky piibeh a vkladaji do pribéhu veéc-
ného Boziho Syna, toto je vysledkem. Charles Swin-
doll, kanclét Dallas Theological Seminary, piSe:

25. prosince zaviraji obchody své dvete, rodiny se
shromazd’uji a lidé na celém svété si pripominaji naro-
zeni JeziSe Nazaretského ... Mnoho lidi pfedpoklada,
ze JeziSova existence zacCala jako naSe, v liné jeho
matky. Ale je to pravda? Zacal pro né&j zivot tim
prvnim nadechnutim judského vzduchu? Mize den v
prosinci skute¢né oznacit zacatek Syna Boziho? Na
rozdil od nas, Jezi§ existoval pfed svym narozenim,
dlouho predtim, nez byl vzduch, ktery dychal ... dlou-
ho ptedtim, nez se zrodil svét.3®

Swindoll dale vysvétluje:

Jan Kititel vstoupil v byti pfi svém narozeni — mél na-
rozeniny. Jezi$ nikdy nevstoupil v byti, pfi svém po-
zemském zrozeni piijal pouze lidskou podobu ... Tady
je izasna myslenka: dité, které Marie drzela v naruci,
drzelo vesmir na svém misté! Rty malého novoroze-
néte, které broukaly a plakaly, kdysi formovaly dyna-
micka slova stvofeni. Ty malinké sviravé pésticky
kdysi vrhaly hvézdy do vesmiru a planety na obézné
drahy. Toto kojenecké télo, tak hezké, kdysi bylo do-
movem VSemohouciho Boha ... Jako obycejné dité
prisSel Buh na Zemi ... Vidéli jste dit€ a slavu kojence-
Boha? To, co vidite, je vtéleni — Bih obleceny v plen-
kach.. . Podivejte se na dité, jak ho Jan popisuje "na
zacatku" "u Boha". Predstavte si ho v mlhavé minulo-
sti pted stvofenim, mysliciho na vas a planujiciho vase
vykoupeni. Zviditelnéte toho samého Jezise, ktery ut-

355 Hastings, A Dictionary of the Bible, extra vol., 309.
356 Jesus: When God Became a Man, W Publishing
Group, 1993,1-2.

357 |bid., 3-8, ptidano zdiraznéni.
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kal slozité vzory vaseho téla, pletouciho si lidské rou-
cho prosebe....... Davno Syn Bozi sttemhlav skocil do
¢asu a plul spolu s nami asi 33 let ... Pfedstavte si, ze
Biih Stvofitele je pevné zavinut do plenek.%’

Dr. Swindoll pak cituje Maxe Lucada, ktery fikd o
Jezisi:
Opustil sviij domov a vstoupil do lina dospivajici div-
ky.... And¢lé sledovali, jak Marie vyménovala Bozi
plenky. Vesmir s tzasem sledoval, jak se VSemohou-
ci uéil chodit. Déti si s nim hraly na ulici.%®

Dr. Jim Packer je zndmy svymi evangelickymi spi-
sy. Ve svém siroce ¢teném Knowing God v kapitole
"God Incarnate” fika o uceni Trojice a vtéleni:

Zde jsou dvé tajemstvi za cenu jednoho — pluralita
osob uvnitt jednoty Bozi a jednota Bozstvi a lidstvi v
JeziSove osobé. To, co se stalo pfi prvnich Vanocich,
lezi zde v nejhlubsich a nejnevyzpytatelnéjsich hlubi-
nach kiest'anského zjeveni. "Slovo se stalo télem" (Jan
1:14); Biih se stal ¢lovékem; bozsky Syn se stal Zi-
dem; VSemohouci se objevil na Zemi jako bezmocné
dité, neschopné délat vic, nez lezet, zirat a kroutit se
a vydavat zvuky, s potfebou byt krmen a zménén a
ucen se mluvit jako kazdé jiné dit€. A v tom nebyla
zadna iluze ani klam: détstvi Syna Boziho bylo reali-
tou. Cim vice o tom premyslite, tim vice ohromujici
to je. Nic v beletrii neni tak fantastické, jako je tato
pravda o vtéleni. Toto je skuteny kamen urazu v kie-
stanstvi. Pravé zde Zidé, muslimové, unitati, svédko-
vé Jehovovi ... ztroskotali ... Pokud byl skutecné Bo-
hem Synem, je mnohem piekvapivéjsi, ze by mél zem-
fit, nez ze by mél znovu vstat. "To vSe zahadou! Ne-
smrtelny umira," napsal [Charles] Wesley ... a pokud
nesmrtelny Syn Bozi skutecné podstoupil chut’ smrti,
neni divné, Ze takova smrt by méla mit spasny vyznam
pro odsouzeny rod. Jakmile ptfizname, ze Jezi§ byl
bozsky, je nerozumné nachazet v ¢emkoli z toho poti-
7e; je to vSechno skladba a zcela drzi pohromadé. Vté-
leni je samo o sobé nevyzpytatelné tajemstvi, ale dava
smysl pro viechno ostatni, co Novy zdkon obsahuje.®

S nejveétsim respektem k citim naSich ¢tenait chee-
me predlozit, Ze se vySe uvedené popisy prehistorie
a vteleni Jezise, Boziho Syna, vazn¢ mylily. Jsou
hluboce nepravdivé vuci Bibli. Zda se nam a mnoha
dalsim v d&jinach kiestanstvi, Ze se podobaji piibé-
hu "Cisafovy nové Saty". SkuteCnosti, ze byl cisaf
nahy, si v§iml jeden maly chlapec, kdyZ vétsina byla
podvedena v domnéni, Ze tomu tak neni. Pouha sku-

358 |bid., 10, citace z Max Lucado, God Came Near.
359 J. 1. Packer, Knowing God. Intervarsity Press, 1998,
46, 47, ptidano zdlraznéni.



te¢nost podrobného opakovani rok co rok nezname-
na, Ze pribéh "Buh se narodil jako dité" a nesmrtel-
ny Bih, ktery tedy nemtlize zemfit, pozd¢ji umira, je
vibec pravdivy. Zdaleka nejde o "tajemstvi”, ale
zjevne o ocividnou mystifikaci. To mé za nasledek
ukiizovani zékladniho protestantského principu, Ze
Bth nam laskave odhalil své zameéry v Pismu, a aby
bylo jeho zjeveni uspésné, mluvil k nam jazykem, kte-
ry odpovida vseobecné prijimanému vyznamu slov
a logiky samotné. Pokud se tento princip pouzije,
pak Bih nemize zemfit. Je nesmrtelny (1 Tim 6:
16).30

Vv

Mluvit o Jezisi jako o Bohu a o Bohu umirajicim

znamena rozplynuti nejzakladnéjsiho chapani pova-

hy Pisma jako zjeveni ¢lovéku. Znamena to vyslovo-

vat nelogické nemoznosti. Urcité¢ se musime pevné

postavit na proslulou zasadu o tom, jak ¢ist Bibli:
Ve vykladech Svatého Pisma zastavam neomylné pra-
vidlo, Ze tam, kde bude stat slovni konstrukce, to nej-
dale od litery je to nejhorsi. Neexistuje nic nebezpec-
néjsiho nez toto prostopasné a $alivé umeéni, které mé-
ni vyznam slov, jak ¢ini alchymie, nebo by ¢inila, s
podstatou kovii, vyrobou ¢ehokoli, co potési, a priva-
di nakonec veskerou pravdu vniveg.%!

Muzeme fici, ze pokud Bih skute¢né zamyslel obe-
znamit nas lidi se svou vuli, musi to znamenat, ze
nam sdélil svou pravdu v souladu se dobfe znamymi
pravidly jazyka a smyslu. Jak napsal teolog devate-
nactého stoleti:
Pokud byla [Bozi] slova dana, aby byla chapana, zna-
mena to, Ze musel pouzit jazyk k vyjadfeni zamyslené-
ho smyslu, [v souladu se] zékony .... ovladajicimi ves-
kery jazyk ... Mame piedevs§im ziskat smysl, ktery

slova zjevn¢ objimaji, s ohledem na moznou existenci
362

vzorct feci.
Zda se, ze navstévnici bohosluzeb jen malo premys-
leji o extrémni nelogi¢nosti panenského poceti, kte-
ré nepiivadi osobu Syna k existenci, protoze podle
"ortodoxie" tato osoba jiz existuje! James Mackey
nas upozornuje na akutni logicky problém spojeny
s celou predstavou, Ze jedinec miize existovat dfive,

360 Je pozoruhodné, ze Koran uvadi, ze Jezi§ nezemfel.
Ortodoxni kiestanstvi navzdory svym narokiim je odda-
no rozporu, ze nesmrtelny Bih Syn zemfiel. Jedinec ne-
mize zemfiit, pokud je nesmrtelny! Tak zadny Bozi Syn
nezemfel.

361 Richard Hooker (1554-1600), citovan v George N.H.
Peters, The Theocratic Kingdom of Our Lord and Savior,
rep. Kregel, 1952, 1:47.

362 | bid.
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nez existuje:

Nejlepsi je zacit [problémem preexistence], nejen pro-
to, ze se zde vyskytuji jazykové obtize ..., ale protoze
to vede pfimo k hlavnim obtizim, se kterymi se setka-
vame ve v§i teologii vtéleni a trojice ... Jakmile ucouv-
neme pied vnuknutim, Zze néco mtize predem existovat
samo o sobé, musime se divit, co pfesn¢ ... pfedem
existuje, co jesté, a v jakém smyslu to ¢ini tak... Ne-
znamena to, Ze by si systematik né¢jakého mimortad-
ného stupné divtipu vsiml, jak vykladaci sami jsou v
pribéhu své nejprofesionalnéjsi prace ¢asto nevédo-
mymi obét'mi dost dogmatickych (tj. nekritickych)
metodickych piedpoklad(.®®?

Cirkevni vyznani popiraji, ze Syn Bozi mél zacatek
existence! Lukas a Matous dirazné fikaji, Ze jej mél.
Podle triniafstvi byl Syn Bozi plozen ve vécnosti a
jako Syn Bozi nemél zacatek v case. Takovy jazyk
je pro Bibli zcela cizi a pro oby-

[ i

0 "vécném plozeni
¢ejného Ctenafe nebo pro navstévnika bohosluzeb
nepochopitelny, pokud jde o hloubavého studenta
vyznamu slov. "Zplodit" znamena v angli¢ting pfi-
vést k existenci, zplsobit existenci. Slovo se ve Sta-
rém a Novém zakon¢ pouziva bezpoctukrat k popi-
su zplozeni syni otci nebo jejich narozeni matkam.
Nikdo by nemé&l mit potize pochopit vyznam. Dokud
nespadaji pod hldskovani "cirkevni feci"”, které vy-
nalezlo neslychany vyznam pro obycejna slova a po-
stavilo cely teologicky systém na ty nové definice,
které zadny lexikon nepodporuje. Samotna skutec-
nost, ze se fika, ze Syn Bozi je zplozen — "zplozen"
v Marii, jak fika Matou$ 1:20%** — by méla jednou
ranou vyloucit jakoukoli moznost, Ze je vécny Bth
Syn bez pocatku. Vse, co je potieba, je to, Ze necha-
me Bibli mluvit a nedovolime "cirkevnim otciim"
nebo vyznanim piekiiet jednoduché uceni o pi-
vodu Boziho Syna. Syn nebyl jen "narozen z Panny
Marie", ale byl ptiveden k existenci jako Syn Bozi
pfimym zasahem svého stvortitele pomoci lidského
biologického fetézce.

Vrcholna urdzka textu Pisma nastala, kdyz pozdéjsi
cirkevni koncily vyslovily klatbu na kymkoli, kdo

363 The Christian Experience of God as Trinity, SCM
Press, 1983, 51.

364 Recké slovo v Mat 1:20 je trpné piicesti od gennao a
znamena zde "zplozen" v ni. Jedna se o akci otce. Bylo
to ovSem také poceti pro Marii, ale plna sila MatousSo-
vych slov je ztracena, kdyZ je slovo piekladano jako
"pocato”. RV 1881 zaznamenal doslovny fecky vyznam
v poznamce na okraji.
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se odvazil zpochybnit predstavu, Ze Syn BoZi neexi-
stoval doslova od vé¢nosti! Gabriel, Marie a Lukas
by se dostali pod tuto klatbu. Andél oznamil poceti,
vejiti do existence Boziho Syna.

Meélo by byt zfejmé, Ze pokud je Bih jediny Pan
(Deut 6:4; Marek 12:29), nemuze existovat dalsi
Bih vedle N¢ho, ktery je spoluvééné také Pan. Stej-
né tak je jasné, ze pokud je zptisobeno, aby Bozi Syn
vstoupil v existenci (zplozen), nemohl existovat
vzdy! Tato jednoducha skute¢nost nici staroveka vy-
znani viry, ktera byla casem vynucena hrozbami tre-
stu nebo dokonce smrti, vynucovanou viru, ze Jezis
byl nestvoteny Bth Syn, spolurovny se svym Ot-
cem od veécnosti. Klatba pozd¢ji pripojena k vyzna-
nim vyhénéla ze spolecenstvi kazdého odvazného
dost na to, aby prohlasil, ze "existovalo obdobi, kdy
Syn neexistoval”. Tronicky by Lukas a Matous byli
mezi prvnimi, kteti byli vyfazeni ze spolecenstvi. A
byl by Jezis nezpisobily pro clenstvi v cirkvi?

Gabrielovo stru¢né pouceni o tom, kdo je Jezis, se
zda byt jednou z nejneuvértitelnéji zanedbavanych
casti Pisma. Neni divu. Je znacnou ptekazkou pro
tradi¢ni pohled na JeziSe jako na Boha Syna. Nej-
prve se dozvime, ze Marie mé& mit syna, ktery ma
zdédit dlouho pfislibeny Davidiv trin. Slib byl za-
loZen na slavné a vzacné smlouve uzaviené s Davi-
dem, zaznamenané ve 2. Samuelové 7, 1. Paralipo-
menon 17, a Zalmech 2, 72, 89 a 132. V téchto po-
zoruhodnych pasazich oznamil Btih Izraele svij za-
mér stat se v budoucnu, otcem biologického potom-
ka kréale Davida. Ten Syn mél byt Bozim "prvoro-
zenym, nejvy$$im z krald Zemé" (Z 89:27). Pravé
tento slib Lukas a Matous vysvétluji jako historicky
naplnény v Jezisi. Bozi mesiassky slib se stal skutec-
nosti asi pfed dvéma tisici lety, jako nejtizasnéji vy-
znamna udalost celé historie sveta. Bih se stal ot-
cem svého syna vcas, v Izraeli a podle slibu.

Kdyz se Marie dozvi, ze je upfednostnénou mladou
Zidovkou, ktera ma byt matkou dlouho slibeného
Mesiase, dédice Davidova trinu, zepta se: "Jak to
muze byt, protoze jsem panna?" (Lukas 1:34). Jeji
zadost byla o dalsi informace ohledné plnéni bozské-
ho planu a Gabriel vysvétlil: "Duch svaty pfijde na

385V zoufalstvi se néktefi komentatofi, nalézajici Gab-
riela katastrofaln€ neortodoxniho, pokusili o unik. Mysli
si, ze "byt nazyvan Synem Bozim" neznamena, ze je Sy-
nem teprve od té chvile. "Byt nazyvan" je vSak uplné stej-
né jako "byt". Raymond Brown ochotné fika: ""Nazyvat'
vyjadiuje, co jedinec je, takZe to znamena, Ze to neni nic
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tebe a moc Nejvyssiho té zastini. Z tohoto diivodu
pravé ten, jsa zplozen [nebo mozna 'byv zplozen']
bude nazvan Syn Bozi" (Lukas 1:35).

Kdyz se tato biblicka pasaz vezme vazné, zptisobi
to revizi téméf dvou tisic let zkresleného mysleni o
tom, co pro JeziSe znamena byt Bozim synem. Moh-
la by byt tato ¢ast Pisma chépana tak, ze uci, ze
veéené existujici Syn Bozi mél opustit své nebeské
postaveni a byt zaveden do liina Marie, ¢imz se n¢-
jakym zahadnym zptsobem zredukoval na plod a
objevil se jako ten, kdo je pln¢ Btih a plné clovek?

Bylo by posetilé navrhnout, ze Gabriel zamyslel né-
jakou takovou piedstavu. SpiSe prohlasuje, Ze moc
jediného Boha, Nejvyssiho, zptisobi v Marii biologi-
cky a tviir¢i zazrak. Fakta jsou jasnd. Nejvyssi, ko-
najici skrze svého vlastniho tviréiho ducha, zplso-
bi poceti ditcte, a to bez uzitku lidského otce. Dite
tak zdzracné pfivedené k existenci, zplozené, se
bude pravem nazyvat Bozi Syn.*®® Tato udalost bu-
de s urcitymi rozdily repriza Boziho pocate¢niho
stvofeni Adama, kterého Lukas také nazyva "Bozi
syn" (3:38). Protoze Blih zasahuje do lidského biolo-
gického fetézce a osobné zpusobuje JeZisovo zploze-
ni nebo poceti, je velmi spravné a rozumné Syn Bo-
zi, Bozi Syn v jedine¢ném smyslu jako pfimy vy-
tvor Jediného Boha. Je to BoZi Syn. Ale on neni sa-
motnym Bohem.

Jedna skutecnost je zjevna bez debaty. Syn Bozi je
stvoreni, jedinec zplozeny zazracné podivuhodnym
zasahem samotného Boha, plodiciho svého Syna v
Marii. Tato jednoducha pravda nevyzaduje vice nez
hrstku dobie zvolenych slov, rozhodné ne staleti
svarlivych teologizujicich. "Moc Nejvyssiho t¢ za-
stini, Marie, a pravé proto bude ten jedinec jedno-
rozeny Syn Bozi." Zézrak je tedy zékladem pro Je-
ZiSe, stavajicim se Bozim synem. Toto je vysvét-
leni, co znamena JeziSe nazyvat Bozim Synem. Teo-
logickym zékladem jeho Synovstvi je zdzrak vyko-
nany Jedingm Bohem, jeho Otcem. Zadné dalsi vy-
svétleni neni potieba. Vskutku jakakoli spekulace o
tom, Ze Jezi§ je Bozim synem, z n&jakého jiného
dtivodu,® katastrofaln& zasahuje do biblické zpra-
vy. Existuje jedno vysvétleni a jeden divod pro Je-

jiného nez 'on bude'." (The Birth of the Messiah, 289).

36 KJV je zavadgjici se svym "také proto ...", coz na-
znacuje, Ze by mohl byt jiny diivod, pro¢ by Syn byl Bo-
zim synem! Ma tendenci odvést pozornost od jediného
divodu pro zacatek existence Syna. Pokud je zazrak v
Marii také divodem jeho Synovstvi, bylo by mozné



ziSovo Synovstvi: Je to historicky zazrak provedeny
v lin¢ Marie. Velmi malo biblickych verst obsahu-
je svou vlastni teologickou definici. Ale Lukas 1:35
poskytuje biblickou definici Jezise jako Boziho
Syna.

D¢jova linie, kterou poskytli Lukas a Gabriel, je vy-
vrcholenim dévnych Bozich slibG danych lidstvu,
Abrahamovi a Davidovi. Piibéh je drasticky podko-
pan a pozménén, pokud najednou, bez varovani, Bo-
zi Syn, zdaleka neni Davidovym potomkem, je ve
skutecnosti jiz existujicim Synem!

Marie pocala Boziho Syna. Bih Otec ho zplodil. Ne-
existuje zadny navstévnik z vesmiru. Takova posta-
va by byla vetielcem, ktery biblickou historii pro-
meéni v bajeslovi.

Bude zcela ziejmé, ze stvoreni nebo plozeni Syna
nepiedstavuje sebemensi hrozbu pro zidovsky uni-
tarni monoteismus, ktery prostupuje Novym zéko-
nem. Bozi Syn neni druhym Bohem pfichazejicim
z nebe, proménénym v plod. BoZi Syn je zazracny
vysledek Boziho aktu stvofeni a zplozeni. Syn je
tvor, ¢len lidské rasy, bozsky ptivedeny k existenci.

Tento popis, pokud by se mu véfilo, mohl chranit
Cirkev pted staletimi zbyte¢nych a hnévivych spori
o tom, co pro JeziSe znamend byt Bozim Synem a
jak mame smyslet o jeho vztahu k Bohu. Zde neexi-
stuje zadny nesrozumitelny "problém" k feSeni.
Zprava je prehledné jednoducha. Ptibéh je o tom, ze
se jeden Buh svrchované rozhodl zplodit jedine¢né-
ho Syna v lidské historii v zidovské Zzené. Tomuto
zazratnému potomkovi by se tedy logicky dostalo
nazyvat ho Bozim Synem (Lukas 1:35).

Lukas napsal vice z Nového zakona nez kterykoli
jiny pisatel. Pavel toho napsal hodné¢, ale pokud vy-
lou¢ime Hebretim, napsal méné nez Lukas. Lukas
psal o Jezisi pred kiizem a po ném. Je vyznamnym
svédkem kiestanstvi ve dnech jeho zadatku. Cemu
Lukas vétil ohledné Jezise? "Pro Lukase je Jezis pie-
devsim MesiaSem, Panem a BoZim synem a on je ta-
kovy od panenského poceti nadale."*®" Jednoduché

chytie si predstavit, Ze existuje jiny, prednostni, divod
pro jeho synovstvi — ve vécnosti! To by v§ak znamenalo
zni¢it Luka§av piimocary zaznam. Dio kai znamena "pra-
v¢ z tohoto ditvodu, nebo presne”. KJV se také podivné
vyhyba nam fici, ze Syn byl "zplozen" v Marii (Mat 1:
20). Bylo to ur¢ité také poceti ze strany Marie, ale "zplo-
zeno" poukazuje na aktivitu Otce v Jeho tvurc¢im aktu,
ptivadéjiciho Syna do existence.
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a jasné. "Zda se, Ze vypraveni o ditéti nemaji zadny
kontakt s tradicemi preexistence a vtéleni."*®® Ani
naznak néjakého troji¢niho JeziSe. Lukas také nazy-
va Jezise pred jeho ukiizovanim "pan" vice nez kte-
rykoli jiny pisatel. To jednoduse dokazuje, Ze pro
Lukase Jezi§ je Pan Mesias. Jak je Synem Bozim,
Mesiasem a Panem je velmi jasné vysvétleno Luka-
sem 1:35, pravdépodobné nejobchazenéjsim versem
v celém Novém zéakoné.

Piivodni novozékonni dokumenty nevytvaieji nau-
ku Boha jako Trojici. To nejlepsi, co miize byt pro
trinitafstvi hajeno, je to, Ze se odvolava na nékolik
"trojitych" tvrzeni, ktera uvadéji v soulad Boha, Je-
ziSe a svatého Ducha. Ale tyto verse, které se piimo
nezabyvaji otdzkou vyznani nebo konfese, nedospi-
vaji k zavéru pozdéji vyu¢ovanému jako "ortodo-
xie", Ze se ti tfi rovnaji Jedinému Bohu.

The New International Dictionary of New Testa-

ment Theology hlasi tato fakta:
Jezi$ Kristus se nezmocnuje Boziho mista. Jeho jed-
nota s Otcem neznamena absolutni identitu byti ... Po
dokonceni svého dila na Zemi byl vskutku vzkiiSen
na Bozi pravici a obdafen cti nebeského Pana. Stale
vSak neni rovny Bohu. Pfestoze je zcela koordinovan
s Bohem, zlistdva mu podfizeny (srov. 1 Kor 15:28).
To plati také o jeho postaveni vécného veleknéze v
nebeské svatyni podle Hebretim (srov. Z. 110:1)3°

Stejna autorita si v§ima, Ze texty, které jsou ¢asto o0z-
nacovany jako odkazy na Krista jako "Boha", jako
Rimantim 9:5, jsou sporné. Rik4, Ze "daleko pravdé-
podobnéjsim vysvétlenim je, Ze odkaz je na Otce" v
tomto versi.3"° Titovi 2:13 mize hovofit o "slavé vel-
kého Boha a naseho Spasitele JeziSe Krista®, ¢imz
JeziSe nesrovnava s Bohem. Na text se nelze spole-
hnout jako na dikaz JeziSova bozstvi, protoze pre-
klady se lisi v dasledku gramatické dvojznacnosti v
fecting.

O pfimém dukazu pro odpovéd’ na nasi otazku o
tom, kolik Biih je, neni rozhodnuto hrstkou gramati-
cky dvojznacnych versa, ale témi texty, které brilan-
tn¢ a pfimo definuji JeziSovo vyznani viry, kterym

367 John P. Meier, A Marginal Jew, Doubleday, 1994, 2:
796.

368 1bid., 236.

369 Colin Brown, ed., The New International Dictionary
of New Testament Theology, Paternoster Press, 1976, 2:
"80.

370 | bid., 80.
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ukazuje své neménné zidovstvi: Btih je jedina osoba,
jeho Otec a JeZis je svrchované vyvysSenym lidskym
zmocnéncem toho jednoho Boha. Tim je zachovano
krédo hebrejske bible a JeziSe, nikoli napadeno ciza-
ckymi pohanskymi ptedstavami o Bohu.

Jezi§ Mesias,
"Pan, Davidiv syn" (Mat. 15:22; 20:31)

"Jezi$ je Bih" se stalo pro mnohé symbolem sprav-
ného porozuméni tomu, kdo je Jezis. V kontextu No-
vého zékona z prvniho stoleti by to vsak bylo slyset
jako "Jezis§ je jediny Biih Izraele". Protoze bylo zna-
mo, ze tento jeden Bith neni cloveék, nemohl kdosi
asi Sest stop vysoky chodit po Palestin¢ a tvrdit, Ze
je Biih, aniz by se zdélo, ze se pomatl. Nejhorsi, co
mohli fici o Jezisi pii jeho soudnim procesu, nebylo,
Ze se prohlasoval za Stvoritele nebe a Zemé, ale za
Boziho Syna (Jan 19:7). A v té dobé, na rozdil od
nasi, nikoho ani nenapadlo, ze Bozi Syn = Blih sam!
Ti davérujici slepi muzi, ktefi apelovali na JeziSe,
aby obnovil jejich zrak, védéli, kdo je Mesias. Oslo-
vili ho ne jako Pana Boha, ale jako "Pana, Davidova
syna" (Matous 20:31). Védéli, ze Btih neni clovek.
Védéli, ze Mesias je potomkem Davida i jejich me-
sia§skym Panem. VSichni v Izraeli védéli, ze Jeden
Bih je v nebi, ovladajici vesmir. Nebyl omezen na
zidovsky lidsky ramec - poté, co se vzdal svého po-
staveni ve vesmiru (nechal ho, aby ovladal sdm se-
be?). Nikdy neslyseli o pozdé&jsi doktring vtéleni.

Jezis nikdy nefekl nic tak §ileného jako "ja jsem jedi-
ny Bah“. Vzdy tvrdil, Ze je Mesias, a kazdy védél,
7e Mesias je slibeny pomazany kral Izraele, ne Buih,
ale Bozi syn. Nastésti v dnesni dobé mracna chaosu
slabnou a znovu se objevuje slunecni svétlo pravdy.
Ne ze by tato pravda nebyla znama drive, ale je z
velké Casti ztracena v zaprasenych knihovnach nebo
naucnych tlustopisech.

Ve velmi slavném Fuller Theological Seminary v
Kalifornii napsal vyznamny profesor systematické
teologie: aAby jedinec byl 'Bozim synem', musi byt
stvotfenim, které neni Biith! Je oznaCenim pro stvoie-
ni naznacujici zvlastni vztah s Bohem."¥"! Timto jed-
noduchym prohlasenim je svét biblického studia
dramaticky pokrocily. Dr. Colin Brown byl pouze
dost dobry na to, aby nam ukéazal, co si mizeme
vsichni ovéfit sami, Ze "Bozi Syn" v Bibli znamena
stvofeni, bud’ Izrael, narod, andél, Adam, ¢i svrcho-

371 Colin Brown, "Trinity and Incarnation: In Search of
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vané Jezi$, Syn Boha a yn Davida. Mesias (Kristus)
je Bozim synem a na této skalni zakladni tezi (roz-
hodné ne na tezi, ze Jezis je Buih!) ma byt Cirkev
JeziSe Krista trvale zalozena (Mat 16:16-18).

Jak je Jezis Bozim Synem? Kdy se stal synem Bo-
zim? Je to snadna otazka, ale cirkevni tradice na ni
neodpovida dobfe. Vyzkousejte to se svymi prateli
pro oziveni konverzace. Lukas zodpoveéd¢l otazku
zpusobem, ktery by mél umlcet vSechny namitky (i
kdyz v praxi mozna zjistite, Ze nemusi!).

Poslanim mocného andéla Gabriela bylo nas infor-
movat prostiednictvim rozhovoru s mladou Zidov-
kou Marii o tom, jak Jezis$ je Bozi Syn. Jaké radost
apozehnani, Ze mizeme byt i¢astnikem této konver-
zace, zaznamenang, kopirované a uchované tak pec-
livé béhem téco mnoha let. Mliizeme naslouchat, jak
Gabriel zapojil Marii do kratkého dialogu, odhaluji-
ciho tajemstvi vesmiru.

Musime vsak byt pfipraveni na néjaké skute¢né So-
ky. Teologie Gabriela a Lukdse a Matouse o Bozim
Synu je velmi vzdalena od pozd¢jsiho tradi¢niho
trojicniho uceni o "vécném Synovi", ktery nem¢l
zacatek!

Biblicky Syn Bozi a Davidiv je hlavou Nového
Stvoteni. Je prvorozeny, s potéSenim oznamujeme,
mezi mnoha bratry a sestrami (Rim. 8:29). Jeho
zivotné dilezity vyznam pro nas vSechny, kdo se
zajimame o snahu o nesmrtelnost.

Jezi§ je Bozim synem a synem Marie timto zpUso-
bem: "Duch svaty pfijde na tebe, Marie, a moc Nej-
vyssiho t€ zastini, a pravé proto bude nazyvan Bozi
Syn" (Lukas 1:35). Je to jasné? Divodem a zakla-
dem titulu Bozi Syn je zazrak v Marii. Pravé tento
tvofivy zazrak, oznacujici dosud nejvétsi udalost lid-
ské historie (kromé& samotného stvoreni Genesis),
ptivadi k existenci (pravé to znamena “zplodit™)
Boziho Syna.

Nyni si v§imnéte, co se stalo o tii stoleti pozdéji,
kdyz se cirkevni koncily (Nikaja, 325; Konstantino-
pol, 381; Chaledon, 451) domnivajici se nepochyb-
né, ze "konaji Bohu sluzbu" (Jan 16:2), formaln¢
rozhodli dat do klatby kazdého, kdo se odvazil fici
"bylo obdobi, kdy Syn neexistoval." Gabriel a Ma-
rie by mély v téch dnech strasné potize! Byli by ex-
komunikovani za to, Ze jsou antikiest'ansti. Nalepka

Contemporary Orthodoxy," Ex Auditu 7,1991, 88



kultu by byla bezpochyby pouzita. Opravdu si vSak
Marie a Gabriel zaslouzili nalepku kultu, nebo cir-
kev nadlouho ztratila své ptivodni chapani toho, kdo
skute¢ny Jezis byl a je?

Bozi Syn byl vytvofen bez tucassti lidského otce.
Tento vhled byl dost na to, aby poskytl jasnou teolo-
gii Boziho Syna, nezbytnou kristologii. Ale ¢lovék
jsa cloveékem, d’abel jsa rafinovany, dokazali znicit
tento jednoduchy piibéh o zasném Bozim tviréim
¢inu. Predstava byla Sikovné€ dale rozvijena tak, ze
existoval pfedtim, nez existoval? Byl pfedtim, nez
byl? Vysvétlete to, pokud to dovedete, svym ptate-
[im nebo svym détem. Pokus to vysvétlit vas prav-
dépodobné nechd zmatené a doufejme, Ze vas vrati
zpét k biblickému rysovacimu prknu. Nemuzete ve-
jit v existenci, pokud jiz existujete. Nemuzete byt
lidsky a ptedlidsky. Takze pod maskou velmi zava-
déjiciho pojmu "preexistentniho Krista" byl do bib-
lického piibéhu ptidan jiny predhistoricky Kristus,
nepiiznivé jej ovliviyjici v samotném jadru. Pivod
Krista, Syna Boziho, v Marii, byl uvrzen do zmatku.
Jakmile existoval pre-existujici a post-existujici
Jezis, "pied a po JeziSovi", bylo pro néj nemozné
mit pocdatek v Marii. Avsak aby byl jedinec zplozen,
musi byt priveden k existenci. To je pripad vSech
lidskych bytosti. Pravé to znamena zplozen: byt pii-
veden k existenci.

Tak, dimyslng, Jezis, ktery pochazel z Davida a za-
¢al existovat Bozi Syn v Marii podle Bozich piisa-
hou vézanych slibi Abrahamovi a Davidovi (Gen.
12; 13; 15; 17; 2 Sam. 7), byl skute¢né odstranén.
Nebyl by zadnym skutenym piimym potomkem
Davida jako Mesias, kdyby tento Bozi Syn byl uz
nazivu.

To mtze vyzadovat trochu peclivé premitani (dok-
once i Marie "pfemitala o vSech téchto vécech ve
svém srdci," Lukas 2:19), ale nemuzete predem exi-
stovat. Nemizete byt dfive, nez jste. Zda se, Ze
"diive existujici” Jezis je "jiny Jezi$", ktery uz z de-
finice nemtize byt pfimym a biologickym potom-
kem Davida (coz musi byt, aby se kvalifikoval jako
Mesias). Musi byt ovsem samotnym Bozim Synem,
a tato pravda je zaji$téna a zakofenéna v panenském
poceti. Tak popieni zazracného poceti/zplozeni v
Marii také deformuje identitu pravého Jezise. Kri-
stologie je vskutku dileZita a nejedna se o nesrozu-

mitelny doktrinalni zajem pro ucené a vzdalené teo-
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logy! Znat JeziSe Bible je dulezité pro Zivot nadcha-
zejiciho véku. Jezis to fekl v Janovi 17:3.

Pokud jiz existujete pfed svym narozenim, nejste
zplozeni jako lidska bytost; jste pfeménéni z jedné
existence do druhé. Preexistence znemozuje zplo-
zeni. Nebo jak "knize cirkevnich d&jin" Adolf Har-
nack a jini ddvno protestovali, panenské zplozeni a
zrozeni jsou v rozporu s myslenkou doslovné pre-
existence. Cirkve zvladly zmotat dvé protichtidné
predstavy dohromady a zd4 se, Ze doufaji, Ze o nich
nebudete dostateéné dlouho premyslet a vidét, Ze se
navzijem vylucuji.

Textovy ramec

Zde je biblické schéma, jak identifikovat skutecné-
ho Mesiase ve znaéném zmatku, ktery dnes po mno-
ha letech sporu a nesouhlasu suzuje nasi nabozens-
kou scénu. Patef Pisma a jeho mesiassky piibéh jsou
obstarany izasnym pfislibem, Ze se Buh Izraele jed-
noho dne stane otcem jedinecného syna, posledniho
Adama a syna Davidova. Zjeveni poskytnuté Davi-
dovi je nepochybné¢ jasné:
2. Samuelova 7:12-14: Mesia$ bude potomkem Da-
vida. Bih bude jeho otec. Bude Bozim synem. Bude
mit Daviduv trin navzdy.
1zaia% 49:5: A nyni pravi PAN, jenz mé utvétel z li-
na, abych byl jeho sluzebnikem, abych k nému pfi-
vedl Jakoba, a aby mohl byt k nému shromazdén Izra-
el (nebot” jsem poctén v o&ich PANa, a mij Biih se
stal mou silou) ...
Lukas 1:32, 33, 35: V Marii nadpfirozené zplozené
dit¢ bude Bozi Syn. Jeho otec je David. Bude mit trtin
svého otce Davida navzdy.
Matous 1:18, 20: Geneze JeziSe konci v ditéti Marie,
jez je "tim v ni zplozenym".
Rimaniim 1:1-4: BoZi evangelium bylo slibeno v pro-
rocich. Bozi Syn vstoupil v existenci (egeneto) jako
Davidiv potomek. Pozdéji byl prohlasen za Syna
mocnym Bozim aktem, ktery vyvolal jeho vzkiiSeni.
Hebreidm 1:5: Bozi Syn je jedinec prorokovany v
Zalmu 2:7 a ve 2. Samuelové 7:14.
Zalm 2:7: Bih ho zplodil: "Dnes jsem t& zplodil."
Zalm 110:3 (LXX): "Z Itna pied jittenkou jsem t&
zplodil."
Zalm 89:26, 27 (27, 28 EP): Zavola mij Otle.
"Udé€lam jej svym prvorozenym, nejvysSim z krali
Zemg."
Hebredm 1:6: Biih ho pfivedl na svét: ,, Kdyz ptrivadi
prvorozeného na svét.

Hebredm 7:14: Nas Pan je potomkem Judy.
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Zjeveni 22:16: Mesias je vyhonkem a potomkem Da-
vida.
2. Timoteovi 2:8: Jezi§ je ptimym potomkem Davida
podle Pavlova evangelia.
1. Janiiv 5:18: Jezis "byl zplozen."
Skutky 13:33: Buh pozvedl, vytvofil, Jezise tim, Ze
ho zplodil (Z. 2:7), a pozd&ji ho vzkiisil z mrtvych
(Skutky 13:34).
Salamounovy Zalmy 17:23: "O Pane, vyzvedni pro
né jejich krale, synaDavidova v dobé, v niz ty, 6 Boze,
vidi§, ze bude kralovat nad Izraelem tvym sluzebni-
kem."

Jak krasné se rozviji Bozi plan pro jeho mesiasské-
ho Syna. Btih je skute¢né jeden a jeho Syn je vrcho-
lem Jeho izasného stvoteni a zameru pro nas vsech-

ny.

Patet rozvijejiciho se Bozského planu odhaleného
v Pismu je poskytovana tizasnym pfislibem, ze se
Biih Izraele jednoho dne stane otcem jedinecného
syna. Odhaleni poskytnuté Davidovi je nepochyb-
n¢ jasné ve 2. Samuelovi 7:14. Vskutku cela boz-
ska budoucnost, ktera je také zakladem Nového za-
kona, spociva na pfislibu, to znamena, na Bozim
neochvéjném zameru vladnout svétu skrze Davida
a jeho rodinu:
Aj, dny ptichazeji, prohlaguje PAN, kdy splnim dob-
ré slovo, které jsem mluvil o domé Izraelském a
domé Judském. V téch dnech a v té dob¢é zplisobim,
ze vyra$i spravedliva vétev Davidova; a bude vyko-
navat soud a spravedlnost na zemi. V téch dnech
bude Juda spasen a Jeruzalém bude bydlet v bezpe-
&i; a to je jméno, kterym se bude jmenovat: PAN je
nase spravedlnost. Nebot takto pravi PAN: David ni-
kdy nebude postradat muze, ktery by sedél na trinu
domulzraelského;a levitsti knézi nikdy nebudou po-
stradat muze pfede mnou, aby obétoval zapalné obé-
ti, zapalné obéti obilné a neptetrzité pfipravoval obé-
ti. Slovo PANa pfislo k Jeremiasovi, tkouce: Takto
pravi PAN: Jestli mizete porusiti mou smlouvu pro
den a mou smlouva pro noc, takze ten den a noc ne-
bude v jejich uréeném cCase, pak muze byt také poru-
Sena moje smlouva s Davidem, sluzebnikem mym,
aby nemél syna, ktery by vladl nad jeho trlinem, a s
levitskymi knézimi. Moji sluzebnici. Jako nemutze
byt spocitano vojsko nebe a nelze zméftit pisek more,
tak rozmnozim potomky Davida, svého sluzebnika
a Levitu, kteti mi slouzi (Jer. 33:14-21).
Jeremias 30:9: "Budou slouzit PANu, svému Bohu a
Davidovi, jejich krali, kterého pro né vzbudim.*

372 2:300.
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Ze svitki od Mrtvého mote: "Kdyz Bih mezi nimi
zplodil Mesiase" (1 QSa. 2:11). Kyzeny davidovsky
Mesias je popsan v jazyce 2. Samuelovy 7, ve spojeni
se Zalmem 2:7 (4QFlor. 1:10). Mocny kral bude piivo-
lan jako Syn Bozi a oni ho budou nazyvat Synem
Nejvyssiho (4QpsDan A,; srv. Zavét’ Leviho 4:2).

Tento jednoduchy piibéh je vazné zkomplikovan a
zménén, pokud na n&j nékdo navrstvi predstavu, ze
Syn Bozi byl zplozen (ptiveden k existenci) o mi-
liardy let diive a nebyl tedy Davidovym biologic-
kym potomkem, ale Davidovym piedchiidcem v jiné
tisi. Troji¢ni pojeti ve vskutku zahlazuje skutecné-
ho Davidova potomka, ktery je MesiaSem nadpfiro-
zen¢ poCatym v d¢jinach. Jedinec nemuze byt jak
predkem tak potomkem Davida.

Cirkev stravila staleti snahou vytvofit srozumitelny
popis nového JeziSova ptib&hu, ktery vymyslela. Po-
kus byl neuspéchem a mesidssky syn Davida a Boha
byl zatemnén. Zidovsky JeZi§ je slibenym potom-
kem Evy, Abrahama, Judy a Davida. Je dédicem to-
hoto trvalého Davidova triinu, ktery ma byt restau-
rovan Vv obnovené zemi Izraele. Tato udalost je slibe-
na do budoucna, az se Jezis vrati. Je také kritickym
prvkem JeziSova spasitelného evangelia o Kralov-
stvi.

Jednoducha pravda o JeziSové ptivodu, zachovana
v Lukasové zpravé o Gabrielové navstéveé u Marie,
je nastésti plné potvrzena objemnym Theological
Dictionary of the New Testament: "[Kristova] exis-
tence je specificky urovana Bozi moci. To je nej-
vi ... [Lukas] vnima na zacatku Jeho existence zvla-
S$tni a jedine¢ny akt bozské moci, ktery mu dava
titul Bozi Syn."3"2

Stejny jedinec nevznika dvakrat! Poceti Syna v
Marii je definovéano jako zacatek Synovy existence.
Jeho piivod je fadné v lidském biologickém fetézci.
Jinak nemuze byt z Davidovy linie. Musi to tak byt,
aby dosveéd¢il sviij narok byt slibenym Mesiasem.

Tuto zakladni skutecnost v novozakonnim svédect-
vi o JeziSove synovstvi, tak drasticky zatemnénou
pozdéjsi teologickou argumentaci, uvedl znamy $vy-
carsky teolog Oscar Cullmann, ktery napsal: "Ma-
tous a Lukas ... se snazi pomoci ptibéhti o détstvi vy-
svétlit JeziSovo synovstvi a zvednout zavoj z otazky
jak' Otec plodi Syna ... Svym zcela filozofickym



pristupem se pozd¢jsi kristologické spekulace sna-
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zily vysvétlit toto 'jak’ jinym zptisobem.
Zde mame dobré a Spatné zpravy vedle sebe. Bohu-
zel, vzdélanost je mdla ve svém selhani nas varovat
pted nebezpecim plynoucim z nového vymezeni Sy-
novstvi pozdéji "odliSnymi" terminy. Tento rozdil
bohuzel nebyl jen potésujici alternativou, ale odmit-
nutim Pisma a zejména piibéhti o narozeni od Ma-
touse a LukasSe, ktefi nevédé€li vilbec nic o vtéleni
dtive existujiciho Syna. Vtéleni pozdé€ji vnutilo sviij
vlastni ptibéh tim, Ze nepopisovalo zplozeni Syna,
ale jeho pfeménu z jedné formy existence v druhou.
To je v rozporu s Bibli.

Protestujici hlasy

Na protest proti tomu, co se pozdéji stalo cirkevni
oficialni verzi o ptivodu Boziho Syna, se ozvaly riiz-
né hlasy. Jeho zacatek mél byt udajné v prehistorii.
Byl piedstaven jako udajny soupef Jediného Boha,
spolurovny s Nim ve v§ech ohledech, dokonce i sdm
0 sob¢ existujici. Protoze jazyk zplozeni byl biblic-
ky, byl zachovan, ale zbaven zietelného vyznamu.
Komentator Adam Clarke byl jednim z mnoha lidi,
ktefi protestovali proti zkomolenému jazyku, ktery
Jezisi prisuzoval nebiblické Synovstvi:
Se vsi tctou k t€m, ktefi se 1i8i, musim fici, Ze doktri-
naKristova vééného Synovstvi je protibiblicka a vyso-
ce nebezpecna. Tuto doktrinu odmitam z nasleduji-
cich divodi: Nebyl jsem schopen najit v Pismu zadné
vyslovné prohlageni, pokud jde o ni ... Rici, ze Syn
byl zplozen od véénosti, je podle mého nazoru absurd-
ni. A Gslovi "vé¢ny Syn" pozitivné odporuje sobé sa-
mému. "VéCnost" je to, co nema zacatek, ani nema
zadny odkaz na Cas. "Syn" ptfedpoklada cas, vznik a
otce a Cas také predchazejici takovému vzniku. Spoje-
ni téchto dvou termind "syn" a "vé¢nost" je proto na-
prosto nemozné, protoze znamenaji v zasad¢ odlisné
a opadné predstavy.3™
Stejné otevieny byl protest britského basnika, poli-
tika a teologa Johna Miltona. Uvazoval o "ortodox-
nich" vyznanich cirkve:

Je uzasné, s jakymi nicotnymi jemntistkami, nebo spi-
Se s jakymi zonglérskymi kousky se urciti jednotlivci

373 The Christology of the New Testament, SCM Press,
1963, 294.

374 Commentary, on Luke 1:35.

375 John Milton, "On the Son of God and the Holy Spirit,"
60, 51.

376 A Systematic Theology of the Christian Religion, Zon-
dervan, 1962, 110.
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snazili uniknout nebo zakryt jasny vyznam téchto pa-
sazi ... Domnivaji se, ze Syn je také soupodstatny s
Otcem a plozeny ode v§i vé¢nosti ... V celém Pismu
neni mozné najit jediny text, ktery by dokdzal vécné

plozeni Syna.*’®

J. O. Buswell, ktery byl diive dékanem Graduate
School, Covenant College, St. Louis, Missouri,
zkoumal otazku zplozeni Syna v Bibli a uzavfel té-
mito slovy. Psal jako zastance trojice:
Predstava, Ze Syn byl zplozen Otcem ve vééné minu-
losti, nikoli jako udalost, ale jako nevysvétlitelny
vztah, byla v kiestanské teologii pfijata a uchvacena
od ¢tvrtého stoleti ... Zkoumali jsme vSechny ptipady,
ve kterych "zplozen" nebo "narozen" nebo ptibuzna
slova jsou aplikovana na Krista a mizeme s jistotou
fici, Ze Bible nema co rici o "plozeni” jako o vecném
vztahu mezi Otcem a Synem. %"
Nemén¢ silné bylo zvolani profesora Nathaniela
Emmona z Yale (1745-1850), ze "vécné plozeni” je
"vé&ny nesmysl".*”” Emmons byl bystry logik s jadr-
nym a prizraénym teologickym stylem. Je pochyb-
né, zda by kriticky dalezita trojicni fraze "vécné plo-
zeni" méla byt hodnocena jako srozumitelnéjsi nez
"horké kostky ledu", "Zenati stafi mladenci” nebo
"Ctvercové kruhy".

Pokud by byla konzultovana The New Schaff-Her-
zog Encyclopedia of Religious Knowledge, ¢tenari
Bible by byli varovani pted konceptem, ktery je za-
kladem Trojice, Ze Syn byl "vééné plozen". "Dokt-
rina vé¢ného plozeni jako zaklad preexistence post-
rada podporu v Bibli."*"® Protestanti, berouci své
heslo"sola scriptura" vazné, by mohli bezpe¢né opu-
stit pfedstavu véného plozeni a vratit se k vife v
Jednoho Boha a v Jezise jako lidského Mesiase.

Jenom diky Cteni ur¢itych verst v Janovi a nékolika
malo v Pavlovi a v Hebretm skrze trojicni ¢ocky je
anulovano a zamlzeno JeziSovo unitarni krédo. Zacit
hebrejskou Bibli a brat vazné novozakonni popisy
JeziSova ptvodu a jeho vlastni vyznavané unitaistvi
poskytne nutné a pouc¢né napravné opatieni.

377 L. Paine, A Critical History of the Evolution of Tri-
nitarianism, 104.

378 Otto Kirn dodava nejuzite¢néji: "'Jednozplozeny' z Ja-
na 1:14; 3:16 vyjadiuje Gzky vztah mezi Otcem a Synem,
pokud jde o jeho stabilitu, ne o jeho ptivod, a "prvorozeny
z kazdého stvoreni' z Kol 1: 15 narazi na pfednost autora
spaseni nad stvofenim, ne na jeho piivod."
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Alexander Campbell, Barton Stone
a Church of Christ (Kristova cirkev)

Stejné¢ho nazoru na tuto zasadni otazku ptivodu Bo-
ziho Syna byl i zakladatel denominace Church of
Christ (Cirkev Kristova). Barton Stone byl otevieny
pii svém odsouzeni jednoho z hlavnich pilifd trini-
tafstvi:
O této doktring [Trojice] je fe€eno mnoho véci, které
jsou temné, nesrozumitelné, nebiblické a ptili§ zdhad-
né pro porozuméni. Mnohé z téchto vyrazi jsme od-
mitli; a z tohoto diivodu jsme obvifiovani z popfeni sa-
motné doktriny. ... Udam své diivody, pro¢ ji nemohu
pfijmout... Jsem piesvédéen, Ze tajemstvi bude vnuco-
vano jako velky argument, aby vyvratilo a piikrylo
tyto obtize. Budeme se vSak piikryvat plastém tajem-
stvi, utkaného svyma vlastnima rukama?... Tajemstvi,
které ni¢i uc¢innost Jeho krve ... a zahrnuje tolik absur-
dit a rozpor? Tajemstvi je jedno ze jmen babylonské
dévky, napsané velkymi pismeny na jejim cele. Jeji
dcery maji stejnou znacku (Zj 17) ... Kdyz tak jedno-
znaéné vyjadiuji "Ze existuje jen jediny zivy a pravy
Biih bez ¢asti”, pak dospivam k zavéru, ze nevéii, ze
jiny skutecny a vécny Buh byl zplozen z vécnosti a
poslan z nebe na svét. Pokud tak Cini, existuje ostry
rozpor...

Alexander Campbell, teolog z Church of Christ, na-
psal:
JménaJezis, Kristus nebo Mesias, jednozplozeny Syn,
Bozi Syn patii Zakladateli kfestanského nabozenstvi
a nikomu jinému. Nevyjadiuji zddny vztah existujici
pted kiestanskou dobou, ale vztahy, které zacaly v té
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stus, zadny Bozi Syn, ani jen zplozeny pied vladou
Augusta Caesara ... Sestnéct let jsem se drzel myslen-
ky, ze Jezi§ se nazyva Bozi Syn, nikoli kvili "véc-
nému plozeni” (které povazuji za nesmysl), ale proto,

Ze se narodil jako andé&l popsany Marii.*"

Dave Hunt a vtéleni

Pokus ziistat vérny tomu, co neni ni¢im jinym nez
postbiblickym portrétem JeziSe, ptichazejiciho z
vnéjsku historie, vede nékteré moderni komentato-
ry k bizarnimu pojeti Jezise, ktery tak viele podporu-
ji. Dave Hunt, dobfe znamy svym skvélym vystave-
nim nékterych zjevnych pohanstvi fimsko-katolic-
ké viry a fatalismu hyper-kalvinské doktriny dvojiho

379 Greg Demmitt, "The Christologies of Barton Stone
and Alexander Campbell, and their Disagreement Con-
cerning the Preexistence of Christ," A Journal from the
Radical Reformation, 12:2 (2005).

380 Berean Call, Dec., 2006.

381 Stejné udivujici je toto tvrzeni: "Kdyz je titul 'Syn Bo-
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predurceni, musi fici o tom, kdo je Jezis:

Tiebaze Jezi§ je Bih a Marie je JeziSova matka, nedéla
to z ni matku Bozi, jak u¢i katolicismus. Zrozeni je-
jiho prvorozeného Syna (Matous 1:25) v Betlémé ne-
bylo narozenim Krista jako Boha, ale jeho lidského
téla, duse a ducha - "téla, které jsi mi pfipravil” (Heb.
10:5). Byla cténou matkou muze Krista Jezise. Ne-
byla v§ak matkou vééného Syna Boziho, ktery stvofil
tento vesmir ... Marie méla jedinecnou Cest byt prost-
fedkem, kterym se Syn Bozi stal ¢lovEékem - ale neby-
la matkou Vécného... Nebyla matkou Boziho Syna.
Nazyvat Marii matkou Bozi, jak uci oficialni katoli-
cka doktrina, je to nejhorsi mozné rouhani. Pfestoze
se véény Bozi Syn diky panenskému zrozeni stal plné
¢loveékem, zistal plné Bohem ... Dokonce i jako plod
v Mariin€ [iné neptestal byt tim, kdo tekl: "Ja jsem
Pén, j4 se neménim" (Mal. 3:6).%%

Jezi§ Dave Hunta je bizarni postava, o¢ividné dvoj-
osoba. Existuje vécny Syn Bozi (Dave nevysvétluje
jak, ponévadz Otec také "Vécnym", a to nedéla dva
Vécné), a Marie pak nosi Krista, ktery ma "t€lo, du-
§i a ducha". Takze Mariin syn jsou nyni dvé osoby,
predexistujici véény Syn pfidany k plné lidské oso-
bé Jezisi. To neni dokonce ani "ortodoxni" kiestan-
stvi. Trinitafi byli informovani, Ze jedna osoba ne-
muze byt dvé osoby soucasné. Tato hereze zvana
nestorianstvi byla odmitnuta. Misto toho Jezistv
oficialni portrét ho prohlasil, Ze je pIn¢ Blh, pokud
jde o jeho zakladni ego, ale "¢lovek", nikoli "néjaky
clovek™, pokud jde o jeho lidstvi. Marie v této teo-
rii nosila "lidskou piirozenost”, ale ne pln¢ lidskou
osobu. Co se vsak stane s potomkem Davida v pfi-
mé linii, kterym musi byt Mesias, aby jej to oprav-
nilo byt MesidSem?

Vérnost Dave Hunta, jak si mysli, k ,,ortodoxii, k
niz je jinak docela kriticky, ho nuti protirecit Luka-
Sovi.®8! Gabriel vysvétlil, Ze Mariin syn ma byt Bo-
zim synem pravé kvuli bozskému zazraku, ktery v
ni Biih vykona. Byla vskutku "matkou BoZziho Sy-
na". Dave Hunt, véfici v JeziSe jako vééného Syna,
tika (vyse), ze nebyla. "Z tohoto diivodu pfesné [za-
zracné zplozeni v Marii] se bude svaté dité nazyvat
Bozim synem." (Lukas 1:35). Protoze Hunt je zati-
Zen jiz existujici osobnosti, véénym Synem Bozim

z{' pouzit pro Krista, nema to nic spolecného s jeho naro-
zenim z Marie. Jako Syn BozZi se nenarodil; On byl dan"
(Charles Swindoll a Roy Zuck, eds., Understanding Chri-
stian Theology, Thomas Nelson, 2003, 570). Bylo by t&z-
ké si predstavit o¢ividnéjsi odmitnuti Gabrielovych slov
v Lukasovi 1:35.



(neusiluje o vysvétleni "véného plozeni”), Mariin
syn, ktery je také Bozim synem, pro néj nemize byt
"Syn Bozi". Existuji dvé teorie zde v konfliktu. Gab-
riel ma pravdu nebo "ortodoxni" definice jsou sprav-
né. Nelze je sesouhlasit. Nemiizete vstoupit v exis-
tenci jako Syn, pokud uz jste v existenci jako Syn.

Zakladem této matouci doktrinalni slepé ulicky je
potieba, oznacena jako nesporné dogma, aby "Biih
zemiel" jako pfiméfené odCinéni lidského hiichu.
Ale "umirani" Boha je samo o sobé& rouhavou pied-
stavou. Biih, ktery nemuze lhat, vyslovné prohlasu-
je, ze nemuze zemfit (1 Tim. 6:16). Jakmile se to-
muto prvku Boziho ustanoveni uvéii a Ipi se na
ném, stava se zfejmym, ze Bozi Syn neni Bih. Je
vybranou obéti za htich, bezhtisnou lidskou bytosti,
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"berankem uktizovanym [v Bozim planu] pied zalo-
zenim svéta” (Zj. 13:8). Kdyz bylo ve vztahu k ne-
smrtelnosti Boha opusténo Pismo, byla oteviena sta-
vidla predstavé o tom, ze ¢len Bozstvi umira.

Akutni problém stéle potfebuje radikalni feSeni. Jak
muze byt Buh jeden, jestlize jeden z Bozstvi opusti
nebe pro Zemi a bude fungovat jako pln€ Bih na Ze-
mi? Jak rozli$ite mezi Bohem, ktery se nestal ¢love-
kem, a Bohem, ktery se jim stal, aniz by se znicila
drahocenna doktrina jednoty Boha? Je to vykon, kte-
ry nelze provést a pro cely pokus by bylo mnohem
1épe, aby byl opustén. Mame byt souzeni podle Jezi-
Sova uceni. Jeho vefejné prohlasené vyznani viry
poskytuje nezbytny zaklad pro kiest'anskou viru.
Tradice, jakkoli dlouho dodrzovana, nemutze byt
hajena proti Bibli.



Kapitola 8

Cirkevni koncily, Da Vinci Code* a moderni vzdélanost

Kiest'anska vira se nezamétuje na historického Jezise.
Apostolské krédo.... pfechdzi od 'marozen z Panny
Marie'k 'ukfizovani pod Pilatem Pontskym'. Vynecha-
ni v krédu naznacuje, Ze JeziSovy roky a Cinnosti le-
zici mezi tim nemély zadny skutecny dtsledek pro
viru. 382

Oficialni linie zaujatad kiestanstvim .. nebyla pfimo
vézana na skute¢na slova a ¢iny historického Jezise3®?

Kristologie, studie o tom, kdo je Jezi$ ve vztahu k
Bohu, vstoupila v poslednich dnech do vefejné sféry
azaz. Ptilezitosti byl vyskyt nejprodavanéjsi knihy
a filmu Dana Browna, The Da Vinci Code. D¢j je
vétsSinou fantazie (i kdyz si nejsem jisty, ze nékteii
z publika by znali rozdil mezi nabozenskym faktem
a fikci). Je zajimavé, ze "expert” uvadi fadu pozna-
mek o vyvoji viry v Jezise, které piimo souviseji s
definici Boha a JeziSe. Volaji po komentaii a obja-
snéni. Mohli by stimulovat vefejny zajem ve snaze
0 hledani ptivodu jejich piesvédceni o Bohu a Jezisi.

Postava sir Leigh Teabing hlasa, ze to byl cisaf Kon-
stantin, ktery prohlasil Jezise za boha a poté potlacil
lidstvi. Timto zptisobem se Jezi§ stal Bohem. Kons-
tantin ve skute¢nosti Zadnym zptsobem nevyvolal
predstavu, ze Jezi§ je Buh. Svolal ovSem a schvalil
cirkevni koncil, ktery natrvalo stanovil predstavu,
ze Jezi§ je Buh, jak fekli pfi nikajském koncilu:

"Pravy Biih z pravého Boha“ 3

Bulvérni naboZenstvi neni nic nového. Od pocatkt
ktest'anstvi existovaly apokryfni, fantazijni evange-
lia, kterd méla silnou vetejnou ptitazlivost. Myslen-
ka, ze se Jezi§ ozenil s Marii Magdalenou, je prave
tak smyslenym pribéhem. Knihy, které se nekvalifi-
kovaly jako ktestanské Pismo, propagovaly tadu
blouznivych legend.

V Skutcich Tomase se Jezi$ zjevil v podobé Tomase
nabadajiciho mlady par, aby se vénoval panenstvi.
Dominantnim tématem byla sexualni abstinence,
zrcadlici platonské predstavy, které riiznym zptso-
bem ovlivnily ortodoxni kiest'anstvi. Jednou z nich
byla tendence znevazovat fyzickeé télo.

* Da Vinci Code je kniha, ktera také vysla Cesky s ndz-
vem Sifia mistra Leonarda. Paséze z ni jsou pielozeny z
anglictiny.

382 R, David Kaylor, Jesus the Prophet: His Vision of the
Kingdom on Earth, 212.

Apokryfni Petrovo evangelium narusuje program
Nového zakona o vzktiseni: ti, kdo patii Kristu, bu-
dou oziveni ve vzkfiSeni pfi budoucim Kristove pfi-
chodu (1. Korintskym 15:23). Petrovo apokryfni
evangelium popisuje JeziSe, jak odmita biblické
schéma a ozivuje mrtvé pied vzkiiSenim. Stejné za-
sahovani do kfestanské nadéje je dnes popularni,
kdyz jsou truchlici ujistovani, ze jejich ptibuzni
ozili v jiném duchovnim svété - "v nebi" - ale ne-
hledé¢ na vzkiiSeni slibené, kdyZ se Jezi§ vrati.

Apokryfni evangelia vybavila ¢tenafe materidlem,
ktery je tdajné skute¢nost. V jednom je JeZzi§ obvi-
nén z poruseni soboty a kdyz je vyzvan Josefem,
tleskne rukama a vrabci z hliny odlétaji. Vinci Code
umoznuje podobné vysady.

Apokryfni evangelia se nedostala do kdnonu Pisma,
ale otazkou je, jak dalece apokryfni, filozofii po-
skvrnéné myslenky o Bohu a Bozim Synu nadale
ovliviiuji zpasob, jakym ucastnici bohosluzeb ¢tou
Bibli. Tajemna u¢eni mohou zjevné vstoupit do ve-
fejného nabozenského védomi z pohanstvi. Dnes ne-
musi byt vefejnost schopna zjistit rozdil. Ve filmu
The Da Vinci Code existuje klasicky okamzik, kdy
je divaktim ptedstaven obrazek matky a ditéte, ktery
s jistotou ztotoZiuje postavy jako pattici ke kiest'an-
stvi. Pfednasejici je opravuje poukazem na to, Ze
takzvani "kfestansti" hrdinové jsou pohanska Isis
kojici Hora! Matka a syn se objevuji v mnoha pohan-
skych nabozenskych systémech, takze nebezpeci
falSovani je velmi realné. Hrozi zmast i¢astniky bo-
hosluzeb a znemoznit jim ¢ist Bibli s rozumem a
pochopenim.

Zmatek ohledné JeziSovy identity byl rysem dlouhé
a Casto spletité historie kiestanstvi. Debata o tom,
kdo byl Jezis, probihala vice nez dvé sté let predtim,
nez hlavni koncil v Nikgji 325 stanovil "feseni" po-
vazované za kone¢né. Béhem tohoto obdobi byl uni-
tarni monoteismus Nového zakona - vira, Ze Bih
Otec sam je skutecné Bith (Jan 17:3) - postupné, ni-
koliv pfes noc, opustén a nakonec nahrazen doktri-
nou trojjediného Boha.*® Proces, kterym se "Jezi§

383 Bart D. Ehrman, Jesus; Apocalyptic Prophet of the
New Millennium, Oxford University Press, 1999, 241.
384 "Biih z Boha" miize oviem zahrnovat pro Syna uréi-
tou podiizenost, nedefinovanou.

385 Oficialni rozhodnuti o postaveni Ducha svatého, na
rozdil od rozhodnuti o Otci a Synu, nebylo v Nikaji



stal Bohem", byl dlouhodoby a piedstavoval vitéz-
stvi jedné ze stran sporu. Je velkou chybou predpo-
kladat, pouze na zakladé sily vétSinového nazoru,
Ze to byla pravda, ktera toho dne zvitézila. Ani jedna
ze stran, ariani nebo athanasiani, nutn¢ nepracovala
v ramci legitimnich biblickych kategorii. Je mozné,
ze jiz podminky diskuse vyloucily biblické feseni.

Rozhodnuti o Bozstvi Jezise rozhodné nebylo jen
politickym rozhodnutim ze strany cisate. Pokud m¢l
Konstantin prsty v potvrzeni kdnonu Nového zéko-
na, spiSe nez vylucujici vSechny odkazy na JeziSovo
lidstvi, jak Teabing fekl myln¢ ve filmu The Da Vin-
ci Code, cisai pomohl vylou¢it knihy, které sotva
Cinily JeziSe vitbec clovékem. Novy zékon, jak ndm
byl ptedan, poskytuje nejsiln€jsi dikaz, Ze nejra-
néjsi nasledovnici Jezise o ném véfili, ze je lidskou
bytosti, nadptirozené zplozenym, ¢lenem lidského
rodu - rozhodné ne druhym Bohem, soucasti Trojice.

Dialog v The Da Vinci Code vypada takto:
"Ma draha," ekl Teabing, "az do té chvile v historii
[koncil v Nikaji, jemuz ptedsedal Konstantin], byl Je-
7i$ svymi néasledovniky povazovan za smrtelného pro-
roka ... velkého a mocného ¢lovéka, ale presto love-
ka. Smrtelného."
"Ne Syn Bozi?"
"Spravne," tekl Teabing, "JeziSovo zfizeni jako 'Syn
Bozi' bylo oficialné navrzeno a schvaleno nikajskym
koncilem."
"Vydrz. Rikas, ze JeziSovo bozstvi bylo vysledkem
hlasovani?"
,Pomérné té&sného hlasovani,“ dodal Teabing. ,,...
Konstantin tim, Ze oficialn¢ schvalil Jezise jako Bozi-
ho Syna, proménil Jezise v bozstvo, které existovalo

nad ramec lidského svéta, bytosti, jejiz moc byla ne-

sporn4.“38

Ackoli zde existuji prvky pravdy o tom, co bisku-
pové rozhodli v Nikdji, vymeéna piedstavuje fatalni
zmatek tim, Ze pouziva termin "Bozi Syn" v tom
smyslu, ktery neni Bibli znam. Pokud mame dat do
poradku vyznam JeziSe jako Boziho Syna na strdn-
kdch Nového zdakona, je nutné ukazat, jak matouci
je v této konverzaci pouzit "Bozi Syn". Termin Bozi
Syn se pouziva v The Da Vinci Code, tak ¢asto jako
dnes, v postbiblickém a ne v biblickém smyslu. Jak
jsme vidéli v Bibli, Bozi Syn oznacuje ¢lena lidské-
ho rodu, smrtelnika. Oznacuje ¢lovéka se zvlastnim

dosazeno ani v roce 325. Biskupové se rozhodli fici ne

[ [

vice nez "véfime v Ducha svatého".
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vztahem k Bohu. Bozi synové jsou stvotené lidské
bytosti (tento termin se také vztahuje na and¢ly, kte-
fi jsou klasifikovani jako stvofené bytosti, ale v pfi-
padé svatych and€ll, obdafeni trvalym Zzivotem).
Izrael je kolektivné nazyvan Bozim synem (Exod.
4:22). Adam byl také Bozim synem: Lukas 3:38). O
Jezisi se tika, Ze je ,,jedinym Bozim synem® a ,,Bo-
Zim vlastnim synem*, ,,Jeho,, milovanym Synem .
Casem dorazime k nikéjskému koncilu v roce 325
n.l., pojem ,,Syn Bozi“, jak se vztahuje na JeziSe,
zacal znamenat Buh Syn, ,,bozstvo, které existovalo
nad ramec lidského svéta®.

Jak historicky ptesny je tento dialog v The Da Vinci
Code? Je docela nepravdivé fikat, Zze vétici az do
doby nikaejského koncilu povazovali JeziSe za
»smrtelnika®, nikoli za Boha Syna. Nikajsky koncil
byl svolan, aby urovnal hlavni spor o JeziSové
identité mezi dvéma hlavnimi soupeficimi nazory.
Athana-sius si pro Syna naroloval plné a vé¢né
Bozstvo. Arius ho vidél jako urcité podiizeného
Jedinému Bohu jako osobu stvoienou pied Genesis.
Koncil vskutku potvrdil drtivou a ne tésnou
vétSinou, ze Jezis byl plné Bozstvo. To bylo v
rozporu s konkurencnim nazorem, jehoz se drzeli
mnozi, Ze nebyl na stejné trovni jako Bih, ale byl
stvofen jako Bozi Syn pied stvofenim Genesis.
Tento druhy pohled, znamy jako ariansky pohled
(po biskupovi Areiovi), byl v Nikéji v roce 325 nl
hrubé porazen, zanechav pro-hlaseni o vife, Ze Jezis
musi byt povazovan za ,,Boha z Boha®, tj. za
bozstvo..

Tento pohled na JeziSe jako na ,,Boha Syna“
zlstava od té doby dominantni definici JeZiSe,
navzdory silnym protestiim mensin po celou historii
cirkve. Koncil biskupti v Nikdji, jemuz predsedal
cisai Kons-tantin, byl zodpovédny za stanoveni
tohoto dominantniho pohledu jako oficialniho
ortodoxniho chapéd-ni JeziSe, které je zavazné pro
vSechny ¢leny Cirkve. Vitézstvi trojicni predstavy
bylo znovu napadano ariany a trvalo Sedesat let, nez
byla porazena arianska opozice. Koncil se v roce
325 nl nezabyval otazkou, jaky Jezi§ byl také,
samoziejme, lidskd bytost. Protoze bylo jasné, Ze
Jezis byl také cloveék, byl v roce 451 nl do
Chalkedonu svolan dalsi koncil, aby se vyfesila
otazka, jak mtze byt jedina osoba Jezi§ pln¢ Bohem

386 Dan Brown, The Da Vinci Code, Doubleday, 2003,
233.
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a pln€ clovékem. Aniz by vysvétlil, jak je mozné
byt 100% ¢clovékem a 100% Bohem, tento koncil
vyhlasil, Ze je to prosté tak, a tomu maji kiestané
vétit. Rozhodnuti bylo podpotfeno a vynuceno jak
cirkevnimi, tak sekularnimi ufady. Disidenti byli tre-
stani a byli vypovézeni z Clenstvi v kiestanské Cir-
kvi.

Otazka, ktera ziistala nevytesena, byla, jak fik4 Bart
Ehrman, "Jak mize byt Jezis i Bih Bohem, pokud
existuje jen jeden Btih?"%¥" A jak ¢lovék miize mys-
let na "Boha", ktery ztistal v nebi, a na "Boha", ktery
pfiSel na Zemi, aniz by upadl do bitheismu, viru ve
dva bohy?

Umély Jezi$ kocili

Teprve v roce 451 nl se koncil v Chalkedonu zaby-
val otazkou JeziSovych "dvou ptirozenosti”, zaloze-
nou na predpokladu, ze je "stejné podstaty” jako
Biih. Pisatelé o "problému" "dvou pfirozenosti" v
Kristu nékdy ukazali obdivuhodnou uptimnost v pii-
znani toho, do ¢eho se spletita teologie dostala sama
ve snazeni srozumiteln€ popsat osobu, ktera je "plné
Bohem a plné ¢loveékem".

T. B. Kilpatrick, D.D. psal o "vtéleni" v Dictionary
of Christ and the Gospels roku 1906:

Nicméné tato pozoruhodna schémata [pro popis osoby
Jezise v Chalkedénu] mohou byt jako intelektudlni
usili a bez ohledu na hodnotu, kterou mohou mit pfi
nasmérovani pozornosti na jeden nebo druhy prvek
slozité skute¢nosti [tzv. dudlni ptirozenosti Jezise], je
jisté, Ze vSichni spadaji pod trojnasobné zavrzeni. (1.)
Jsou ovladany metafyzickymi koncepcemi, které jsou
hluboce protikladné myslenkam, které pfevladaji v ce-
lém Pismu; byt dualisticky do hloubi duse, zatimco
vidc¢i myslenky Pisma jsou syntetické a jsou vzdalené
rozligenim, které oznacuji tisp&chy fecké mysli.3%

Profesor odhaluje popularni falesny argument, ze Je-
7i§ zemfel jako ¢lovek a ne jako Bih, Ze byl pokou-
Sen jako Clovek a ne jako Buh, a ze jako ¢lovek ne-
znal den svého navratu, ale jako Buth ano! Celé poje-
ti JezisSe jako vlastniciho dvé vzajemné neslucitelné
prirozenosti vede k nesmyslam. Biblicky Jezi$ je
sjednocend osobnost. Jezi§ jasn¢ prohlasil, Zze
"nikdo nezna den nebo hodinu, ani andélé v nebi, ani
Syn, ale pouze Otec". (Marek 13:32). To je jasné
tvrzeni, Zze Jezi§, Syn, neni vSevédouci Bozstvo.

387 Tryth and Fiction in The Da Vinci Code, Oxford Uni-
versity Press, 2004,14-15.
388 1:812,
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Umeélé pokusy vyhnout se zjevnému jsou naprosto
nepiesveédcivé a ukazuji na pracné boje téch zaméie-
nych na vlozeni Trojice do Bible. Jezis, Bozi Syn,
neznal den svého navratu. Cirkevni otcové vytvofili
nevérohodné vymluvy pro to, Ze nevéfi tomu, co
¢tou v této pasazi. Syn to opravdu veédél, ale nebylo
mu povoleno to fici! Bylo by to jako osoba, ktera na
otazku, zda ma néjaké penize, odpovi "ne". Nema
penize v jedné kapse, ale ve druhé. Nebo ¢lovek, kte-
ry fika, ze je slepy, kdyZz vidi jedno oko a ne na dru-
hé.

Profesor, ktery je kriticky viici vtéleni, pokracoval:

(2.) [Pokusy popsat "dvé ptirozenosti" v Kristu] nejsou
ve shod¢€ s poznanim, které ma vyznani o osobnim
Kristu; nebo je nepravdivé vykresluji; oddé€luji, jak to
délaji, to, co vira chape jako jednotu, zatimco jejich
pokus o harmonii je umély a neni zivotny.
(3.) Nedokazi reprodukovat portrét Krista piedstave-
ny v evangeliich; naprosto selhavaji predat pfimeéie-
nou vypovéd’ k dojmu, ktery Kristus evangelii vyvola-
va v myslich, které nad nim uvazuji. To plati i o chal-
kedonském schématu, které se v podstaté opakuje v
mnoha modernich krédech a vyznénich. [Popisuji]
"bytost, ktera kombinuje nevyzpytatelnym zptisobem
bozskeé s lidskymi vlastnostmi, a z nichz Ize nasledné
vyvozovat protichiidna tvrzeni, zatimco Jeho dvoji
prirozenosti maji nedefinovany vztah k sobé navza-
jem. To neni schéma, které by uspokojilo jak hlavu
tak srdce."%®°

vrv

Problém byl v tom, ze "Jezi§" koncilu byl rozpor
sdm o sob¢. Neznal a presto vazné znal den svého
navratu. Nejen to. Zustaval nepochopitelnym prob-
lémem, jak je tomu dodnes, jak, pokud existuje pou-
ze jeden Buh, Jezi§ mize byt Buh navic ke svému
Otci, jenz je Buh. Nedéla to dva Bohy? "Otec je
Biih; Jezi§ je Bith; Duch svaty je Biih; a ptesto exi-
stuje jen jeden Bih" odhaluje kazdému neptedpoja-
tému Ctenafi zakladni chybu Trojice. Problém je ne-
tesitelny, ale problémem je vytvoteni samotné Cirk-
ve, ktera se vzdala viry v JeziSe jako Davidova Pana
Mesidse (Lukas 2:11), Boziho Mesiase (Lukas 2:
26), ne jiné osoby, ktera je stejn¢ Bih!

Zakryvani této chyby - prohlaseni, ze dvé osoby, z
nichz kazda je Bohem, ¢ini jednoho Boha - bylo di-
lem ucenych teologt. Vétsina ¢lend cirkve nezpo-
chybnila zfejmou nelogi¢nost tvrzeni, Ze 2X se rovna

389 |bid., cituje J. Oswald Dykes, "The Person of our

Lord," Expository Times 17, 1905, ptidano zduraznéni.



1x! Mnozi skryvali nejsilnéjsi pochybnosti, piesto
se zda, Ze jsou zastraseni do ticha a poddajnosti. Pro-
toze kazani jsou hlasana jen velmi ziidka o Trojici,
cela zalezitost nesméfuje k tomu, aby byla predmé-
tem vetejné diskuse. Nicméné tento mimotadny vy-
rok, ze "existuje jeden Buh, ptesto Jezis i Otec jsou
Buh", zneklidiuje, Casto tise, zeleznou kontrolu nad
cirkvemi, ve kterych se kazdou ned€li shromazd’uji
miliony. Otazkou je, zda je poctivé osedlat navstév-
niky bohosluzeb vyznanim o Bohu, které se nena-
chazi v uéeni samotného Jezise - takového, které tak
vytvaii matouci bariéru mezi nimi a Pismem, které¢
patii celému lidstvu. "Byt jako Jezi§" je mnohem
proveditelnéjsi, pokud je nékomu dovoleno myslet
jako Jezi8! Myslet jako Jezis, tim za¢ina nasloucha-
ni jeho podivuhodnému uceni.

Uslechtily princip, ze kazdy vétici uplatiiuje své vla-
stni pravo urcit, v co véfit, je beznadéjné frustrovan
vnucovanim nevysvétlitelného a ¢asto nezkouma-
ného dogmatu - takového, ktery dramaticky ovliv-
fiuje srdce veskerého nabozenstvi a teologie.

Cirkev se pokusila vyfesit tento problém, jak mo-
hou dvé osoby, z nichZ kazda je pln€ Bih, Cinit jed-
noho Boha tim, ze pfesouva piedstavu o Bozi jed-
noté na jednu "podstatu™ sdilenou stejné dvéma (a
pozdgji tiemi) ¢leny jednoho Bozstvi. Pravé tento
osudny krok postavil cirkevni doktrinu o Bohu do
ptimého protikladu k JeziSovu a hebrejskému biblic-
kému obrazu Boha jako jediné bozské osoby. Kdyz
svatému Duchu bylo pozd¢ji dano postaveni "treti
osoby" (ackoli v Nikaji v roce 325 nl nebyl u¢inén
zadny pokus definovat status Ducha), doktrina Troji-
ce se stala trvale oficidlnim, ortodoxnim popisem
Boha. Disidenti m¢li byt stigmatizovani jako nevé-
fici.
Dédictvi téchto koncili by nemélo byt pfijimano
nekriticky:
Velké ekumenické koncily, které formulovaly starou
a hotkych sport a boji, které nemély nikdy konkuren-
ci v historii jakéhokoli jiného nabozenstvi, a zadné
nabozenstvi, jehoz historie ma zapis, nebylo nikdy
vinno tak krutymi perzekucemi, jako kfestanstvi, je-
hoz zakladatelem byl mirny a pokorny Jezi§ Nazaret-
sky ... Historie kiestanstvi takzvanych uc¢ednikd, od
¢tvrtého stoleti az po nedavnou dobu, byla takova, ze

390 |_ L. Paine, A Critical History of the Evolution of Tri-
nitarianism, 262.
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se lidé Casto za ni stydéli, a pfibéh mnohych praktic-
kych plodu staré teologie je jednou z nejsmutnéjSich
kapitol lidskych analt.3%

Biblicky Biih, ktery je definovan jako jediny kaz-
dou formou slov dostupnych pro jazyk, byl nahra-
zen trojosobni “jednou Bozi podstatou”. Ale “pod-
stata" je neuspokojujici a chaba nahrada za energic-
kou a dynamickou osobu, ktera se zjevuje jako pra-
vy bith Bible. Znamena to, zachazet s vetejnosti ja-
ko se strasné naivni, nabizet jim uceni, Ze Blh je
"Jedno Co ve tiech Kdo." Buh je "jedno co"! Ktery
vers nam to k4 ?%?

Zpé&tk The Da Vinci Code. Tento bod je tfeba opako-
vat: Teabingiiv popis vyvoje Trojice je v jiné veci
rozporny a matouci. Tvrdi, ze Konstantin v dob¢& Ni-
kaji ptijal do kdnonu pouze ta evangelia, kterd ucila
JeziSovo bozstvi,a Ze cisaf a koncil zakazali evange-
lia, ktera vidéla JeZise pouze jako ¢loveéka. Opak je
pravdou, protoze evangelia, ktera koncil nedovolil,
byla ta, ktera tvorila vétSinu Bozstvi JeziSe a umoz-
novala jeho lidstvi jen velmi maly prostor! Konstan-
tin, s koncilem, véfil, ze Bozstvi Syna v troji¢nim
smyslu bylo nalezeno v kanonickych dilech, jez
byla znama jak Pismo, ale nebylo vyvijeno zadné
usili potlacit dokumenty, které licily JeziSe jako v
podstaté smrtelného.

Navzdory nejasnostem v terminologii a chybam hi-
storické skuteénosti, které "odbornik" ve filmu a kni-
ze The Da Vinci Code uvedl, vyvstavaji ve skutec¢-
nosti zakladni otazky ohledné toho, jak lidska by-
tost, Jezis, zacala byt povazovana za Boha, druhého
¢lena Trojice. Pouhé uvedeni skutecnosti, ze se to
stalo, by mélo udeftit ¢tenare jako extrémné bizarni,
protoze, jak jsme vidéli, sam JeZis, jako Zid vérny
unitarnimu vyznani judaismu, si stézi mohl pied-
stavit, Ze osobné preexistoval jako Buih ve vé¢nosti!

Neexistuje ani kousek jasného dikazu, ze by Jezi§
kdy tekl: "Ja jsem Buh." Kdyz byl vyzvan, neustale
protestoval, Ze je zcela zavisly na svém Otci a Ze
sam nemuze ud¢lat nic. To jsou stézi slova ¢loveéka,
ktery se snazi presveédEit své publikum, ze je véénou
bytosti, druhym Bohem navic k Otci, zavrhujicim
své vlastni zidovské dédictvi, které tak odvazné pro-
hlasil za zéklad pravého nabozenstvi.

391 Biih je definovan jako “jedno co" Jamesem Whiteem
v jeho obrané Trojice, The Forgotten Trinity (27). Hank
Hanegraaff nabizi stejnou definici v radiu.
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Jezi§ nikdy netekl, ze je Blh. Cirkve po biblickych
dobach tento nebyvaly koncept postupné rozvijely.
Jezi§ o takovém naroku nic nevédél. Narok na Je-
zisovo bozstvi nemlze byt opten o jeho vlastni slo-
va a mél by byt z tohoto dobrého diivodu vytazen,
pokud ov§em ani Jezi§ nevédél, kym je! Takovarada
beznadgje je vSak zcela zbyte¢na, protoze nase novo-
zakonni dokumenty ndm opakované tikaji, ze Jezis
vetil se svymi zidovskymi krajany, Ze Bih je jedina
Osoba, jeho Otec, a Ze on, JeZis, je slibenym Mesia-
Sem Izraele. Toto krédo je velmi jednoduché a jasné
a prameni ze stranek Nového zakona od zacatku do
konce.

Moderni uéenci a Jezi§

Potvrzeni téchto faktii o JeziSove vife je poskytova-
no prednim fimskokatolickym teologem a opatiuje
nejjasnéjsi ditkaz toho, jak daleko jsme zabloudili
od JeziSovy viry, jak je zaznamenana v Bibli. Jo-
seph Fitzmyer piSe:
Druhym tématem JeziSova kazani byla zakladni plat-
nost toho, co ucilo Pismo a tradice od praddvna. Jezis§
opakoval Sema (Dt 6:4, citovano v Mk. 12:29) a uzna-
val zdkon ve Starém zakon¢ jako zdroj BoZi vile pro
lidské chovani ... Tieti téma JeziSova kazani byl zvlas-
tni diraz na Boha jako Otce [Cisté unitarni diraz].
Jeho kazani posililo tradi¢ni izraelsky pohled na Boha
... Jahve byl stale jedinym bozskym bytim, které si
vybralo Izrael 3%

Fitzmyer sepisuje dal$i hlavni téma JeZiSova kazani:
tvrdil, Ze je Bozim zmocnéncem. Poté odpovida na
otazku "Prohlasil Jezi§ jasné, ze je Btih?" touto upfi-
mnou odpovédi: "Pokud je otazka minéna tak, aby
zdiiraznila 'jasny narok', miZzeme na ni odpovédét
dvéma zpisoby: Pokud Jezi§ déjin vibec kdy vys-
lovné prohlasoval, Ze je Buh, evangelia takovy na-
rok neptedlozila. Nikdy nevsadil na své rty ego eimi
theos, 'ja jsem Bih'."3%® Fitzmyer ukazuje, jak nesro-
zumitelna by byla slova "Ja jsem Buh":
Bylo by mozné v monoteistickém prostiedi predkies-
tanské Palestiny pro Zida, jako Jezige, aby tvrdil otev-
fené, anah elaha (v aramejstin€) nebo ego eimi theos
(v fecting), "ja jsem Buh"? ... Je nemozné predstavit
si, jak by se takové tvrzeni mohlo chépat, vzhledem k
tomu, ze 'Bih' by znamenal 'jednoho Boha' Izraele,
Jahva... toho, kterého sam JeZis nazval abba.3%

392 A Christological Catechism, Paulist Press, 1991, 46-
47.
393 Ipjid., 97.
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Tomaé ovSem pfipustit ziejmé unitatstvi prvniho sto-
leti, samotného JeZise a biblickych dob. Zadny Zid,
ktery by se opiral 0 bozské zjeveni poskytované jeho
hebrejskou Bibli, by si snad nepiedstavoval Mesia-
Se, ze by byl jiny nez ptimocary potomek Evy a Ab-
rahama a Davida, nadpfirozené zplozeny**® Bohem
(Z 2:7) a zmocnény jako Bozi pomazany Syn. Zidé
dobie védéli, jak bychom také v§ichni méli, ze Davi-
dovi potomci nemohou soucasné casove predchazet
svého vlastniho ptedka! Cirkev se vSak natrvalo sv¢-
fila ohromujici ptedstaveé, Ze Bozi Syn byl zaroven
star$i i mladsi nez David. Byl jak Biih, ktery existo-
val od vé€nosti, tak clovek pocaty v Zen€ a z ni naro-
zeny. Hnidopisské argumenty, které vyplynuly z to-
hoto mylného konceptu, vypliuji stranky cirkevnich
dé&jin po staleti a rozhodnuti nazyvat Boha trojjedi-
nymi smérnicemi dodnes.

The Da Vinci Code zavadi slovnik ohledné JeziSe a
o0 jeho tak zvaném Bozstvi jako "Bozim Synu", kte-
ry vyhodné upozoriiuje veiejnost na obrovsky zma-
tek nad terminologii a jednoduchou logikou, ktera
Casto hati celou diskuzi o tom, kdo je Jezis. Pokroku
mizeme dosahnout pouze tehdy, jsou-li pojmy roz-
vazné definovany.

Je tieba zdlraznit, ze "Syn Bozi", kdyz je ¢ten na
strankach Bible, neni v zadném ptipadé ekvivalen-
tem Syna Boziho, jak pozdéji znamena Boha Syna.
Fakta nejsou slozita. Pokud ztiistaneme v mezich Pis-
ma, "Syn Bozi"
nikdy na Boha. JeZis si narokoval titul sdm pro sebe
(Jan10:36). U¢inil tak v dulezité pasazi, ve které od-
mitl obvinéni svych odptircli, ze prohlasuje, Ze je
"buh" (Jan 10:33). Jezis skvéle argumentoval, ze do-
konce i soudci lzraele, jako Bozi zastupci, méli na-
rok na oznaceni "bohové" (Jan 10:34-36; Z 82:6; viz
také Jan 5:18-19). Termin Syn Bozi v Bibli oznacu-
je stvofenou osobu nebo osoby. Jediny Buh je vSak

odkazuje vzdy na stvofené osoby,

samoziejmé nestvoien. Tim je stanovena pevna linie
mezi jednim nestvofenym Stvofitelem a Jeho rizny-
mi stvofenymi bytostmi a piedstaviteli.

Syn Bozi je v Pismu pevnym terminem pro osobu,
kterd neni Bohem. Pokud nas ma biblicka termi-
nologie ucit, jak myslet na JezZiSe, musime pochopit,
ze "Syn Bozi" je titul, ktery prokazuje, ze Jezi$ neni

Biih, ale lidské stvofeni. Tento bod je kofenem celé

394 1bid., 98-99.
39 Piesny smysl takového zrozeni byl objasnén ve vypra-
vénich o narozeni.



nasi diskuse. Pravda o biblickém vyznamu "Boziho
Syna" je dostupna vefejnosti, jak uvadi pfedni od-
bornici dnesni doby. Profesor Colin Brown, syste-
maticky teolog na Fuller Theological Seminary, fika
spolu se spoustou dal$ich autorit: "Byt 'Bozi syn',
musi byt jedinec bytosti, ktera neni Biih!"3%

Pravdivost tohoto tvrzeni muze zjistit kazdy étenar
Pisma. Jeden muze také konzultovat néjaky dobry
biblicky slovnik. Marné bude hledat jakykoli naz-
nak, ze "Syn Bozi" popisuje nestvofené¢ho druhého
¢lena Bozstvi. Riziko ptidavani "bohd" k jednomu
Bohu JeziSe a izraelského vyznani je extrémni. Pfi-
dani "boht" jakéhokoli popisu k Jedinému Bohu
Bible je ve skutecnosti vrcholnym zlo¢inem proti
Bohu. Ctenaii by méli v tomto bodé prozkoumat
své vlastni mySleni naléhavé a peclivé. Nevaroval
Pavel, Zze mezi posetilosti spachané lidstvem patii
uctivani stvofené bytosti namisto Stvofitele? (Rim
1:25).

Béhem pozdéjsich dvou tisic let utrpél drahocenny
biblicky pojem "Syn Bozi" vaznym zmatek. Je to
proto, ze JeziSova identita byla revidovana cirkvi a
jejimi vyznanimi, aby znamenala "Bth Syn". Jezi-
stv biblicky titul "Syn Bozi" byl zachovan, ale byl
mu dan novy nebiblicky vyznam. Jinak feceno, Syn
Bozi byl odstranén z biblického kontextu, vytrzen z
jeho hebrejskych kofenl a pfinucen vyjadiit pred-
stavu druhé nestvotené osoby, "Boha Syna". Tam,
kde byla terminologie zménéna, ptirozené se vyskytl
rozdil ve vyznamu. Nastala rafinovana a vyznamna
zména identity. Je nezbytna detektivni prace, aby
odhalila a objasnila posun v titulu davaném Jezisi.
Byl to tak monumentalni posun, zZe ve skutecnosti
vedl k naruseni nejustiedné;jsi ze vSech biblickych
pravd, ze Otec je "jediny, kdo je skute¢né Buh" (Jan
17:3).

Rafinovany ptepinac identity mezi "Mesiasem, Sy-
nem Bozim" a "Bohem Synem", vytvor postbibli-
ckych teologu, vola po vefejném vysetfovani, proto-
ze 1 nadale ovliviiuje mysleni a spiritualitu masiv-
niho poctu 0sob, které si pteji navazat vztah s Bohem
"v duchu a pravde" (Jan 4:24).

Buh Bible je jedna jedina osoba

Vidéli jsme, Ze osobni btih Izraele a hebrejské Bible
je znam riznymi tituly. Je to predevsim Bih (Elo-
him), ktery stvofil nebe a zemi, coz je ¢innost, ve

3% "Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary
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které byl zcela bez doprovodu. Kdyz mluvil o sob¢
pomoci svého osobniho jména JHVH, oznamil tuto
skute¢nost v Izaiasovi 44:24 slovy, které opravdu
nemohou byt $patné pochopena (zdiraznil jsem za-
jmena v jednotném cisle): "Ja JHVH jsem vytvoril
vSechny véci sam ... Kdo byl se mnou?" Sedm tisic-
krat stejny JHVH, Biih izraelského vyznani, se pred-
stavuje jako jediny Buh. Sedm tisic vyskyti takzva-
ného tetragrammatonu JHVH (Ctyfpismenné slovo
podévané jako PAN v mnoha piekladech) je dopro-
vazeno vzdy osobnimi zajmeny a slovesy v jednot-
ném c¢isle. Stejny Bih mluvi o sobé¢ jako o “samo-
jediném" a dodava, Ze "nikdo neni vedle mne."
"Neexistuje zadny jiny Bth."
Ve Starém zakoné je pouzivana kazda forma dustup-
ného jazyka, ktera oznaluje vyhradni jedinecnou
osobnost, aby popisovala pravého Boha. Tento ja-
zyk je ur€en k tomu, aby odrazil pfedstavu, ze jako
Bozstvo by mohla byt vice neZ jedna Osoba. Zidov-
sky monoteismus byl pravem nazyvan "striktni" a
"nekompromisni”. Je pfisné unitarni. Za toto pres-
véd&eni byli Zidé pfipraveni zemiit, stejné jako
nekteii kiestané. Jazyk nema jiné prosttedky k po-
pisu jedine¢né ajediné osoby zcela osamocené a uni-
katni ve své tiidé, bez soupetre nebo konkurenta. To
vse lze zjistit ¢tenim Starého zakona v jakémkoli
prekladu. Historici judaismu, zidovsti 1 nezidovsti,
potvrdi tento velmi jednoduchy fakt. "Biih je jeden
a krom¢ N¢ho neni nikdo jiny." "Jahve je nas Bih,"
"Jahve je jeden Pan." "Jahve sam."

Nepredpokladam, ze monoteismus je unitarstvi. Po-
ukazuji na tisice a tisice textd, které nas obdafuji uni-
tarni monoteistickou teologii tim, Ze spojujeme je-
diného Boha s Otcem. Zdalo by se to byt jakousi
hrou v kostky s teologickym zmatkem piekazet tém-
to primarnim teologickym a biblickym tdajim. Je
na Case, aby cirkev navratila své kroky k Jezi$i, mi-
strovi, ktery ve shodé se zidovskym znalcem zako-
na prohlasil, ze Bh je jedina osoba, jeho Bith a Bih
Abrahama, Izaka a Jakoba.

Vyrok o Bozi jednot¢ byl dostate¢né jednoduchy a
jasny. Malé zidovské déti byly uceny zapamatovat
si arecitovat ustfedni a primarni skutec¢nost pravého
nabozenstvi. Je to Sema - "Slys, Izraeli" z Bible (Dt
6:4) - opakované JeziSem jako zdroj kfestanské vi-
ry (Marek 12:28-34), ale vykladem podivné degra-
dovany do predkiestanského stavu. Sam Jezi§ by

Orthodoxy," Ex Auditu 7, 1991, 88.
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byl diky tomuto argumentu "predkiestansky" a byl
by zbaven svého naroku na autoritu nad cirkvi. Jezi-
Sovymi slovy mame byt souzeni. Shoda s jeho mysli
a uCenim se jevi jako jedina bezpecna politika.

Jezi§ jako Zid nikdy nenaznaéil, e by jeho rodné
vyznani viry mélo byt jakymkoli zpisobem naruse-
no.Kdyzzpochybiiovany jeho obrovské naroky jako
jedine¢ného Boziho zvlastniho zmocnénce, zmocné-
ného byt dokonce "Panem soboty" (Marek 2:28;
srov. Jan 5:18), Jezi§ odpovédél, Ze "by nemohl dé-
lat nic sdm od sebe, ale pouze to, cemu rozumi, Ze
jeho Otec déla™ (Jan 5:19). On a jeho Otec pracovali
v uplné a naprosté harmonii, kdyz Jezi§ vykonaval
vili svého Otce, jediného Boha Izraele. "Ja a Otec
jsme jedno" (Jan 10:30) bylo jasné minéno tak, aby
popsalo dokonalou jednotu zaméru a ¢innosti moz-
nou mezi Bohem a sebou jako lidskym MesiaSem.
Vime, Ze toto je vyznam zamysleny JeziSem, proto-
ze pouze o nékolik kapitol pozdéji, ve stejném evan-
geliu Jana, si Jezi$ pieje, aby byla uskutecnéna stej-
na jednota mezi Bohem a kiestany. "Stejné jako ja
a Otec jsme jedno, tak vy a Buh mate byt jedno."
(viz Jan 17:11, 22).

Proto jakykoli argument, ktery vnucuje, ze "ja a Otec
jsme jedno™ znamena "ja a otec jsme oba Buh", se
okamzité zhrouti na zjevném dtikazu, Ze JeZzis§ popi-
suje jednotu mezi uedniky a Bohem stejnym jazy-
kem jako svou vlastni jednotu s Bohem. Tato skutec-
nost vede k tomuto zavéru: Jelikoz ucednici a Bih
mohou byt "jedno”, a my vime, ze ucednici nejsou
Biih, "Jezi§ a Otec jsou jedno" by také dokazalo, ze
Jezi$§ neni Bih. Musi byt idealem lidské bytosti vdo-
konalém vztahu ke svému Stvotiteli. A proto si uziva
této jednoty s Bohem a pieje si to také pro své nasle-
dovniky. Pravé jako byl "poslan”, poslal také své
ucedniky (Jan 20:21). Toto réeni by mélo odstranit
veskerou podstatu z ¢astého tvrzeni, ze JeziSovo po-
slani znamena, ze byl pii védomi pifed svym naro-
zenim. Jan Kititel byl "muz poslany od Boha" (Jan
1:6), ale to neznamena, Ze existoval jiz pred svym
narozenim!

Jezi$ se vyznacuje tim, Ze se zcela spoléha na svého
Otce a je podtizen Jemu, ktery ho povétil jako své-
ho zastupce. "Otec je vétSinezja" (Jan 14:28);"Sam
nemohu délat nic" (Jan 5:19) shrnuji JeZi$av nepfetr-
Zity pocit zavislosti na jediném Bohu. Tento biblic-
ky model toho, kdo je Jezi$, ma obrovskou vyhodu

397 Charles Wesley, “And Can It Be That I Should Gain.”
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v tom, ze ukazuje, jaké podivuhodné véci mize
Stvofitel vykonat prostiednictvim dokonale oddané
lidské osoby. Pokud JeZis je Bih, nejenZe je tim vy-
vracen zidovsky a kiestansky monoteismus a tisice
odkazii na Boha jako jedinou osobu - co je jesté hor-
§1, Jezisav Gizasny ¢in v nas prospech se stava prazd-
nou Saradou. Pokud je Bih, nemize byt pokousen,
protoze Bih nemuze byt pokousen zlem (Jak 1:13).
A protoze Bih je podle jasného vyjadieni v 1. Timo-
teovi 6:16 nesmrtelny, Bozi Syn, je-li Bohem, jak
tvrdi ortodoxie, nemuze uz z definice zemfit. Piesto
Pavel, aniz by si byl védom jakychkoli obtizi, piSe,
7e Bozi Syn zemiel (Rim 5:10). To nejlepsi, co kies-
tanska hymnologie dokazala, bylo napsat nesmysl:
"To je tajemstvi vieho: nesmrtelny umira."*" Ale
na zakladé ¢eho maji byt intelekt, logika a vzacny
dar slova uktizovany v z4jmu "tajemstvi", ¢i spise
"my-stifikace"? Zni¢eni vyznamu slov znamena
zniéeni informace a v tomto ptipad¢ zniceni Pravdy.
Bih ne-mtze zemiit. Bozi Syn zemiel. Z téchto
zakladnich tezi je tieba Cerpat svét chapani.

Je tfeba zpochybnit a odmitnout falesné tvrzeni, ze
kdyz je Jezi§ nazyvan "pan", dokazuje to, ze je jedi-
nym Panem Bohem. Ano, n€které starozakonni "jah-
vistické verse" se splnily na Jezisi jako jedineéném
zastupci Jahva v Novém zakong, ale to necini Jezise
osobn¢ totoznym s Jahvem o nic vic, nez je Pantv
andél totozny s Panem Bohem. Andél mohl nést boz-
ské jméno, aniz by byl ve skute¢nosti Bohem. "Za-
stupce je jako osoba svého pana" je ustalena zasada
znama judaismu, ktera tak zjevné plati i pro Jezise
ve vztahu k Bohu. Jezi§ mluvil o pronasledovani
kiestanti jako o pronasledovani sebe sama (Sk 9:4;
22:7; 26:14). To vSak neznamena, ze Jezi$ a cirkev
jsou totozni.

Do hry zde vstupuje kriticky dalezity Zalm 110:1,
ktery potfebuje masivni publicitu v cirkevnich kru-
zich i mimo né&. Sotva JeZis prohlasil, ze Sema je jad-
rem dobré teologie (Mk 12:28-34), nastoluje otazku
0 sob& samém, a to otazkou zaloZenou na Zalmu
110:1 a svém vlastnim postaveni v této veéstbe: "Pan
[Jahve] fikda mému panu..." Jak JeZis, tak jeho odptir-
ci uznavali tento zalm jako mesiassky. Otazka zni.
Kdo je tento druhy "pan" a jak mtize byt Davidovym
synem a zaroven jeho panem? A predevsim, jaké je
postaveni druhého pana?

Odpovéd na Jezisem predlozenou hadanku neni slo-



7ita. JeZis se nejprve narodi jako syn Davidiv z Ma-
rie a pozdéji je povysen do nejvyssiho postaveni ja-
ko ¢lovek Mesias po Bozi pravici, kam pfichazi ve
Sk 2:34-36.

Aplikace Zalmu 110 na naseho Péna je jednim z nej-
vyrazngj$ich ryst apologetiky a teologie nejstarsi
cirkve. Ve Sk 2:34 povazuje Petr zalm 110:1 za pro-
rocky pro JeziSovo nanebevzeti. Ukazuje skutec-
nost, ze Pan Mesias byl nyni vyvySen na Otcovu
pravici. V Hebretim 10:12-13 Zalm 110:1 popisuje
JeziSovo trvalé sezeni po "pravici” Otce a v Hebreim
6:20; 7:17, 21 popisuje 4. vers téhoz zalmu JeZiSovo
vééné veleknézstvi "podle fadu Melchisedechova".
V Mk 12:35-37 je Zalm 110:1 definitivnim svédect-
vim evangelisty o JeziSove povyseni, které z Pisma
pro néj ospravedliuje pouziti titulu "Pan" - titulu,
ktery byl od pocatku (Lk 2:11) charakteristickym
popisem JeziSe. Pouzivani tohoto titulu nevzniklo v
fecky mluvicim kiestanstvi, jak je zfejmé z aramej-
ského Maranatha ("Piijd’ nas Pane", 1 Kor 16:22).
Je jisté, Ze pivodnim a trvalym zakladem titulu Pan,
ktery se vztahuje na JeziSe, byl zalm 110:1.

Kazdy, kdo ¢etl hebrejsky nebo fecky text tohoto
verse, védél, ze "muj pan" (adoni) je oznaceni ne-
bozstvi, lidského nadiizeného, v piipad¢ Jezise ¢lo-
veéka svrchované a jedinetné vyvysené¢ho. Marek
tedy ve své dvanacté kapitole vylicil JeziSe jako
shrnujiciho izraelské nabozenstvi tim, ze citoval
noval sv¢ vlastni postaveni ve vztahu k tomuto jedi-
nému Bohu jako adoni, muj pan, ze slavného mesi-
aSského zalmu 110:1. Vyznani viry Izraele je odha-
leno nejen jako piislusnost k ndrodu, ale i k Jezisi
Kristu, vrcholnému kiest'anskému teologovi a auto-
rovi ptivodni a autentické kiestanské viry (Heb 2:
3). Vyznam Zalmu 110:1 jako definice toho, kdo je
Jezis, je nemozné docenit.

O neochoté kiestanstvi vidét Jezise jako mesiasské-
ho Pana ze Zalmu 110:1 sv&d¢i i to, Ze Oscar Cull-
mann poznamenava:
Vsechny ¢etné novozakonni pasdze, které zmiiuji, ze
Jezi§ "sedi po Bozi pravici"... pfichazeji v uvahu s
ohledem na "Kristovo panstvi".... Tyto myslenky jsou
mesia$skou aplikaci Z 110. Badatelé obvykle nepiikla-
daji dostate¢ny vyznam skutecnosti, Ze vyroky o vy-

3% Cullmann, Christology of the New Testament, 222-
223.
399 Gregory Boyd, Oneness Pentecostals and the Trinity,
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vyseni Krista na Bozi pravici (které byly velmi brzy
zahrnuty do vyznani viry) formalné vychazeji z tohoto

Zalmu 3%

To je hluboce pravdiveé.

Nepochopeni toho, co znamena JeziSovo panstvi, je
zékladem celé snahy trinitaia komplikovat Bozi jed-
notu. Profesor Gregory Boyd ve své knize Oneness
Pentecostals and the Trinity zac¢ina jasnym prohla-
Senim o monoteismu:
Bible jednotn¢ a jednoznacné uci, ze Bih je jen jeden.
Jisté to bylo hlasani: "Slys, Izraeli, Pan, nas Bih, Pan
je jeden", které tvorilo zakladni kdmen vseho, ¢im se
vyznacovala vira Boziho lidu ve Starém zakoné. Po-
selstvi o Bozi jedinecnosti a singularité je na stran-
kach Starého zakona doslova stovkykrat vnucovano
(napt. v Izajasi 42:8; 43:10b-11; 44:6). Tento piisny
monoteismus neni v zadném ptipadé zapomenut, kdyz
vstupujeme do novozakonni éry. Naopak, tvofi pred-
poklad viry zamétené na Krista, kterd je vyjadiena v
Novém zakoné (napi. Mk 12:29; 1 Kor 8:4b-6; Ef 4:4,
6; 1 Tim 2:5). Je tedy nezpochybnitelnym faktem, Ze
Bible je skrz naskrz monoteisticka... Zadného biblic-
kého autora by nikdy nenapadlo, ze by mohlo existo-
vat vice nez jedna nejvyssi bytost. To je thelny kaimen
starovékého 1 soucasného judaismu a prvni zakladni
kamen teologie Jednoty [modalismu].3°

Jestlize vSak piisny monoteismus starovékého Bozi-
ho lidu neni v Novém zakoné "v zddném piipad¢ za-
pomenut", jak je mozZné, Ze na néj cirkev vlastné za-
pomnéla, kdyZz ho radikalné zmenila? Jestlize byl
tentyz pfisny monoteismus charakteristickym zna-
kemJeZisovy teologie, pro¢ jej jeho nasledovnici ne-
ptijali jako ustfedni bod svého vlastniho vyznani?

Piipominame ¢&tenaium, Zze New Bible Dictionary

ve svém ¢lanku "Trinity" pfipousti:
Starozakonni svédectvi je v zasadé svédectvim o Bozi
jednoté. Zidé pii kazdodenni modlitbé opakovali Sema
z 5. Mojzisovy 6:4, 5: "Pan, nas Bih, Pan je jeden."
(Dt 6:4, 5). Tim vyznavali Boha Izraele jako transcen-
dentniho stvofitele, ktery nema sob¢ rovného ani sou-
pefe. Bez titanského odhaleni Kristovy udalosti by ni-
kdo nepovazoval Stary zdkon za potvrzeni néceho jiné-
ho nez vyluéného, 1j. jednoosobniho monoteismu, kte-
ry je charakteristickym znakem judaismu a islamu.*®

Ano, vskutku. Ale "titanska Kristova udalost" ziej-
meé nezahrnuje ohromujici autoritativni u¢eni samot-

Baker, 1992, 26-27.
400 "Trinity," New Bible Dictionary, Intervarsity Press,
1962, 1209.
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ného Jezise, rabina, ktery mluvil jedinecné s pravo-
moci jediného Boha, ktery ho povéfil! Byl to Bih,
kdo fekl: "Poslouchejte mého Syna" (Mk 9:7), a byl
to Jezis, kdo neustale a opakované zduraznoval, ze
mame byt souzeni podle toho, jak se fidime jeho
slovy, ktera jsou slovy jeho Otce (Janovo evange-
lium neftikd nic jiného, nez Ze dodrzovani toho, co
Jezi§ ucil, je kritériem, podle kterého budeme vSich-
ni posuzovani). Jak je tedy mozné, Ze biblicky slov-
nik, ochromeny vlastni tradici, mtize dojit k zavéru,
ze JeziSovo vyznani viry n&jak ospravedlnuje titan-
sky odklon od tohoto vyznani?

James Dunn

S ptichodem vSeobecné uznavaného védeckého dila
Jamese Dunna bychom mohli o¢ekavat, ze kiestan-
sky svét bude znovu zkoumat své dlouho péstované
uceni o Bohu a jeho Synu. Profesor Dunn ve své
Siroce uznavané knize Christology in the Making
pise:
Vyznani, ze Buh je jeden, je jasné zidovské (srov. zej-
ména Dt 6:4; Jak 2:19)... [Pavel] vychazi ze spole¢né-
ho zékladu zakladni monoteistické viry ("Je jeden
Biih, Otec")... Pavel mozna zamysli 1 Kor 8,6b jako
prohlaseni o souc¢asném Kristové panstvi.... [Pan] byl
titul, ktery Jezi§ ziskal pfi svém vyvySeni na zakladeé
svého vzkiiseni (Sk 2:36; Fil 2:9-11; srov. Rim 10:9;
1 Kor 16:22): byl to vyvyseny Pan, ktery vytlacil vse-
chny ostatni "pany" a absorboval jejich vyznam a vla-
du jak s ohledem na kosmos, tak na vykoupeni (1 Kor
8:5-6). Stejné tak piidani slova "my" na obou fadcich
v. 8 mlize naznacovat, ze Pavel mluvi pfedevsim o no-
vém chapani a novém stavu véci, které pro vétici pii-
nasi Kristovo panstvi [coZ by nebylo nic nového, kdy-
by byl Jezi§ Panem uz v Genesis!], o vztazich mezi
Bohem, Kristem, véficimi a stvofenymi vécmi, které
nyni plati. ... Jinymi slovy, mozna si musime uvédo-
mit, Zze Pavel se nevyjadiuje k aktu stvofeni v minu-
losti, ale spise ke stvofeni, jak je véfici vidi nyni - Ze
stejné jako oni sami nasli své pravé byti a smysl skrze
Krista, tak jim vira umoznila vidét, ze vSechny véci
nachézeji své pravé byti a smysl skrze Krista.*%!

Dunn pokracuje:
Pavel se tim nevzdava svého monoteismu (a zda se, ze
takové napéti v potvrzeni JeziSova panstvi jinde ne-
uznavé - Rim 15:6; 1 Kor 15:24-28; 2 Kor 1:3; 11:31;
Ef 1:3, 17; Kol 1:3; dokonce i Flp 2:11: "Jezi§ Kristus

401 Christology in the Making, 179-182

402 1hid., 182.

403 Unity and Diversity in the New Testament, SCM
Press, 1977, 203.

je Panem ke slavé Boha Otce")... Jisté, jeho rozdéleni
stvoritelské Bozi moci mezi Boha Otce a Krista Pana
je ptresné to, co nachazime v moudroslovnych spisech
predkiestanského judaismu...1 Kor 8:6b ve skutecno-
sti nent odklonem od Zidovského monoteismu, ale jed-
noduse tvrdi, ze Kristus je ptisobenim Boha, Kristus
ztélestiuje Bo stvofitelskou moc.*%?

Od pocatku své existence byl Jezi§ dikazem Bozi
stvofitelské moci a pfipominal nam Zalm 104:30:
"Kdyz sesilas svého ducha, jsou stvofeni a obnovu-
jestvar zemé." Zplozeni Boziho Syna, jak je podrob-
né popisuji Matous a Lukas, znamena zacatek vel-
kolepé obnovy, ktera stale probiha.

Pavel se ani na okamzik nevzdal ptisného monoteis-
mu svého zidovského dédictvi. To tika jeden z nej-
lepsich svétovych odbornikii na to, kdo je Kristus v
Novém zakoné. Pavel je skute¢né vynikajici novo-
zakonni teolog, stejné jako pred nim Jezis. Pavel byl
vyskolen jako Zid ve $pickové kole té doby. Na-
vzdory jeho dramatickému obraceni z pronasledo-
vatele JeziSe a vraha kifest’anti na vasnivého JeziSo-
va protagonistu se jedno Pavlovo presvédceni nikdy
nezménilo. Az do své smrti véfil v netrinitarské vy-
znani svého zidovského piivodu. Pro Pavla bylo to-
tiz vyznani viry hebrejské Bible, vyznani viry potvr-
zené JeziSem Kristem, logicky kfestanskym vyzna-
nim viry. Dunn to vyjadil struéng: "Zidovska Pisma
byla zakladem pro sebepochopeni kazdé kiestanské

N 2%

v celé 'udalosti Krista'."4%

Je v8ak zfejmé, Ze cirkve nedostoji svému oblibené-
mu tvrzeni, ze se "fidi Bibli", tedy zasadou sola
scriptura. Zjevné neplni pozadavek, Ze biblicka teo-
logie musi "vykladat teologii obsazenou v Bibli v
jejim vlastnim historickém prostiedi a v jejich vlast-
nich terminech, kategoriich a myslenkovych for-
mach".*% A to se jim nedaif na té nejzakladn&jsi
urovni. Neodiikavaji a nenasleduji JeziSovo nebo
Pavlovo vyznani viry. Dunn fika: "Tradi¢ni kiest’an-
stvi chee o Kristu fici mnohem vic nez jen potvrdit
jednotu mezi pozemskym Jezisem a vyvysenym Kri-
stem."4% Potvrzeni toho, Zze vzkiiSeny Kristus byl
nejprve Jezi$, ktery chodil po zemi, neni snad ani
tteba tikat, pokud se nékdo nevzpira novozakonnim
zpravam. Je zcela zfejmé, Ze autofi Nového zakona

404 George Ladd, A Theology of the New Testament,
Eerdmans, 1974, 25.
405 Dunn, Unity and Diversity, 204.



se domnivaji, ze vzkiiseny Jezis je Jezis, ktery nej-

prve zil na zemi.

Ale co je to "mnohem vic", co chtéji cirkve fici 0 Je-

7i81? Dunn fika:
Cirkev chce fici, ze je "bozsky, druha osoba Trojice,
Bohoclovek". Vyraznym vyjadienim toho je jednodu-
ché prohlaseni pfijaté Svétovou radou cirkvi: pro
zucastnéné cirkve znamenalo minimalni kiest'anské
vyznani pfijmout "naSeho Pana JeziSe Krista jako Bo-
ha a Spasitele".4%

v v

Ale vyrovnaly se cirkve se skutecnosti, ze Jezi§ sam
neveril, Ze je soucasti bozstvi? Ze odiikaval unitar-
ské vyznani viry svého zidovského dédictvi? A Ze

v

logii? Jezi§ shrnul dosazeni vécného Zivota jako
poznani Otce jako "jediného, ktery je skutecné Bih"
(Jan 17:3). O Otci se zde fika, Ze je jedinou osobou
a zaroven jedinou osobou, ktera je skutecné Bohem.
A o tom podava zpravu Jan piSici na konci novo-
zakonniho obdobi. Jezistv unitarni vyrok je v pii-
mém rozporu s tvrzenim o Trojici, které tika, ze
Biih jsou tfi Osoby v jedné podstate.

Vyporadali se duchovni, ktefi se sdruzuji ve Své-
tové rade cirkvi, se skutecnosti, Ze Pavel byl stejné
prisné monoteisticky jako Jezis? Dobfe mize profe-
sor Dunn fici: "Neni jasné, zda ma tradi¢ni christo-
logie pevné kofeny v nejranéj$im kiestanstvi". 4%’
Myslim, ze dtikaz je jednoduchy a piesvédcivy, ze
tomu tak neni, pokud jde o viru.

Dunn vydava zdravé varovani pred zpétnym vkla-

danim pozd¢jsiho vyznani viry do Bible, aby ndm

poskytlo zaruku, Ze nasledujeme JeZise:
Snad bychom méli zopakovat varovani uvedené na za-
catku 3. kapitoly - Ze pfi snaze proniknout zpét k po-
catktim christologického mysleni v 1. stoleti nesmime
zpétné vkladat pozdéjsi zavery klasickych christolo-
gickych diskusi; nesmime pfedpokladat, ze vSude naj-
deme latentni ortodoxii, ktera ¢eka, az bude vynesena
na svétlo; jinak nemtizeme s novozakonnim materia-
lem zachézet bez predsudkii.*%®

JenZe pravé toto Spatné zachazeni s Novym zako-
nem se déje den co den a déje se tak po celd staleti,
kdy horlivi evangelikalové hledaji v Bibli izolované
texty (Casto pouze z Jana) a ignoruji Jan 17:3, aby

408 Ipid.
07 Ibid., 205.
408 Ipid.
409 Ipid., 205.

Cirkevni koncily ...
vytvorili "Boha Jezise", druhého ¢lena Trojice. Zda
se, Ze je ani nenapadne, ze vyznani viry, které Jezi$
odrikal a potvrdil, vyznani viry Izraele, by mélo
ukoncit tuto vyCerpavajici a unavnou snahu primét
JeziSe, aby véfil v to, v co nevéfil - a v co nevéri ani
sam Buh, Ze je tfiosobni, ani Ze jeho jednorozeny
Syn je soupodstatny a souveky Bih. Blth sam nikdy
nebyl trinitafem.

Dunnovo varovani je obzvlasté vymluvné:
Ten, kdo vstupuje do obdobi pocatki kitest’anstvi s kla-
sickymi formulacemi kiest'anské ortodoxie v usich, je
jen stézi schopen zachytit autentické tony kiest’anské-
ho mysleni prvniho stoleti (mély by byt jiné¢). Musime
se spise co nejlépe vzit do pozice Zidt prvniho stoleti
s jejich silnou tradici monoteismu a pokusit se jejich
usima slySet JeziSovy naroky a naroky prvnich kiesta-

n1°1.4°9

Dobrym zacatkem by bylo poslechnout si "Slys, 1z-
raeli" JeziSovy vlastni viry. Komentéie k Markovu
evangeliu se ocitaji ve zvlastnim stavu nejistoty a
zmatku, kdyz se zabyvaji trapnou skutecnosti, ze
Jezi$ "'ve svém vyroku o prvnim ptikazani stoji Ctyfi-
krat uvnitf orbitu zidovské zboznosti".**° Pro¢ viak
JeziSovi nasledovnici nestoji v téze velké tradici uni-
tarniho monoteismu, jehoz vzorem byl Jezis? Zda
se, ze Hugh Anderson si z vyznamu JeziSova vyzna-
ni nic nedéld. Dodéava, ze Markova zprava o Jeziso-
vé vyroku zde "vychazi z Ustni tradice predavané
cirkvi, kterd jiz neodrikavala Sema" *'* Ale kdo fekl,
7e novozakonni cirkev uz neodiikava Sema? Ander-
son poukazuje na to, ze Jezi§ nam "témét doslovné
cituje dva starozakonni texty (Dt 6:4-5a Lv 19:18)".
Dale tika, ze prvni text - Dt 6:4-5 definujici pravého
Boha - byl "jadrem Zidovské zboznosti" a Ze oba tex-
ty, o Bohu a lasce k bliznimu, byly "rabiny hodn¢

omilany".*2

Na zéklad¢ ceho mlze komentar prohlasit, ze Mar-
kova cirkev se vzdala JeziSova vyznani viry? Nebyl
Marek evangelistou viry, kterd ma sviij zdroj v Jezi-
§1? Muze si cirkev dovolit ignorovat to, co Jezi$ vy-
hlasil jako nejvétsi ze vSech prikazani? Na prvotni
cirkev hluboce zaptisobil Jezis, rabin a pan kiesta-
nt, a byla mu oddana. Pozdéji, kdyz se cirkev vyma-
nila z JeziSova zidovského prostiedi, bylo izraelské

410 Hugh Anderson, The Gospel of Mark (New Century
Bible Commentary), 280.

411 Ipid., 280.

412 Ipjd., 281.
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vyznéni viry opusténo. Anderson uZzitecné upozor-
nuje, Ze "zakonik zcela schvaluje to, co Jezis fekl, a
dodava, ze vérnost dvojimu ptikazani 'je mnohem

vic nez viechny zépalné obéti a dary™ .43

Co lze ftici o Pavlovi? Piekrocil ramec JeziSova dra-
hocenného vyznani viry? Odvedl Pavel kiestan-
skou viru od JeziSe k vife v Boha, kterého JeZi$ nez-
nal? Profesor Dunn si v roce 1977 kladl otazku:
"Me¢éli bychom tedy fici, ze Jezis byl v helénistickém
ktfestanstvi vyznavan jako Bth od prvnich dnd? To
by znamenalo néarokovat si piili§ mnoho."** Tito
prvni kiestané neucili, ze Jezi§ je sam Bih, jak se
dnes vyzaduje od ¢lent kiestanskych cirkvi. Dunn
vysvétluje:
Formovani JeziSova vyznani v terminech boZstvi [ne-
mysli zde bozstvi, jak uvidime] bylo do zna¢né miry
usnadnéno rozsahlym uzivanim Zalmu 110:1 od vel-
mi raného obdobi (nejzietelngji v Mk 12:36; Sk 2:34
a dale; 1 Kor 15:25; Heb 1:13): "Pan tikd mému panu
[vSimnéte si malého pismene "p" ve sloveé pan, které
spravné vyklada hebrejské adoni]: 'Sed’ po mé pravi-
ci, dokud ti nepolozim neptatele za podnoz tvych
nohou'." (Z 110:1).41

Dunntiv komentat je piesné k véci: "Vyznam tohoto
zalmu spociva ve dvojim pouziti kurios [pan]. Jed-
nim z nich je zjevné Jahve, ale kdo je ten druhy?"416
Spravna odpovéd’ na tuto otazku povede k revoluci
v kiestanské vite, jak ji zndme. Kdo je tedy ten po
pravici Jahveho? "Zjevné ne Jahve, ale néjaka vzne-
Sena bytost, kterou Zzalmista nazyva kurios. Pavel
nazyva JeziSe kurios, ale zda se, Ze ma vyrazné vy-
hrady k tomu, aby Jezise skute¢n¢ nazval 'Bo-
hem'."*1" Vyhrady? Jak by si Pavel mohl piedstavit
dvé osoby, které jsou obé stejné Bohem?

Nyni si v§imneme dal$iho Dunnova zavéru o Pavlo-
v¢ pohledu na to, kdo byl Jezis. Je pravdépodobné,
ze je rozpacity vuci "prijimanému" pohledu na Jezi-
Se jako na plného Boha. "Pavel se zdrzuje modlitby

vvvvvv

Bohu skrze Krista (Rim 1:8; 7:25; 2 Kor 1:20; Kol
3:17). Vzdyt soucasné s tim, jak potvrzuje, ze 'Jezis

13 |bid., 282.

414 Dunn, Unity and Diversity, 53.

15 Ibid., 53.

#18 |pid., 53.

417 1bid., 53. Dunn dale uvadi, ze Rim 9:5 je jedinym sku-
tecnym kandidatem na tvrzeni, Ze Pavel nazyva Jezise
Bohem, a izde je text nejasny. V pozdéjsi praci Dunn ten-
to text rozebira podrobné&ji a dochazi k zavéru, ze Pavel
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je Pan', potvrzuje také, ze 'Bih je jeden' (1 Kor 8:4-
6; Ef 4:5-6)."48 Dunnova pointa je ptimocara, ale
ma vybusny potencial zménit tvar tradi¢ni viry.
Dunn pokracuje:

Zde [u Pavla] se kiestanstvi ukazuje jako rozvinuta
forma judaismu, s monoteistickym vyznanim jako jed-

judaismu je totiz nejzakladnéj$im vyznanim "Bih je
jeden", "Biih je jen jeden" (Dt 6:4). Odtud také Rim
3:30, Gal 3:20,1 Tim 2:5 (srov. Jak 2:19). V ramci Pa-
lestiny a zidovské misie by takové tvrzeni bylo zby-
tené - Zidé a kiestané sdileli viru v Bozi jednotu. V
pohanské misii by vSak tento zidovsky ptedpoklad v
ktestanstvi vystupoval do poptedi tvaii v tvar §irsi vite
v "mnoho bohd". Pro nas je dilezité, ze Pavel miize
Jezise oslavovat jako Pana nikoli proto, aby ho ztotoz-
nil s Bohem, ale spise proto, aby ho odlisil od jedi-

ného Boha, kdyz uz néco.**®

Dunn pak posiluje sviij nazor odkazem na dalsi Pav-
lovo prohlaseni v 1. Korintskym 15:24-28, kde je Je-
zi§ podfizen jedinému Bohu. Rozhodné neni vni-
man jako "spolurovny Buih", jak to vyzaduje tradic¢-
ni vyznéni viry.

Dunn zcela jasné fika, ze Jezi§ nevéfil v Trojici. "Ne-
existuji zadné dobré dikazy o tom, ze by Jezi§ sam
sebe povazoval za preexistujici bytost.*?® Neni tedy
zadny dukaz, ze by si Jezi$ Cinil narok na to, Ze "je
Buh". Ale béda tomu ¢lenu cirkve, ktery by vyjadril
pochybnosti o JeziSove bozstvi! Jak daleko jsme se
dostali od viry JeziSe a Pavla v prvnim stoleti. Ale
je nékdo v lavicich né&jak zaujat timto izasnym roz-
porem ohledné vyznani viry?

V mnohem pozdé&js$im spise (1998), ktery pojednava
o celé sifi Pavlovy teologie, profesor Dunn dochazi
k zavéru: "Kristologicka reflexe, ktera je v Pavlove
teologii patrnd, se drzi uvnitf hranic jeho zdédéného
monoteismu. Jezi§ jako Pan neporuSuje Boha jako
jednoho a dokonce i nejvyssi ocenéni, které se do-
stava vyvysenému Kristu, je 'ke slavé Boha Otce
(Flp 2:11).4%

zde JeziSe Bohem nenazyva. Jde o problém nejedno-
znacné syntaxe a tam, kde text neni jednoznacny a jasny,
by se nikdy nemél vyvozovat zadny jisty zaver.

418 1pid., 53.

419 1bid., zdtiraznéni od ngj.

420 |bid., 225.

421 The Theology of Paul the Apostle, Eerdmans, 1998,
265.



V oddile s ladkavym nazvem "Jezi§ jako Bah?" se
Dunn zabyva Pavlovym zamérnym uéenim o kies-
tanském monoteismu, ktery se lisi od pohanské viry
v mnoho bohti:
V Gizasné upravé Sema (Dt 6:4) Pavel piipisuje JeZisi
Kristu panstvi jediného Boha. A pfesto jeho vyznani
Boha jako jednoho stale potvrzuje. Je ziejmé, ze Kri-
stovo panstvi nebylo mysleno jako né&jaka uzurpace

nebo nahrazeni BoZi autority, ale vyjadfovalo ji.*??

Pavel se ve skutecnosti nevzdal Zidovsko-kfestan-
ského monoteismu. V zadném piipadé ho nerevido-
val. Neodporoval ani nerozsiftil vyznani viry samot-
ného JeziSe. Kdyby tak ucinil, uvrhl by své ¢tenaie
do beznadéjného zmatku ohledné toho, kdo je Bh.
Pavel diasledné uvazuje o Jezisi jako o Panu Mesi-
asi, Panu Jezisi Kristu (Mesidsi), a je to jediny Pan
Jezi§ Mesias (1 Kor 8:6), hlava nového lidstva v Kri-
stu, prvorozeny nového stvofeni, ktery je uchova-
van zcela odlisné od jediného Boha, Otce monoteis-
mu.

Uzasnou novinkou, ktera se stala, neni to, e zidov-
ské vyznani viry bylo rozsifeno o druhou 0sobu jako
Bozstvi, ale to, ze Btih povysil jedineéného ¢loveka,
Svého Syna na Cestné misto po Bozi pravici. Bih
tak ukazal svlij zamér s ¢lovékem MesiaSem jako
hlavou nového stvoreni. Jezis je stale lovékem, jak-
koli vyvysenym. Plna slava Mesiasova postaveni je
tématem Pavlova psani, ale jeho teologie se hrouti,
pokud je nazna¢ovano, ze vyvySeni Mesiase zname-
na ohroZeni jedine¢ného Bozstvi Otce - a pokud byl
Jezi$§ koneckoncti od poc¢atku Blih sam!

Slava Pavlovy viry spo¢iva v tom, Ze JeziSovo me-
siasstvi dostava svilj plny rozmér, zatimco posta-
veni jediného Boha, ktery to vSechno naplanoval,
zlstava nasteésti nedotceno. Pavel skute¢né nemohl
svij unitarni monoteismus prosadit jasnéji: "Pro nas
neni jiného Boha nez jeden Biih, Otec" (srov. 1 Kor
8:4, 6). Jezis je nyni hlavnim Bozim zastupcem ko-
ordinovanym s Otcem. Jezi§ se ptimo podili na no-
vém stvoteni v ramci ptipravy na svou nadchéazejici
vladu v Bozim kralovstvi na zemi.

Jezi§ Mesiés$ je jisté v nebi jedinecné spojen s Ot-
cem. Ale Otec je stale jediny Bih, kromé néhoz
neni zadny jiny. Ohromujici pravdou, které je tfeba
si v§imnout, je, Ze nyni existuje vyvysena lidska by-
tost uzce spojend s Jedingym Bohem, svym Otcem.

422 |pid., 253.
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Biblicky ptibéh je tedy o ohromujicim osudu panen-
sky zrozeného BoZiho Syna a jeho raketovém vyvy-
Seni na druhé misto ve vesmiru vedle Jediného Boha
judaismu a pivodniho kiestanstvi. Na druhou stra-
nu povysit Boha na misto Boha, jednoho Boha ve-
dle druhého Boha, ni¢i smysl Nového zakona a pii-
pravuje Jezise o jeho mimofadny uspéch a Boha o
jeho velkolepy plan zvécnit Jezise jako ¢loveka, ja-
ko ptedchiidce a pritkopnika mnoha dalSich synt,
ktefi jsou v soucasnosti v procesu a ¢ekaji na ne-
smrtelnost pfi vzkiiSeni (ne dfive). Jezis je skutecné
prvorozeny mezi mnoha bratry a sestrami (Rim 8:
29). Sdili s nimi pfislusnost k lidskému rodu.

V Pavlovych listech se opakuje formule o Bohu a
Jezisi. Apostol definuje Boha piisné monoteisticky
jako "Boha a Otce naseho Pana Jezise Krista". Bih
neni Otec Boha! Biih je Otcem Pana Mesiase, jak
prohlasuje zbytek Nového zakona. Dunn poukazuje
nato, Ze "i jako Pan Jezi§ uznava svého Otce za své-
ho Boha. Zde se stava ziejmym, ze kurios [pan] ne-
ni ani tak zptisob ztotoznéni Jezise s Bohem, ale po-
kud néco, tak spiSe zptisob odliSeni Jezise od Bo-
ha".42® Tato pravda musi znit mezi ¢tenafi Bible a
navstévniky cirkve. Kéz prijde den, kdy se Jezisovi
nasledovnici budou bézné poznavat podle toho, ze
védomé rozliSuji JeziSe od Boha. Pavel Sel prikla-
dem, kdyZz nasledoval JeziSe a jeho vyznani viry.
"Bih je hlavou Krista” (1 Kor 11:3). V 1 Kor 15:28
je Panem vseho, Mesiasem, kterému Buh udélil své
panstvi. Pfedstavme si, jak by tuto tzasnou pravdu
znic¢ila mysSlenka, ze Jezi§ mél jiz od vé¢nosti rovno-
cenné panstvi se svym Otcem. Biblicky piibéh by
ztratil svou strhujici pointu, dramatickou kariéru je-
dine¢né zplozeného lidského stvoreni na cesté k nej-
vy$§imu vyvySeni na pravici jediného Boha.

Pavlovo uceni tiké, Ze Jezis je ¢lovek, ktery naplnil
udél ptvodné piidéleny Adamovi, totiz vladnout
svetu jako mistodrzici jediného Boha. To je zastieSu-
jicim bodem novozakonniho kfestanstvi, které sli-
buje ostatnim lidem perspektivu nasledovani Jezise,
prikopnika lidstva, do slavy jako vladcti budouciho
kralovstvi na zemi (Mt 19:28; 1 Kor 6:2; Zj 2:26;
3:21atd.). To je téma tolik opomijeného kiest'anské-
ho evangelia o Bozim krdalovstvi, které jako ustfedni
spasné poselstvi hlasal Jezi$ a Pavel podle JeziSova
piikazu ve Velkém poslani (Lk 4:43; 8:1; Sk 19:8;
20:24-25; 28:23, 31 atd.).

423 Dunn, Unity and Diversity, 53.
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Jak je to tedy s texty o Jahvem, které se vztahuji na

Jezise? Dunn ma ziejmou odpoveéd:
Jedinym zfejmym feSenim napéti, které vzniklo tim,
ze Pavel mluvi o Jezisi jako o Panu [Je zde vlastné né-
jaké napéti, kromé problému zptisobeného matoucimi
pozdéjsimi nazory na JeziSe jako Pana Boha?], je fidit
se logikou, kterou naznacuje jeho odkaz na texty o Jah-
vovi na JeziSe. To znamena, Ze JeZiSovo panstvi je sta-
tus udéleny Bohem, podil na jeho autorité. Neni to tak,
ze by Buh ustoupil stranou a Jezi§ ptevzal moc. Jde
spiSe o to, ze Buh sdilel své panstvi s Kristem, aniz
by piestalo byt vyhradné Boi.*?*

Nadhernou pravdou biblického piibéhu je sdileni
slavy jediného Boha s jeho vyvolenym stvofenim a

424 Dunn, Theology of Paul, 254.
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tvory. Nikoliv sdileni Boha s Bohem, které by zpti-
sobilo naruseni zakladniho monoteismu Bible, jehoz
se Jezi$ a Pavel tak zjevné drzi.

UC¢init z Pavla stoupence revize izraelského vyznani
viry znamend postavit Pavla proti Jezisi a oba proti
izraelskému vyznani viry. Nic takového kanonicti
autofi nemaji na mysli. V piipad¢ definice Boha ne-
ptichazi v tvahu zadn4 teorie postupného zjeveni,
kterou by bylo mozné aplikovat na problematiku
skutkti Zékona podle Nové smlouvy. Pavel je od za-
¢atku do konce unitarni monoteista, stejn€ jako byl
Jezis. Bih je "Buh naSich otct" (Sk 24:14) a tentyz
Bith Zidi je Bohem pohanii (Rim 3:29).



Kapitola 9

Detektivni prace a triky se slovy

Mozna by prispélo k umirnénosti a nakonec i ke
shodé, kdybychom se pii vSech pfilezitostech sna-
zili ptedstavit naSe vlastni uceni (o Trojici) jako

zcela nesrozumitelné.*?®

V prvni fadé je tieba poznamenat, ze Jan je jako
kazdy jiny v Novém zakon¢ bezvyhradnym svéd-
kem zakladni zasady judaismu, totiz unitarniho
monoteismu (srov. Rim 3:30; Jak 2:19). Existuje
jeden, pravy a jediny Bith (Jan 5,44; 17:3): vSe os-
tatni jsou modly (1 Jan 5:21). Vlastn¢ nikde neni
Janovo zidovstvi, které se objevuje pfi vSech ne-

davnych studiich, zietelngjsi.*?®

Na Bibli je tteba v jistém smyslu pohlizet jako na
misto ¢inu. Vétsing cirkevni verfejnosti, ktera vetsi-
nou necte dokumenty v hebrejském a feckém origi-
nale, neni znamo, Ze v nékterych ptekladech ptisobi
silna a nespravedliva zaujatost. (Piiklad jsme uvedli
v diskusi o slové " uctivani" v paté kapitole). Pre-
klad miize byt nejrafinovanéjsi formou interpretace.
Nékdy se stava, ze text fika to, co by mel - podle
"ortodoxnich" nazord na Boha, Jezise a spaseni -
fikat ve svétle pozdejsi teologie. Zastanci vétSinové-
ho nazoru se nevédomky snazili podepfit text Pisma
podporou "spravnych" doktrin. Zaroven se vSak ob-
je vuje neustaly pfival namitek ze strany odpurcd,
ze "ortodoxie" ve skutecnosti nemusi byt tak docela
tim, na co si déla narok. Namitky vznasené proti
vét§inovym nazorum maji dlouhou historii. Stizno-
sti na to, Ze Novy zakon je v cirkvi zkreslovan, ne-
jsou ni¢im novym.*?’

Vyspélost moderniho studia Bible a zaplava snadno
dostupnych informaci na internetu pomahaji badate-
Iim odhalit jasnou tendenci "pravovérnych" ptizpu-
sobit Bibli, kdekoli je to mozné, postbiblické teolo-
gii.*?® Misto aby si pfiznali, Ze vira od 2. stoleti na-

425 Dr, John Hey, citovan v John Wilson, Unitarian Prin-
ciples Confirmed, 322

426 J.A.T Robinson, "The Fourth Gospel and the Church's
Doctrine of the Trinity," v Twelve More New Testament
Studies, 175.

427 Desmond Ford ve svém rozsahlém vyzkumu Jezisovy
Olivetské feci poznamenal, ze "F. W. Farrar dlouze psal,
aby dokazal, ze dé&jiny exegeze jsou d€jinami omyld, a
pokud Cerna a bila skutecn¢ znamenaji rizné véci, pak
statistiky hovoii ve prospéch nékdejsiho canterburského
dékana". (The Abomination of Desolation in Biblical
Eschatology, University Press of America, 1979, 6).

428 Pro pronikavy popis toho, jak byly fecké rukopisy v
néekterych versich zmanipulovany, aby vyhovovaly potie-
bam pozd¢jsi ortodoxie, doporucujeme knihu Barta Ehr-
mana The Orthodox Corruption of Scripture (Ortodoxni

brala smér k horSimu, protoze filozoficky vzdélani
Rekové se stali v jistém smyslu kiestany a pfinesli
si ssebou své filozofické predpoklady, trvaji "pravo-
vérni" na tom, aby vysledovali "spravné nazory"
skrz souvislou linii zpét k samotné Bibli.

Trocha detektivni prace odhali n¢které piekvapivé
skute¢nosti o tom, co se d¢je. Janovo evangelium
bylo pouzito k tomu, aby byla zbytku Bible, v rozpo-
ru s celym Pismem, vnucena pozdégjsi teologie cir-
kevnich koncili. Napfiklad ver§ 8:58*%° Janova
evangelia byl pouzit k prosazeni myslenky, ktera ve
zbytku Nového zakona chybi, ze Jezis je ve vSech
ohledech roven Bohu a existoval jiz diive jako "vé¢-
ny Bith Syn". Silné soustfedéni na Jana je pak pod-
pofeno nékolika versi u Pavla. Synopticka evangelia
- Matousovo, Markovo a LukaSovo - nejsou povazo-
vana za primarni tdaje pro poznani Boha a JeziSe.
Jan je prekrucovan a zkreslena verze Jana je pak
zpétné Ctena do zbytku Bible. Jan se stal hlavni opo-
rou pro pozd¢jsi teologii Boha jako vice nez jedné
osoby a JeziSe jako ptivodné ne ¢loveka.

Pti vSech citatech z Jana se zapomina na to, ze "Jan
je stejné nezvratnym svédkem zakladniho principu
judaismu, unitarniho monoteismu, jako kdokoli jiny
v Novém zékong. .. .(Jan 5:44; 17:3).* Tyto texty
v Janové evangeliu by mély byt pevnou hrazi proti
jakémukoli rozmélnéni, Gpraveé nebo "rozsiteni" Je-
ziSovych vlastnich vyrokl viry. Bohuzel Janovo a
JeziSovo unitarni monoteistické presvédceni bylo
prevalcovano texty z t€hoz Jana, které byly pouzity
proti nému, aby odporovaly Janovi a JeziSi - a aby
popriely prehledné piimy a podrobny popis piivodu
Jezise, Boziho Syna, a tedy toho, kym skutecné je.

poskozeni Pisma).

429 K de Jezis tika: "Ja jsem on [Mesias] dfive, nez nastal
Abraham", nebo jak se stejn¢ dobfe ¢te v fectin€ "dfive,
nez se narodil Abraham". Pokud je to takto pteloZzeno
(fectina je nejednoznacna), Jezis si €ini narok na to, aby
byl pfed Abrahamem ve vzkfiseni. Pokud Jezi§ mini, ze
pfed Abrahamovym narozenim je MesiaSem, bylo by to
velmi podobné textu ve Zj 13:8, ze Jezi$ byl uktizovan
pred zaloZenim svéta, tj. v Bozim pfedem stanoveném za-
meéru (viz 1 Pet 1:20). Jezi§ skute¢né predchazi Abraha-
movi ve vzkiiSeni. Job oCekaval, ze ve vzkiiSeni znovu
ozije (Job 14,14: "Zemfe-li ¢lovek, bude znovu zit? Budu
¢ekat, az zaénu znovu existovat", palin genomai, LXX).
430 3 A.T. Robinson,"The Fourth Gospel and the Church's
Doctrine of the Trinity," v Twelve More New Testament
Studies, 175.
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Kumulativni a¢inek jazyka o Bohu

Najit v Pismu uceni, ze "Jezi$ je Buh" i "Otec je
Bih", je opravdu tézky boj, kdyz je Bih tisickrat a
tisickrat definovan osobnimi zdjmeny v jednotném
Cisle (ja, ty v jednotném ¢isle, ja, on a on). Jednot-
liva osobni zajmena, pokud se fidime historicko-gra-
matickou metodou vykladu, k niZ se hlasi evangeli-
ci, nebo dokonce pokud pouzivame normalni zdra-
vy rozum, oznacuji jedinou osobu. Slovo "ja", které
se neustale pouziva pro Boha, znamena jediné, odlis-
né osobni ja. Blih je takto popisovan neustale. Jezis
je stejné tak "ja" jako samostatna a odlisna osob-
nost*!, stejn& jako vsichni synové ve vztahu ke
svym otctim. Jezi§ mluvi o svém Otci a o sob¢ spo-
le¢né jako o "my" a "nas" (Jan 14:23; 17:21). Jeho
Otec je dal$im individualnim svédkem toho, co on,
Jezis, tika (Jan 8:17-18).

Durazné tvrzeni o Bohu v Bibli, Ze je jedinou oso-
bou, ktera si narokuje jedine¢né postaveni Bozstvi,
neustale vylucuje v§echny opa¢né nazory, které by
z né&j mohly délat vic nez jednoho: "Ja jsem Jahve a
neni jin¢ho, neni jiného Boha kromé mne" (Iz 45:5).
"Ty sam jsi Buh" (Iz 37:16; Z 86:10). "J4 jsem Pan
a neni jiného" (Iz 45:6). "Ja, PAN, kromé& n¢hoz
neni jiného Boha. Neni spravedlivého a spasitelné-
ho Boha kromé Mne" (I1z 45:21). "Ty jsi jediny pra-
vy Bih" (Jan 17:3). Bible vyuZziva vSech jazykovych
prostfedki, aby ¢tenare informovala o tom, Ze exi-
stuje jediny Blih a Ze je to jedina bozska osoba. Ni-
komu ne¢ini potize identifikovat ElidSe jako jedinou
lidskou osobu: "Zistal jsem jen ja" (1 Kr 19:14).
Presné stejny jazyk predstavuje Boha jako jediného
jedince. Jednoduchost biblické unitarni teologie se

Vv

teologie stala no¢ni murou slozitosti.

Ani jeden z dvanacti tisic vyskytt slova Bih v Bibli
nemuze znamenat trojjediného Boha nebo trojosob-
niho Boha. Trojice jako "Buih" neni v Bibli nikdy
takto pojmenovéana. V zadném z jednatficeti tisic
verst Pisma se neobjevuje ani slovo Trojice, ani

431 Myslenku, ze Otec a Syn jsou jedna a tataZ osoba (zas-
tavana Oneness Pentecostal), by stejné tak vyvratilo po-
uzivani zéjmen v jednotném cisle pro Otce a Syna, ktefi
k sob€ navzajem mluvi jako "ja" a "ty" a kteii jsou spole¢-
n¢ znami jako "my" a "nés". Postoj Oneness Pentecostal
je vyjadren takto: "Jestlize je jen jeden Biih a ten Bth je
Otec (Mal 2:10) a jestlize Jezis je Bih, pak z toho logicky
vyplyva, ze Jezis je Otec." (David Bernard, The Oneness
of God, citoval Gregory Boyd, Oneness Pentecostals and
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sebemensi naznak toho, ze Btih jsou tfi stejné, véc-
né osoby. Otec, Syn a jejich svaty duch jsou v No-
vém zakong ¢asto zmifiovani spole¢né. Pouze indok-
trinace z pozdéjsich dob nuti ctenafe k domnénce,
ze vSichni "tfi" tvoti jediného Boha. Pavel pii svych
veéroucnych prohlasenich spojuje Boha a Jezise ve
vztahuBuh a ¢lovek. "Je jeden Biih a jeden prostied-
nik mezi Bohem a lidmi, Cloveék Mesias Jezis" (1
Tim 2:5). Pan Mesias je stale lidskou osobou na roz-
dil od jediného Boha, svého Otce.

Ziejmy fakt, ze novozakonni autofi maji na mysli
Otce, kdyz tikaji Buih (vice nez 1300krat), pfimél né-
které komentatory k podivnému tvrzeni, ze "Otec"
nékdy oznacuje celou Trojici! Kazda z vice nez 1300
zminek o Bohu (theos) jako Otci je svédectvim o
unitarnim vyznani Pisma. To bylo problémem pro
komentatory, ktefi ocekavaji, ze v Pismu najdou teo-
logii cirkevnich koncilg.

Vnucovani Trojice biblickému textu

Stuart Olyott v knize The Three Are One cituje Pav-
[iv unitarni vyrok: "Ale pro nas je jen jeden Bih,
Otec" (1 Kor 8:6). Komentuje to slovy: "Zde se slo-
vo 'Otec' rovna sloviim 'jeden Bih'. Pavel fika, Ze je
jen jeden Bih, a viilbec nemysli na osoby BoZstvi...
Titul 'Otec' se pouziva o Bohu, ale ne o samostatné
osob& v Bozstvi."*? Jeho touha ospravedlnit své
trojicni pojeti v Pismu ho nuti ¢ist "Otce" nikoli jako
jednu z osob, ale jako celé trojjediné BozZstvi. Ziej-
mé ho neustalé ztotoziovani Boha s Otcem v Novém
zakong nepiesvédcuje o unitarnim monoteismu Bib-
le. Tlak loajality k "systému" mu znemoziiuje objek-
tivitu.

Vzhledem k tomu, Ze proti nim stoji obrovské
mnozstvi dikazi o zidovsko-kiestanském mono-
teismu, byli trinitafi nuceni shromazdit jakékoli "du-
kazni texty", které by je podpofily. Nékdy si poma-
haji texty, které byly v feckém originale zmanipulo-
vany ve prospéch Trojice. Historie piredavani fec-
kych rukopisit od prvnich staleti az po nasi soucas-
nost je nanejvys objevna. Ukazuje nékteré do oci

the Trinity, 28). Tato "logika" selhava, protozZe o Jezisi se
nikdy netika, ze je jediny Bih nebo "pravy Bih". A op-
ravdu by mélo byt ziejmé, Ze otec a syn nejsou jedna a
tataz osoba. Moc denominacnich dogmat zmast své
stoupence na té nejelementarnéjsi trovni je opravdu
GzZasna..

432 Stuart Olyott, The Three Are One, Evangelical Press,
1979, 29.



bijici pfipady "manipulace" s feckym textem s cilem
vlozit do n& myslenku, Ze Blh je trojjediny a ze
Bozi Syn je ve skutecnosti Biih.

Verze Bible krale Jakuba obsahuje v 1. listu Janova
evangeliapasaz5:7, ktera je dnes vSeobecné uznava-
na jako podvrh. Do rukopisii byla piidana jako tri-
nitarni dikazni text a do autorizované verze z roku
1611 byla zatazena téméf ndhodou. Pozndmky v
kazdé moderni studijni Bibli poskytnou ¢tenafi po-
ttebné informace o jeho absenci v originale. Bruce
Metzger dospél k zavéru: "Ze jsou tato slova falesna
a nemaji pravo stat v Novém zékong, je jisté."*®
Dalsim ptikladem textu, ktery byl pozménén, je 1
Timoteovi 3:16. Tento vers v KJV zni: "Biih se zje-
vil v téle". Moderni verze opravily slovo "Bth" na
"Ten, ktery". Zména pivodniho "Ten, kdo" (fecky
“O¢) byla provedena velmi zakeiné, kdyz néktefi
pisafi zménili O (omikron) na 6 (theta) a vzniklo 6¢
(theta sigma). Cteni THS bylo zkracenou formou
feckého slova theos, Buh. Stacilo udélat malou ¢aru
ptes stfed pismene O, aby vzniklo fecké pismeno
theta 6 (q). Pak byl text upraven tak, aby znél trini-
tarn€ a podporoval Vteleni: "Bih se zjevil v téle".
"Ten, ktery" ("O¢) se zménilo na "Buh" (6c).

1Jan 5:20 ("A my jsme v Ném, ktery je pravdivy, v
jeho Synu Jezisi Kristu. Ten je pravy Buh a vécny
zivot") je nékterymi komentatory povazovan za
oznaceni toho, ze Jezi§ je Buh. Protoze by to vyvra-
tilo JeziSovo unitarni vyznani viry, mnozi jini ko-
mentatofi, a to jak evangelikalové, tak liberdlové,
uznavaji odkaz na "pravého Boha" jako titul pro
JeziSova Otce. Vers$ je pak ozvénou Jana 17:3, kde
Jezi§ peclivé odlisuje "jediného pravého Boha" (Ot-
ce) od sebe samého, Mesiase. V 1. Jan 5:20 se pise,
Ze jsme v Ném, ktery je pravdivy tim, Ze je ve svém
Synu Jezisi Kristu. Tim jedinym pravym Bohem je
Otec, jak fekl Jezi§ v Janové evangeliu 17:3.4* Jsme
ve spojeni s jedinym Bohem, Otcem, tim, Ze jsme v
souladu s jeho jedine¢nym a lidskym Synem.

Prekladatelé se pokusili zasttit zplozeni (ptichod do
existence) Boziho Syna v 1Jan 5:18. Jan mluvi o Je-
Zisi jako 0"tom, ktery byl zplozen™, pfi¢emz pouziva
aoristovy cas slovesa, ktery oznacuje ¢asovy oka-

433 A Textual Commentary on the Greek New Testament,
United Bible Societies, 1971, 715.

434 Z4jmeno "tento" v Janové€ epiStole neodkazuje vzdy
na nejblizsi podstatné jméno, viz napiiklad 1 Jan 2:22; 2
Jan 7. Viz silné potvrzeni naSeho nazoru, které oteviené
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mzik v minulosti. Zplozeni Syna by bylo ve ziejmém
rozporu s trinitarni piedstavou, ze Syn existoval
vzdy. Nékteré fecké rukopisy odrazeji snahu vyh-
nout se ptivodu Syna jako zplozeného v Case. Zme-
nili "ho" ve vété "ten zplozeny z Boha ho zachové-
va" na "ho samotného", ¢imz se vyhnuli zmince o
Jezisi jako o tom "zplozeném", ktery nyni kiest’ana
zachranuje. Text byl zmanipulovan tak, aby vyvolal
podivny pocit, Ze kifestan zachrafiuje sam sebe.
Metzger opét dava piednost ziejméjSimu Cteni:
"Vybor chapal vyraz 'ten zplozeny' jako odkaz na
Krista."*® Tento vers je obzvlasté dilezity, protoze
ukazuje, Ze Jan je v naprostém souladu s LukaSem
a MatouSem, ktefi rovnéz hovofi o zplozeni Syna v
déjinach, v 1in¢ jeho matky (Lk 1:35; Mt 1:1, 18,
20).

Jan znal synoptické evangelia a velmi pravdépodob-
né se odvolaval na panenské narozeni v Jn 1:13, kde
je velmi starobyly a rozsifeny dikaz, ze sloveso
"zplozen" by mélo byt v jednotném ¢isle jako odkaz
na Jezise, ktery nebyl zplozen "z krve ani z vile t¢la
ani z vule ¢loveka". Jeruzalémska bible z roku 1968
volituto verzi Jn1:12-13: "Ale v§em, kdo ho [Jezise]
prijali, dal moc stat se Bozimi détmi, vSem, kdo veii
ve jméno toho, ktery se nenarodil z lidského rodu
ani z naléhani téla nebo z vile ¢loveéka, ale ze samot-
ného Boha." (s. 12). Jezi§ se samoziejmé narodil z
Marie, a tak byl v tomto smyslu do znacné miry z
lidského rodu, nebot’ byl pfimym potomkem Davi-
da. Nenarodil se vsak z "krve" (jak stoji v feckém
textu), tedy smiSenim krve dvou lidskych rodica.
Nenarodil se z ville ¢lovéka nebo z naléhani t€la, ale
piimo Bozim zasahem.

Tertulian obvinoval gnostiky, ze zménili fecky text,
aby se vyhnuli zmince o narozeni z panny v Jan
1:13, a je mozné, ze tomu tak skutecné je. I kdyby-
chom sloveso chapali jako mnozné ¢islo ("ktefi se
narodili"), které odkazuje na kiestanské znovuzro-
zeni, existuje paralela mezi nas§im znovuzrozenim a
zazra¢nym zplozenim JeziSe Syna.

Existuje jeste jeden nebo dva verSe, kde se trinitafi
domnivaji, Ze nasli zminky o Jezisi jako Bohu. Zda
se, ze 1317 zminek o JeziSové Otci jako o "Bohu"

pfiznava trinitarni vyklada¢ Henry Alford ve svem ko-
mentafi k Reckému zakonu. Viz také jeho dobry rozbor
zkomoleni 1 Tim. 3:16.

435 A Textual Commentary on the Greek New Testament,
718. V Ceskych verzich je piesna jen Jeruzalémska Bible
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jenepresvédcilo o tom, ze jeding Otec je Buh. V téch
nékolika malo verSich, o kterych se tvrdi, Ze jsou
zminkami o Jezi$i jako o "Bohu", se vyskytuje gra-
matickd nejednoznacnost, ktera ¢ini rozhodnuti o
tom, kdo je nazyvan Bohem, zna¢né nejistym. Ptile-
zitostné pouziti "Boha" pro Jezise v druhotném smy-
slu by kazdopadné nevyvratilo masivni a dtsledné
biblické pouzivani "Boha" pro Otce samotného.

Vyznani viry by jisté¢ mélo byt zaloZeno na ohromu-
jicich ajednoznacnych ditkazech o Bohu jako jediné
0sobe Vv celém rozsahu Pisma. Zakladat vyznani viry
na gramaticky nejednoznacnych textech je velmi ne-
rozumné. S jistotou mizeme fici, Ze Jezis je dvakrat
nazvan "Bohem", a to v Hebreim 1:8 a v Janovi 20:
28. V tomto ptipade se jedna o "Boha". Téch néko-
lik malo dalSich pasazi nelze predlozit jako pevny
dikaz. Titovi 2:13 je ptikladem textu, ktery evange-
likdlové casto predkladaji jako jasny, zatimco ve
skute¢nosti se preklady napadné lisi. Preklad KJV
muze byt klidn€ spravny: Kiestané "ocekavaji onu
blaZzenou nadgji a slavny ptichod velkého Boha a

naseho Spasitele Jezise Krista".*%®

Jezi§ zde neni nazyvan " Biith". Jak poznamenal Ni-
gel Turner: "Nékdy se urcity ¢len neopakuje, i kdyz
je ziejmé, Ze jde o odd&leni myslenky.*” V tomto
versi jsou Bih a Jezis jasn¢ odd¢€leni a nebylo tieba
opakovat urcity ¢len, aby bylo toto oddé€leni zajiste-
no.

V Izajasi 48:14-16 rozhodné neni zadna Trojice.
Vsimnéte si punktuace v RSV:

"Shromazdéte se vsichni a poslouchejte! Kdo z nich
tyto véci prohlasil? PAN ho miluje, on vykona jeho
zamér nad Babylonem a jeho paze bude proti Kaldej-
ctim. J4, to ja (PAN Buh), jsem promluvil a povolal
jsem ho, ptivedl jsem ho (Mesiase) a bude se mu dafit
na jeho cesté. Pristupte ke mné, slyste toto: Od pocat-
ku jsem nemluvil ve skrytu, od chvile, kdy se to stalo,

436 Srov. Mt 16:27, kde Jezi§ piichazi ve slavé svého
Otce.

37 Grammatical Insights into the New Testament, T & T
Clark, 1965, 16. Vsimnéte si preklepu v textu: ve vydani
z roku 1965 bylo vynechano slovo "ne". Slavny trinitarni
komentator Henry Alford se také nedomniva, ze Jezis je
v tomto versi nazyvan "Bih".

38V rodokmenech je mozné, e slovo "zplodit" je obcas
ekvivalentem slova "stat se otcem" spiSe v pravnim nez
biologickém smyslu. Mat 1:12 mluvi o Sealtielovi jako o
zploditeli Zerubabela. Ve skute¢nosti byl Sealtiel jeho
strycem. Zerubabel byl pravné povazovan za jeho syna.
Slovo "zplodit" pouzité o Jezisi se vSak v tomto smyslu
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jsem tam." A nyni Pan BUH poslal mé& a svého Ducha.

Vsimnéte si pozomnée, ze RSV uzavira uvozovky za
slovy "byl jsem tam™. Novy mluv¢i pak fika: " A nyni
Péan Biih poslal mé¢ a svého Ducha." Mesias, nebo
snad prorok, je zde predstaven jako poslany PA-
NEM (Bohem). Naprosta vétsina trinitdrnich uéenct
by tuto pasaz nikdy neptedlozila jako jakykoli di-
kaz Trojice. Je neuvéfitelné, Ze by naSe chdpani to-
ho, kdo je Bth, mélo byt zaloZeno na gramatické
hadance.
Zplodit znamena zplodit

Dtikazem toho, jak neobycejné daleko trinitafi zasli,
aby ospravedInili postbiblické vyznani viry, je, Ze
slovo "zplodit" je zbaveno svého skute¢ného vyzna-
mu a je mu prifazen novy "teologicky" vyznam, kte-
1y zadny lexikon neuznava.**® Tento prostiedek uka-
zuje, jak vytrvale se tradice snazi prehlusit a potlacit
smysl jednoduché biblické terminologie. Zalm 2:7
tika, ze Bah zplodil svého Syna: "Ty jsi mtj Syn,
dnes jsem t& zplodil." Je to bozské ordkulum, které
nas upozoriuje na pozdéjsi zjeveni jeho jedine¢ného
Syna, Mesiase. Protoze zplodit znamena pfivést k
existenci, vzniknout,**° jak se to slucuje s dogmatic-
kym nédzorem, Ze Syn nema pocatek a je vécny?
Problém byl akutni, protoze v tomto textu je Syn ne-
jen zplozen, ale je zplozen "dnes". Tento ver$ byl
aplikovan na JeziSovo narozeni ve Sk 13:33: Bih
"vzbudil Jezige".**° Sk 13:34 naopak odkazuje na
vzkiiSeni (viz také Heb 1:5; 5:5; srov. 1 Jan 5:18,
ne KJV).

Architekti Trojice prokazali mimotadnou vynaléza-
vost, kdyz se snazili tento "problém" obejit. Tvrdili,
ze kdyz Buh "plodi", musi to byt udalost mimo cas,
protoze Bih je vé¢ny. Navic u Boha je veskery Cas
stejny, takze kdyz tika "dnes", musi tim myslet
"vécny den, ktery nema zacatek ani konec". To vSak

samoziejm¢ nevyskytuje. A ten, kdo je zplozen, neni z
definice tak stary jako ten, kdo ho zplodil!

439 Toto slovo si zachovava svilj vyznam jako pochazet,
plodit, at’ uz se pouziva doslova pro osoby, které jsou
zplozeny, nebo v pieneseném vyznamu, jako je prorok,
ktery "plodi déti" jako ucedniky.

440 Ne "vzkiisil Jezige", jak je chybné pielozeno v Bibli.
Tato chyba byla opravena v RV z roku 1881. KJV nam
brani vidét, ze k zplozeni JeziSe jako Syna doslo pfi jeho
narozeni, jak fikaji Lk 1:35 a Mt 1:18, 20. F. F. Bruce
zduraziuje skutecnost, ze "vzbuzeni" ve versi 33 se ne-
vztahuje na JeziSovo vzkiiSeni, ale na jeho plvod pfi
narozeni (Commentary on the Greek Text of the Acts of
the Apostles, Eerdmans, 1975, 269, 270.)



znamena, ze se zabyvame borenim slov a komunika-
ce. Olyott, kterého jsme citovali dfive, piSe: "Syn
vdéci za své zrozeni Otei," a poté, kdyZ ni¢i slovo
"zrodit", uvadi: "Tento vztah Syna k Otci nemél po-
Catek. "4

V této knize se zabyvame otazkou, kolik je ve ves-
miru nestvorenych vécnych Osob. JelikoZ se post-
biblicka cirkev rozhodla pro tfi Osoby v Bozstvi,
vznik osoby JeziSe byl na obtiz. Syn byl ptece zplo-
zen. Slovo zplodit mélo naprosto jednoduchy vyz-
nam: vzniknout, zplodit, zptisobit vznik. Syn byl
navic zjevné zplozen v ¢ase a v urity den: "Ty jsi
mij Syn: Dnes jsem t& zplodil" (Z 2:7). Kiestanstvi
je predevsim naboZenstvi, které je zakofenéné v
dé€jinéch. Jezistv ptibeh je Bozi i nas§ a odehrava se
v ¢ase. Jeho hlavni udalosti se odehravaji v urcitych
dnech a ¢asech. Ve starozakonnich Pismech byl Syn
prisliben na dobu budouci, coz znamena, Ze jeste ne-
existoval. Pfichod Syna jako potomka krale Davida
byl zaru¢en v Bozim programu a podle jeho vlastni-
ho nacasovani. To vSak neni pravda o velmi filozo-
ficky zaméfeném uceni o Bohu a Synu, které bylo
zdé&déno z cirkevnich koncilt.

Kriticky dulezité biblické vyroky o tom, jak a kdy
Bih zplodil, tj. ptivedl k existenci, svého vlastniho
Syna, nelze sladit s Bozim Synem, ktery nem¢l po-
¢atek. Bez takového vécného, "bezpocatecniho” Sy-
na vSak nemiZe existovat Trojice, jak byla pfedana
z Nikgje.

Co bylo tfeba udélat? Na pomoc pfisla "cirkevni
mluva" a "pohorsujici" slova dostala nové definice,
které slovniky a lexikony neznaly. Biblicka slova
vztahujici se k pivodu Boziho Syna byla jednoduse
zbavena svého skute¢ného vyznamu. Ukol vysvétlit
nové vyznamy biblickych slov a dat jim teologicky
"Smrnc" byl svéfen u¢enym duchovnim. Ti se stali
strazci téchto esoterickych, nenormalnich vyznamt.

Bé&zna vefejnost, ktera chapala slova v jejich slov-
nikovém vyznamu, byla povazovana za nekompe-
tentni k posouzeni "vyssiho smyslu", ktery sloviim
pfisuzovali vzdélani cirkevni predstavitelé. A vys-
ledky tohoto zamlzovani prostych slov nam ztsta-
vaji dodnes. Nékdy jsou zvidavi ¢lenové cirkve na-

41 The Three Are One, 65,67.

442 Donald Macleod, The Person of Christ, Intervarsity
Press, 1998, 131.

443 |bid., 131. Leonard Hodgson v piednaice o Trojici
poznamenal, Ze Augustinovo "opakované tvrzeni, Ze v
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badani, aby si nelamali hlavu s "teologickymi" otaz-
kami, které je Iépe prenechat "odbornikiim".

V rozporu se svym tvrzenim, Zze v pripadé Boziho
Syna "zplodit nemtiZze znamenat zplodit", titiz u¢en-
cinedisledné pokracovali v tvrzeni, ze v&fi v grama-
tickou metodu vykladu, podle niz je tfeba sloviim
prikladat jejich bézny lexikalni vyznam. Ale ktery
lexikon nebo slovnik podpoii tvrzeni, ze "zplodit"
neznamena "zpusobit existenci, vytvofit" nebo CO
"dnes" znamend "v bezcasi véCnosti"? Dikazy o
tomto sabotovani Bible ve jménu kiest'anstvi si mii-
ze kazdy prohlédnout.

Tento bod je jasné€ odhalen v dile profesora Donalda
Macleoda o Kristove osobé. Ve své kapitole o "veéc-
ném plozeni" ndm fikd, ze tato myslenka "figuruje
vyrazng ve vyrocich nikajskych otcti a jejich nastup-
cli".#2 A pak toto izasné piiznani: "Neni viak zdale-
ka jasné, jaky obsah, pokud viibec n&jaky, mtizeme
tomuto pojmu piisoudit."** Pak by mozn4 neméla
smysl fraze, ktera tolik dominuje v diskusich o Tro-
jici - vlastné zadny smysl pojmu, na némz je Trojice
do zna¢né miry zavisla.

Macleod citi pottebu zakryt svou nejistotu. Vécné
plozeni:
je zjeveno, ale je zjeveno jako tajemstvi a spisy otcll
se hemzi prohlaSenimi o nevyhnutelné nevédomosti v
této véci. Athanasius napftiklad piSe: "ani opét neni
spravné hledat... jak Bih plodi a jaky je zpisob jeho
plozeni. Nebot’ ¢lovék musi byt mimo sebe, aby se od-
vazil takovych véci; protoze véc nevyslovitelna a vla-
stni Bozi pfirozenosti a zndma jen jemu a Synu, to po-
zaduje vysvétlit slovy... Je 1épe v nejistoté mlcet a
vé&fit, nez nevéfit kviili nejistot&".*4
Toto je jakési varovani "nechod™, napomenuti "ruce
pry¢". Nedivejte se piilis pozorné na slovo "zplodit™.
Ma zvlastni ne-smysl, kdyz se pouzije na tajemné
pusobeni Bozstvi a Trojice. Takovy dojem to vyvo-
lavalo u laikii. Trojice byla sice vyzadovana jako
vira nutna ke spase, ale jeji vyznam nemohl a nem¢l
byt podrobné zkouman, protoze byla prohlésena za
"tajemstvi". Vyzadovalo to nepoznatelné vyznamy
klicovych slov. Podle jednoho popularniho zdroje ji
Ize zachytit, ale nelze ji pochopit.

Bohu je kazda vlastnost vSemi ostatnimi, povazuji za
zcela nepochopitelné". (The Doctrine of the Trinity, Char-
les Scribner's Sons, 1944,151).

%44 Macleod, Person of Christ, 131.
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Néektera moderni zkoumani Trojice jsou osveézujici
a upiimna. Clovék je musi &ist pozorné, aby zjistil,
jak ve skutecnosti podkopavaji tradici, kterou chtéji
podpofit. Millard Erickson témét vzdava nerovny
boj 0 nemozny pojem "vécného plozeni", kdyz pfi-
znava: "Pasaze o zplozeni [v Novém zakoné] je
tteba chapat spise jako odkaz na Jezistv pozemsky
pobyt nez na néjaké nepfetrzité plozeni ze strany
Otce".*®

Bez uceni o "vécném plozeni" Syna se Trojice roz-
pada. Je tteba vznést diirazny protest na zaklad¢ Pis-
ma a gramaticko-historické metody, kterou je tiecba
jej &ist. Argument Athanasia a Rehofe Nazianského
o "vécéném plozeni" je zaloZen na zcela neznamém
vyznamu dobfe definovaného feckého slova. Mac-
leod se odvazuje vysvétlit nazor cirkevnich otctli
touto prekvapivou vétou: Rika, Ze pro architekty
dogmatu o Synu "zplodit neznamena vzniknout" .44

Domnivam se, ze veskery zmatek ohledn¢ toho, kdo
jsou Biih a Jezi§, pramenti z této tizasné véty. Pristup
"Humpty Dumpty" ke sloviim nas ovladl a pfipravil
nas o pristup k vzacné pravdé. Bylo to pravé Hum-
pty Dumpty, co prohlasilo, ze slova znamenaji pie-
sné to, co si ono samo vybere, aby znamenala.**’

V kazdém feckém nebo anglickém slovniku okam-
zit¢ najdeme, ze "vzniknout" znamena "vytvofit" a
"vytvorit" znamena "zplodit", "privést k existenci".
Vyznam slova "zplodit" vSak bylo tfeba zlikvido-
vat, aby se piivod Boziho Syna nestal jasnym. Poz-
dgjsi katolicky mluvéi cirkve, Jan z Damasku, ho-
voftil o vééném Bohu, ktery " plodi ... bez pocatku -
ze Biih, jehoz pfirozenost a existence jsou nad ca-
sem, nesmi plodit v ¢ase".**® Ale to znamena Fikat
Bohu, co nesmi d¢lat. Podle tohoto argumentu Syn
prosté je, bez jakéhokoli naznaku stavani se. Slovy
cirkevniho otce Rehote Nazidnského je Syn "plozen
bez piivodu".**® Syn ma tedy z hlediska skute¢ného
vyznamu téchto slov "pocatek bez pocatku". Neni
divu, jak poznamenava Macleod: "Tato otazka [o
vzniku] piivedla Rehote z Nazianzenu téméf k apo-
plexii. Pravdou je, ze jsme ztraceni. Vime, ze Syn

445> Making Sense of the Trinity, Baker Books, 2000, 86.
446 Macleod, Person of Christ, 132.

7 Kdyz j4 pouziviam slovo 'Humpty Dumpty', které je
feceno ponckud pohrdavym ténem, "znamena to ptesné
to, co jsem si vybral - ani vic, ani min"." (Lewis Carroll,
Through the Looking-Glass, HarperCollins, 2003, 88).
%48 Cited in Macleod, Person of Christ, 133.

49 Ibid., 133.
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se vyznacuje tim, Ze je zplozen, ale nevime, co je to
zplozen. "0

Ale my ano! Matous a Lukas to vysvétlili velmi vy-
stizn€. A my mizeme znovu najit cestu, kdyZ opus-
time zmét matouci terminologie,”®® ktera zahltila
jasné pouziti slova "zplodit" v Pismu. Jakmile uzna-
me zjevend slova Pisma a pfestaneme se jich snazit
zbavit, bude vSe jasné. Lukas a Matous si davaji nej-
vEtsi praci s tim, aby nam o zplozeni Syna podrobné
vypravéli. Syn je krok za krokem spojen s 42stuprio-
vym generac¢nim procesem neboli rodovym pivo-
dem od Abrahdma pies Davida.**? Matous nam fik4,
7e ndm podavé fakta o "genezi JeziSe Krista" (Mt
1:1). Ustiedni hrdina kfestanské viry je v avodnim
versi Nového zdkona predstaven jako "Jezi§ Kris-
tus, syn Davidiv a Abrahamtv". V 1 Jn 5:18 se o
Jezisi také mluvi jako o "tom, ktery byl zplozen" -
aorist oznacuje ¢asovy okamzik v minulosti - a neni
zde ani naznak toho, Ze by Jan byl na rozpacich
ohledné vyznamu slova "zplodit". Znamena to, Ze
Syn byl pfiveden k existenci, nikoliv pienesen z
jedné formy existence do druhé. Syn je podle Jana
Synem jedine¢né zplozenym. Jeho pivod je jediny
svého druhu. Bylo to zplozeni neboli plozeni pocha-
zejici ptimo z Otcova zasahu..

Cely problém se da zredukovat na nasledujici: Podle
cirkevnich otcti nemiize zplozeni znamenat vznik.
Macleod piipousti ziejmou véc, Ze "v lidském zplo-
zeni samoziejmé ano, ale v bozském zplozeni ne". %3
Ale co je toto svévolné odmitani jednoduchého
jazyka? Copak Biih neni schopen piisobit ve svém
vlastnim stvofeni a biologickym zazrakem plodit,
zplodit, zrodit skrze svého Ducha druhého Adama,
hlavu nového stvoreni, Boziho Syna? Nemluvil snad
Pavel o Adamovi jako o "ptedobrazu" toho, ktery
ma piijit? (Rim 5:14). Cely koncept "vé&ného ploze-
ni", "pocatku bez pocatku" je myticky konstrukt,
ktery nema oporu v biblickém textu ani v zadné lexi-
kalni definici slov. Zahrnuje uchvaceni spravného
vyznamu slov. Jazyk byl utlu¢en k smrti. Vysledky,
kterymi trpi ¢lenové cirkve a jejich vedouci, jsou

40 |bid., 137-138.

451 Ngktefi trinitarni cirkevni otcové byli nervdzni ze
zavedeni slova homoousios, "téZe podstaty". Uvédomo-
vali si nebezpeci plynouci z importu nebiblické termino-
logie.

452 Viz Mat 1:17.

453 Macleod, Person of Christ, 132.



chaotické a matouci.
Dr. John MacArthur

K nest’astnému obratu k nepochopeni slova"zplodit"
doslo, kdyz se komentator a evangelista John Mac
Arthur rozhodl pfijmout nazor na generaci, ktery v
se shodl s fadou vyznamnych protestantt, ze "zplo-
dit" znamena pfivést k existenci a ze "vécné ploze-
ni" je naprosty protimluv. Ve svém komentati k
listu Hebretim, ktery napsal v roce 1983, podpofil
nazor, ze az do JeziSova narozeni zadny Bozi Syn
neexistoval.***

vvvvvv

hled na vyznam slov, napsal pozdéji:
Nyni jsem presvédcen, ze plozeni, o némz se mluvi v
Zalmu 2 a v listu Hebretim 1, neni udalost, ktera by
se odehrala v Case... [Kristus] nemél pocatek, ale je
nadc¢asovy jako Bh sam. Proto "zplozeni", o némz se
zmifuje Zalm 2 a jeho k¥izové odkazy, nema nic spo-
le¢ného s jeho pocatkem.*>

Slovo "zplodit" se pod tlakem "ortodoxie" pohodlné
rozplynulo v nic. "Zplodit" je jednim z téch ustale-
nych pojma, které poukazuji na pocatek existence.
Bible byla tragicky zahlcena filozofii a gramaticka
metoda musela byt opusténa. Lidsky Jezis§ byl zate-
mnén.

Ohromujici pokusy
vyhnout se zplozeni Syna v ¢ase

Tato otazka "v&¢ného plozeni" dohnala nékteré
evangelikaly k mimofadnym krokiim. George Zel-
ler a Renald Showers v knize The Eternal Sonship
of Christ: A Timely Defense of This Vital Biblical
Doctrine pfipoustéji, ze slovo "zplodit" je ve Sta-
rém zakoné pouzito mnohokrat, "a to jak v prosté
(gal), tak v picinné (hifil) formé v bézném vyzna-
mu zplodit nebo plodit, pfesn¢ tak, jak by kazdy,
kdo zna obsah Starého zakona, o¢ekaval. Jen v paté
kapitole knihy Genesis se v tomto bézném vyznamu
vyskytuje osmadvacetkrat."4%®

V tomto bode¢ jejich diskuse se objevuje pozoruhod-
ny ptiklad "nefér hry". Autofi by dali pfednost tomu,
aby se v textu Zalmu 2:7 ("V tento den jsem t& zplo-

454 Napsal, 7e "dnes" v listu Hebretim 1:5 "ukazuje, Ze
jeho synovstvi zacalo v ur¢itém Casovém okamziku, ni-
koli ve véénosti. Jeho zivot jako Syna zacal v tomto své-
t&" (The MacArthur New Testament Commentary: Heb-
rews, Moody, 1983, 28).
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dil") objevil kauzativni tvar slovesa. Jinymi slovy,
bylo by pro né snazsi obejit se bez jeho zjevného vy-
znamu tvrzenim, Ze v kauzativnim tvaru by mohlo
znamenat jen "vyhlasit synovstvi", a nikoliv piivést
ho k existenci. Problém téchto trinitarnich autort
spocival v tom, ze pfipusténi pocatku synovstvi by
razem znicilo uceni o vééném Synu, a tim 1 Trojici.
Kdybychom mohli text v Zalmu 2:7 jednoduse pie-
lozit: "Vyhlasil jsem tvé synovstvi", "odstranilo by
to [ze slovesa] samoziejmé jakykoli nutny odkaz na
pocatek" .4

Poté se dopusti zajimavé odborné nedbalosti. Tvrdi,
ze sloveso lze zménit z jednoduchého na pficinny
tvar, aniz by se zménila jakakoli hebrejska souhlas-
ka, pouze se zméni samohlasky. Fakta jsou $patna.
Kauzalni tvar slovesa by skute¢né vyzadoval souhla-
skovou zménu, nejen pouhou zménu samohlasek. V
obou ptipadech by muselo dojit k zasahu do svatého
textu. Neochvéjné autoii po dlouhém boji dochazeji
k zavéru, ze "zplozeny" v ptipadé Jezise znamena,
Ze je nezplozenym, Otci rovnym Synem. "Zplodit"
jinymi slovy neznamena zplodit. Znamena "nezplo-
dit"!

Nejpozoruhodnéjsi na tomto pokusu zbavit se neza-
doucich informaci je, ze i kdyz zménime hebrejské
sloveso z jednoho tvaru na druhy, nezméni to jasny
smysl slova "zplodit" v hebrejsting. Kdyby nékdo
zménil text na hifilovy tvar "zplodit", vyznam slove-
sa je stale "zplodit", "pfivést k existenci", coz je na
zaklad¢ trinitarni teorie "vééného Syna" nemozné.
Jak tvar gal tak hifil slovesa yalad v hebrejské Bibli
znamenaji zplodit.

Tento ptiklad uvadim jen proto, abych ukazal, ze
ucenci, ktefi si jinak Pisma velmi vazi, radé&ji obétuji
zéasady poctivosti, nez aby se vzdali néceho, co je
pouze tradici, teorie o nezrozeném Synu. Je osvéZu-
jici vénovat se znovu praci jinych modernich ucen-
ct, ktefi neodporuji textu, aby podpofili dlouho udr-
zované dogma pochazejici ze staleti nasledujicich
po sepsani Nového zakona.

James Dunn nas vraci k realit¢ a zdravému rozumu
svym postifehem, ze Matousovo a Lukasovo vypra-
véni o narozeni li¢i panenské poceti jako:

455 "Reexamining the Eternal Sonship of Christ,"

www.gty.org/resources.php
%6 |_oizeaux Brothers, 1993, 106.
7 |bid., 107.


http://www.gty.org/resources.php

Detektivni prace
Jezisv piivod, jako zplozeni (= stavani se) Jezise Bo-
zim Synem... Je to zplozeni, stavani se, které ma na
mysli, pfichod toho, kdo bude nazvan a skutecné bude
Bozim Synem, nikoli pfechod preexistujici bytosti do
duse lidského ditéte nebo metamorféza bozské byto-
sti v lidsky plod..*%®8

"Ortodoxie" nds nechdva na holi¢kach, kdyz nam
tika, ze "Kristovo narozeni neni ptivodem jeho osob-
nosti, ale pouze jejim vstupem do podminek lidské-
ho zivota". To vede k podivné myslence, ze Kristus
"nemohl byt v okamziku poceti zcela pasivni jako
my... nemohl timto zpisobem vstoupit do existen-
ce, ale protoze jiz diive existoval, bylo jeho poceti
jeho viastnim ¢inem. Védome a svobodné ptijal nasi

lidskou pfirozenost" .4

Biblicka vypravéni o JeziSove pliivodu vsak nepone-
chévaji viibec zadny prostor pro toto zvlastni uceni,
ze Jezis byl zodpovédny za své vlastni poceti. Nasté-
sti tataz autorita pripousti, ze Matous a Lukas "nefi-
kaji nic o Kristove preexistenci, ale mluvi, jako by
zacal byt poprvé pfi svém narozeni v Betlémg".46°
Pfesné tak. Ale nemluvi jen tak, "jako by" to byla
fakta. Prohlasuji skutecna fakta o veledtlezitém Je-
ziSové ptvodu. Podavaji tak jasnou definici toho,
kdo je. Pocatek Synovy existence je historickd uda-
lost, kterou je oznaceno jeho poceti/zplozeni. A Ma-
tous a Lukas slozili sva evangelia az poté, co Pavel
napsal své listy. To je velmi padny dikaz, ze ani
evangelia, ani Pavel nepovazovali JeziSe za zivého
pred jeho narozenim. Novy zakon je ve svém svéde-
ctvi 0 lidském Mesiasi jednotny. Je nanejvys neprav-
dépodobné, ze by se Lukas a Pavel neshodli na tom,
kdo byl Jezis.

Jak se zbavit nezadoucich biblickych slov

Zplozeni Syna bylo pfedmétem velkého prorockého
vyroku v Zalmu 2:7.Pro to, co se pozdg&ji stalo "orto-
doxii", bylo zplozeni Syna neptedstavitelnym poj-
mem. Slovo "zplodit" muselo byt odstranéno drasti-
ckym popfenim jeho skute¢ného vyznamu. Zplo-
zeni Syna bylo "otci" prohlaseno za nadcasové. Ale
zdaleka neslo o nad¢asovou udalost, coz je tak jako
tak nemozné, pokud si slovo "zplozeni" ma zacho-

458 Christology in the Making, 50-51. Raymond Brown
se stejné upfimné a poctivé vénuje Matousovu a Luka-
Sovu vypravéni o narozeni. NesnaZi se ztotoZilovat "orto-
doxii" s nazory téchto pisatelii Pisma.. Viz jeho The Birth
of the Messiah. Opakované nam fika, ze Matous a Lukas
nemaji zadné uceni o vtéleni.
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vat sviij vyznam, Bozi jednani v Zalmu 2:7 se mé&lo
odehrat "dnes". Zda se, Ze cirkevni otcové a pozdé&ji
Luther a mnozi, ktefi ho nasledovali, nem¢li zadné
vycitky svédomi nad tim, Ze vyraz "dnes" a "zplo-
dit" pozbyvaji svého jasného vyznamu.

Slavny cirkevni otec Origenes se zbavil nepiijemné

informace o ptivodu Boziho Syna:
"Ty jsi mtj Syn, dnes jsem t¢€ zplodil." To k nému pro-
mlouva Buh, u néhoz je veskery cas dneskem, nebot’
u Boha neni vecer, jak se domnivam, a neni jitro, nic
nez Cas, ktery se tahne spolu s jeho nezacatym a nevi-
ditelnym Zivotem. Den je dnes u néj [Boha], v némz
byl Syn zplozen, a tak se nenaléza pocatek jeho zroze-
ni, jako neni ani jeho den.**

Augustin, na némz je postavena velka ¢ast nasi za-
padni teologie, se zbavuje pojmu zplozeni ¢i vzniku
Syna stejnym svévolnym zachazenim s biblickym
textem. Co si ma pocit s trapnou skutecnosti, ze
Bozi Syn zacina existovat v urcity den? Komentuje
Zalm 2:7:
Ackoli se miize zdat, ze se prorocky mluvi i o tom dni,
kdy se podle téla narodil Jezi§ Kristus, a ve vécnosti
neni nic minulého, jako by to prestalo byt, ani budou-
ciho, jako by to jesté nebylo, ale jen pfitomné, protoze
co je vécné, to je vzdycky; protoze vSak "dnes" nazna-
cuje pfitomnost, je tomuto vyrazu "dnes jsem té
zplodil" dén bozsky vyklad, jimz nezkazena a katoli-
cka vira hlasa vé¢né plozeni moci a Moudrosti Bozi,
které je jednozplozenym Synem..*¢2

Protestantsky Smithtiv Bible Dictionary pod heslem
"Bozi syn" nas po spravné definici Boziho syna jako
Mesiase zada, abychom vétili, ze
V jesté vyssim smyslu je tento titul Bohem aplikovan
na jeho jediného Syna, zplozené¢ho véEnym rozenim
(viz Z 2:7), jak je vykladan v Listu Hebreim (1:5;
5:5), pticemz slovo "dnes" v tomto uryvku vyjadiuje
Bozi ¢in, u néhoz neni véerejska ani zitika *%
Luther je citovan na podporu: "Ve véénosti neni zad-
na minulost ani budoucnost, nybrz véény dnesek."
Lutherovo nekritické kopirovani cirkevnich otci,
zejména Origena, v této nauce ukazuje, nakolik byla
reformace pouze dil¢i.

459 James Orr, D.D., The Virgin Birth of Christ, Charles
Scribner's Sons, 1912,215,278.

460 |bid., 208, 209.

461 Commentary on John, 1.32.

462 Expositions on the Psalms.

463 |_ondon: John Murray, 1893, 3:1355.



Ve tfetim stoleti Origenes tvrdil, ze Btih zplodil své-
ho Syna "véénym plozenim". Varuje nas pied béz-
nym chapanim slova "zplodit". Lidské mysleni ne-
dokaze pochopit, jak se nezplozeny Biih stava Ot-
cem jednorozeného Syna. Zplozeni Syna nazyva
"véCnym" a "nekonecnym".

Jini cirkevni otcové ziistdvaji ohledné zrozeni Syna
agnostiky. Irenej "pfiznava, Ze nechape, jak je Syn
'zplozen' z Otce".*8* Mluvi o tom, Ze tato udélost je
"nevyjadfitelnd", a slovo "zplodit" redukuje na exis-
tenci Boziho atributu. Nebo je snad zplozeni Syna
"vyzatovanim hmotné substance". Pozdé&jsi teologo-
vé se tomuto modelu vyhybali, protoZe naznacuje,
jak je ziejmé, pocatek v Case.

Hebrejsky vyraz pro "dnes" se ve Starém zakoné vy-
skytuje asi 350krat a nema nic spole¢ného s véc-
nosti. Vzéacny text "Dnes jsem ti dal vstoupit do zi-
vota jako Syn" (Z 2:7) byl obé&tovan pozadavkiim
postbiblického dogmatu, které popiralo, ze by Bozi
Syn mél pocatek v Case. Tak se z mesiaSského syna
Davidova a Boziho (Lk 1:32-35) stal druhy ¢len véc-
ného bozstvi. Mesias z Pisma slibeny jako potomek
Davidiiv, a tedy z kmene Judova, byl nahrazen po-
divnym navstévnikem z jiného nez lidského rodu.

C.S. Lewis

Co se tyce "vécného plozeni Syna", v nasi dob¢ si
teologie musela dopiat mnoho "bezobsaznych" slov,
aby se vyhnula zjevné skute¢nosti, Ze v Bibli je Syn
zplozen zazrakem v Marii. "Piedstavte si," fika C.
S. Lewis, "dvé knihy, které lezi na stole jedna na
druhé...po v&ky véki".*® Takové je podle ngj "v&né
plozeni" Syna. Mezi ob&éma existuje odveky vztah.
Timto u¢enym "obratem" se Lewis vyhnul slovu
"zplodit™:
Lewis se také zabyval vysvétlenim toho, cemu se béz-
né fika "vééné plozeni Syna". Napsal: "Jedno z vyzna-
ni viry fika, ze Kristus je Syn Bozi 'zplozeny, nikoli
stvofeny'... [coz] nema nic spolecného s tim, ze kdyz
seKristus narodil na zemi jako ¢lovek, byl tento ¢lovek
synem panny." Spise "co Bth plodi, je Bah". Toto

464 Roger Olson and Christopher Hall, The Trinity, Eerd-
mans, 2002, 27.

465 Mere Christianity, 172.

466 James Townsend, "C.S. Lewis's Theology: Somewhe-
re Between Ransom and Reepicheep," Journal of the
Grace Evangelical Society, 13:24, spring 2000.

467 viimnéte si diilezité poznamky F. F. Bruce: " Slib ze
Sk 13:23 nachazi splnéni ve v. 33... souvisi s vyslanim
Mesiase, nikoliv s jeho vzkiisenim (k tomu viz v. 34)".
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negativni vysvétleni ponékud objasiiuje, ale neni pfi-
1i$ uzite¢né. Na jiném misté napsal, Ze "jedno plodi a
druhé je plozeno. Vztah Otce k Synovi neni totozny
se vztahem Syna k Otci". Kristus jako "Syn", pozna-
menal Lewis, "nemiiZe znamenat, Ze stoji vi¢i Bohu
(Otci) ve stejném fyzickém a Casovém vztahu, jaky
existuje mezi potomstvem a sam¢im rodi¢em ve sveété
zvifat"; toto uceni zahrnuje "harmonicky vztah zahr-
nujici stejnorodost". Obvykle dimyslny a pozemsky
Lewis zanechal své étenafe v komplikovanych a opoj-
nych sférach teologickych rozprav o této nauce, ale
(pfiznejme si to) kdo kdy slysel z kazatelny jeji jasné
nazorny vyklad? V jednom z dalSich pokust Lewis
prohlasil: "Syn existuje, protoze existuje Otec, ale ni-
kdy neexistoval ¢as piedtim, nez Otec zplodil Syna."
Lewis by pravdépodobné udélal 1épe, kdyby se tomu-

to tématu zcela vyhnul.*%

Cirkev by udélala nesrovnatelné Iépe, kdyby nechala
vSechny tyto protibiblické spekulace byt a zlistala u
Matouse a Lukase jako zakladu pro definici Boha a
Jezise. Lewis byl jisté mimo, kdyz se galantné snazil
obhajit svou "ortodoxii", ale opustil novozakonni Je-
ziSovo vyznani viry a zpravy 0 piivodu Boziho Syna.
Zplodit neznamena jen "harmonicky vztah zahrnuji-
ci stejnorodost"!

Jednakniha spo¢ivajici na druhé nema nic spoleéné-
ho s tim, ze by jedna kniha zplodila druhou. Analo-
gie nepfesveédci. Zplodit znamena mnohem vice nez
mit vztah; znamena to zptsobit, Ze nékdo zacne exis-
tovat. Zplozeni iniciuje vznik nového ¢loveéka. Bible
v zékladni esting dobie vystihuje smysl Zalmu 2:7:
"Ty jsi mij syn, dnes jsem ti dal byti." Tento ver$
stoji v pozadi vypravéni o JeziSoveé pivodu z Marie
u Matouse a Lukase a Pavel jej aplikuje na pocatek
Synova zivota ve Skutcich 13:33." Hebretim 1:5 a
5:5 podobné vysvétluji zplozeni Syna jako naplnéni
slibu, ze Biith bude otcem syna Davidova (Heb 1:5,
kombinuje Z 2:7 a2 Sam 7:14, aby vyjadfil totéz).*%

Jan, ktery ma byt hlavnim svédkem vé¢ného Boziho
Syna, mluvi o Jezisi jako o "tom, ktery byl zplozen"
(1 Jan 5:18): "Ten, ktery byl zplozen, zachovava

(The Acts of the Apostles, 269).

68 A potvrzuje tuto udalost jako narozeni JeZiSe pfi-
danim tfetiho podptrného citatu: "Kdyz ptivadi prvoroze-
ného na svét..." (Heb 1:6). Wilhelm Michaelis naléza
"ptivadi prvorozeného na svét" jako vhodné pro narozeni
Syna. (Theological Dictionary of the New Testament,
odkaz na druhy pfichod, ale celkové si myslim, Ze tfi ci-
taty ze SZ hovoii o tomtéz, jako v Heb 2:12, 13.
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[veticiho]." Jak jsme vidéli, v nékterych rukopisech
byly uéinény pokusy zbavit se tohoto trapného ver-
Se tim, ze se vyhnuly slovu "zplozeny" jako popisu
JeziSe, ale zminka o Synu, ktery byl zplozen, jasn¢
preziva v modernich ptekladech zalozenych na bez-

v

Ohromné projevy slovni obratnosti charakterizuji
pokusy autorq, ktefi se snazi ospravedlnit nebiblic-
ké vyznani viry zahrnujici "vééné plozeného" Syna.
Jakmile je jednou vypustén prosty vyznam slov, l1ze
z Bible udélat téméf cokoli. V piipad¢, ze Buh zplo-
dil svého Syna JeziSe, musel byt prosty smysl nahra-
zen, pokud mél byt Syn u€inén spoluvécnym s Ot-
cem. Lukas se vyjadfil jasné. Jeho vypravéni o na-
rozeni vysvétluje zplozeni Syna, jak k nému doslo
bozskym biologickym zazrakem. Stejn¢ ziejma je
LukaSova zminka o svatém duchu jako néstroji Bo-
ziho stvofitelského zazraku vykonaného v Marii.
Duch svaty zptlsobi, Ze ¢tenai okamzité pomysli na
stvotitelskou ¢innost Ducha v Genesis, coz vylucuje
jakoukoli myslenku na nestvoieného Syna!

Jan 1. kapitola

Mén¢ ziejma nez pokus vyhnout se slovu "zplodit"
byla rusiva velka pismena "S", kterd byla v Janové
evangeliu 1:1 pfipojena ke slovu "slovo", coz vy-
tvari dojem, Ze v Bozstvi jsou dvé osoby. Jan vSak
nenapsal "na pocatku byl Syn" a spravné by se mél
Jn 1:3 vykladat jako "vSechno povstalo skrze ne",
slovo.*®® Navic se zd4, ze v zdjmu "posunuti” textu
ve prospéch tradi¢niho JezisSe se NIV rozhodl zane-
chat ve ¢tenati nespravny dojem, kdyz Jezis fekl, ze
se "vraci" nebo " jde zpér" k Bohu (Jan 13:3; 16:28;
20:17). Ve skutecnosti Jezis fekl, Ze jde k Bohu, ni-
koli ze se k nému vraci nebo jde zpét. Nemohl se
vracet, protoze jesté nebyl v nebi u Otce. Toho do-
sahl az pii nanebevzeti. Ctenaii NIV, NAB a NLT
jsou nuceni si myslet, Ze se Jezi$ vratil k Otci. To

469 Vsech osm anglickych verzi pred KJV, poéinaje Tyn-
daleovym piekladem, uvadi "vSechno bylo stvofeno skrze
ne". V KJV to bylo zménéno na "jim". Mnoho ptekladt
v jinych jazycich ¢te "slovo" jako "zamér" nebo "amysl",
a tak jej popisuji jako "ono", nikoliv" on". (Zajmena
uvadéna z hlediska anglické gramatiky.) Jan v 1:10 mlu-
vi o stfednim rodé "svétla" jako o "ném" a mini Syna,
ktery tehdy existoval, ale ne pfed svym narozenim. Jezi§
je tim, ¢im se slovo/moudrost stalo, nikoliv rovnocen-
nym ekvivalentem "slova", které v hebrejské Bibli nikdy
neznamena "mluvci". "Slovo" neprijalo télo, jak je tomu
v ortodoxii; stalo se télem, lidskou osobou. Bozi moud-
rost byla vyjadrena v dokonalé lidské bytosti, jejiz ptivod
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v$ak neni to, co fika fectina.

Janlv Jezi$ je novy Mojzis. Pouze tim, ze ve slové
"slovo" vJn 1:1 napiseme velké "S", vzniknou néja-
ké potize. Kdyz se do Jana vnucuje druha jiz existu-
jici Osoba, popira se tim Matousovo a Lukasovo
svédectvi o skutecném JeziSoveé pocatku. Jan za¢ina
odkazem na stvofitelskou Cinnost jediného Boha.
Jeho slovo neboli moudrost je jeho bozsky zamér a
mysl. O Bozich planech a zamérech se v zZidovském
mysleni fika, Ze jsou "u Boha". Jan pozdé&ji ve svém
listu (1 Jan 1:1-2) piSe, aby objasnil Givod svého
evangelia, Ze "Zivot byl u Otce".4"° JeZis je ten Zivot,
ktery se stal té€lem, bozsky program nesmrtelnosti,
ktery nam byl odhalen. Bozi mysl je jedine¢né vyja-
diena v ¢loveéku Jezisi. Jezis je "chodici moudrost".
Pavel ho nazyva "Bozi moudrosti" (1 Kor 1:24).

Zidé jako Filon mohli 0 Mojzisovi mluvit jako o "po-
dle Boziho piedsevzeti logickém a zivém Zako-
nu".4"* Kdyz se slovo stalo t€lem v JeZisi, bylo to,
jak pise Jan, totéz jako "milost a pravda", které pfi-
Sly skrze Jezise (Jan 1:17). Jezis je zt€lesnénim Bo-
ziho milosrdného zaméru, stejné jako byl diive Moj-
7i$ ztélesnénim Zakona (Téry). Ani v jednom piipa-
dé neni nutné piedpokladat, ze by tyto pilite Boziho
planu byly pied svym narozenim zivé, coz vytvotilo
slozitost, ktera vedla ke staletim nevyfesenych spo-

rﬁ.472

Koncepci predem existujiciho ucelu nékteti predni
védci dobfe rozuméji. C. B. Caird ve svém dile "The
Development of Christ in the New Testament" (Vy-
voj Krista v Novém zdkon€) uvazuje o zidovském
pozadi Jana 1: "Zidé véfili pouze v preexistenci per-
sonifikace, a to bud’ bozské vlastnosti, nebo bozské-
ho zdméru, ale nikdy ne osoby".*” Je zcela zbytecné
délat z Boziho zdméru druhou osobu existujici od
vécnosti. Syn je lidska bytost slibend jako Davidav
potomek a jako takovy je Bozim zamérem vazanym

byl peclivé popsan u Matouse a Lukase a kterou Jan po-
znal jako "jedine¢né zplozeny", monogenes. Koten toho-
to slova je ginomai, coz znamena stat se nebo vzniknout.
Viz dale nas ¢lanek "John 1:1: Caveat Lector (Reader
Beware)" at www.restorationfellowship.org

479 Slovo bylo u [pros] Boha", stejné jako "Zivot byl u
[pros] Otce" v 1 Jan 1:2. Viz Job 10:13 a 23:14, kde se
piSe o Bozim zaméru byt "[u] Ného".

471 ife of Moses 1:28.

472 7idovské spisy hovoii o Mojzigovi jako o predzvéds-
ném, tj. planovaném v Bozim zameéru..

473 Christ for Us Today, SCM Press, 1968, 66-80.
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smlouvou, "pfedvidanym ... a pak zjevenym" (1 Pet
1:20). Neexistuje zadny véény Syn, ktery by "piijal"
nebo "oblékl" télo. Spise slovo "ptichazi v existen-
ci, t&lo,*" lidskou osobu zrozenou v Marii jako "je-
dine¢né€ zplozeny Syn plny milosti a pravdy" (Jan
1:14), ¢lovek, ktery dokonale vyjadiuje Bozi vili
pro nas vSechny.

V Kumranu pouzivali Janovi soucasnici k popisu
vécného Boziho zdméru témér stejny jazyk jako Jan.
Jan sdili mySlenkovy svét dokumentt svitki od
Mrtvého mofte. "VSechno vzniklo skrze né [logos,
slovo] a mimo n¢ nevzniklo nic, co vzniklo," piSe
Jan (1:3). Srovnejte s timto verSem vyrok v 1 QS Xi
11: "Jeho poznanim vsechno vstoupilo v byti a vSe-
chno, co je, ustanovil svym zadmérem, a mimo n¢j
se nic ned¢je." Jan a kumransti pisatelé vychazeli ze
spole¢ného hebrejského dédictvi, Jan nam ovSem
fika, ze velky Bozi zamér byl "u" Ného (Jan 1:1) od
pocatku a stal se konkrétni skutecnosti v ¢lovéku,
Mesiasi Jezisi (Jan 1:14). Job mluvil o Bozich pla-
nech a zamérech jako o téch, které jsou "u" N¢ho,
coz znamena, ze jsou skryty v Jeho srdci: "Tyto véci
jsi ukryl ve svém srdci, vim, Ze je to u Tebe" (Job
10:13). "On vykonava, co je mi ur¢eno, a mnoho ta-
kovych natizeni je u Ného" (Job 23:14). "U N¢ho je
moudrost a sila, jemu patii rada a rozumnost... U
Ne¢ho je sila a zdrava moudrost" (Job 12:13, 16).

V Janové evangeliu 1:1 neni tfeba psat "slovo" s
velkym pocatecnim pismenem, coz nuti Ctenaie
predpokladat, ze druha Osoba existovala jako Biih
od vé&Cnosti, ¢imz je narusena prvni zdsada zdravé
teologie, ze Biih je jedna Osoba, nikoli dvé nebo tfi,
jak Jezi§ jasné fekl v Janové evangeliu 17:3.

Jan 1 predstavuje Bozi slovo neboli moudrost jako
Jeho sebevyjadieni a Jeho tvirci Cinnost. Pfipomina
vypravéni z knihy Genesis a poskytuje Janovi zpi-
sob, jak predstavit nové stvoteni v Jezisi. Bozi slovo
jeplné Zivota a svétla a temnota "je nepfemohla” (ni-
koli "ho", v. 5). Jan pak popisuje historickou udalost
pfichodu Jana Kititele, ktery byl "poslan od Boha"
(v. 6). Byl svédkem pravého svétla, které kdyz pfi-
chazi na svét (v. 9), je Syn. Jan 1 od verse 6 popisuje
zjeveni Jana a JeZise, Boziho Syna. Svétlo ptichaze-

474 Egeneto, stat se, zadit existovat, v Janovi 1:14. Stejné
slovo popisuje zjeveni Jana Kititele.

475 Harold O.J. Brown, Heresies, 431.

476 Tractates on the Gospel of John, 105. Augustina v
tomto piepisu Janova evangelia 17:3 nasledovali Beza,
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jici do svéta je nyni popsano jako "on" (auton, v.
10), nikoli jako "ono" (auto, v. 5). Vers 14 obnovuje
popis historického Syna a poprvé zavadi titul "jedi-
necné zplozeny Syn od Otce" (stejné jako Jan byl ta-
ké "od Boha", v. 6). Vers 13 pfipomind panenské
zplozeni Syna pravdépodobné srovnanim s kiest’an-
skym znovuzrozenim. Jan nevyvratil jasné MatousSo-
vo a LukaSovo vypravéni o zrozeni (Mt 1:1, 18) Sy-
na.

Jan 17:3: Jeden a jen jeden Biih, Otec

"Kopat proti bodcim" neni nic mensiho nez mar-
nost; je to marné a zbyte¢né. Rekové a Rimané po-
uzivali toto réeni ve smyslu "zni¢ujiciho odporu".
Pavel se musel tvrdé€ naucit, ze odpor proti Jezisi je
prohrany boj — beznadéjny.

Revidovany slovnik je nasledujici: Bih neni Osoba.
Je podstatou nebo substanci. Vééné sdili jednotu
podstaty se dvéma dal$imi osobami v BoZstvi. Jezis§
o takovém vyznani nic nevédél. Cirkev to legitimi-
zuje tim, Ze to nazyva posunem "v ramci biblického
monoteismu... od unitarniho monoteismu Izraele k
trinitafstvi chalkedonského koncilu".#" Jezis vsak
tento posun nepovolil. Zdaleka ne. Slavnostné pro-
hlasil, ze podstatou vécného Zivota je, aby poznali
"Tebe (Otce, v. 1) jako jediného, kdo je pravy Biih,
a JeziSe Krista, kterého jsi poslal". (Jan 17:3).

Praveé u tohoto verse doslo k jedné z nejpiekvapi-
v¢&jsich manipulaci s textem Pisma. Slavny Augus-
tin, ktery v JeziSovych slovech nedokazal najit svou
milovanou Trojici, se rozhodl piepsat Jezistv vyrok
tak, aby vyhovoval vife, o niz Jezi§ nic nevédél. Tak-
to se vypotadal s Janem 17:3 ve svych Homiliich o
Janovi: "'A to,' dodava [Jezi§], 'je vé&ny zivot, aby
poznali Tebe, jedin¢ho pravého Boha, a JeziSe Kri-
sta, kterého jsi poslal.' Vhodny pofadek slov je: 'Aby
poznali Tebe a Jezise Krista, kterého jsi poslal, jako

jediného pravého Boha'."4'

V hriize z toho, co zde cirkevni otec provedl, napsal
jeho kolega, trinitai a vyznamny komentator fecké-
ho Nového zékona Henry Alford.:

Latinsti otcové, Augustin, Ambroz a Hilarius, se sna-
zili vyhnout zavéru, ktery néktefi z tohoto verse ne-

Aquinas, Aretius a nckolik dalSich. H. A. W. Meyer
oznacuje tuto zmeénu textu za "zvracenost, ktera je v
rozporu s ptisnym Janovym monoteismem". (Commenta-
ry on the Gospel of John, Funk and Wagnall, 1884, 462).
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opravnéné vyvozuji proti Kristovu bozstvi, a proto
¢tou: "aby poznali tebe a JeziSe Krista, kterého jsi
poslal, jako jediného pravého Boha." Jini, Chryso-
stom, Euthymius..., povazovali JeziSe Krista za zahr-
nutého ve slovech "jediny pravy Bih". Ale vSechna
takova poruseni textu jsou naprosto zbytecna.*”’

Ve skutecnosti se jednd o utoky na Pismo. Alford
dale uvadi nasledujici mimotadné tvrzeni:
Samotné slouceni JeziSe Krista s Otcem a poznani, Ze
oba jsou definovani jako vé&ny Zivot, je implicitnim
ditkazem Kristova bozstvi. Poznani Boha a stvoreni
by nemohlo byt véénym Zivotem a spojeni obojiho by
nebylo myslitelné.*’

Tentyz Henry Alford byl nucen upustit od své obvy-
klé uptimnosti ohledné biblickych slov, kdyz se za-
byval kritickym slovem "zplodit":
Kdyz aplikujeme Zalm 2:7 na na$eho Pana, hledame
v obou slovech "zplozen" a "dnes" jiny a vyssi smysl,
ktery by se na n¢j mohl vztahovat, smysl, v némz bych
byl ochoten fici, Ze tato slova musi byt v plném vyzna-
mu brana tak, ze se zanedbd a téemer vymaze jejich
domnély nizsi vyznam.*™®
Ctenaf si jisté vS§imne pfiznani, Ze b&Zny vyznam
slova"zplodit" musi byt vymazan! Bylo tieba vymy-
slet "vyssi" smysl, ktery by zakryl tradi¢ni odklon
od historicky zplozeného MesidSe Pisma. Tento
"vys$si" smysl vSak vyluCuje bézny a aktualni odkaz
slova"zplodit". Takovy volny postup ve véci defino-
vani slov rozhodné neni pro Henryho Alforda cha-
rakteristicky. V piipadé Zalmu 2:7 ho k nému viak
"systém" dohnal. Slovo nedostane "vyssi"
kdyz je zbaveno svého skute¢ného vyznamu.

vyznam,

Takto se ortodoxni definice Boziho Syna zmocnila
jinak jasnozfivého komentatora. Bih, fikal, nemtze
byt takto sladén se stvorenim. Ale kdo muze fici, co
muze Bih délat? Nema snad svobodu poskytnout
nam jako Spasitele "Cloveéka Mesiase" JeziSe a vzit
si ho za prostiednika vedle svého triinu, do nejvys-
S$iho postaveni po Bozi pravici? Pavel s tim nem¢l
zadné potize, a jako by chtél piedvidat a odvratit
jakykoli zmatek ohledné Boha a JeziSe, napsal na
konci své kariéry: "Je jeden Blih a jeden prostednik
mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Mesias Jezis." (1 Tim
2:5)%0 To je patef novozdkonniho zjeveni. I tam,

477 The Greek Testament, Rivingtons, 1859, 1:823.

478 Ipid.

%79 1bid, 0 Heb. 1:5.

480 K dyz byl Jezi§ povysen na Boha, rovného Otci, byla
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kde Pavel mluvi o na nebe vystoupivsim Jezisi, je-
muz bylo udéleno nejvyssi postaveni ¢i "jméno" (FIp
2:9), je to vse "ke slaveé Boha Otce" (v. 11). "Ve jmé-
nu JeziSe [spiSe nez "pti"] se skloni kazdé koleno"
(v. 10). Bih je stale JeziSovym Otcem. Pavel v listu
Filipskym 2:5-11 zdaleka nemodifikuje unitafstvi,
nybrz ho potvrzuje.

Augustinovo Ipéni na tradici ho vedlo k prepsani Je-
ziSovych slov a slov Pisma v Janovi 17:3 a k prek-
vapivému zavéru, ze "Syn byl poslan Otcem a Sy-
nem".*®! Popsal "mechaniku" Vtéleni: "Clovék byl
k nému [k jiz existujicimu Synu] pfidan, Bith se mu
neztratil... vyprazdnil se ne tim, Ze by ztratil to, ¢im
byl, ale tim, Ze k sobé& vzal to, ¢im nebyl."4%2

V tomto mimofaddném obrazu Syna byl Syn starsi
nez on sam! Jezi§ mél dvé odlisné "slozky" - byl 0so-
bou, kterd predchéazela svému vlastnimu narozeni, a
pak k sobé pridal novou slozku. Ptidaval k sob¢ to,
¢im nebyl! Syn, ktery se narodil Marii, pfisel vyba-
ven svou vlastni jiz existujici osobnosti. Takové by-
ly pozadavky udivujiciho systému, ktery Augustin
zdédil. Augustin byl také prosluly svym svévolnym
zachézenim se slovy Bible v souvislosti s tisicile-
tim. Tvrdil, Ze tisicileta Kristova vlada je neurcitym
obdobim, které za¢ina na kiizi. "Prvni vzk#iSeni" vi-
bec nebylo doslovnym vzkiiSenim. Peake's Com-
mentary on the Bible spravné ozna¢uje Augustino-
vo zachazeni se slovy Zjeveni 20 jako "necestné ma-

pouhé pohravani si s pojmy".#8

mon

lichernosti",

Totéz je tieba fici o trinitarnim zachazeni s velmi
béznym biblickym slovem "zplodit". Neodvazuje-
me se vymytit jeho vyznam a predstirat, Ze znamena
pouze byt ve vztahu k jinému. Znamena "ptivést k
existenci". V piipadé Syna bylo "zplodit" spojeno s
urcitym ¢asovym okamzikem, "dnes". Tento zas-
ny okamzik nastal zhruba pied dvéma tisici lety jako
naplnéni davného Boziho slibu, ze zrodi Syna v
domé Davidové.

Historicka fakta
o JeziSové pocatku (zrozeni)

Se znalosti slibd hebrejské Bible Matous hovoti o
zplozeni Boziho Syna pfimym Bozim zasahem, kdyz

prostfednice. Jeden omyl vedl k druhému.
481 On the Trinity, Book 11, ch. 5.

482 Tractates on the Gospel of John, 8 and 17.
483941,



jeho duch vykonal v Marii biologicky zazrak. To
Matous$ nazyva "ptavod" (genesis) Syna (Mt 1:18).
Je to doba, kdy Syn zacal existovat. And¢l promlou-
va k Josefovi a ujist'uje ho, ze "to, co je v ni zplo-
zeno" (v. 20), pochazi z ducha svatého, z bozské ope-
racni pritomnosti a moci. Takto zplozeny Syn je pak
vhodné nazyvan "muj [Bozi] Syn", ktery je ptive-
den do zemé z Egypta stejn€ jako Izrael (2:15). Jezis
je novym Bozim "Izraclem" a jedna tak, jak mél jed-
nat narod, ktery zbytku svéta sviti svétlem pravdy.

Lukas, jak jsme si jiz v§imli, v touze zjistit fakta o
vite, v niz byl Teofil katechizovan, informuje Marii,
Ze "to, co je zplozeno", je ze svatého ducha (1:35).
Na zaklad¢ zazraku v Marii ma svaté dite, které by-
lo zplozeno, ptipadné "ma byt zplozeno", narok "z
tohoto ditvodu" byt nazyvano "Synem Bozim". Pa-
vel v Rimantim 1:3-4 hovoii o Bozim Synu, ktery
"vzesel" z Davidova potomstva, pokud jde o lidsky
rod. Pozdéji byl prohlasen za Boziho Syna pfi vete;j-
ném projevu moci, ktery se uskutecnil jeho vzkiise-
nim a nanebevzetim na Otcovu pravici. Pavel hlasal
stejnou skute¢nost ve Skutcich 13:33, kde je jeho
diikaznim textem Zalm 2:7: "Dnes jsem t& zplodil”,
aby popsal vzbuzeni, tj. zrozeni Syna, jak bylo slibe-
no v Pismu (Sk 13:23). Pisatel listu Hebretim uvadi
tentyz Zalm 2:7: "Dnes jsem t& zplodil" jako druhé
svédectvi predpovédi a slibu daného Natanem ve 2
Sam 7:14 (Heb 1:5). Bih Davida ujistil, Ze bude Me-
siaSovym otcem a Mesia§ bude Bozim Synem. V
obou starozakonnich verSich je zaruena vzacna
pravda o piivodu Syna v konkrétnim ¢asovém oka-
mziku a jako pfimého potomka konkrétniho Zidov-
ského rodu.

Pivod Mesiase jako Boziho Syna a syna Davidova
s Marii jako jeho biologickou matkou mél zcela jas-
n¢ stanovit pocate¢ni bod a povahu jediného Boziho
Syna. Tomuto pfibéhu byla zasazena znicujici rana,
kdyz spekulativni, filozoficky vzdé€lani cirkevni ot-
cové presunuli ptivodni zplozeni Syna ze znamych
dé&jin zpét do prehistorickych dob a nakonec zpét do
veécnosti. Proto byl vytvoren "vécné plozeny" Syn
viry jako mytologicka nahrazka historického Bozi-
ho Syna a syna Davidova. Jak si stéZzoval Martin
Werner, $lo o krok, "za nimz historicky Jezi$ zcela
zmizel".*¥ Dodava, ze Jezisovo poselstvi bylo "zfal-

484 \Werner, Formation of Christian Dogma, 298.
485 1hid., 320.
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Sovano, kdyz bylo vykladano ve smyslu pozd¢jsich
cirkevnich dogmat o Trojici, dvou pfirozenostech...
Tak bylo 'Kristovo naboZenstvi' postaveno proti 'na-
bozenstvi kiestantl' jako néco podstatné odlisného."
Werner dospél k zavéru:

Zatimco vztah mezi prvotnim kfestanstvim a ranym

katolicismem zstal pro rany protestantismus defi-

nitivn¢ temny, historické badani bylo nyni schopno

ukézat formu uceni rané cirkve jako zasadni odchylku

od obsahu JeziSova uceni a prvotniho kfestanstvi

apo-§tol{.#

Marie pocala a porodila dité

Pokud do sebe Maria ptijimala bytost, kterd procha-
zi proménou z duchovni bytosti v ¢lovéka, Lukas a
Matous nas uvedli v omyl. V 1iné neni misto pro dvé
osoby, jedna ptidana k druhé. Jednalo by se o formu
dvojcat? Maria neporodila osobu, kterd je dvéma
"celky", pIn€¢ Bohem a pln¢ clovékem. Neporodila
"dvoji osobu", tedy jiz existujici duchovni osobu,
ktera by k sobé¢ ptidala lidskou bytost. Biblicky po-
pis JeziSova zrodu je mnohem jednodussi. Marie po-
rodila pokrevniho potomka Davida, jediného ¢love-
ka, slibeného Mesiase, jehoz prichod na svét byl pii-
sliben na urcity historicky okamzik. Marie pocala
dité o Sest mésicti pozd€ji nez jeji ptibuzna Alzbéta.
Nepiijala a neproménila osobu v plod.

Nez cirkevni koncily dokoncily svij novy vyklad o
puvodu Boziho Syna, byl Syn rozdélen na dvé ¢asti.
Rikalo se, Ze existoval diive, neZ pfisel na svét. Ri-
kalo se, Ze jeho skute¢ny pivod byl pied Genesis.
To byl nazor Areia a pozdéjsich neoarianti Aetia a
Eunomia.*® Trvale ortodoxnim ndzorem, ktery pro-
sazoval Athanasius, se stalo tvrzeni, ze Jezi$ byl
zplozen v bezcasové véénosti. Oba mylné nazory
spolu bojovaly cela desetileti a cirkev se nakonec
ustalila na chalkedonském JeZisi ve dvou pfirozeno-
stech, ptfi¢emz jeho skute¢né ja bylo vé¢nym dru-
hym ¢lenem trojjediného Bozstvi. Co se vSak stalo
s historickym, liniovym potomkem Davidovym, kte-
ry vznikl zazrakem v Marii? Co zbylo z pecliveé
vystavénych MatouSovych a LukaSovych zprav o
tom, kdo Jezis§ skute¢né byl?

Nikdo si ziejmé nevsiml, Ze by panenské zplozeni a
prichod Boziho Syna na svét mélo zabranit jakému-
koli naznaku dvojiho pivodu. Syn nebyl zplozen

486 Pro popis pretrvavajicich netrinitdskych mluvéich po
Nikaji viz. Thomas Kopecek, A History of Neo-Arianism,
Philadelphia Patristic Foundation, 1979.
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(uveden v existenci) dvakrat, jednou ve vécnosti a
pak pozdéji v déjinach. Jeho historicky ptivod jako
Davidova potomka byl zcela dostacujici zarukou
toho, Ze se prohlasi za Mesiase. Bozi Syn, jehoZz pi-
vod byl vynat z biologického fetézce, byl cizi a
nezpusobily kvalifikovat se podle bozského ptislibu
zarucujiciho Mesiase jako Davidova potomka Vv linii
jako zplozeného Boziho Syna.

Svitky od Mrtvého more

Dnes je jiz dobie znamo, ze svitky od Mrtvého mote
odrazeji mnoho mesidsskych témat Nového zakona.
Kumranska sekta o¢ekavala ptichod Mesiase. Texty
jako Pozehnani patriarchit o¢ekavaji "ptichod spra-
vedlivého Mesiase, vyhonku Davidova".*®” V Da-
masském dokumentu Cteme o "prichodu Mesiase
Arona a Izraele".*8 Paralelné se Starym zakonem
se oCekava, ze Masiach (Mesias) bude také proro-
kem. Svitky obsahuji celou tadu biblickych tituld
pro ocekavaného Mesiase: "Davidova ratolest",
"zezlo" a "hvézda".

Nejvyznamnéji ¢teme v 1 QSa 2:11 (Pravidla spole-
Censtvi) o dobé¢, "kdy Bih zplodi Mesiase", a o Me-
siasi jako prvorozeném Bozim Synu.*® Tento Mesi-
4% ma mit moc kifsit mrtvé.**® Nic se nefika 0 Bo-

T

zim Synu, ktery nema pocatek nebo ktery je "vééne
plozeny". Podobné mluvi i pisatel listu Hebreim o
tom, ze Buh ptivedl svého prvorozeného na obydle-

nou zemi. (Heb 1:6).

Novy zakon je souéasti intelektualniho svéta Zidi.
Diky zminkam ve svitcich o Bozim Synu a jeho dé-
dictvi "nam pomahaji pochopit, pro¢ by evangelisté
Matous a Lukas méli zajem predstavit JeziSovo na-
rozeni v takovém svétle".**! Znovu se na pozadi No-
vého zakona ukazuje, Ze kiest'anstvi prvniho stoleti
je mesiasska vira, ktera ma se Zidy spoleénou viru,
ze Buh pfivede na svét Mesiase, Boziho Syna.

Mesiés, ktery jednou pfisel, se vraci, aby vladl na
zemi v Bozim kralovstvi, které je pfislibeno v celém
Pismu a o které se modlime ve znamé prosb¢ "Piijd’
kralovstvi tvé". Stejna modlitba se opakuje v prosbé
maranatha, "at ptijde nas Pan" (1 Kor 16:22). "Nas
Pan" je Pan Mesias, prorocky oznaceny jako "mj

87 Viz téz 4QFlor 1-2. 2:11; 4Qplsa. 8-10:17.
%88 CD 19:10; 20:1.

489 240369.

4%0 40521, line 12.
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pan" v Zalmu 110:1. Tento vzacny vers je hlavnim
klicem k JeziSov¢ identité¢ ve vztahu k jedinému
Bohu.

Vice o preexistenci

KdyZ byl zalm 110:1 opustén véroukami, které uz
nedokézaly rozliSovat mezi Panem Bohem (Jah-
vem) a Panem Mesiasem ("mym panem", adoni),
postava JeziSe byla siln¢ zastfena. To nejlepsi, co
mohli ¢lenové cirkve délat, bylo mluvit o JeziSove
"preexistenci". Co vsak toto slovo "preexistence"
znamena?

Uz v roce 2003 se predni fimskokatolicky ucenec
Luke Timothy Johnson v knize The Creed: What
Christians Believe and Why It Matters ptal: "Jak mu-
ze nékdo existovat predtim, nez existuje? Jak miize
'Jezi$ Kristus' existovat diive, nez se JeZi$ narodil v

Betlémg?"4%?

Tato otazka by méla spustit mohutnou lavinu ota-
zek, uvah a pfemysleni mezi pfemyslivymi navstév-
niky cirkve. Odpovéd’ zni, Ze ¢loveék nemtize existo-
vat predem! Preexistence je chytry zastiraci vyraz
pro "dve existence", a tedy dvé rtizné osoby. Jedna
byla ptidana k druhé a zastiraci termin "preexisten-
ce" ndm mé pomoci zamlcet skutecnost, ze prvni
(preexistujici) osoba nemuize byt totozna s druhou
osobou. Jedina osoba nemuize byt star$i nez ona sa-
ma. Jedinec nemuze zaéit stejnou cestu ve dvou ruz-
nych ¢asech. Jelikoz Jezi§, Bozi Syn, vstoupil do
existence, byl zplozen, v Marii, ozna¢uje to okam-
zik, kdy zacal byt. Matous nas vyslovné informoval
0 "puvodu Jezise Krista". (1:1; 1:18). To, co mu
predchazelo, je nékdo jiny, kdo se pokousi pfipojit
ke skutecnému Jezisi. Podle této teorie skutecny
Jezi§ vznika obtézkan cizi jinou osobou, kterd ho do-
provazi a plete si ho s nim. "Preexistence" se zda byt
zpusobem, jak zakryt zjevné trhliny v teorii, Ze jed-
na osoba mize preexistovat sama. Lukas 1:32 nas
informuje, Ze slozeni osobnosti, ktera je Synem Bo-
zim, se sklada ze dvou prvka. Je jak Synem Bozim
("Synem Nejvyssiho"), tak synem Davidovym
("svého otce Davida"), atak se zazrakem konstituuje
v lidském biologickém fetézci. Zadné dalsi kom-
plikace nejsou zapotiebi.

491 Michael Wise, Martin Abegg, Jr., a Edward Cook, The
Dead Sea Scrolls: A New Translation, HarperCollins,
1999, 329.

492 |_uke Timothy Johnson, The Creed, Doubleday, 2003,
108.



Luke Timothy Johnson, misto aby se postavil ¢elem
k feSeni své vlastni vynikajici otazky ohledné "pre-
existence", omlouva tento termin s tim, Ze my lidé
jsme nuceni mluvit o vécech, které nas presahuji:

"Preexistence" je nest'astny termin, ale je to pochopi-

vvvvvv

snazi mluvit o Bohu, ktery pfebyva mimo cas... Ta-
kovy jazyk se snazi vyjadrit zplsobem, kterému mu-
zeme rozumét, Ze Bih byl néjakym zptisobem v tom,
kterého nazyvame Jezis, od zacatku do konce.*%

Ano, ale pro¢ vychazi z piedpokladu, ktery neni pod-
lozen Pismem, ze Bt zplodil Syna mimo ¢as? Lu-
kas uvadi, Ze Marie ot¢hotnéla o Sest mésicii poz-
déji nez Alzbéta.

Buih nastésti neni jazykové omezen. On jazyk stvo-
fil. Dava nam jasny pojem Casu a mluvi k ndm v je-
ho ramci. Zamérn¢ nechal uplynout historicky cas,
nez se podle svych vlastnich slibti rozhodl piivést
na svét svého vlastniho "milovaného Syna" neboli
"Syna své lasky" (Kol 1:13). Tuto udalost uréil pro
konkrétni zemeépisné misto v urcitém casovém oka-
mziku. Navic pec¢livé zaznamenal postupnou genea-
logickou linii, ktera spojuje Spasiteliv pavod ni-
koliv do bezcasi, ale zpét do historie izraelského lidu
(ve skutecnosti zpét k Adamovi, jak nam tika Lukas
3:38). Jezis, Bozi Syn, je tedy Stastné jedinou oso-
bou s jedinym ptivodem v dé&jinach, uskute¢nénym
biologickym zazrakem, ktery zarucuje, ze Buh je vy-
hradné jeho Otcem, zatimco jeho pivod je zakote-
nén v Izraeli. Neni star$i nez on sam nebo star$i a
zaroven mladsi nez jeho bratranec Jan, ktery se na-
rodil Sest mésici pred nim. Nejsou zde zadné nefesi-
telné hadanky a zahady, pouze historicky popis roz-
hodnuti jediného Boha zplodit hlavu nového stvote-
ni, druhého Adama a MesiaSe, Boziho Syna. To vSe
Lukas peclivé prozkoumal a popisuje jako jadro a
zaklad kiestanské viry, kterou doporucuje.

V moderni dobé byla krajni nelogi¢nost "preexisten-
ce", tedy predstavy, ze clovék mlize zacit existovat,
kdyz uz existuje, popsana takto:
Koncept preexistence je pokusem vysvétlit (v zasadé
iracionalni) vztah mezi bytosti, 0 niz je empiricky zna-
mo, Ze existuje, a jinou bytosti, ktera existuje mimo

493 |pid., 108.

494 Rudolf Otto, The Kingdom of God and the Son of Man,
Lutterworth Press, 1943,175.

495 Albert Reville, History of the Dogma of the Deity of
Jesus Christ, Philip Green, 1905, 43, duraz ptidan.
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empiricky a Casovy svét a pred nim (vztah, ktery je
racionalizovan myslenkou vtéleni). JeziSovo vlastni
pojeti bylo jiné. Myslenka preexistence v jeho mysle-
ni nebyla. Tato myslenka stavi bytost, zivot do (para-
doxniho) vztahu k byti, které vzdy existovalo.*%

Je dilezité, aby se Ctenati Bible zamysleli nad vzac-
nym Matousovym a LukaSovym ucenim o piavodu
(genesis Mt 1:1, 18) Boziho Syna. Tento pivod ur-
cuje, kdo je. Jak napsal jeden francouzsky profesor
déjin nabozenstvi:
V myslich [Matouse a Lukase] se [s panenskym zplo-
zenim] nespojovala ani myslenka na preexistenci, ani
na vtéleni. Faktem je, Ze tyto dvé piedstavy nelze smi-
fit. Preexistujici bytost, kterd se stava ¢loveékem, se
redukuje, chcete-li, do stavu lidského zarodku; neni
vSak pocata [jak tvrdi vypravéni o zrozeni] pisobe-
nim vné sebe sama v lin¢ Zeny. Poceti je okamzik,
kdy vznika jedinec, ktery pedtim neexistoval, pfinej-
mensim jako jedinec.4%

Kdyz odbornici pisi o preexistenci, bez niz neni Tro-
jice, narazeji na zapeklity problém. Pfipoustéji, ze
starozakonni ocekavani Mesiase se tykalo "krale z
pokoleni Davidova, narozeného z lidského rodu (Jer
30:21), i kdyz nadpftirozené obdaieného a pozehna-
ného". Dale fikaji, ze "vyssi pojeti" je naznaceno
"mocnym Bohem" a "Otcem v&nosti"*® v 1za4si 9:
6. Dictionary of Christ and the Gospels nemize s
jistotou viibec tvrdit, Ze hebrejska Bible myslela na
Mesiase jako na doslovné existujiciho ve starovéku.
Pfipousti, Ze proroci mohli uvazovat o MesiaSove
existenci pouze "ve véénych Bozich radach". Stejné
vahave se slovnik vyjadfuje i k ptipadné realné pre-
existenci v synoptickych evangeliich. Pro zjisténi
preexistujiciho MesidSe neni zadny pevny divod. Je
zde "jen n&kolik naznakd". Zalm 110:1 "se zda na-
znacovat ...". "Podobny zavér by se dal vyvodit ...".
"moznd..." Pfipousti také, ze kazani v knize Skutki

"se omezuji na historické zjeveni Jezie Krista".*’

"Preexistence," fika Dictionary of the Apostolic
Church, "nepatii k zakladnim udajim kiestanské
viry v historického a vyvySeného JeziSe... Netvori
zadny prvek v prvotnim ueni zaznamenaném v
prvnich kapitolach Skutkd".**® Slovnik dodava, ze

4% 7Zidovsti prekladatelé Septuaginty (LXX) tento me-
siassky titul pekladaji jako "otec budouciho véku". Jezis
je skutecné dohlizitelem a "rodi¢em" nového fadu Bozi-
ho kralovstvi..

497 A Dictionary of Christ and the Gospels, 2:407.

49 Dictionary of the Apostolic Church, 2:264.
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"je nezbytnym predpokladem této viry". Existuji

v§ak potize:
Zde se setkavame s problémem. Mysleni apostolské
cirkve postoupilo [u Pavla] z pozice, ktera se odrazi v
prvnich kapitolach Skutkl apostolskych, v nichz neni
ani naznak uceni o preexistenci, do pozice, ktera se

vvvvvv

jeji pfitomnost a piisobeni pIné predpoklada.*®

Jak ale k tomuto tizasnému piechodu doslo? "Pro-
ces vyvoje, ktery byl tak pozvolny, tichy a nevédo-
my, ze nezanechal zadné stopy, pteklenuje vzdale-
nost mezi letni¢nimi promluvami a listem Kolosa-
num." Slovnik vSak piipousti, ze "v 1. listu Petrove
se pojem preexistence pouziva jen malo nebo viibec
ne".5% Petr tedy nevi nic o0 mimotadném "novém"
pohledu na JeziSe jako na preexistujiciho Syna. Petr
skute¢né mluvi o Jezisi jako o pfedzvédéném (I Pet.
1:20),° coz vyluéuje preexistenci.

Snaha slovniku ospravedlnit pozd€jsi uceni o Syno-
vi, ktery nezacal v mat¢ing [ting, kon¢i tim, ze mluvi
pouze 0 "vrozené nutnosti mysleni" jako zakladu pro
"pozoruhodny piechod"** od JeZise ze Skutk a Pet-
rak tomu, co ptedpoklada, ze Pavel ve svych pozdé;-
Sich listech tika o Jezisi jako o preexistujicim Synu.
Piechod je v8ak predstavitelny. Pavel védél o "skéle,
ktera nasledovala" Izrael (1 Kor 10:4) jako o pted-
obrazu Krista, nikoli o Kristu samotném, ktery exis-
toval doslova (slovo "typicky" pouziva dvakrat v 1
Kor 10:6, 11). Pavel ve skutecnosti mluvi o Synu
jako o n&em, co " piislo do existence"® ze Zzeny
(Gal 4:4), coz vyluCuje piedchozi existenci. Skutec-
nost,ze Syn byl "poslan", nedokazuje nic o ptedcho-
zim zivoté Syna. VSichni Bozi proroci a zastupci
byli "poslani".

Jestlize Bozi Syn ptichazi v déjinach, jak fikaji evan-
gelia, nemtize existovat ani predtim. Re¢i o "preexis-
tenci" maskuji to, co je ve skutecnosti predstavenim
jiného Jezise, ktery piedchazi historickému Jezisi.

99 I bid.

390 |bid., 264, 265.

01 Jeremids byl predzvédén, ale rozhodné ne preexistuji-
ci. (Jer. 1:5).

%02 Dictionary of the Apostolic Church, 2:264.

03 Vsimnéte si, ze Pavel pouziva zvl4stni slovo ginomai,
vzniknout, misto bézného slova narodit se..

504 pieklady zde do textu vnucuji preexistenci. "Piede
mnou" Ize stejné dobte prelozit jako " nad mnou". Tak
Geneva Bible: "lepsi nez ja". Rotherham: "byl mym
nadfizenym". C. H. Dodd pteklada: "Mezi mymi piivr-
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Kfiestané jsou v Novém zakoné vyzyvani, aby uzna-
vali, véfili a nasledovali skute¢ného Jezise v d&ji-
nach, nikoli jinou bytost, ktera existovala pfed exis-
tenci skutecného Syna.

Vice k Janovu evangeliu

Trojiéni argumentace vychazi velmi rozsahle ze
¢tvrtého evangelia. To by samo o sobé mélo vzbuzo-
vat podezieni. Citil snad milovany u¢ednik teprve v
90. letech n. 1. potiebu ukazat, jak se vira lzraele
nyni rozsifila na dalsi dvé ¢i tfi osoby? Mélo byt
JeZiSovo potvrzeni viry Izraele v Mk 12:28-34 (Ma-
rek psal pravdépodobné kolem roku 65 n. 1.) nyni
nahrazeno nebo posunuto? Muze byt ueni o Bohu
tak radikalné¢ zménéno, aniz by se tato kolosalni
zmeéna, pokud k ni viibec nékdy ve skutecnosti do-
Slo, rozsahle zpracovala?

Jan, ktery byl nepochybné obeznamen s dilem Ma-
touse, Marka a Lukase a jist¢ nemél v imyslu jim
odporovat, podporuje zidovsky nazor na Jezise, ze
Bih je jedina osoba, stejn¢ dirazné jako kterykoli
jiny novozakonni autor. Celou svou knihu napsal
proto, aby nas piesvédcil, ze v JeziSe je tieba verit
jako v "Mesiase, Syna Boziho" (20:31), ¢imZ zazna-
menal sviij naprosty souhlas s Petrovym vyzndnim,
které Jezi$ tak dirazné schvalil v Matousi 16:16-18.
Béhem JeziSovych rozsahlych promluv, jak je za-
znamenal Jan, Jezi§ neustdle zdiraziuje, ze miize
jednat pouze ve spolupraci s Otcem, ktery mu dava
ptikazy, a v podfizenosti jemu. Jantiv Jezi§ mluvi o
Bohu jako o "mém Bohu" (20:17) a diirazn¢ prohla-
Suje, ze nemuze nic délat sam od sebe (5:19), ale
pouze v reakci na ptikazy svého Otce, ktery je jedi-
ny Bih, "jediny pravy Bah". (17:3).

Jan Kititel poukézal na to, ze ho Jezi§ predbéhl,
"protoze byl vzdycky mym nadfizenym" (1:15,
30).%% Jezis rozpoznal, Ze byl spatien ve vidéni jako

.oy

Syn ¢lovéka v Danielovi 7, lidska bytost zijici u Bo-
ha a urcena k ptijeti budouciho Boziho kralovstvi

zenci je Clovek, ktery ma prede mnou prednost, protoze
je a vzdy byl v podstaté mym nadfizenym." (citoval J.
A.T Robinson v The Priority of John, SCM Press,
1985,384). New International Commentary on John méa
tuto poznamku: ""M1j nésledovnik mél prede mnou pied-
nost, nebot’ byl (vzdy) pfede mnou, mym nadiizenym'...
Nekteri ucenci chapou "prvni" nikoli jako "prvni v ¢ase",
"pted", ale "prvni co do dulezitosti"... "byl mym Séfem".
(Leon Morris, The Gospel According to John, Eerdmans,
1995,96-97). Kalvin fika "skvélejsi nez ja". Stejné tak
Barkarova Bible (1599) a mnoho dal§ich komentatora za
poslednich 400 let..



(6:62).°% V Janové evangeliu 17:3 poklada Jezis
viru v jednotny monoteismus za zaklad pravé viry:
Otec je "jediny, kdo je skute¢ny Biih".% Kazdy Zid
by to schvalil. Jezi$ se ptfidruzuje k jedinému Bohu,
ktery je Otcem, ale zaroven je pocetn€ odlisSny. V
Jan 17:5 Jezi§ zada, aby nyni jako odménu za svou
tehdy vykonanou sluzbu obdrzel slavu, "kterou jsem
mél u tebe (Otce) pied zalozenim svéta". To je slava
ve vyhledu, slava ptfedem prislibend. Nefika nic o
znovuziskani slavy, docasné€ opusteéné, ale o ziskani
této slavy poprvé.

Ve stejném kontextu Jezi§ slibuje stejnou slavu i
ucedniktim, ktefi v dobé, kdy Jezis tato slova pro-
nesl, jeste nebyli nazivu: Modlim se "za ty, kteti ve
mne uveii skrze jejich [apostold] slovo" (v. 20).
"Dal jsem jim slavu, kterou jsi ty dal mne". (v. 22).
Je to slava slibena, ale jeste neudélena. V Novém za-
kon€ jsou odmeény pravidelné slibovany jako existu-
jicinyni vV nebi jako poklad ulozeny pro budoucnost.
Pokud se "na vefejnosti predvadis se svou pocestno-
sti, abys upoutal pozornost", fekl Jezis v Matousovi
6,1 (NJB), "nemas®®” odménu u svého Otce," tj. ulo-
zené pro budoucnost u Otce. Vsechny véci budouc-
nosti jsou nyni ulozeny u Boha. Slava, kterou si
Jezis vyzadal v Janovée evangeliu 17:5, byla slava ve
vyhledu a pfislibu. Vlastnil ji v BoZich nafizenich a
nyni nastal ¢as, aby mu byla udélena. Tato Zadost
nam pfipomina vyrok "zdédite kralovstvi, které je
pro vas ptipraveno od zaloZeni svéta". (Mat 25:34).
Samotné kralovstvi je v budoucnosti, ale bylo pfisli-
beno jiz od pocatku. Stejné tak je tomu se slavou,
kterou Jezi$ zadal ziskat jako vysledek svého doko-
nané¢ho dila. Neméli bychom piehlizet kontext Jana
17:5 ve 20. a 22. versi.

Stejné jako Pavel mohl fici, ze kiestané "maji" pfi-
pravené télo v nebi (2 Kor 5:1), ackoli ho ve skutec-
nosti jesté nemaji, tak i Jezi§ prosil Boha, aby mu
dal slavu, kterou mu Buh ptipravil, kterou "mél u"
Boha, v Bozich zamérech. Neni téeba, aby tento jedi-
ny ver$ predstavoval problém druhé vécné Osoby.
Verse 22 a 24 17. kapitoly Janova evangelia definuji
slavu jako slavu slibenou, slavu ve vyhledu, slavu
jako budouci odménu.

3% Je to lidskd bytost, "Syn ¢lovéka", ktery zde existuje
drive. Byl tu samoziejmé "diive" v Danielové vidéni.
dobé Danielove.

506 Aygustin rozpoznal, Ze se jedna o nejéistsi formu uni-
tarniho vyroku, a vyhnul se ji pouze tim, ze zménil poradi
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Vyznamni trinitdfi Augustin a Kalviniv kolega
Theodor Beza chapali Jan 17:5 jako slavu predurce-
nou pred vznikem svéta, coz je paralelni s pozdéj-
§im Janovym vyrokem, Ze Jezis byl "beranek zabity
pted zaloZenim svéta" (Zj 13:8). Némecky komenta-
tor J. G. Rosenmuller byl pfesvédcen, ze slava z Jan
17:5 je stejna, jakou Jezi§ udéli svym pratelim (v.
22). Anglikédnsky biskup Samuel Parker (1640-
1687) patiil k mnoha tém, ktefi vidé€li, ze v Jn 17:5
neni nic, co by odporovalo zpravam o pivodu
Boziho Syna:
U Zidui to byl ptisloveény zptisob vyjadiovani, jak vy-
jadfit zalezitosti velkého vyznamu, o nichz se rozho-
duje pouze v bozskych nafizenich, jako by skutecné
existovaly. Tak fikali, ze Mesias je star$i nez slunce a
Mojzistiv ad star$i nez svét, ne jako by je tak skutec-
n¢ chapali, ale jen proto, aby vyjadrili jejich naprostou
uzite¢nost a nezbytnost... Slava, 0 kterou se Jezi§ mo-
dlil v Jan 17:5... byla tou poctou, kterou Bih od
vé&nosti chté] Mesiase dlistojné ocenit..>%®

Profesor Wendt o Janovi 8:58 a 17:5

Neustale se protestuje proti tomu, aby se Jan Cetl v
protikladu k ostatnim evangeliim a aby se z néj vy-
tvaiel v podstaté nelidsky Jezis. Jde o0 falesnou meto-
du, ktera prosazuje pouze jedno ze Ctyf evangelii na
podporu Jezi$e neznamého synoptikiim nebo piipra-
vu na MesidSe v pfislibech hebrejské Bible. Co v§ak
Jan neudé¢lal, je zména JeziSova unitarniho vyznani.
Jan 17:3 je v tomto ohledu zcela jasny. Jan 8:58 a
17:5 je tieba Cist ve svétle Jana 17:3 a zbytku Bible.
Profesor Wendt psal na konci 19. stoleti:

Je jasné, Ze Jan 8:58 a 17:5 nehovofti o realné preexis-
tenci Krista. Tyto verSe nesmime brat izolovang, ale
chapat je v jejich kontextu. Vyrok v J 8:58: "Drive
nez Abraham pfiSel na svét, ja jsem" byl vyvolan sku-
tecnosti, ze JeziSovi odpulirci oponovali jeho poznam-
ce v 51. versi tim, ze Jezi$ nebyl vétsi nez Abraham
nebo proroci (v. 53). Jako Mesias povéteny Bohem si
Jezi$ uvédomuje, ze je ve skute¢nosti nadtazen Abra-
hamovi a proroktim. Z tohoto dtivodu odpovida (v sou-
ladu s mezititulkem, v. 54 a nasl.), ze Abraham "vidél
jeho den", tj. vstup Jezise do jeho historické sluzby, a
"radoval se, ze vidi" tento den. A Jezi$ posiluje svou
argumentaci tim, Ze pfidava tvrzeni, které Zidm zng-

slov, jak jsme vidéli vyse.

97 V§imnéte si pfitomného ¢asu, ackoli odména je
budouci.

5% samuel Parker, A Free and Impartial Censure of the
Platonick Philosophic, Oxford, 1667, 239, 240.
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lo podivng, Ze totiz byl dokonce "dtive nez Abraham"
(v. 58).

Tento posledni vyrok je tieba chapat v souvislosti s
verSem 56. Jezi§ ve verSich 55, 56 a 58 mluvi, jako by
jeho soucasna sluzba na zemi sahala az do doby Abra-
hama a dokonce jesté dfive. Jeho vyroky byly Zidy
vnimany v tomto smyslu a odmitany jako nesmysl.
Jezis vsak ziejmeé nemél (ve v. 56) na mysli, ze Abra-
ham skute¢né zazil JeziSovo zjeveni na zemi a vidél
ho doslova. Jezi§ mél na mysli Abrahamovu duchovni
vizi jeho pfichodu na zem, v niz Abraham pfi naro-
zeni Izdka zaroven predvidal slibeného Mesiase a ra-
doval se z budouci vyhlidky na vétSiho (Mesiase),
ktery bude potomkem Izraele. JeZiSovu zminku o jeho
existenci pfed Abrahamovym narozenim je tieba cha-
pat ve stejném smyslu. Nejedna se zde o zadnou nah-
lou nebeskou preexistenci Mesiase: odkaz se opét zje-
vné tyka jeho pozemské existence. A tato pozemska
existence je prave existenci MesidSe. Jako takovy byl
ptitomen nejen v Abrahamové mysli, ale dokonce jes-
té pred jeho dobou jako pfedmét Boziho pfedurceni a
predvidani. Druh preexistence, ktery ma Jezi§ na my-
sli, je "idealni" [ve svété ideji a plant]. V souladu s
timto védomim, Ze je Mesiasem piedur¢enym od po-
¢atku, muze Jezi§ skute¢né vznést narok na to, ze je
vétsi nez Abraham a proroci (Jan 8:58).

V Janové evangeliu 17:5 Wendt zachytil hebrejskou

prichut’ JeziSovych a Janovych slov:
Jezis Zada Otce, aby mu nyni dal nebeskou slavu, kte-
rou mé¢l u Otce pred vznikem svéta. Zavér, Ze protoze
Jezi§ mél predtim slavu v nebi, musel také predtim
osobné existovat v nebi, je piijat prili§ ukvapené. Do-
klada to Matous 6:20 ("Shromazd'ujte si poklad v ne-
bi"), 25:34 ("Pojdte, pozehnani mého Otce, zdédit
kralovstvi, které je pro vas ptipraveno od zalozeni své-
ta"), Koloskym 1:5 ("nadéje, ktera je pro vas ulozena
v nebi, o niz jste slyseli ve slové pravdy, v evangeliu")
a 1. Petriiv 1:4 ("dédictvi neporusitelné a nepomije;ji-
ci, které je pro vas uchovano v nebi"). Odmeénu si tedy
muzeme piedstavit také jako predem existujici v nebi.
Takova odména je lidem uréena a je jiz ulozena v zd-
sobé, aby jim byla udélena na konci jejich zivota. Tak
je tomu i s nebeskou slavou, kterou Jezi§ pozaduje.
Nezada o navrdaceni® do diivéjsiho nebeského stavu.

599 Rekl nékdy Jezis, Ze se vrati k Otci? Nebo jen ek, Ze
jde k Otci? Mezi odchodem a navratem je velky rozdil!
Jan13:3;16:28 a 20:17 by mély byt pecliveé prozkoumany
v Bibli krale Jakuba nebo v RSV, stejné jako v NIV. Zji-
stite pfekvapivy rozdil v ptekladu. Ktery je spravny? M-
zete se podivat do fecko-anglického interlinearu nebo si
oveéfit vyznam slov ve Strongové slovniku. Je to velmi po-
ucné. Uvédomte si vSak, Ze jde o vzacny piipad Spatného
prekladu v NIV, kdy se prosazuje myslenka, ktera tam
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Spise prosi Boha, aby mu nyni, na konci jeho piisobe-
ni jako Mesiase na zemi (v. 4), dal nebeskou odménu,
kterou mu Buh jako Mesiasi urcil od vécnosti. Jako
Mesias a Syn vi, ze byl Otcem od vé€nosti milovan a
pteduréen (v. 24). Jak Jan 8:58, tak 17:5 se tykaji Bo-
#iho predurceni Mesiase. 510
Ve vsech ctyfech evangeliich se tvrdi, ze Jezi§ je
Mesiasem Izraele, a toto tvrzeni je plné podpoteno
v Janové prohlaseni o konkrétnim tcelu, Zze jeho
evangelium ma privést k vite v JeziSe jako Mesiase,
Syna Boziho (20:31), rozhodné ne v druhého, ktery
je Bohem v rozgifené Sema. Mesiasské tvrzeni "ja

non:

jsem on", "ja jsem ten" se tahne jako zlata nit celym
vypravénim Janova evangelia. Jeho zaklad je polo-
Vim, Ze

nr

zen v rozhovoru se Zenou u studny.
Mesias prichazi'...'ktery k tobé mluvi, ja jsem on"
("Ja jsem on, totiz ten, ktery k tob&é mluvi," 4:25,
26).

Jako Mesias je Jezis ten, v n€hoZ nesmime nevéfit,
abychom nezemfeli ve svych htisich (8:24), a v 8:
56 je JeziSovo mesiasstvi piredpovézeno Abraha-
mem, ktery oéekaval Jezistuv den. Vskutku jesté pied
Abrahamovym narozenim "ja jsem on". (8:58)%!
Recky text je zde totozny s vétou ve 4:26 a 8:24 a
je paralelni s JeziSovymi velkymi vyroky: "J& jsem

dobry pastyi" (10:11), "Ja jsem cesta, pravda a zivot"
(14:6). On je jedina cesta k Otci (14:6).

Mesias je klicem ke stvoteni svéta. Jeho ukiizovani
"se stalo" v Bozich zamérech pted zaloZenim svéta
- byl berankem zabitym "jiz pfed zalozenim svéta"
(Zj 13:8) - protoze "v ném" (nikoli "jim", jak je chy-
bné preloZzeno v fadé verzi) bylo vSechno stvoieno
(Kol 1:16). Vsechno je skute¢né "skrze" Mesiase a
s nim na mysli (Kol 1:16). Tato predlozka "skrze"
vSak neopraviiuje k rozporu s Cetnymi texty, které
tikaji, Ze Blih stvofil nebesa a zemi, a to bez pomoci
(1z 44:24). Kiestané vsech véku byli skute¢né v Kri-
stu pred zaloZzenim svéta (Ef 1:4), ale to neznamena,
ze tehdy byli védomi a zivi. Pro Zidy bylo obvyklé
mluvit o tom, Ze svét byl stvoten kvili Izraeli. Byl

neni!

510 H H. Wendt, System der Christlichen Lehre, Vanden-
hoeck and Ruprecht, 1906, Part 2, 348, 349, pieklad mtj.
Srv. Wendt, Teaching of Jesus, 2:151-182.

511 Recké "J4 jsem on" neni totéZ jako prohlaseni Boziho
jména v Exodu 3:14, kde Buh tika "Ja jsem ten, ktery exi-
stuje™ (ego eimi ‘o ohn). Tento titul se vztahuje na Otce,
nikdy na Syna. Ve Zj 1:8 oznacuje Otce, nikoli Syna. (‘0
ohn).



stvoren také s ohledem na JeziSe, Boziho Syna.

Jezi§ skute¢né "sestoupil z nebe" (Jan 6:38). Bible
by v§ak méla mit moznost vykladat své vlastni vyro-
ky. Jakub uvadi, ze kazdy dobry dar sestupuje z ne-
be a Ze prava moudrost sestupuje z nebe (Jak 1:17;
3:15). Jezis také sestoupil z nebe; to znamena, ze je
nejvyssim Bozim darem svétu (Jan 3:16). M¢li by-
chom si v§imnout, Ze Jezi$ o sobé mluvil jako o chle-
bu, ktery sestoupil z nebe. Nikdo si nemysli, ze by
byl doslova chlebem, ktery existoval predtim. Na-
vic ten "chléb", ktery sestoupil, je jeho "télo" (Jan
6:51). Je to Clovek Jezis, ktery "sestoupil z nebe",
ale to neni to, co uci Trojice. Ta tvrdi, Ze véény Bozi
Syn existoval v nebi jiz pred svym narozenim. Ses-
toupeni JeziSe z nebe je pouze zidovsky zptsob vy-
jadfeni myslenky, Ze JeZis je vyrazem konecné Bozi
moudrosti a Syn je poslednim darem jediného Boha
pro spasu lidstva.

Syn jako divod BoZiho stvoreni

Pavel chape osud svéta tak, ze v§echno ma byt sme-
rovano k Jezisi. On je predmétem velkého zaméru,
ktery davno naplanoval jediny Biih. ""Stalo se tak po-
dle vé&ného zaméru, ktery uskutecnil v Kristu JeZisi,
naSem Panu" (Ef3:11). Pro Pavla je Jezi§ Bozi mou-
drosti (1 Kor 1:24). On je tim, ¢im se stala moudrost,
ale moudrost sama je moudrym smyslenim jediného
Boha a tato moudrost neboli slovo (Jan 1:1) se nako-
nec projevuje ve zplozeném Bozim Synu.

Pavel ani Jan neodporuji piislibu hebrejské Bible,
ze se v Izraeli narodi syn (Iz 9:6), prorok z izraelské
rodiny jako Mojzis (Dt 18:15-19). Lukasovo a Ma-
tousovo vypravéni o ptivodu Boziho Syna je konci-
povano tak, aby vytvofilo neproniknutelnou bariéru
jakymkoli spekulacim o jiné existenci Syna. Jan a
Pavel byli bohuZzel pouziti a nékdy i chybné pieloze-
ni, aby podkopali, vlastné popteli Matouse a Lukase.

Je to obvinéni Jana z jistého druhu lehkomyslnosti,
pokud mél predstavit Jezise jako samotného Boha.
Naopak Janiv Jezi§ svym Zalobctim fekl, Ze neni
Biih, ale fadn¢ zmocnény "Bozi Syn", vrcholny pii-
klad toho, jaci mohou byt BoZi zastupci. Nebyli snad
ve starozakonnim obdobi nazyvéni "bohy"? O¢ vice

>12 Tyndale House, 1975.

>13 To vSak neznamena névrat k mojzisskému judaismu
Staré smlouvy, pokud jde o kalendat, zékony o jidle atd.
Pavel se usilovné snazil hlasat novou svobodu v Kristu,
ktera je jadrem Nové smlouvy. Pavel sam byl "v ramci
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je tedy on, jako posledni a hlavni Bozi zéstupce,
opravnén byt uznavan jako "Bozi Syn", coz je v ce-
1ém Novém zakoné ekvivalent Mesiase? (Jan 10:34
-36). A Jezis se v Janoveé evangeliu stejn¢ diirazné
hlasi k Sema jako v Markové evangeliu, kdyz defi-
nuje kiestanského Boha jako Otce, ktery je "jediny,
kdo je skute¢né Bih" (17:3), a "jediného Boha" (5:
44).

Omezovani monoteismu

Edith Schaefferova, manzelka slavného Francise
Schaeffera, uvadi jednoduchou a nespornou véc ve
své knize Christianity Is Jewish.5!? Je ziejmou histo-
rickou skute¢nosti, na kterou bychom nikdy neméli
zapominat, ze kfestanskd vira ma své koteny v ju-
daismu a v zidovském narod¢. Snad s vyjimkou Lu-
kase byli vsichni autoti Nového zakona Zidé. Pavel
byl Zid. Lze také po pravdé fici, Ze "jediny prostied-
nik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Mesias Jezis" (1
Tim 2:5), je pofad jesté Zid. ProtoZe se narodil jako
Zid, je to stale jeho identita. Je oviem také oslave-
nou hlavou nového lidského rodu. Veskera moc na
nebi i na zemi mu byla svéfena Bohem, jeho Otcem
(Mat 28:18).

Pojeti JeziSovy obéti za hiich je hebrejské a celé po-
jeti JeziSe jako Mesiase, Boziho Syna, je postaveno
na zidovskych definicich téchto tituldi, odvozenych
z kralovského mesianismu hebrejské Bible, zejmé-
na Zalmu 2, ktery definuje "Panova Mesiase" (po-
mazané¢ho) jako Boziho Syna a kréle pfichazejiciho
Boziho kralovstvi. (v. 2, 6, 7). Ma vladnout svétu z
Jeruzaléma. Zalm 2 je v Novém zakoné citovan asi
18krat a na vzacné orakulum v Zalmu 110:1 se novo-
zékonni autofi odvolavaji asi 25krat. Evangelium,
jak je hlasal Jezis, se tyka ptichodu Boziho kralov-
stvi. I to je zcela zidovsky starozakonni koncept a
nesmi byt vytrhavan z hebrejského kontextu a pfi-
zpusobovan modernim teologickym zajmam.

Cirkev zoufale potfebuje znovu navazat na své heb-
rejské, zidovské kofeny.5™® Cirkev v soucasnosti ne-
cerpa z téchto zidovskych kotentl, ale z rozsédhlého
feckého teologického systému, ktery ¢ini nasi ¢etbu
Bible zmatenou a neucinnou. E. F. Scott si ve své
skvélé studii o Bozim kralovstvi jako kfestanském

Mesiasovy Tory" (1 Kor 9:21), ale nikoli pod Mojziso-
vym zdkonem. Aby to Pavel vyjadfil, mluvil o Jezisi,
ktery "zrusil zakon pfikazani v nafizenich" (Ef 2:15), aby
vytvofil jeden novy sjednoceny "Bozi Izrael" a duchovni
obtizku (Gal 6:16; Fil 3:3), v niz jsou vSechny narody v
Kristu jedno v Kristu..
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evangeliu st¢Zuje na
dlouhy a tvrdy spor, ktery vedl k metafyzické definici
dvoji pfirozenosti Krista. Zda se, ze nic neni vzddle-
néjsiho realité kiestanské viry nez tento ponury spor,
ale pro feckou mysl v ném bylo v sdzce v§echno... Ne-
ni divu, Ze moderni spisovatelé nasli rozhodujici di-
kaz, e kiestanstvi v priib&hu pohanské®* misie, se
zmeénilo v nové nabozenstvi. Cirkev se sice stdle nazy-

vala Jezisovym jménem, ale zapomnela nebo odmitla

veédet, co viastné ucil 51

Cirkev se zachovala zradné vii¢i své matce v judais-
Mu - ve véci popirani Boha. V jistém smyslu se stala
prostitutkou, kdyz dovolila, aby byl jeji systém viry
ve své podstaté infikovan cizim ucenim o Bohu.
Kromé toho, Ze cirkev vstoupila do "Konstantinov-
ského konkubinatu" a zmatla cirkev a svét, vymysle-
la pohled na Boha, pod ktery se Jezi$ nemohl po-
depsat. "Biih je jeden Pan" (Mk 12:29) se nerovna
"Bih jsou tfi osoby v jedné podstate". Tento rozdil
je tfeba uznat. Vysledek tohoto uznani miize mit pro
budoucnost svétového nabozenstvi ohromujici dis-

ledky.
Kiestanstvi ztratilo svou identitu

Spravnou metodou pro hledani identity biblického
Boha je zacit u textli o "Bohu". Je nespravné zacit
texty o Bozim Synu a jednoduse je Cist tak, ze zna-
menaji Boha Syna. Lze pfedlozit izolované texty z
Janova evangelia, které mohou nepiimo naznacovat,
ze Jezi§ je Buh. Z téchto textd by se vSak nemélo vy-
vozovat nic, aniz by se nejprve mysleni zakotenilo
v unitarnim monoteismu JeziSova vlastniho vyznani
viry, které je znovu vyjadreno také v Janove evange-
liu, ve versi 17:3. Jezis zde opakuje izraelské vyzna-
ni viry, kdyZ mluvi o Otci jako o "jediném, ktery je
pravy Buh". Jezi$ neni nikdy ztotoziiovan s Bohem,
ackoli pisobi jako Bozi zastupce a dokonale poslus-
ny Syn. Nazyvat JeziSe Bohem podporuje viru ve
dva, ktefi jsou Bohem, a tedy ve dva bohy. Jezis je
vzdy odli$ny od toho, koho nazyva Bohem a Otcem,
"jedinym Bohem" (Jan 5:44) a "jedinym, ktery je
skute¢né Buh". (Jan 17:3). Tento slavny Jezisav vy-
rok pouze potvrzuje jasnou skutecnost, ze véfil v Bo-
ha jako v jedinou osobu. V Janové evangeliu 17:3
je vyjadreno cCisté unitai'stvi. Pouze Otec je Bih. Ni-
kdo jiny neni pravym Bohem. Jedin¢ Otec je Bih.
To je jazyk unitafstvi. Pouzivani jinych, mnohem
mén¢ jasnych vyrokti k jeho popteni stavi Bibli proti

514 Tj. po obdobi Nového zakona..
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sob¢ samé. Sekundarni vyroky je tfeba sladit s pri-
marnimi texty o "Bohu", které ho vyslovné definuji
a poskytuji tak kiestanské vyznani viry. Na vSech
strankach Nového zakona je Otec jedinym, kdo je
Bohem. Jezi§ neni nikdy nazyvan "jedinym Bo-
hem" nebo "jedinym pravym Bohem". A Zadny z
tisict "Bozich" textl nikdy nemini trojjediného Bo-
ha. Tento argument by mél byt jisté¢ rozhodujicim
argumentem proti vite v Trojici v mysli autorti Bib-
le.

Udgélat z Jezise véticiho v sebe sama jako v Boha,
¢lena Trojice, je na zdkladé€ ditkazti Nového zakona
1 zidovskych dé€jin nemozné. Oxfordsky teolog A.
E. Harvey, ktery v roce 1980 pfednesl Bamptonské
prednasky, poukazal na to, ze Jezi$ byl omezen uni-
tarni teologii svého zidovského dédictvi. Harvey
tika:
Nyni musim uvést jesté jeden priklad historickych
omezeni, ktera, jak jsem tvrdil, davaji definici a obsah
holym obecnym tvrzenim, jez tvofi hlavni ¢ast naSich
spolehlivych informaci o Jezisi. Jednd se o omezeni
instinktivniho a vasnivého monoteismu, ktery lezel v
srdci celého zidovského nabozenstvi a (pfinejmensim
v o¢ich pohani) tvofil velkou ¢ast jeho identity. "Pan,
nas Biih, je jediny Btth": tak za¢ind modlitba (Sema),
kterou kazdy Zid fikal a stale ¥ika kazdy den; "Nebu-
des mit jiné bohy krom¢é mne"; tak zacina Dekalog,
ktery se v JeziSove dobé recitoval kazdy den pii vetej-
nych bohosluzbach. Vira, ze existuje jen jeden Bih a
ze je Panem vseho, byla zakladem jediného nabozen-
stvi ve starovéku, které se rozhodné a nekompromis-
n¢ stavélo proti tolerantnimu polyteismu pohanského
svéta. Pravé v kultufe nesmazatelné poznamenané
timto monoteismem Zil, zemfel a byl zvéstovan JeZis.
Pravé v ramci tohoto omezeni musel predat své pies-
védceni o bozském opravnéni a jeho nasledovnici mu-
seli najit prostiedky, jak vyjadrit jeho jedine¢né posta-
veni a vyznam...

V zidovské komunité je sila monoteistického vyznani
mi prestupky byly ty, které jakymkoli zptisobem sni-
zovaly jedinecny majestat a Cest Boha... Navic byl
tvrdé anathematizovan jakykoli intelektualni nebo
nabozensky nazor, ktery se zdal postulovat druhou
nebeskou bytost nezavislou na jediném bohu. ... Od
prorockého odsouzeni modlosluzby az po ostrou po-
lemiku helénistického judaismu proti jakymkoli pro-
jevam pohanstvi se vira ve vylu¢nou Bozi jedinost
pocit'ovala jako naprosto neslucitelné s uznanim jaké-

515 The Kingdom of God in the New Testament, Macmil-
lan, 1931, 159, 160, 156, daraz ptidan.



koli jiné bozské bytosti...

Sam Jezi§ se podle zaznamu hlési ke standardnimu
zidovskému vyznani monoteismu (Mk 12:29). (Justin
[Mucéednik]uvadiJezise jako uéitele tradiéniho zidov-
ského monoteismu. (1 Apol. 13.) [Jezis] piijal zakaz,
ktery z toho vyplyval, jakéhokoli moralniho srovnava-
ni sebe sama s Bohem (Mk 10:18); ve ¢tvrtém evan-
geliu je navic nucen dirazné odmitnout obvinéni, Ze
se stavi do role bytosti rovné a nezavislé na Bohu.
(Nejvyraznéji v Jn 10:33: Jezi§ ve své odpovédi sé-
manticky poukazuje na to, ze v jeho vlastni kultufe
existuje precedens pro pouzivani slova theos pro by-
tosti, které jsou jiné nez jediny Biih; ale hlavni tiha je-
ho odpovédi, stejné jako v celém evangeliu, spociva
v tom, ze Jezi§ zdaleka neni druhym nebo konkurenc-
nim bohem, ale je zcela zavisly na Otci a s nim sjedno-
ceny.5® A nazyva "toho, ktery jediny je skuteény
Buh", svym Otcem. (Jan 17:3).

Profesor Harvey dale tika:

Novozakonni autoii podobné trvaji na absolutni jed-
noté Boha a neprojevuji zadnou tendenci popisovat
JeziSe v terminech bozstvi [Deity]: nékolik zdanlivych
vyjimek je bud’ gramaticky a textoveé nejistych, nebo
maji vysvétleni, které... je uvadi do ramce Zidovského
monoteismu. Teprve kdyz se nové nabozenstvi rozsi-
filo daleko za hranice svého matefského judaismu,
bylo mozné toto omezeni prolomit a popsat Jezise jako
bozského. (Prvni jednoznaéné piipady jsou u Ignace
z Antiochie, ktery psal kolem roku 110 n. 1.). Je pii-
znacné, ze zidovské kiest'anské cirkve existovaly jesté
nejméng jedno stoleti a odmitaly tento krok ucinit...

Piimi JeziSovi nasledovnici byli pfisné€ vazani monote-
ismem, ktery jako Zidé instinktivné vyznavali, a ve
svych pokusech o vyjadieni toho, kdo Jezi§ byl, se
zdaleka vyhybali tomu, aby ho oznacili za "bozského".
Zaroven vSak dulezitost, kterou prikladali titulu "Bozi
syn", naznacuje, ze pokud byl pfiznan takové osobé,
za jakou byl Jezi§ povazovan, znamenalo to pravdi-
vost téch narokd na bozskou autoritu, které byly chara-
kteristické pro cely jeho styl jednani a vyjadfovani:
Jezi$ skute¢né projevoval absolutni poslusnost Bohu,
mluvil o Bohu s divérnou autoritou a jednal s jedinec-
nym opravnénim, které nalezi Bozimu zéstupci a zés-
tupci na zemi, coz by bylo charakteristické pro toho,
kdo byl (ve smyslu, ktery se ve starovéku obvykle

piisuzoval "synovstvi") v pravdé "Synem Bozim".5!

Dodal bych, ze toto jedinecné synovstvi, které ho
oznacovalo za hlavu a v jistém smyslu za praotce

>16 Jesus and the Constraints of History, Duckworth,
1982, 154, 155, 157.

517 1pid., 157, 158, 167.

>18 |bid, 168.
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zcela nového lidského rodu, bylo potvrzeno zvra-
tem, ktery provedl Btih, jeho Otec - jeho vzkiiSenim
z mrtvych.

Harvey poznamenava, ze "neexistuje zadny dikaz
o tom, ze by (Jezi§) mluvil nebo jednal, jako by se
povazoval za 'boha' nebo 'bozského'." Utoky ze stra-
ny Zidd jsou zavéry, které jsou "vyvraceny tim, ze
se ukazuje, ze Jezi§ si zdaleka nepfivlastiioval Bozi
autoritu a moc, nybrz byl plné opravnén jednat jako
povéteny Bozi zastupce.®®
Ptijal pravomoc oznamovat lidem Bozi vili a jednat
v souladu s ni, jakou si v nabozenskych d&jinach Zida
nepfisvojila Zadna predchozi postava... Oznaceni se-
be sama ... jako "Boziho Syna" by bylo zplsobem, jak
... si narokovat toto bezprecedentni bozské opravnéni
a zaroven si zachovat neporuseny respekt k nedélitel-
né jednoté Boha, ktery byl instinktivnim vlastnictvim
kazdého véficiho Zida..5°
UpFimna pfiznani
trinitaia a cirkevnich otct
Historie zaznamenala nékolik mimotéadnych ptizna-
ni cirkevnich predstavitell, ze s pfijatym uc¢enim o
Trojici neni néco v poradku.:
Vychodni teolog Jan z Damasku ... odpovédél na kri-
tiku, Ze ikony jsou nebiblické, tim, Ze tuto skutecnost
uznal a dodal, Ze v Pismu nenajdete ani Trojici, ani
[jednu podstatu], ani dvé ptirozenosti Krista. My v§ak
vime, Ze tato uceni jsou pravdiva. A tak poté, co Jan
uznal, Ze ikony, Trojice a vtéleni jsou novoty, pokra-
Cuje a vyzyva Ctenare, aby se jich pevné drzeli jako
uctyhodnych tradic, které nam predali otcové. Kdyby
se ztratily, bylo by ohroZeno celé evangelium 5%

Teodor Studita (759-826) piijal argument Jana Da-
masského, ze Trojici je tfeba pfijimat jen jako tra-
dici. Profesor Don Cupitt k tomu tika: "Ukazuje to
zvlastni rys kiestanstvi, jeho proménlivost a rych-
lost, s jakou se novinkam pfisuzuje nabozenska vaz-
nost do té miry, ze kazdy, kdo je zpochybiuje, je

povazovan za nebezpeéného novatora a kacite."?

Jeden z nejvlivngjsich tviircti troji¢ni nauky, Rehot
z Nyssy, ptipustil, Ze Trojice je z¢4sti Gstupkem po-
hanstvi. Unitarni monoteismus JezZiSe a judaismu
odmital jako "Zidovskou herezi". Pro ¢tenare muze
byt Sokujici toto shrnuti ndzoru Rehote z Nyssy na

519 1hid.

520 Don Cupitt, "The Christ of Christendom" in The Myth
of God Incarnate, 133.

21 1hid.
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to, co pohrdavé nazyva "zidovskym monoteismem":
"Tajemstvi viry se vyhyba stejnou mérou absurdité
zidovského monoteismu i pohanského polyteis-
mu" 522 Dal§im hlavnim tviircem trinitdrniho dogma-
tu byl Reho Naziansky, ktery fika: "V co jste byli
pokiténi? V Otce? Dobfre, ale jeste zidovsky, v Sy-
na?... dobry... ale jesté ne dokonaly. V Ducha sva-
tého? ...velmi dobry...ten je dokonaly...A jaké bylo
[jejich] spole¢né jméno? No prece Bith."*?

Ve Velkém katechismu Rehot z Nyssy napsal.:

A tak ¢lovek, ktery piisné zkouma hloubku tajemstvi
[Trojice], sice ve skrytu ducha ziskava mirné porozu-
méni hauce 0 BoZi pfirozenosti, ale neni schopen slovy
jasné vysvétlit nevyslovnou hloubku tohoto tajemstvi.
Jako naptiklad to, jak je jedna a tataZ véc schopna byt
Cislovana, a ptesto odmita ¢islovani, jak je pozorova-
na s rozliSenim, a pfesto je chapana jako monada, jak
je oddélena co do osobnosti, a pfesto neni rozdélena
co do predmétu. Vzdyt co do osobnosti je Duch jedna
véc a Slovo jina, a pfesto opét to, z ¢eho je Slovo a
Duch, jina véc. Kdyz vsak ziskate predstavu o tom, v
¢em spociva jejich rozdilnost, jednota pfirozenosti
opét nepiipousti rozdéleni, takze svrchovanost jediné
Prvni pfi¢iny neni rozdélena a rozsekana na rizna boz-
stva, ani vyrok [o Trojici] se neslucuje s Zidovskym
dogmatem, ale pravda prochazi prostfedkem mezi
témito dvéma pojetimi, ni¢i kazdou z nich jako here-
zi, a presto pfijima od kazdé z nich to, co je pro ni
potiebné. Zidovské dogma je zniceno pfijetim Slova a
virou v Ducha, zatimco polyteisticky blud fecké Skoly
mizi diky jednoté pfirozenosti, ktera rusi predstavu
plurality. Zatimco u Zidovského pojeti at’ ziistane jed-
nota pfirozenosti a u helénistického pouze rozliseni
osob, prostiedek proti profannimu pohledu se tak po-
uZije podle potieby na obou stranach. Nebot’ pocet
trojic jako by byl Iékem pro ty, kdo se myli, pokud jde
0 Jedno, a tvrzeni o jednoté pro ty, jejichz vira je roz-

ptylena mezi vice boZstev.5

Ti, kdo vypracovali dogma o Trojici, se zjevné neos-
tychali mluvit o zniceni "zidovského dogmatu". Ale
necitoval snad Jezi§ pravé toto "zidovské dogma"?
Neodsuzuje tento slavny cirkevni otec JeziSe jako
jednoho z téch, "kteti se myli, pokud jde o Jedno™?
Koten mylné predstavy cirkevnich otcli spociva v
tom, ze "musime byt opatrni, aby ndm tento termin
'Pocaty' nenaznacoval zadnou analogii se stvoieny-

522 The Great Catechism, ch. 1.
523 Oration 33: "Against the Arians,” XVII.
524 The Great Catechism, ch. 3.

525 Gregory Nazianzen, Introduction to the Theological
Orations.
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mi vécmi".>® Slovo "zplodit" je tfeba umléet tim,
ze se vyprazdni jeho skuteény vyznam.

To vSak znamena popirat BoZi piisobeni v d&jinach,
vylu€ovat ho z jeho vlastniho stvofeni. Celd metoda
je ahistorickd a gnosticka. Stejné jako tradi¢ni kies-
tanstvi mélo sklon popisovat kiest'anskou budouc-
nost nespravné jako "mimo Cas a prostor", misto aby
ji spojovalo s obnovou zemé&®?® v novém véku dé&jin
na zemi, tak otcové dehistorizovali slib narozeni Me-
siase. Pfesunuli jej zpet do neviditelné prehistorie a
zastieli jej. Henry Alford ptipousti, ze otcové museli
"slovu 'dnes' v Z 2:7 piifadit vyhovujici smysl".5?’
Tento "vyhovujici smysl" vSak ve skutecnosti zna-
menal rozpusténi vyznamu jasnych slov a odmitnuti
prorockého Pisma v zajmu mylného pohledu na
syna Davidova. Cely troji¢ni projekt je tfeba znovu
prezkoumat ve svétle biblického pohledu na Bozi
sliby v déjinach a v rdmci lidského biologického fe-
tézce. Muslimové se zcela myIné domnivaji, Ze jde
o surové pohlavni zplozeni, ale kiest'ané podkopa-
vaji historicky biologicky zazrak, jimz Otec zplodil,
a tedy dal existenci svému jedine¢nému Synovi.

Neni tedy divu, ze Leonard Hodgson, regius profe-
sor teologie v Oxfordu, v roce 1943 pii piednasce o
Trojici pfipustil, Ze unitafstvi md mnohem pevné;jsi
biblicky zaklad. Mluvil jako trinitaf a fekl, ze v de-
batach v 17. a 18. stoleti "unitafi stejné jako jejich
odptrci prijimali Bibli jako knihu obsahujici zjeve-
ni dané ve formé propozic. Dojem, ktery ve mné¢ za-
nechévaji, je, ze na zéklad¢ argumentt, které byly

obéma stranam spole¢né, byli lep$i unitafi.">?

Profesor Maurice Wiles z Cambridge v roce 1973
poznamenal, zZe "reformatofi ptes vSechno své pre-
tvareni tradice a trvani na Novém zakoné jako jediné
autorité zustali v christologickém uceni pln¢ tradi-
cionalisti¢ti". Poté potvrzuje slova Leonarda Hodg-
sona, kterd jsme prave citovali. Unitafi méli na své
stran¢ Bibli, zatimco christologicka nauka oficidlni
cirkve "nebyla v praxi nikdy odvozovana pouze ces-
tou logického odvozovani z vyrokt Pisma". Provo-
kativni zavér Maurice Wilesa vyzyva k rozsahlému
prehodnoceni pohledu cirkve na Boha a Jezise:
"Cirkev obvykle v praxi (at’ uz teoreticky tvrdila co-

526 Slibené Bozi kralovstvi pti JeZiSové navratu, které je
pfedmétem kiestanského evangelia.

27 The Greek Testament, 4:16.

528 The Doctrine of the Trinity, 220, 223.



koli) nezakladala svou christologii vyhradné na sv¢-
dectvi Nového zakona."%

Reformatofi ve skutecnosti pln€ nepiezkoumali vy-
znani viry, které zdedili, ve svétle hebrejského pivo-
du JeziSe a apostoli. Takové historické zkoumani
prenechali pozdéj$im generacim a vysledky podrob-
ného zkoumani odhaluji velkou propast mezi JeziSo-
vym apozd&jsim uc¢enim 0 Bohu. Lutherdv pfehnany
zajem o listRimantim a srovnatelné zanedbavani sy-
noptickych evangelii nutn€ muselo vést k nevyva-
zenému pohledu na viru. Kdyz JeziSovi nedovoli-
me, aby byl fidicim faktorem novozakonni teologie,
mame problém. A Jezi$ to opakované zdiiraziiuje,
stejné jako apostolové. Opakovan¢ a diirazné to fika
vJanové evangeliu. MiZe byt néco Sokujicim zpuso-
bem jasnéjsiho nez Petrova poznamka ve Sk 3:23:
"Kazdy, kdo toho proroka [Mesiase] neposlechne,
bude vyobcovan z lidu," ktera odrazi JeziSova vlast
ni slova v Jn 3:36: "Kdo neposlechne Syna, neuvidi
zivot, ale Bozi hnév zustane na ném."

Biblicky slovnik

JeziSovy nazory na sebe sama, na Boha a na ducha
jako na Bozi ptitomnost a moc, nikoliv na tfeti oso-
bu, jsou jasné vyjadieny v Dictionary of Christ and
Gospels:

Oblast JeziSova zjeveni byla omezena na Bozi otcov-
stvi a vSechny jeho dalsi odkazy na Bozi bytost jsou
viceméné vedlejsi. Zahrnuji pojmy, které sdilel s pro-
roky SZ ... Nikdy se nesnazil dokazat existenci nebo
osobnost Boha. Ty byly vzdy pfedpokladany... Pro
JeziSe, stejn¢ jako pro jeho lid po mnoho staleti, byl
Buh jeden. Zakonikovi, ktery se ptal, které prikazani
je nejvétsi, tuto starobylou viru nijak neupravil, Jezi§
citoval znamé vyznani z Dt 6:4 a nasl. za¢inajici slovy:
"Jehova, na§ Bih, je jeden Jehova" (Mk 12:29); a
autor ¢tvrtého evangelia predstavuje JeziSe, jak tato
slova modlitby adresuje Otci - "To je zivot vé&¢ny, aby
poznali tebe, jediného pravého Boha" (Jn. 17:3)...

Jazyk [JeziSovych vyrokl o duchu] se nezda nazna-
Covat odlisny pohled na ducha nez u starych proro-
kt... Je ztejmé, ze mezi timto duchem a Bohem ne-
muzeme ¢init Zadny osobni rozdil. Tento odstavec

29 The Remaking of Christian Doctrine, SCM Press,
1974, 54, 55.
>30 A Dictionary of Christ and the Gospels, 1:650, 651.
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uzavirame konstatovanim, ze ve vypravéni o skutec-
ném JeziSoveé uceni neni nic, co by naznacovalo mo-
difikaci starého prorockého pojeti ¢istého monoteis-
mu.5%

Muzeme se ptat, na zakladé jaké autority cirkev po-
ru$ila duvéru v JeziSovu hlavni viru o Bohu?

Stejn€ uptimné jsou i dalsi vyznamné biblické auto-

rity. Hastings' Dictionary of the Bible ve svém dlou-

hém c¢lanku "Buh" fika.:
Zjeveni, které Bih o sobé dava, je zjevenim sebe sama
takového, jaky je v pravde, ackoli je nemozné, aby se
lidem plné zjevil. Starozékonni pojeti Boha je pojetim
osoby s etickymi atributy; nikde se nespekuluje o jeho
fyzické podstaté. Bih neni ve Starém zakoné nikde
nazyvan duch; jako lidé. Ma ducha; duch vSak nikdy
neoznacuje podstatu, ale vzdy se vztahuje k energii a
sile, zejména k zivotodarné sile... Od nejstarsiho ob-
dobi, kdy se o Bohu mluvi, je povazovan za osobu.
Slovo Jahve je osobni jméno... Je si védom sam sebe
a ptisaha "na svou svatost" (Amos 4:2), tj. na své boz-
stvi (Gn 22:16)... . Buh je od po¢atku plné osobni, za-
timco jeho moralni podstata se stava jasnéj$i a vzne-
Sengjsi, nebo alespon dostava plnéjsi vyraz... Bozi
chozeni po zahrad¢ (Gn 3:8) [a dalsi podobné pasaze]
jsou svédectvim o Zivosti, s jakou byla Bozi osobnost
pojimana. .53

Toto krasné tvrzeni se zda byt mnohem piirozengjsi
vzhledem k biblickému textu nez tvrzeni nékterych
modernich trinitaia, jako je James White, ktefi se nas
snazi presvedcit, ze biblicky Blh neni osoba, ale
Byti, tii osoby v jednom. White trva na tom, Ze "to,
co znamena 'osoba’, kdyz mluvime o [tfech ¢lenech]
Trojice, je zcela jiné, nez kdyz mluvime o tvorech,
jako jsme my sami”. A "™to jedno co' je byti nebo
podstata Boha". Velmi matouci vsak je, Ze o n¢ko-
lik stranek dale White definuje jediné Byti jako
"vécného Boha, ktery vSechno stvofil". Pro Whitea
"slovo 'Bih' miize odkazovat na Otce, Syna, Ducha
nebo na viechny tfi osoby najednou".®® V Pismu
vSak zadny priklad takového pouziti slova "Bih"
nelze nalézt.

531197, 198, diraz piidan.
532 The Forgotten Trinity, 27, 132, 71.



Kapitola 10

Matematické zazraky a prekazky monoteismu

Nikdy nesmime zapominat, ze kiest’anstvi vzniklo
na zékladech Zidovského monoteismu. 3

Eis [jeden] znamena 'jediny, jedine¢ny, jeden, jed-
notny, jeden ze dvou'. Rané kiestanstvi si je védo-
mo ohromujiciho vyznamu jediného a jedinecné-
ho.53

Piedstava, Ze Buh hebrejské Bible, ktery je jedinou
bozskou Osobou, se zjevuje jako tajemné tfi, je v
rozporu s Novym zakonem od zacatku do konce.
Jezi§ jako stfedobod Nové smlouvy zamérne zne-
moziuje jakoukoli zménu Bozi podstaty. Trva na
unitarni Sema svého Zidovského dédictvi. (Marek
12:28-34).V Janové evangeliu je JeziSovo unitaistvi
stejn¢ zfejmé. Kiestanské hledani vé¢ného Zivota
shrnuje jako viru v "tebe [Otce], jediného, ktery je
pravy Buh, a v JeziSe Krista, kterého jsi poslal" (Jan
17:3). Otec, jedina osoba, je "jediny Buh" (Jan 5:
44). To je pruzraéné jednoducha definice pravého
Boha, ktera spojuje hebrejskou Bibli a fecky Novy
zakon. Je-li Otec "jediny, kdo je pravy Buh", zna-
mena to ovSem, ze zadnd jind osoba kromé Otce
neni pravym Bohem. Jezis§ neni nikdy nazyvan "jedi-

nym Bohem" ani "Viemohoucim" 5%

Néktefi moderni predstavitelé nabozenstvi jsou JeZzi-
Sovu pojeti Boha na hony vzdaleni. To ilustruje ne-
davna poznamka Deepaka Chopry v Atlanta Journal
-Constitution: "Nejnebezpeénéjsi piedstava [v nabo-
Zenstvi] je, ze muj Bih je jediny pravy Bih a moje
nabozenstvi je jediné pravé nabozenstvi.">® Jezi§
by byl odsouzen v obou ptipadech. (Jan 17:3; 14:6).

Jako"jediny pravy Buh" je Bih odliSovan od Mesia-
Se, svého lidského zastupce. Otec je jedina Osoba a
tato jedina Osoba je definovana tak, ze "kromé ni
neni nikdo jiny". To je ryzi unitafstvi. Dokonale se
shoduje s hebrejskou Bibli: "Coz nemame vSichni
jednoho Otce? Nestvofil néds jeden Bih?" (Mal 2:
10). V Janove vypraveéni o JeziSoveé uceni ani v zad-
ném JeziSoveé vyroku neni nic o tom, ze by pravy
Bih byl jedna podstata slozena ze dvou nebo tii

333 "Trinity," A Dictionary of Christ and the Gospels,
2:761.

534 Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerd-
mans, 1992, 2:434.

535 Zj 1:8 neni vyjimkou, ackoli nékteré Bible s erve-
nym pismem tento ver$ nespravné piipisuji Jezisi. Vse-
mohouci je v tomto versi Otec, stejn¢ jako vsude jinde v
Novém zakoné (desetkrat). "Ten, ktery je, ktery byl a
ktery ma pfijit", je ve v. 4 a 5 peclive odlisen od JeziSe.

osob. Pro JeziSe tvoii jediného pravého Boha jedina
Osoba, Otec. JeZi§ zamérné vylucuje vSechny ostatni
osoby z Bozstvi. To je pfesné to, co ocekavame v
kontextu prvniho stoleti a od Mesiase, Boziho Syna,
ktery byl Zidem a zéroven zakladatelem kiestanské
viry. Jezi§ tento unitarni pohled na Boha vyslovné
potvrdil v Matousovi 19:17, kde tika, Ze "jen jeden
je dobry". Poukazoval tim na svého Otce. JeziSovo
unitafstvi je jednim z téch nehybnych pevnych pili-
th biblické teologie.

W. D. Davies, vyznamny odbornik na Novy zakon
a jeho zidovstvi, uzitecné tika, ze "Stary a Novy za-
kon se v nekterych ohledech lisi. Tvoii vSak jednu
knihu." Oba zakony predstavuji téhoz jediného Bo-
ha. "Bth, ktery v Novém zakoné promlouva v Jezisi
Kristu, je Bohem Abrahamovym, [zakovym a Jako-
bovym." Biih, ktery v Novém zakoné pasobi v Kristu
jako svém poslednim Ciniteli, je "Bih, ktery vyvedl
Izrael z egyptské zemée, vedl ho pousti, promluvil k
nému na Sinaji, dal mu proroky a bezpec¢né ho vy-
ved| z Babylonu" 5%
Novy zékon nikdy nepochybuje o tom, ze Bih, o kte-
rém mluvi, je také Bohem Starého zakona. Buh, ktery
jednal pfi stvofeni v knize Genesis, jednal také v JeZisi
Kristu. Jak tika Pavel: "Vzdyt je to Bih, ktery fekl:
'At ze tmy zazafi svétlo', ktery zazafil v naSich srd-
cich, aby dal svétlo poznani Bozi slavy v Kristové
tvafi" (2 Kor 4:6). Bih, ktery k Izraeli promlouval rtiz-

nymi zpusoby a cestami, promluvil také ve svém synu
Jezii Kristu (Heb 1:1,2)5%®

Kdybychom tekli, ze Btih od pocatku piisobil a mlu-
vil skrze "vééného Syna", znamenalo by to, ze by-
chom biblicky ptibeh uvedli do zmatku a popreli
bychom Hebretim 1:1-2. To by razem znic¢ilo Bozi
prislib a touhu Izraele po pfichodu Boziho Syna, po-
tomka krale Davida, na svét. Stejné jako v JeziSové
podobenstvi Buh poslal nejprve fadu prorokt a te-
prve nakonec svého Syna (Mt 21:33-41), tak nam
kniha Hebreiim fika, ze Bih ve starozakonni dobé
nemluvil v Synu®*®. To proto, ze Syn byl sliben pro

>3 June 30, 2007.

>37 Invitation to the New Testament, SPCK, 1983, 6, 7.
>3 |pid., 7.

539 A. T. Hanson, profesor teologie na univerzité v Hullu,
uvadi myslenku, ktera potési vSechny unitare: "Hebretim
1:2 by se dalo pielozit takto: 'v poslednich dnech k nam
promluvil ve zpsobu Syna', coz by znamenalo, Ze synov-
stvi zacalo teprve vtélenim" (The Image of the Invisible
God, SCM Press, 1982, 83). Otazkou je, zda je viibec
spravedlivé mluvit o Vtéleni, pokud véfime jako my, ze



budoucnost a jeste neexistoval. Mél se "narodit" 1z-
raeli (1z 9:6) a podrobnosti o jeho narozeni v Betlé-
me byly piedpovézeny jiz v davnych dobach (Mich
5:2).

W. D. Davies fika o Bohu Zidi, a tedy i JeziSe, toto.
Nébozensky Zid v prvnim stoleti... by vychazel z pied-
pokladu, ze existuje jediny, zivy, osobni Buh, ktery
plane pro sviij zamér, dava zivotu smysl zvenéi a vy-
zaduje lasku k sobé& a poslusnost vic¢i sobé. Jinymi
slovy, monoteismus byl pro Zidovstvi prvniho stoleti
predpokladem... Tento Jeden svaty Bih byl stalym
tématem mysleni Zida.>

Tento predpoklad neni v Novém zakon¢ nikdy zpo-
chybnén a na této jednoduché skute¢nosti neni nic
slozitého. Zustdva potencialnim stfedobodem, ko-
lem n¢hoz Ize celosvétove vydat vyzvu k vite v Jezi-
Se pro vSechny narody. Ironii je, Ze zidovské odcize-
ni kiestanstvi, jak jim bylo pfedstaveno v troji¢ni
podobg, se miiZe ukazat jako zcela zbyte¢né! Mohli
ptijit ke Kristu a radovat se z Mesiase, ktery stejné
jako oni citoval a nikdy se ani o pid’ neodchylil od
unitarniho vyznani lzraele.

Velka pravda o unitarnim monoteismu je zakladem
celého Nového zdkona a nikdy neni zpochybnéna.
Jako Zidovsky unitafr byl Jezi§ vasnivé oddan jedi-
nému Bohu svého Zidovského dédictvi. Jeho vlastni
naroky jsou samoziejme jedinecné a on je piedsta-
ven jako jedinecna lidska bytost, osobni BoZi stvo-
feni a hlava nové stvoreného lidského rodu, "prvoro-
zeny mezi mnoha bratry" (Rim 8:29), ktefi jsou jako
vérici také produkty téhoz nového (nikoliv Genesis)
stvoreni. Jezi$ je Bozim Synem jedine¢né diky zaz-
ra¢nému stvoreni v Marii. Tato skutec¢nost je proka-
zatelnym tvrzenim Lukase 1:35. Predstupuje pred
nas jako dokonaly ptiklad ¢loveka ve vztahu ke své-
mu Stvoriteli. To, ze by se sam prohlasoval za Stvo-
fitele, nikde v Novém zakoné nenajdeme. Uvedlo
by to celou Bibli do zmatku a vedlo by to k zmno-
zeni Boha. Cely smysl slibeného Mesiase spociva v
tom, Ze je dokonalym lidskym zastupcem Boha, kte-
ry zrcadli Boha tak, jak byl ¢lovek zamyslen. Jako
Bozi mistodrzitel je ¢lovékem, jemuz byla navrace-
na slava, kterou Adam promarnil. Rekneme-li, Ze
on sam je Bih, pfedstavime si hned dva, ktefi jsou
Bohem, a biblicky monoteismus je ohrozen zhrou-

Syn zacal existovat pfi svém zplozeni. Hebreim nic nefi-
ka o ne-lidském Synovi, ktery by existoval pfed svym
narozenim. List Hebretim je v rozporu s tim, pokud ve
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cenim.
Hebrejské slovo "jeden'" znamena jeden

Tvari v tvar tradi¢ni vite, ktera je v rozporu s pfis-
nym unitdrnim monoteismem JeziSe a Bible, néktefi
vétici v Jezise jako MesidSe, dokonce pozoruhodné,
mesianiti Zidé, citili nutkani najit zptisob, jak ospra-
vedlInit sviij odklon od Jezisova vérouc¢ného mono-
teismu. To vedlo k jednomu z nejbizarnéjsich cvice-
ni v piekrucovani prostych slov, jaké déjiny ideji
znaji, domnivam se. Je tieba to odhalit jako odvaz-
ny podnik v piekrucovani ptimé terminologie, kte-
rou biblicky Buih prohlasuje, Ze je jedinou Osobou.

Utok na zdravy rozum, jednoducha jazykova fakta
a biblickou autoritu, o nichz mluvime, souvisi s heb-
rejskym slovem echad, coz je hlavni ¢islo "jedna".
Pii pocitani v hebrejstingé se tika echad, $'naim,
Salos: "jedna, dve, tii...".

Nektefi trinitafi provadéji se slovem echad mimo-
radné slovni akrobacie ve snaze presvédcit vetej-
nost, ze Cislo jedna neznamena jedna. Je to zoufala
taktika. Zaujme pouze ty, ktefi nejsou pozorni k vy-
znamu jednoduchych slov. Branéni pfimému vyzna-
mu hebrejského echad (jeden) musi patfit k nejizas-
né&j$im kouskum fale$né propagandy, které 1ze v teo-
logickém pisemnictvi nalézt.

Uvéadime nékolik ptiklada. Profesor Boice se poku-

sil najit v hebrejské Bibli dobré diivody pro viru, Ze

Bih je tii v jednom. Napsal:
Tvrdi se, ze vzhledem k tomu, ze v 5. MojziSové 6:4
stoji: "Slyg, Izraeli: PAN, na§ Bah, je jeden PAN", Ze
je vyloucena Trojice. Ale pravé v tomto versi je slovo
"jeden™ echad, coz neznamena jeden v izolaci, ale je-
den v jednoté. Ve skutecnosti se toto slovo v hebrej-
ské Bibli nikdy nepouZiva pro strohou jednotnou enti-
tu. Je to slovo, které se pouziva, kdyz se mluvi naptik-
lad o jednom hroznu, nebo kdyz se fika, ze izraelsky
lid odpovédél jako jeden lid. Poté, co mu Bih piivedl
manzelku, Adam fika: "Kone¢né je to kost z mych
kosti a télo z mého téla; bude se jmenovat Zena, pro-
toze byla vzata z ¢loveka. Proto muZz opusti svého otce
i matku a pfilne ke své Zen¢ a stanou se jednim télem"
(Gn 2:23-24). Opét se jedna o slovo echad. Nenazna-
Cuje se, ze by se muz a zena méli stat jednou osobou,
ale spiSe to, ze se bozskym zptisobem skutecné stanou
jednim. Podobnym, ale ne totoznym zptisobem je Btih

skutecnosti jediny Bih mluvil prostfednictvim svého Sy-
na ve starozakonni dobg..

>40 Davies, Invitation to the New Testament, 27, jeho di-
raz.
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jednim Bohem, ale zaroven existuje ve tiech "oso-
béCh" 541

Tvrzeni profesora Boice o vyznamu slova echad je
zcela nepravdivé. Echad se v hebrejské Bibli vysky-
tuje 970krat a je to Cislo "jedna". Znamena "jeden
jediny". Je to Ciselné pridavné jméno, bézné slovo
pro "jeden", které funguje velmi podobné¢ jako nase
anglické ¢islo "one". Hebrejsky vyraz pro jedenact
je "jeden (echad) plus deset".

Lexikony hebrejstiny nenabizeji Zadnou oporu pro
jakoukoli komplikaci jednoduchého slova "je-
den".%*2 N&kteii nic netusici étenafi se nechali zmast
podvodnym argumentem, Ze, protoze slovo "jeden"
v angli¢tin€ nebo hebrejstiné mize modifikovat slo-
Zené podstatné jméno, pak slovo "jeden" musi byt
samo o sob¢ "slozené"! Lze vymyslet humorné zpu-
soby, jak tento trik odhalit. Znamena slovo "jeden"
ve spojeni "jedna zebra" "Cerna a bild"? Znamena
slovo "jeden" "jeden jediny" ve vété "jeden bochnik
chleba" a ptitom vice nez jeden ve véte "jeden boch-
nik nakrajeného chleba"? Véfime, Ze je to jasné. Je-
den stativ je stale jeden stativ, pfestoze ma tfi nohy.
Prave podstatné jméno v téchto ptikladech obsahuje
myslenku plurality (tfi nohy), zatimco slovo "jeden"
si nastesti zachovava stabilni vyznam "jeden jedi-
ny". Jedna trojnozka je jedina trojnozka. "Jeden
Pan" v Bibli neznamena dva nebo tfi Pany. Vyznam
slova "jeden" je pfesné stejny ve spojenich "jedna
skala" a "jedna rodina". Pocetni ptidavné jméno "je-
den" neni nijak ovlivnéno hromadnym podstatnym
jménem "rodina".

Podle mnoha popularnich internetovych stranek a
dokonce i fady ucebnic spojeni "jedna hromada",
jak se mame domnivat, ukazuje, ze "jedna" zname-
na vice nez jedna, takzvana " sloucena jedna" nebo
"slozena jedna". Omyl je zcela ziejmy. Jedna hroma-
da je v hebrejstiné a anglicting stale jedna hromada,
a nikoli dv€ nebo vice hromadek! Je nesmysl pted-

541 J.M. Boice, The Sovereign God, Intervarsity Press,
1978, 1:139.

542 Ernst Jenni a Claus Westermann, Theological Lexicon
of the Old Testament, Brown, Driver a Briggs, Hebrew
and English Lexicon of the Old Testament, Koehler a
Baumgartner, Lexicon of Biblical Hebrew. Theological
Wordbook of the Old Testament hovofi o rozmanitosti v
jednoté, ale spravné uvadi, Ze tento smysl se nachazi v
mnozném ¢isle achadim, coz je ptidavné jméno, které se
nikdy nepouziva pro jediného Boha. Abraham byl vni-
man jako "jediny" (echad) a "jediny otec". Rozhodné ne-
byl v mnozném ¢&isle. V téze praci se vSak kuriozné a bez
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pokladat, Ze slovo "jeden" zménilo svlij vyznam,
kdyz modifikuje sloZzené podstatné jméno. Je to
podstatné jméno, které je slozené a dava nam smysl
plurality. Slovo "jeden" je ve vyznamu "jedna tuz-
ka"i" jedna hromada" ustalené a neménné. Ciselné
pridavné jméno "jeden" si zachovava sviij vyznam
vzdy jako "jeden jediny". Kdyz jsou Adam a Eva
"jedno télo", nejsou to dvé nebo vice "tél"! Jeden
stale znamena jeden. Spojenim Adama a Evy jako
"jednoho t€la" se nezménil vyznam slova "jeden"
(echad).

Na zéaklad€ tohoto udivujiciho slovniho triku byli
kiest’ané presvédceni, ze ve veété "jeden Buh" slovo
"jeden" propijcuje slovu Buh jakysi druh plurality.
Toje zcela neopodstatnéné. Je to zjevné nepravdivé.
Predstavte si, jaky zmatek by nastal, kdyby nam pfi
predlozeni naseho nakupu za jeden dolar u poklad-
ny bylo feceno, ze "jeden" je ve skutecnosti "sloze-
ny jeden". Zbozi tedy bude stat tii (nebo vice) dola-
ri! SloZené podstatné jméno se zjevné skladé z né-
kolika polozek. Slovo "jeden", které stoji pred nim,
se vsak svou blizkosti ke slozenému podstatnému
jménu nijak neméni. Nepozorni lidé se vSak nechali
nachytat na nejpodivnéjsi tvrzeni, Ze echad nam
tika, ze Bth je vice nez jeden!

Tvrzeni profesora Boice, ze echad "se v hebrejské
Bibli ve skute¢nosti nikdy nepouziva pro oznaceni
jediné jednotky", si tento autor nemohl ovétit. Lze
mit podezieni, Ze jde o mylnou informaci, ktera se
nekriticky pfedava jako dogma. Nema vsak zadnou
oporu ve skutecnosti.

Stejné nesmyslna je i domnénka Michaela Browna
0Zachariasovi 11:8, kde prorok mluvi o jednom me-
sici (echad). Brown se pta: "Co nam to fika o zaklad-
ni povaze mésice? Znamena to snad, ze mesic nema
tficet dni, protoZe je jeden?".>* Slovo "jeden", které
modifikuje slovo "mésic", ani vzdalen¢ nesouvisi s
poctem dni v mesici! Na zakladé¢ Brownova argu-

uvedeni jakychkoli ptikladd uvadi, ze echad "uznava roz-
manitost v ramci této jednoty". Pak nasleduji skutecné
definice: "jedno jediné pozehnani", "Salamoun byl sam",
"jedinecnost", "jediny clovek", "jeden hlas" (Moody
Press, 1980, 1:30). Slovo "jeden" nevykazuje zadny
smysl pro rGznost. Stiznost na oblibené nespravné po-
uzivani hebrejského slova "jeden" je dobte vyjadiena v
Lindsey Killian a Dr. Emily Palik, The God of the Heb-
rew Bible and His Relationship to Jesus, Association for
Christian Development, 2005, Appendix A, 35-37.

>43 Answering Jewish Objections to Jesus, Baker Books,
2000, 2:10.



mentu ztraci slovo "jeden" svilj pevny vyznam jako
"jeden jediny". A cely argument je pak pfenesen na
ustfedni otdzku monoteismu a je pouzit k ospra-
vedlnéni plurality v BozZstvi.

Jak by zastanci pojmu jeden jako "slozeny jeden"
vysvétlili Nehemias 11:1: "jeden [echad] z deseti"?
Nebo Ezdras 10:13: "jeden [echad] den nebo dva"?
"Dva jsou lepsi nez jeden [echad]” (Kaz 4:9). "Kdyz
dva ulehnou spolecné, zahteji se, ale jak se muze
zahtat jeden sam [echad]?" (Kaz 4:11). "Kde by
snad sam [echad] ¢lovek byl pfemozen, dva spolu
mohou odolat" (Kaz 4:12). K vyjadteni pfesné stej-
ného bodu by se dalo uvést i dalSich 970 vyskyta
slova echad.

Robert Morey, kdyz ignoruje tento masivni dikaz
vyznamu slova "jeden" jako "jeden jediny", "jeden
sam", fika, ze echad znamena "slozeninu spojené
jednoty... Kdyby autofi Bible byli unitafi, neoce-
kavali bychom, Zze echad bude pouzito pro Boha".>
Skute¢nost je piesné opa¢na. Echad vzdy znamena
"jeden jediny" a vztahuje se na Boha, ktery je jedi-
nou osobou. Morey vyzyva své ¢tenare, aby si pied-
stavili, ze "jeden" znamena vice nez jeden. Uvadi
Sest ptikladu, véetné "jednoho dne" (Gn 1:5). Slovo
"jeden" odkazuje na sloZenou jednotu, protoze den
v sob¢ spojuje rano a vecer! Pravda je takova, Ze to
znamena jeden den, a ne dva nebo vice dni. Cela
obec od Danu az po Beer-Sebu se samoziejmée mize
shromazdit "jako jeden muz" (Soudci 20:1). Ale
slovo "jeden" znamena prave tak "jeden a ne vice"

jako v kazdém svém vyskytu.

Robert Morey ve své obsahlé knize o Trojici tvrdi,
7e hebrejské slovo "jeden" (echad) ve skute¢nosti
znamena "vice nez jeden"! Tvrdi, Ze ma oporu v le-
xikonu, podle né¢hoz "jeden" znamena "slozena jed-
nota". Morey na podporu uvadi poznamku pod ¢a-
rou ke standardnimu Brown, Driver and Briggs Le-
xicon of Biblical Hebrew.>* Stranka, na kterou se
odvolava, vsak neobsahuje ani slovo podpory pro
jeho teorii, ze "jeden" ve skute¢nosti znamena "slo-
zend jednota". Lexikony spravné definuji "jedna"
jako kardinalni ¢islo "jedna". Echad je slovo pro
"jeden" v pocitani. Pfedstavte si ten komunikacni

>4 The Trinity: Evidenceand Issues, World Publishing,
1996, 89.

% 1bid., 104 odkazuje ke strané 25f Brown, Driver a
Briggs.

546 The Sovereign God, 1:139.
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chaos, kdyby "jedna" skute¢n¢ znamenalo vice nez
jedna. Kazatel 4:9 hovofi o tom, Ze dva jsou lepsi
nez jeden (echad). Pouziti slova "jeden" ve véte "sta-
nou se jednim télem" (Gn 2:24) neznamend, Ze
"jeden" je skute¢n€ v mnozném cisle. Znamena to,
ze dva lidé se v manzelstvi stavaji jednim (nikoliv
dvéma). Myslenka plurality se ve slové "jeden" vii-
bec nevyskytuje. Nachazi se v kontextu: lidské 0so-
by muzského a Zenského pohlavi.

Piedstava, Ze by slovo jachid bylo jedinym vhod-
nym slovem pro popis unitarniho Boha, je mylna.
Jachid je v Pismu velmi vzacné a ma asociace jako
"osamély" nebo "samotarsky", které se pro Boha ne-
hodi. Samotné slovo echad je matematicky vyraz
znamenajici jeden a nékdy se spravné pieklada jako
"jedine¢ny" nebo "osamély" (Kaz 4:12, NAB) nebo
dokonce neurcitym ¢lenem. Neobvyklé tvrzeni pro-
fesora Boice, ze echad nikdy neznamena nic jiného

"546 ve mné& vyvolava podezieni,

nez "slozeny jeden
jak daleko jsou lidé schopni zajit, aby Pismu vnutili
svij pohled na Boha. KdyZ jeden soucasny autor ne-
kriticky citoval Boiceovy mylné informace o vy-
znamu slova echad, napsal jsem mu a dostal jsem
nasledujici laskavou odpovéd™:
Na zaklad¢ nasi nedavné korespondence jsem si ne-
chal poradit od teologli a akademiku a zd4 se, Ze...mé
poznamky k hebrejskému slovu echad jsou neptesné.
Jsem vam velmi vdécny, Ze jste me na to upozornil, a
ujistuji vas, ze v dalSich vytiscich knihy bude tento
odstavec nahrazen odstavcem, ktery pouziva jiné sta-
rozakonni argumenty pro pluralitu Jahveho byti. Jesté
jednou vam dékuji, Ze jste zabranil tomu, aby se tento
konkrétni omyl v elektronické knize udrzoval >4

Tato zékladni informace o slové "jeden" si zaslouzi
ralita" slova "jeden" nepfipustné vyuzivana k oda-
vodnéni zcela nepodlozené myslenky, ze Bih v Pis-
mu sestava z vice Osob. V roce 2002 vydali adven-
tisté sedmého dne kompletni knihu o Trojici, aby
ujistili ndbozensky svét o své "pravovérnosti”. Tym
jejichucencti argumentoval ve prospéch osobni troj-
jedinosti Boha a na podporu této nauky hovofil 0 "z
podstaty vé&ci pluradlovém slové echad"**, jez se na-
chézi v izraelském vyznani viry v Deuteronomiu 6:

547 Odkaz je na John Blanchard, Does God Believe in
Atheists? Evangelical Press, 2000, 450.

>48 \Woodrow Whidden, Jerry Moon a John Reeve, The
Trinity, Review and Herald, 2002, 76.
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4. Pokud je "jeden" "ze své podstaty mnozné Cislo",
pak jazyk prestal mit stabilni vyznam a (cituji Hen-
ryho Alforda z jiného kontextu, Zj 20:4-6) "konci
veskery vyznam jazyka a Pismo je vymazano jako

svédectvi o éemkoli".>*?

Néktefi systematicti teologové pfilis dlouho bez-
starostné vkladali do stranek hebrejské Bible post-
biblickd dogmata.

Gustav Oehler oznaduje Sema za "misto jednoty a
trojjedinosti Boha".5*° Jezi§ a mnozi dalsi rabini by
meéli silny pocit, Ze je to hanobeni posvatného textu.

Jeden Pan Biih a hebrejské lexikony

"Jeden Pan" v izraelském vyznani viry znamena je-
den jediny Pan. Jezis fekl, ze Bth je jeden jediny
Pan. Definoval ho jako Otce a zaroven jako Boha
Izraele. On je "jediny, ktery je skutecn¢ Bih" (Jan
17,3). Cislovka "jeden" se ani v nejmensim neméni,
pokud ma podstatné jméno, které oznacuje, rizné
casti. To je v hebrejstinég stejn€ jednoduché a pravdi-
vé jako v ¢estin€. Tak "jedna rodina", i kdyZ ma vice
Clent, je stale jedna, a ne dvé rodiny.

Falesny argument je prezentovan takto. Jeden
(echad) Buh mize znamenat, ze Buh je vice nez
jeden. To neni pravda. Jeden Bih nebo jeden Pan je
stale jeden jediny Buih nebo jeden jediny Pan. Jezis
prohlasil, souhlasné s neustalym zminovanim Boha
jako jedné osoby ve Starém zikoné, Ze " Pan, nas
Biih, je jeden Pan". Pokud toto tvrzeni neni jasné,
neni jasné nic! Jezi§ byl unitarni monoteista.

"SloZena jednota" je zvlastni gramaticka kategorie
aVvhlavnich lexikonech biblické hebrejstiny rozhod-
n¢ chybi. Pohled do renomovaného lexikonu bibli-
cké hebrejStiny nam umozni zorientovat se. Nasle-
duje heslo pro hebrejské ¢islo echad.

1. numeral one a) Aa, ~Agm' one (single)
place Gn 1, tx'a, hn"v'B. Ex 23,9, Aa; hk'r'B.
Gn 273g, Aa; Vp,n< one soul = one single
personLv 4,,, Z\a, ::ynEv.two:: oneLv
14,0; Aa, jP'v.mi the same law Nu 154,
AtD' Aa; the same law is in force Est 411

Aa; hD'mi the same measure Ex 26,; dx'a,

549 Greek Testament, 4:726.

550 The Theology of the Old Testament, Funk & Wag-
nalls, 1893, 30.

Ay Dt 64 Yahweh is one (Sept., Pesh., Stade
Theologie 1:84); alt.:the one Y, Y alone, Y
only; Aa, oneand only Zech 144, the same
(?)Jb31;5alt. one; i TWNT 3:1079f; vRad
Theologie 2:226; Eichrodt Theologie 1:145,
Labuschagne 137f; b) part. (VG 2:273a) ~['h'

dx;a; one of the people 15 265, ~ylib'N>h;

Aa; 28133, tAIb'N>h; tx;a;Jb 2,0 Aa,
~k,yxia] one of you brothers Gn 42,
~K,mi Aa, vyai a single one of you Jos
23,0, WNM,mi Aa; (GK §130a) one of us Gn
329; €) negative form: Aa, ..al{ Ex 857and
al{ Aa;-d[; (dx;a; abs., BL 622b) 25 175, not
one, Aa, ~G: "yaenot even one Ps 14 Aa,
d[; ...al{ not even one Ex 14,g; d) }ia, lag
with one voice Ex 243, .f&a, ble 1C 1239
Ps 83 (rd. w> dx'a,) unanimous, Aa, ~kv.
shoulder to shoulder Zeph 3g; Aa, ~Ayl. fora
single day, daily 1K 55, ¢j. Neh 5,5 for rx;a;;
Aa, ~Ay never-ending day Zech 147; tx;a; (sc.
f&a; ~[;P;) once: hn"V'B; Aa; Ex 3019Lv 1634;
Aa; = ~yIT;v. once ...twice 2K 6,0 Ps 6215 (?,
1 ~yIT;v.) ]b 405; tx;a;B. Jr 10gand dx'a,K.
Qoh 114in one and the same time; (1 BArm.
hd'x]K;, Aramaism Arm.lw. Wagner 124; Akk.
kiOma iséteOn), tx;a; Ps 8954 and tx;a;B. ]b
33,4 once and for all; aWh Aa, only one Gn
41,5, dx'a, ...yhiy>w: became one, a unit
Ex 3613; dx'a, 'K'v.Mih; hy"h'w> a single
whole Ex 26; in statistical records repeated
after each name Jos 12q_54 ¢j. 1K 45 5 (Sept.),
Montgomery-G. 124; e) pl. ~ydIx'a]: Aa]
~ymiy" a few days Gn 2744 2950 Da 11,0 Aa]
pyrlb;D“ the same (kind of ) words Gn 11, Ezk
29,7 (:: Gordon UTGL. 126: like Ug. ahidm du.

“a pair”) Aa]l; Wyh'w> to become one Ezk
3717. 551

Neotiesitelnym zakladem JeziSovy teologie je jeho

skalopevna vira v jediného Boha Izraele. Dictiona-
ry of Christ and the Gospels nas vyzyva k navratu

nasim zidovsko-kfest'anskym kofentim:
k dovsko-kfest’anskym k

551 Koehler and Baumgartner, Lexicon of Biblical Heb-

rew.
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Nikdy nesmime zapominat, ze kiestanstvi bylo vybu-
dovéno na zakladech zidovského monoteismu. Dlou-
ha prozirava kazen zajistila Zidovskému lidu jeho nad-
herné dédictvi viry v jediného Boha: "Slys, Izraeli,
Jehova, nas Buh, je jediny Jehova..." To byl thelny
kamen izraelského nabozenstvi. Pro usi zbozného Zi-
da to byla snad nejznamé;jsi ze vsech posvatnych slov.
Byla neustale recitovana. Sam nds Pan je mél casto
na mysli (Mt 22:37; Mk 12:29-30; Lk 10:27). To, ze
o Bohu vzdy pfemyslel jako o Nejvy$sim, je nepo-
chybné 5%

JeziSovo netrinitafstvi je tedy nezpochybnitelné.
Jezi§ mél biblickou definici Boha stdle na mysli a
mluvil o ni jako o nejdilezitéjsi ze vsech pravd. Je-
ho dnesni nasledovnici by ho respektovali tim, Ze
by o Bohu smysleli stejné jako on.

Bih jako jedna osoba
v Feckém Novém zakoné

Novy zékon nejenze 1317krat definuje Boha jako
Otce, ale také vyslovné tikd, ze Bh je jedna osoba.
Vezméme si nasledujici: V listu Galatantim 3:20
(NLT) ¢teme: "Prostfednik je uzitecny, pokud se
musi dohodnout vice stran. Ale Biih, ktery je jeden,
nepouzil prosttednika, kdyz dal sviij slib Abrahamo-
vi." Stejny verS se v riznych verzich objevuje do-
slovnéji: "Nyni miize byt prostiednik jen mezi dve-
ma stranami, nicmén¢ Bih je jeden" (NJB). "Prost-
fednik vSak nezastupuje jen jednu stranu, ale Bih je
jeden" (NIV). Pteklad Tyndale: "Prostfednik neni
prostfednikem jednoho. Bih je vSak jeden". Smysl
slova eis (jeden) je "jedna osoba". Tak je tomu i ve
vyznani viry: "Slys, Izraeli, Pan, na$ Buh, je jeden
[eis] Pan". V listu Galatantiim 3:20 bychom mohli
fici, Ze Buh je strana jednoho. Amplified Version
vystihuje, Ze Blh Otec je jedind osoba: "Nemize
byt prostfednik jen u jedné osoby. Biih je vsak jen
jedna osoba." Jaky vyznam ma tedy pro cirkev
tvrzeni, ze Bih jsou tfi osoby? JeziSovo vyznani viry
ptitom bylo nahrazeno jinou definici Boha.

Dalsi zkoumani slova "jeden" je pou¢né. V Marko-
vé evangeliu 10:21 (BBE) Jezi$ poznamenal mladi-
kovi: "Je tfeba jedné [en] véci." Reétina zde ma pro-
sté stfedni tvar slova jeden, bez pfidaného podstat-
ného jména. "Jedno chybi." Piekladatelé spravné
dodavaji "véc": "Jedna véc chybi."

Pokud jde o izraelské vyznani viry, komentat zako-
nika podobné neuvadi zadné slovo za slovem "je-

552 "Trinity," A Dictionary of Christ and the Gospels,
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den". Zde je vsak tfecké slovo "jeden" muzského ro-
du a nese vyznam "jedna osoba". Tak v Markovi 12:
32: "A zakonik mu fekl: 'Dobfe jsi to tekl, uciteli;
spravng jsi fekl, ze On je jedna Osoba a ze kromé
N¢&j neni zadn4 jina."" To je unitarni teologie ve své
nejcistsi a nejjednodussi podobé. Zakonik souhlasi
s JeziSem, unitafem.
Podobné ziejmé piiklady slova jeden najdeme u
Marka. "Jeden [eis] z dvanacti" (Mk 14:20). Odka-
zoval naJidase, ktery byl jednou osobou. "Tento ¢lo-
veék je urcité jeden [eis] z nich!" (Mk 14:69). Stejné
tak v Rimantim 3:30: "Vzdyt Bih je jeden a ospra-
vedIni obfezané na zaklad¢€ viry a neobiezané skrze
viru." (Rim 3:30). Biih je zde jeden (eis), muzsky
tvar slova jeden. Smyslem je jedna Osoba, rozhod-
n¢ ne jedna véc - rozhodné ne "jedno Co".

Dalsi pasaze se tidi vzorem z listu Galat’antim 3:20:
"Prostfednik vSak neni prostiednikem jednoho, ale
Bih je jeden". Smysl opét spociva v tom, ze Buh je
jedna osoba. "Rebeka ... kdyZ pocala dvojcata z jed-
noho muZe, naseho otce Izdka" (Rim 9:10). Opdt
zde mame muzsky tvar slova "jeden". Smysl je sa-
moziejme "jeden clovek", jedna osoba, pfesné tako-
vy jazyk se pouziva o Bohu, ktery je jako Otec
vniman jako jedina Osoba. "Jezi§ mu fekl: 'Pro¢ me
nazyvas dobrym? Nikdo neni dobry, jen jedna [Oso-
ba], totiz Bah."" (Marek 10:18).

Unitarni Bh se objevuje, kdyz Pavel u¢ini definitiv-
ni vyznani viry: "Je totiz jeden Bih a jeden pro-
stftednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis"
(1 Tim 2:5). Jakub, Jezistv nevlastni bratr, byl také
unitaf: "Vy mate viru, Ze Buh je jeden, a dobfe Cini-
te; zli duchové maji stejnou viru a tiesou se stra-
chem" (Jak 2:19). Smyslem je: "V¢éfite, ze Buh je
jedna osoba." "Jak fika Pismo: 'Ani jeden z nich
neni spravedlivy, ani jeden™ (Rim 3:10). Ani jeden
¢lovek (eis) neni poctivy.

V Rimantim 5:16-19 je jeden jedinec opakované po-

psan prostym ¢iselnym pridavnym jménem eis—jed-

na osoba:
Dar zdarma neni jako disledek htichu tohoto jednoho
¢lovéka. Rozsudek po jednom provinéni totiz pfinesl
odsouzeni, ale svobodny dar po mnoha provinénich
pfinesl ospravedlnéni. Jestlize totiz kvuli pfestupku
jednoho [eis] zavladla smrt skrze jednoho [eis], mno-
hem spisSe budou ti, kdo pfijmou hojnost milosti a dar
spravedlnosti, vladnout Zivotem skrze jednoho [eis],

2:761, daraz ptidan.
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JeziSe Krista ... Nebot’ jako se neposlusnosti jednoho
¢loveéka mnozi stali hisniky, tak se poslusnosti jedno-
ho [eis] mnozi stanou spravedlivymi (Rim. 5:16-19).

"Jeden" zde zjevné znamena jednu osobu, jednoho
jedince. Stejné slovo v jednotném ¢isle muzského
rodu pro jednoho je pouzito pro Boha ve vyrocich
viry, které jsme zkoumali.

Ztrata jednoduchého ¢iselného pojmu
"jeden™

Zmatek v jednoduchém pojeti Boha jako jedné oso-
by, které je v Pismu tak neochvéjné prezentovano,
vedl duchovni k mimofadnym komentéiim o obtiz-
nosti jejich troji¢niho postoje: "Jak jsme videli, byl
to prave nas pozehnany Pan, kdo své Bozstvi tizko-
stlivé tajil, ale pral si, aby ho vsichni lidé poznali."%®
Luther o Trojici prohlasil, Ze v ni ani tak nevéfi, jako
ji shledava pravdivou na zaklade€ zkuSenosti... Byla to
zku$enost, a ne vira sama, co z n¢j ud¢lalo trinitafe...
Spanélsky 1ékat Servetus zaplatil Zivotem z Kalvino-
vych rukou za to, ze nevéfil, ze tfi mohou byt zaroven
jedno. %

J. H. Newman, ktery odesel z anglikanské cirkve do
fimskokatolické cirkve, si neni jisty troji¢énim vyzna-
nim viry:
rozpor, ale nesluCitelnost v lidskych pifedstavach...
Sotva se miZzeme piiblizit k jeho pfesnému vyjadieni

vice, nez kdyz fekneme, Ze jedna véc jsou dvé véci."®

Episkopalni knéz Dick Nolan vzpomina:

Kdyz jsem v sedmdesatych letech "lehce" (to zname-
na: jako zacinajici u¢enec) piednasel v tomto [netri-
nitafském] duchu na fimskokatolické univerzité v
Connecticutu, predseda/knéz katedry teologie mi rov-
nou fekl, ze nepochybuje o tom, co fikdm o Jezisi a
Pismu - ale Ze fimskokatolicka cirkev u¢i jinak, oboha-
cena feckym filozofickym dédictvim, které se rozviji
v poapostolské cirkvi, te¢ka. Rimsti katolici a mnozi
anglikani maji velkou divéru ve své pojeti Tradice,
ktera je zfejme stejné autoritativni jako Pismo. To jim
umoziuje byt odmitavi k tém z nas, ktefi se soustiedi
na Pismo jako na primarni a neuznavaji koncily jako
autoritativni. Nevim, jak se da na jejich epistemologic-
ké predpoklady reagovat, nez fici, Ze s nimi nesouhla-
sim..5%

353 Citovano v John Wilson, Unitarian Principles Con-
firmed by Trinitarian Testimonies, 353.

554 Jacques Barzun, From Dawn to Decadence, Harper
Collins, 2000, 30-31.

5> Select Treatises of St. Athanasius, 515.
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Rimskokatolicky ucenec Jules Lebreton, SJ, ve své
podrobné studii History of the Dogma of the Trinity
zaCina tim, ze hovofi o zidovské monoteistické vire
jako o vife, za kterou byli 7idé ochotni zemiit.:
7idé odiikavaji kazdy den na zagatku svych modliteb:
"Slys, Izraeli, Pan, na§ Buh, je jediny Pan." Podle ra-
binské tradice je téeba klast diiraz na slovo "jeden™ a
fika se, ze kdyz byl Aqiba odsouzen k smrti, udrzoval
si odvahu opakovanim tohoto posvatného slova "je-
den". Tato monoteisticka vira byla velmi inspirativni
aucinnou piipravou na kiestanstvi. Podobné nas Pan,
kdyz se ho ptali, které ptikazani je prvni, odpoveédel:
"Slys, Izraeli, Pan, tviij Blh, je jeden Bih". (Marek
12:29). Zidé bohuzel brzy zacali tato svata slova tvrdo-
$ijn¢ pouzivat ve svém konfliktu s kiestanstvim: v
Talmudu je trinitarni vira na zakladé tohoto verse z
Deuteronomia vyvracena z divodu polyteismu. V do-
bé, o niz hovotfime, jesté nebyla pouzita rozhodujici
zkouska; Kristus se jest¢ neobjevil a monoteismus
Zidu jesté nebyl v protikladu k dogmatu o Trojici; na-
opak, tento monoteismus byl pripravou na viru v Tro-
jici tim, Ze rozsifil pojeti Boha a ucinil ho univer-
z4In&j8im a méné narodnim.%’
Co se zde stalo? Lebreton na jedné strané€ ptipousti,
ze Jezi§ byl predstavitelem zidovského monoteis-
mu, a pak jako by obratil své vlastni mysleni. Mluvi
0 dogmatu o Trojici jako o legitimnim zev§eobec-
néni ideje Boha. JeziSovo uceni o tom, kdo je Biih,
odsouva na pouhou "pfipravu na kfestanstvi". Jezis
tedy musel byt predkiestanskym u¢itelem. Zidé (ne-
pravem, jak se Lebreton domniva) tvrdosijne pouzi-
vali Sema proti pozd&jsimu kiestanskému dogmatu
0 Trojici. Ale pak byl Jezi§ jednim z téchto tvrdohla-
vych unitarnich Zidt! Byl by dnes v mensim rozpo-
ru s kfestanstvim, které nese jeho jméno?
Pozdé;jsi cirkevni otcové piipustili, Ze jejich trojicni
pohled na Boha se u MojziSe nevyskytuje. Cirkevni
otec Epifanius fika: "BozZskou jednotu hlasal prede-
v§im Mojzis, dvojjedinost (rozdil mezi Otcem a Sy-
nem) silné zdlraznovali proroci a Trojice byla jasné
ukazana v evangeliu."**® JeziSovo potvrzeni mosai-
cké Sema viak takovému "obohaceni" &i rozsiteni
bozstvi brani. Jezisv Bih je neménnym Bohem
MojziSe a Abrahama, Izaka a Jakoba - pro¢ ne
jednomysin¢ kiestanskych nasledovnikii Jezise?

356 E-mail message, August 8, 2006.

>>7 History of the Dogma of the Trinity, Benziger Bro-
thers, 1939, 1:76-77, daraz ptidan.

58 |bid., 416.



Epifanius se zcela myli, kdyz si mysli, Ze proroci
mluvili o dvojjedinosti Otce a Syna v Bohu. Jestli-
7e, jak Fika Lebreton, Zidé "tvrdosijng pouzivali"
Sema, aby &elili kiestanskému trojiénimu vyznéani,
pro¢ nedodd, Ze Jezi§ sam byl stejné tvrdosijnym
zastancem unitarniho monoteistického vyznani
Izraele? Jezi$ podle nasich zdznami zGstava v opo-
zici vici cirkevnimu vyznani, které zapomnélo na
jeho vlastni u¢eni o BoZzi povaze.

Je jisté nacase, aby se cirkev upfimné postavila ke
sloviim svého zakladatele a ptiznala, ze désive slo-
Zit4 predstava Boha jako tfi v jednom neni soucésti
Bible, kterd ma byt normou pro kiestanské chépani,
nebot’ prinegjmensim protestantsti kiestané prohla-
Suji heslo sola scriptura za jadro své viry. Slova
znamého systematického teologa mohou povzbudit
k névratu k Jezisi jako naSemu teologovi:
Zda se, ze cirkevni uceni o Trojici bylo [novozakon-
nim autorim] nejvzdalengjsi, a dnes se ¢tenai muze
ptat, zda je viibec uZite¢né odvolavat se na takové dog-
ma, aby pochopil teologii Nového zakona. Kdyz cirkev
mluvi o uceni o Trojici, mé& na mysli konkrétni ptes-
védceni, ze Bith vécné existuje ve tfech riznych "oso-
bach", které jsou si rovny v Bozstvi a maji jednu pod-
statu. V této podobé¢ se toto uceni nikde v Novém za-
kon¢ nevyskytuje; tak jasné bylo formulovano az kon-
cem ¢&tvrtého stoleti.5%°

Moderni odpiirci
ztraty JeziSova vyznani viry

Dalsi vyznamné soucasné hlasy se ozyvaji na pro-
test proti branéni JeziSovu uceni o Bohu. Profesor
systematické teologie Karl-Heinz Ohlig ze Saarbru-
cku uzaviré svou velkolepou studii o d€jinach trini-
tarismu slovy: "Jezi§ sam znal pouze Boha Izraele,
kterého nazyval Otcem... Trojice... nema vubec zad-
ny biblicky zaklad.">®°

Profesor J. Harold Ellens prosi cirkev, aby mluvila
upfimné.:
Cirkev by tedy méla oteviené ptiznat, ze jeji kofeny
nejsou v JeziSi Nazaretském... ani v ustiedni tradici
biblické teologie... Jeji kofeny jsou ve filonském helé-
nistickém zidovstvi a v poktestansténém novoplato-

>59 Christopher B. Kaiser, The Doctrine of God: A Histo-
rical Survey, Crossways, 1982, 23.

>0 One or Three? 129, 130.

>51 The Ancient Library of Alexandria and Early Christi-
an Theological Development, Institute for Antiquity and
Christianity, 1993, 39.
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nismu 2. az 5. stoleti.>®!

Profesor Martin Werner upozornil cirkev na jeji vla-
stni rany chybny vyvoj a postézoval si, ze postbibli-
cké cirkev dosédhla takové promény identity svého
Spasitele, ze vytvotila "mytus, za nimz historicky
Jezi§ zcela zmizel".
Novy vyklad pojmu "Bozi Syn" sice odpovidal myto-
logickému mysleni helénistického lidového nabozen-
stvi... Novy vyklad se nejprve objevil v nejstarsi podo-
bé gnosticismu... Gnosticka teorie byla odmitnuta, ale
dtive ¢i pozdé&ji byla cirkvi vélenéna do viastniho sou-
boru zdkladnich pojmii... S jak beznadéjné zmateny-
mi formulacemi se nikajska strana zpocatku pustila
do diskuse s aridny.%6? Alexandr z Alexandrie [tvrdil,
ze Syn] existuje "nezavisle na Bohu (Otci), neustale
plozen, ve stavu nezplozenosti"... Tato teologie se jiz
neprezentovala jednoznacn¢ jako monoteismus — po-

suzovano piisnym monoteistickym kritériem, byl ne-
jen gnosticismus, ale i u¢eni cirkevnich teologti vadné
. ... Podle novozékonnich svédku totiz v JeziSové a
apostolském uceni vzhledem k monoteismu Starého
zékona a judaismu nebyl zadny prvek zmény. Mk
12:29 zaznamenal potvrzeni nejvyssiho monotheistic-
kého vyznaniviry izraelského nabozenstviV jeho uplné

podobé samotnym JeziSem bez jakychkoli vyhrad 5%

Jak ptekvapivé je, ze souCasny obhajce Trojice do-
kézal ve své diskusi o Sema napsat tato slova:

Stin Sema: "Slys, Izraeli: 'Pan, nas Buh, je jediny

Pan'," (Dt 6:4), ackoli v Novém zdakoné neni nikdy cito-
van (ackoli se na n&j odkazuje v Jak 2:19), se vznasi

nad jeho strankami se v§i vahou, jakou mél v dobach

hlagenim Zidovského naboZenstvi.>4

V Novém zakoné¢ je v§ak opravdu citovan, a to sa-
motnym JeziSem. MiZeme se ptat, zda je nékdo vy-
baven k tomu, aby mohl diskutovat o Trojici v No-
vém zakoné, kdyz nevi, Ze JeZzis citoval Sema v No-
vém zakong!

Stejné matouci je zjevny rozpor Lukase 1:35, ktery
se nachazi v Hastings' Dictionary of the Bible v ¢lan-
ku o Trojici. V komentati k Lk 1:35, ktery zaklada
JeziSovo synovstvi na zazracném zplozeni, slovnik
nejprve cituje RV: "ten, ktery se ma narodit [okraj:

>62 Uz v Nikaji znamenaly "osoba" (hypostasis) a "pod-
stata” (ousia) totéz. Pozdéji se jasné rozliSeni téchto poj-
mu stalo zakladem Trojice..

563 Werner, Formation of Christian Dogma, 219, 221,
223, 233, 235, 241, diraz ptidan.

564 £ Calvin Beisner, God in Three Persons, Tyndale
House, 1984, 26, daraz ptidan.
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nebo je zplozen], bude nazvan svatym, Synem Bo-
zim," a pak popira zfejmy divod JeZiSova synov-
stvi: "Nebylo to synovstvi, ale jeho svatost od naro-
zeni, ktera byla zajisténa zdzraénym podetim.">%
Lukas takovy rozdil nedéld. Jezis je Bozi Syn a za-
roven svaty pravé proto, ze byl nadptirozené zplo-
zen v Marii. Prave zazrak, ktery se stal v jeho matce,
¢ini JeziSe Bozim Synem. Jezi§ se nestal ¢lovékem
poté, co byl neviditelnym duchem; byl ¢lovékem od
poceti!

Zidovsky odpor proti Trojici

Znovu pfipominame nasim ¢tenaftim zidovské ko-
mentaie, které jsou pravem pohorseny kiest'ansky-
mi pokusy zasahovat do unitdrniho vyznani Moj-
7i%e a JeziSe. Od jednoho ortodoxniho Zida pochazi
tato namitka proti kiestanskému odklonu od viry
Izraele:

Jak se u¢i kazdé zidovské dité: "Sema Jisroel, Ha-

Shem Elokeynu, HaShem Echad" ("Slys, Izraeli, Pan

565 Extra vol, 309.
566 Bruce James (Baruch Gershom), "Why Can't a Jew
Believe in Jesus?"
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je Buh, Pan je jeden"). Dt 6:4. Jedna se o velmi jedno-
duchy a zasadni koncept. Biih je jeden.

Kfest'ané se sice hlasi k Sema, ale jejich teologie ik4,
ze existuje Trojice - Bih, Jezi§ ("syn Bozi") a "Duch
svaty". Budou se vas snazit naucit, Ze tato trojice tii
bytosti je ve skutecnosti jen jedna, podobn¢ jako "hro-
zen bobuli" je jeden. Toéra je vSak ve svém jazyce vel-
mi presna... Kiestané cituji Genesis 1:5 ("v'ai yehi
erev, V'ai yehi boker, jom echad" - "...a byl vecCer a
bylo jitro jeden den"), aby naznadili, Ze echad modifi-
kuje rano a vecer a dava je dohromady do "hroznu".
Je zfejmé, Ze pouze modifikuje slovo "den". Podobné
cituji. Numeri 13:23, kde se popisuje, jak izraelsti
$pehové uiizli vétev s jednim (echad) hroznem. | zde
vSak echad modifikuje slovo "hrozen", nikoliv bobule.
V Sema echad modifikuje slovo "Btth" a znamena
presné to, co fika - "jeden". Navic, kdyby Toéra chtéla,
abychom védéli, ze Biih je vice nez jeden, fekla by
nam tehdy o Trojici, misto aby vyslovné zdlraznova-
la, Ze Btih je jen jeden.56®

http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus

onegod.htm


http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm

Kapitola 11

Uvedeni k disidentskym hrdintim

Patek, 17. kvéten, 1527. Rottenburg, Némecko.

Soudci se vratili s verdiktem vinen as rozsudkem hrizné
a nemirnéné surovosti. "Michael Sattler ma byt odevz-
dan katovi, ktery ho dopravi na namésti a nejprve mu
vytizne jazyk. Poté ho pevné prikove k vozu a na ném
zhavymi zeleznymi kle$témi dvakrat vytrhne kusy z je-
ho téla, pak na cest¢ k mistu popravy jesteé pétkrat totéz
a pak spali jeho télo na prasek jako arcikacifi."”

Nastala chvile emoci. V&ziiova zena se obratila k svému
manzelovi, pfitdhla ho k sob¢ a objala ho pted celym
davem. To poboutilo alespon jednoho ¢lena publika.

Sattler byl poslan zpét do vazby na dal3i tfi dny. Rekl
priteli v dopise: "Jaky strach, jaky spor a boj téla a du-
cha musel byt podstoupen, si nelze pfedstavit.”

Na tiibingenské cesté je to misto, asi kilometr od Rot-
tenburgu, kde muzi, sledujici tak slabé svétlo, jaké méli,
ve jménu zvracené spravedlnosti, odstraiiovali ze svého
stiedu ¢lovéka ctihodnéjsiho nez oni sami. Vyfiznuti ja-
zyka bylo zpackano, coz dovolilo, aby se Michael mohl
modlit za své pronasledovatele. Kdyz byl ptipoutan k
zebtiku, promluvil s obavami k Halbmayerovi, naléhaje
na n¢j, aby nemél zadnou roli v tom skutku, aby nebyl
také odsouzen. Starosta odpoveédél vyzyvave, Ze by se
Sattler mél starat pouze o Boha

Jeho posledni vetejna slova, pronesena s obtizemi, byla
modlitba o Bozi pomoc, svéd¢it o pravdé. Zebtik byl
vrzen do ohné. Jak ohen hotel skrz provazy, které mu
poutaly ruce, zvedl dva prsty své ruky ve znameni
vitéz-stvi, pfedem dohodnuty signal svym ptatelim, ze
zustal pevny. Bylo mu tficet sedm ... O osm dni pozdéji
[jeho Zena] byla vrzena do feky Neckar a utopena.5®’

John Biddle (1615-1662) byl vyznamnym britskym
akademikem, absolventem Oxfordu, a ve v&ku 26 let
byl zvolen feditelem Skoly Crypt Grammar School v
Gloucesteru v Anglii. Protoze byl pozadan, aby ucil
Pismo, zacal peclivé zkoumat Bibli. Predpokladalo
se, ze vyucuje své studenty podle katechismu angli-
kanské cirkve, ale brzy zjistil, Ze to neni mozné. Jeho
houzevnaté patrani po pravdé v Pismu mu piineslo
encyklopedickou znalost Bible. Znal cely Novy zéakon
zpaméti v anglicting a v fectin€. Ptiznal, Ze ma trochu
potize zapamatovat si fecky text po Zjeveni 4!

567 Alan Eyre, The Protesters, The Christadelphian, 1975,
69-70. Sattler byl odsouzen za své nazory netcastnit se
valky.

Mluvil proti nepravému trinitaiskému versi v 1. Jana
5:7 a vysvétlil jednotu JeziSe a Otce jako "sjednoceni
ve shod¢ a dorozuméni ... ale nikdy spojeni v podsta-
t&" .58 Pozdéji debatoval s biskupem Ussherem (ze
slavné "Ussherovy chronologie") a vyzral na néj, kdyz
tvrdil, ze Otec je jediny pravy Bih! Vydal brozuru s
nazvem "Dvanact argumentl proti bozstvi svatého
Ducha". N¢kdo dal kopii smiréim soudctim a byl ode-
vzdan do vézeni.

V roce 1646 byl Biddle ptedvolan do Londyna a uvéz-
nén v Gatehouse ve Westminsteru, zatimco jeho soud-
ni proces se vlekl. Zistaval ve vézeni po dobu péti let,
vétSinou pro jeho zpochybiiovani Trojice. Mluvil o
cirkevnich otcich jako o téch, kteti "navenek vyzna-
vali, a tak si oblékli Krista, ale v srdci nesvlékli Plato-
na."*%° Narazel na Matouse 19:4, kde hajil, ze Jezis,
kdyz se odkazuje na "toho, ktery je u¢inil na po¢atku",
ptipisoval toto stvofeni jiné bytosti nez sob¢. Opustén
svymi prateli, stravil vét§inu svého zivota ve vézeni.

Britské komory parlamentu schvalily nasledujici za-

kon:
Kazdy, kdo bude kazanim, tiskem nebo psanim popirat
bozstvi Syna nebo rovnost Krista s Otcem, utrpi bolesti
smrti, jako v pfipad¢ zlo¢inu, bez vyhod duchovenstva.
Kazdy, kdo bude prohlasovat, ze ¢lovék ma od ptirody
svobodnou vili obratit se k Bohu; Ze dusSe umie poté,
co je t¢lo mrtve; ... ze kiténi kojenct je neplatné a ze
takové osoby by mély byt znovu pokitény; Ze pouzivani
zbrani je protipravni; Ze cirkve v Anglii nejsou uz cirkvi,
ani jejich sluzebnici, ani obfady pravych sluzebnikd,
ani obfady (budou uvéznéni).5™

Biddle bez cizi pomoci objevil tstfedni pravdy Bible.
Tvrdil, ze pfed tim, nez dospél k vlastnim zavértim,
necetl zadnou (unitaiskou) literaturu Polskych bratii
(viz nize).

10. tnora 1652 byl Biddle propustén. Zustal v Londy-
né a o nedélich oslovoval malé skupiny, ale nikdy ne-
byl oficialn¢ vysvécen. Vytvoril velké mnozstvi trak-
tatt o riznych biblickych tématech, ale hlavné svij A
Twofold Catechism, skladajici se skoro vyhradné z
versi Pisma. Ve své predmluvé mluvi o tom, Ze

58 1bid., 123-24.
59 bid., 125.
50 1bid., 125.
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"vSechny katechismy jsou zpravidla tak napéchované
lidskymi hypotézami a tradicemi, Ze jen nejmensi ¢ast
v nich pochazi z Boziho slova ... ani jeden citat mezi
mnohymi, jez jsou jen drobty pro dany ucel” (ij.
nemaji vitbec zadny smysl).>"

Ve svém katechismu zakazal v§echny fraze jako "véc-
umirajici Bah", "Buh se stal clove-

né plozeni Syna",
kem", "Bozi matka". Bylo nafizeno katechismus spalit
a byl opét uvéznén spolu s jeho vydavatelem, Richar-
dem Moorem. O dva dny pozdé&ji ptijeli do Londyna
nékteri bratfi z Polska, jejichz traktaty pielozil do

anglictiny Biddle a vytiskl Moore!

Biddle byl obvinén z rouhani a kacitstvi. Unikl rozsud-
ku smrti, ale zlstal ve vézeni. Nékteti vlivni lidé byli
natolik statecni na to, aby pozadali parlament:
jestli Biddle ve skute¢nosti nevyznava viru v Boha skrze
Jezise Krista. Neni jako Apollo vynikajici v Pismu? Je
jeho zlo¢inem, Ze véfi spisim Pisma podle jejich nej-
zjevné&jsiho nejblizs§iho vyznamu a ne podle nepfistup-
ného a mystického vykladu?°7?

Typickym argumentem Biddlea je toto: "Kdo fika, ze
Kristus zemfel, tika, ze Kristus nebyl Bohem, nebot
Bih by nemohl zemfit. Ale kazdy kiest’an fika, ze Kri-
stus zemiel, proto kazdy kiestan tika, ze Kristus neni
Bih."" Jeho posledni dny byly vénovény psani o
osobnim panovani Jezi$e Krista na zemi.

V roce 1658 byl propustén jesté jednou. Udrzoval sta-
bilni kontakt s Polskymi bratry. Jeden pozorovatel po-
znamenal, Ze "v ném existuje jen malo viny nebo zad-
na az na jeho nazory". Agenti vlady sledovali Bidd-
leho ¢asto, ale mnozi byli pfinuceni obdivovat "ptisny,
ptrikladny Zzivot naplnény skromnosti, stfizlivosti a
shovivavosti, nikdy svarlivosti, spolu s 0beznameno-

sti s velkymi BoZimi v&cmi zjevenymi v Pismu.""

Dnel.c¢ervna 1662 vedl ve svém domé studium Bible.
Ozbrojend skupina vstoupila do mistnosti a odvedla
ho a uvéznila ho pted soudcem Brownem. O pét tyd-
nl pozdéji, ve vézeni nemocny horeckou zemiel, di-
vétujici ve svou nadéji na vzkiiSeni pfi druhém pii-

S Biddletiv A Twofold Catechism se da preéist na
http://home.pacific.net.au/~amaxwell/biddle/000start.htm
572 Alan Eyre, The Protesters, 129.

573 |bid., 130.

574 1bid., 130, 131.
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chodu. Nemohl zaplatit 100 liber pozadovanych jako
pokuta. Je otcem britského unitarstvi.

Zacal jsem témito kratkymi nacrty zivot (a umrti)
dvou nejzajimavéjsich ptikladt disidentt, abych uka-
zal mimoradnou nevrazivost, ktera ¢eka na kazdého,
kdo zpochybiiuje ortodoxni pohled na bozstvi nebo v
ptipadé Sattlera na jiné tradi¢ni doktriny. Sattler byl
neochvéjnym obhajcem kiest'ant nezapojivsich se do
valky, nazor, k némuz se nedavno hlasil viid¢i evan-
gelikalni u¢enec ve Spojenych statech.>”

Pocitat Boha jako jednoho spiSe neZ tfi v jednom je
riskantni zalezitost. Odmitnout popularni trinitaiské
pojmy, i kdyz v dnes$ni dobé méné nebezpecné, je po-
zvanim k tomu, byt oznacen "Kult" a byt zahrnut do
pozdni dokumentace Waltera Martina o stale rostou-
cim Krdlovstvi kultii. Pro véficiho v Sema lzraele a v
JeziSovo potvrzeni tohoto kréda je podstatné byt dob-
fe informovan o doktrin€ jednoho Boha. Musi byt od-
bornikem na toto uceni, pokud ma n¢kdy nékoho pre-
svédcit o jeho pravdivosti, zvlasté ty, ktefi byli plné
vystaveni "ortodoxnim" pohlediim na Boha.

Mennonité méli rychle vidét, ze konvertitim by mél
byt udélen podrobny kurs pokynti o d€jinach jejich
hnuti. Tento smysl pro dédictvi buduje divéru a sta-
bilitu. Existuje velmi vyznamné, hlasité, i kdyz ¢asto
tragické dédictvi v oblasti viry v jednoho Boha, Otce,
které by nas mélo ucinit hluboce vdéénymi za ty, ktefi
zili v dobdch mnohem mensi nabozenské svobody.
MEéli bychom si uvédomit jejich obrovskou oddanost
pravde, casto az k mucednictvi.

Z tohoto diivodu by mélo byt dilo The Radical Refor-
mation od George Huntstona Williamse®® ustiednim
v knihovnach téch, ktefi se zastavaji "biblického uni-
tarniho* pohledu. Tato kniha vzbuzuje divéru a poko-
ru, protoze pfipomina galaxii oddanych kfestan —
téch, ktefi zapasili s hroznym vyhlidkami pii kazani
Bozi doktriny, ktera ma pevny zéklad v Pismu, ale
ktera je nekterymi hlavnimi proudy povazovana za
kacifstvi.

575 Gregory A. Boyd, The Myth of a Christian Nation: How
the Quest for Political Power Is Destroying the Church,
Zondervan, 2005.

5% Tteti vydani, Truman State University Press, 2000.
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JesusWas Not a Trinitarian (Jezis nebyl trinitdr) pied-
stavuje sociniansky pohled na Boziho Syna (podle
Fausta Socina, 1539-1604).>"" Struény piehled unitai-
skych dé&jin odhaluje nasledujici osoby jako vidce v
hnuti, které chape Boziho Syna jako nepiedexistujici-
ho doslova, ale "idealng&" nebo "pojmove" predexistu-
jiciho v Bozich zamérech. Dalsi hlavni forma netrini-
tafstvi je reprezentovana pozici Areia (po biskupovi
jménem Areios, 250-336), ktery povazuje JeziSe za
predexistujiciho, ale stvofeného ("byl ¢as, kdy Syn ne-
byl — Areios).>"

Michael Servetus (1511-1553) je mozna nejproslulejsi
antitrinitat. Rodak ze Spanélska, anabaptista ("novo-
kiténec") a "stoupenec spanku duse"®’®, jehoz uceni
byla stalym cervenym hadrem na byka, v tomto piipa-
de¢ Kalvina, ktery se energicky snazil umlcet milenari-
sty, stoupence spanku duse a antitrinitare. (Malo zna-
mou skutecnosti je, Ze v roce 1524 prednesl Luther
kazani o spanku mrtvych.) Servetus véfil, ze Bozi Syn
byl biologickym produktem Boha a Marie. Neexisto-
val zadny doslovné piedexistujici Syn. JeziSovo boz-
stvi spocivalo v povaze, kterou obdrzel od Boha pii
poceti. Zapomenuta pravda byla znovu objevena v ob-
dobi reformace. Nejprve Servetus, pozdé&ji polsti a ital-
§ti bratii pod vedenim Fausta Socina, jenz dospél k ¢i-
st€ unitarnimu pohledu (ne ov8em Unitafskému — vel-
ké "U" - v sou¢asném smyslu toho slova).*® Uchylka
Spanéla Serveta od ortodoxie ohledné Bozstvi viak
stacila na to, aby zpusobila jeho muc¢ednictvi z rukou
Kalvina. Jeho podobizna byla spalena pted tim, nez
sam podstoupil stejny udél v roce 1553. Teologii, ktera
vedla pro Serveta k smrti, shrnuje Earl Morse Wilbur:
Jaké uceni bylo v [Servetovych] knihach, ze by mélo
reformatory tak Sokovat? ... Servetus totiz bral uceni
Bible jako absolutni a kone¢nou autoritu a zastaval na-
zor, ze Bozi pfirozenost nemize byt rozd€lena jako po-
dle doktriny jedné podstaty ve tfech osobach, protoze
zadna takova doktrina neni vyucovana v Bibli, pro kte-

577 N4&3 kristologicky pohled vSak nezahrnuje oddanost
socinianskému pohledu na vykoupeni. Mnozi bibli¢ti unita-
fi nyni trvaji s evangelikdly na nahradni smrti JeziSe za hfi-
chy svéta. Moderni sociniani (v kristologii) zahrnuji Church
of God Abrahamic Faith, Christadelphian, a n¢které ¢leny
Church of God Seventh Day a kiest'any adventisty. Mnozi
moderni ucenci riznych narodnosti predlozili nazory, které
zastavame, aniz bychom je oznacili za "sociniany".
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rou jsou vskutku samotné pojmy trojice, podstata, sub-
stance a podobné, jak jsou pouzivany v krédech, napro-
vé cirkve také o nich nic nevédéli a byly prosté do cirk-
ve podsunuty Reky, ktefi se vice starali o to, aby byli
lidskymi filosofy, nez aby byli pravymi kfestany. Stej-
né nebiblicka je také doktrina dvou pfirozenosti Krista.
Servetus vyléva na tyto doktriny nezmérné opovrzeni a
satiru, kdyz je nazyva nelogickymi, nesmyslnymi, roz-
pornymi a imaginarnimi a zesmeésiuje piijatou doktrinu
o svatém Duchu. Doktrina jednoho Boha ve tfech oso-
bach, fika, nemtze byt dokazana, dokonce ani si ji ne-
Ize ptedstavit; a vyvolava otazky, na které nelze
odpové-dét, a vede k nescetnym kacitstvim. Ti, kdo v
ni veri, jsou blazni a slepi; stavaji se v podstaté ateisty,
nebot’ zustali bez skuteCného Boha vibec; zatimco
doktrina o trojici skute¢né zahrnuje kvarternitu ctyt
bozskych by-tosti. Je neptekonatelnou piekdzkou
obraceni Zidi a muslim@ na kiestanstvi; a takové
rouhavé uéeni by mé-lo byt zcela vykotfenéno z lidské
mysli.

Namisto téchto umélych doktrin v krédech Servetus cer-
pd z Bible nasledujici jednoduché doktriny a cituje
mnoho texttl, které je dokazuji. Za prvé, ¢lovek Jezis, o
némz evangelia mluvi, je Kristem, Bozim pomazanym.
Za druhé, tento ¢lovek Jezi§ Kristus je prokazan svymi
zazracnymi schopnostmi a tvrzenimi Pisma jako do-
slovny lidsky Bozi Syn, protoze jim byl zazra¢né zplo-
zen. Zatteti, tento ¢lovek je také "Buh", protoze je na-
plnén bozstvim, které mu Bih udélil. Proto je bozsky
nikoli pfirozenosti, jak uci kréda, ale pouze Bozim da-
rem. Bih sam je nepochopitelny a miizeme ho poznat
jen prostiednictvim Krista, ktery je tak pro nas v§im ve
v§em. Svaty Duch je BoZi moc, vyslana formou andéla
nebo ducha, aby nas uéinila svatymi. A jedinym druhem
trojice, ve kterou mizeme spravné véfit, je toto: Ze Buh
se ¢loveéku sam zjevuje ve tiech riznych aspektech (dis-
pozicich); protoZe stejné bozstvi, které se projevuje v
Otci, je také sdileno s jeho Synem JeziSem a s Duchem,
ktery v nas ptebyva, a ¢ini nase t¢lo, jak fika svaty Pa-

vel, "chramem Bozim" 58!

578 Trinitafi malo inzeruji skutecnost, ze Tertulian, udajné
oddany stoupenec ortodoxie, také tvrdil, Ze existovala doba,
kdy Syn neexistoval (Against Hermogenes, kap. 3). Trojice
zjevné nebyla dosud plné rozvinuta ve své nikajské podobé.
59 T.j. uleni, ze ¢lovék je ve smrti v bezvédomi az do
vzkfiSeni. Nazor je znamy jako "podminéna nesmrtelnost".
%80T j. unitafskému universalismu.

%81 Qur Unitarian Heritage: An Introduction to the History
of the Unitarian Movement, Beacon Press, 1943, 61, 62.



Disidentsti hrdinové

Antitrinitafstvi naslo své nejpln&jsi vyjadreni ne ve
Spanélsku, ale v polském socinianstvi®® a v uhers-
kém unitafstvi. Mnozi z viidet téchto hnuti byli Italo-
vé, zejména rodina Sozzini, Faustus a jeho stryc Lae-
a mén¢ znami prukopnici, ktefi postavili scénu pro ra-
dikélni zpochybnéni ortodoxie, byli Lorenzo Valla,
italsky filolog, ktery v letech po roce 1400 vyvolal
otazky ohledn¢ trojice; a knéz a platonista Marsilio
Ficino (1499), ktery navrhl, ze logos z Jana 1:1 by ne-
meélo byt prelozeno "slovo", ale sermo (z ¢eho pocha-
zi nase slovo "kazani, anglicky sermon"). Zacal tedy
celou tendenci myslenti, ktera totoznila ,,slovo* s pro-
rockym hlasem Bozim ve Starém zékong, nikoliv s
vécnou druhou Osobou. Zacal tak podkopavat celé po-
jeti logos = predexistujici Syn jako konsubstancialni
s Otcem. Kde otcové cirkve hovotili o "slové" jako o
v&&ném Synu,>® antitrinitafi z radikalni reformace sle-
dovali to, co Ficino fikal o Kristu jako o zcela lidském,
jako 0 nejplngjsi a kone¢né formé prorockych hlast,
které mu predchazely (srv. Heb 1:1). Erasmus byl ta-
ké soucasti antitrinitafského tabora a chtél, aby byl
odstranén fale$ny text 1. Jana 5:7.

V Anglii Ize vyclenit (krom¢ Johna Biddlea zminéné-
ho drive) chirurga Dr. George Van Parrise, Fleminga
rodem, upaleného v Smithfieldu v Londyné 25. dubna
1557, protoze "véfi, ze Buh Otec je jediny Buh, a ze
Kristus neni skute¢ny Buh."%8 Unitéafstvi pfineslo

"oowv

spoustu "uzite¢né" literatury od Kalvina, véetné "Krat-
ké instrukce k vyzbrojeni vSech dobrych kiestant"
(tj. proti heretiklim) a od Bullingera "Blahodarné anti-
dotum nebo protijed" (1545) a "nepotiebnéjsi a nej-
plodnéjsi dialog mezi bufi¢skym libertinem nebo
rebelskym anabaptistou a pravym poslusnym kiest’a-
nem" (1551). V téch dnech tésného nabozenského do-
zoru hlésal biskup John Jewel o unitéafich nasledujici:
"Na pocatku panovani Alzbéty jsme nachazeli roz-
sahlou a neblahou trodu arianti, anabaptistd a dalSich
Skiaden, ktefi, ale nevim jak, jako houby rychle vyru-
staji v noci."®® V této véci néasledovalo za panovani

vvvvvv

nity je nyni k dispozici v anglickém piekladu Christophera
Hoffmana a Mariana Hillara (Edwin Mellen Press, 2007).
%82 Vyznamnym vidcem byl Gregory Paulus.

83 "Syn" a "v&ny" jsou skutecn& vzajemné protikladné
vyrazy, protoze Clovek, ktery je zrozen, tj. pfiveden k Zivo-
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Alzbéty . upaleni dvou antitrinitatskych anabaptisti,
35letého zlatnika Henryho Terwoorta a50letého Johna
Pietera, otce deviti déti. Takova milosrdna opatieni
jako uskrceni, uduseni nebo stielny prach kolem krku
byla vynechana a oba muzi zemfeli v nepolevujici
agonii uprostied plament.

Pozoruhodnym netrinitaiskym hrdinou byl Adam Pas-
pohledu na Bozstvi. Je pravem uznavan za otcovskou
postavu biblického unitafstvi v Evropé€. Byl fimsko-
katolickym knézem pted spojenim s anabaptisty v ro-
ce 1533 v némeckém Miinsteru. Pastor zastaval (proti
Menno Simonsovi od menonitl) nazor, Ze Kristus byl
pouze ¢lovékem, a¢ poslem Boziho Slova. Adam Pas-
tor a frizsky starsi Francis de Cuiper na konferenci v
roce 1547 uvedli, Ze Kristus pied svym pfichodem do
svéta neexistoval jako Bozi Syn a byl po svém naroze-
ni bozsky pouze v tom smyslu, Ze v ném piebyval
Bith. Adam Pastor byl exkomunikovan dokonce i né-
kterymi svymi anabaptistickymi kolegy, ale ziskal vel-
ky pocet stoupencti, zvoucich se adamité.

Pastor napsal traktaty o tfinacti tématech, véetné Vte-
leni a Boziho kralovstvi. Sekce o Bohu je seznamem
unitarnich texti Starého a Nového zdkona s minimem
komentéit. Pastor trva na tom, Ze zadny text neuka-
zuje, ze Syn existoval pied Vtélenim jako ¢len trojité-
ho Bozstvi. Adam Pastor byl popisovan jako vazny a
kriticky, ale mirny a uctivy pfi svych debatach. M¢l
vliv na polské unitare, kteti pozdégji zalozili vyznam-
né unitarské akademické centrum, vysokou skolu v
Rakow¢ v Polsku.

Faustus Socinus se narodil 5. prosince 1539. Jeho otec
a dédecek byli slavni pravnici. Jeho prvni teologicka
esej byl vysvétlenim prologu Janova evangelia. Obha-
joval, Ze Jezi§ byl bozsky Gfadem spiSe nez bozstvem
svou podstatou. Psal také o lidské smrtelnosti.®® K
pravdé ho vedlo, jak vnimal vyznam slova logos. BoZi
slovo nebo vtle se objevily ve formée téla — cloveka.
Po své smrti a vzkfiSeni Kristus vystoupil, aby zaujal

tu, nemuze byt vécny.

%84 Williams, The Radical Reformation, 779-780.

%85 John Jewel’s Works (1560), Cambridge, 1850, 4:1240.
%88 T j. doktrina, Ze ve smrti ¢lovék spi az do vzk¥iSeni a Ze
konecnym trestem zlych je zniceni, ne vécné muceni.



své misto po Bozi pravici, aby se od té doby podilel
na Bozi moci. Pouze v tomto smyslu mohl byt Jezi§
nazyvan Bohem, jako zastupujici Biih, ale vzdy odlis-
ny od jediného pravého Boha (Jan 17:3, 5:44). Biih,
fikal Socinus, pridé€lil Kristu pfi vzestupu adoptivni
bozstvi jako spoluregentu v fizeni svéta. Socinus po-
vazoval JeziSe za opravnéného k bozskému uctivani,
v opozici vii¢i hlavnimu mluvéimu unitaistvi v Tran-
sylvanii Francisu Davidovi, ktery si nemyslel, Ze by
Jezi§ mél byt uctivan. Ve skutecnosti nebylo zapotiebi
vazného sporu v této otazce.

Tentyz Faustus Socinus, mozna nejvzdélané;si teolog
radikalni reformace, se piestéhoval do Polska a poma-
hal zalozit vysokou $kolu a tiskafsky lis v Rakowe,
jakoz i farmy a femeslné vyrobny. Tato organizace se
stala instituci s mezinarodni povésti. Mnozi z fakulty
byli ucenci nesporného vzdelani, neéktefi byli pivod-
né Skoleni v hebrejsting a fecting predtim, nez se stali
anabaptisty. Skola pfitéhla tisic studentii z celé Evro-
py, veetné tii stovek z rodin evropské Slechty. Skot,
ktery navstivil Skolni areal, poznamenal: "Zatimco
kdekoli jinde bylo vSechno plno valek a zmatkd, vse-
chno bylo tiché, muzi byli klidni a umirnéni v chova-
ni, ackoli byli horlivi v debaté a znali jazyka."s®
Slavny Rakowsky katechismus €ini toto prohlaSeni:
Nasim prostfednikem pfed Bozim trinem je clovek,
ktery byl diive sliben nagim otctim skrze proroky a v té-
chto poslednich dnech se narodil ze semene Davidova
a které¢ho Buh, Otec, uéinil Panem a Kristem ... jimz vy-
tvotil NOVY svét ... az do konce, po Nejvyssim Bohu,
bychom méli vétit v ného, uctivat ho, vzyvat jej, naslou-
chat jeho hlasu, napodobovat jeho piiklad a najit v ném
odpoginuti pro nase duse.5®

V mnoha zemich bylo toto vyznani zakazano a ti, kdo
se ho drzeli, byli trestani, ¢asto smrti. Vyznani obsahu-
je doktriny o kitu dospélych, o spanku mrtvych a o
druhém pfichodu. Je pojednano mnoho pasazi z Ja-
nova evangelia. Typicka je nasledujici:
Z toho, Ze ¢lovék mohl néco mit, a tudiZ mohl mit slavu
u Otce diiv, neZ byl svét, aniz by byla ... 1ze usoudit, ze
tehdy skutecné existovala ... je zfejmé z 2. Timoteovi
1:9, kde apostol fika o véricich, Ze jim byla dana mi-

587 Eyre, Protesters, 109.

%8 The Racovian Catechism, prelozen Thomasem Reesem,
reprint Christian Educational Services, 1994, Ixxiv,
poznam-ka.
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lost diive, nez zacal svét. Krom¢ toho je zde uvedeno
[Jan 17:5], Ze se Kristus modlil o tuto slavu ... Kristus
naléhave prosi Boha, aby mu dal do skute¢ného vlastni-
ctvi, pro sebe, slavu, kterou mél u ného v jeho zameérech
a vynosech diiv, nez byl svét. Nebot’ se Casto fika, ze
¢lovek u nékoho néco ma, kdyz je mu to slibeno nebo
pro né&j urceno: z tohoto ditvodu tento evangelista Casto
fikéa v&ficim, Ze maji véeny zivot. Proto se stava, ze Kris-
tus netika absolutné, ze mél tuto slavu, ale Ze ji mél u
Otce; jako kdyby fekl, Zze se nyni modlil, aby mu sku-
tecné udélil tu slavu, ktera byla pro néj ulozena u Otce
ode davna a pied stvofenim svéta.>

Kdyz jsme se sousttedili pfevazné na obdobi reforma-
ce a na nasledujici stoleti (ve kterém jsme si vSimli
Johna Biddlela, feditele §koly), méli bychom nyni ob-
ratit nasi pozornost na nejranéjsi obdobi cirkevni his-
torie. Drzice se zékladniho ptfesvédceni (s 15. vyda-
nim Encyclopedia Britannica), ze Jezi§ v zadném pfi-
padé nenabizel zménu piisn¢ monoteistické viry lzrae-
le, jsme pfirozené dychtivi védét, jak mohlo byt na-
ruseno unitatstvi Nového zakona.

Historie cirkve ukazuje, Ze vyvoj pojmu "tfi v jed-
nom" byl procesem trvajicim staleti, ktery vyvrcholil
koncily v Nikdji a v Chalkedonu (325 a 451 n.l). Tvr-
dit, Ze doktrina o Trojici ziskala v§eobecné pfijeti od
pocatku obdobi po Novém zakonu, je velmi vzdaleno
pravde. Jak tika harvardsky teolog F. Auer tak dobte:
Trinitafstvi étvrtého stoleti nezrcadlilo pfesné rané kie-
stanské uceni tykajici se BoZi piirozenosti; bylo nao-
pak odklonem od tohoto uéeni ... Rozvijelo se proti ne-
ustalému unitdrnimu odporu a nikdy nebylo zcela vitéz-
né. Dogma o Trojici vdé¢i za svou existenci abstraktni

spekulaci ze strany malé mensiny u¢enci.>*

Podstatou celého trinitarniho problému je doktrina o
slovu logos a jeji vyvoj. "Ortodoxni" pozice byla zalo-
Zena na chapani slova logos jako druhé bozské Osoby
ve vééném Bozstvi. Pointa je pro soucasné Ctenare
Bible zatemnéna prostou skute¢nosti, Ze gramaticky

vvvvv

né jsou "on", "ho" ... (Jan 1).°! Pokud by viak logos
byl ptelozen "Bozi vyjadieni” a "ono", byl by ziskan
zcela jiny dojem. TakZze neosobni logos v prologu, tj.

%89 1bid., 144-145.
%0 Encyclopedia Americana, 1956, 27:249.

vvvvvv

mluvilo o logu jako o "tom", ne "o ném".
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Bozi slovo, moudrost a mysl, se stava ztélesnénym v
Jezisi, v ¢loveku.

"Logos z prologu se stalo Jezisem; Jezi§ byl logem,
jez se stalo télem, ne logem jako takovym ... Jezi$ byl
logem osobné! Byl jim v téle jako smrtelna lidska by-
tost.“ Tak spravné tika angaZovany némecky teo-
log.5%2

V teologickém nejpoutavéjsim detektivnim piib&hu
"Jak se logos stal Osobou pied tim, nez se stal ¢love-
kem", jsme udiveni zji§ténim, Ze Justin Mucednik, pi-
§ici v roce 150 n.1., zapasi se Zidem Tryfonem, s nimz
dlouze projednaval, ze Jezi$ jako Bozi Syn doslova
predchazel svému narozeni a byl ve skute¢nosti Jahvo-
vym andélem, ktery byl ¢asto uveden ve Starém zako-
n&. Zid Tryfon protestoval proti neodmyslitelnému
rozporu zahrnutému ve rceni, ze Jezi§ byl ¢lovékem,
ale ne skutecné ¢lovékem. Tak fika Justinovi: "Kdyz
tfikate, ze tento Kristus existoval jako Biih pted veky,
pak, Ze se podrobil, aby se narodil a stal se ¢lovékem
presto, ze neni clovekem z clovéka, zda se mi to byt
nejen paradoxni, ale také hloupé."%

Udivujici skuteénosti je, ze kdyby Zidovska argumen-
tace prevladla proti filozofovi Justinu Mucednikovi
(0dajné predstavujicim kiestanstvi), nikdy by se ne-
mohl objevit trinitarni “problém". Jakmile je uvedena
do chodu ptedstava, ze Jezi$ byl "po ruce" pred svym
narozenim, musi byt "nalezen” ve Starém zakong. Bez
jakéhokoli kousku biblického diikazu bylo o Jahvové
and¢€lu feceno, Ze je jiz existujicim JeziSem, a mnozi
evangelici, jakoZ i1 Jehovovi svédkové, od té doby tu
teorii pfijali. Je rozumné se poradit o tomto bodu s No-
vym Zakonem. Ve Skutcich 7 Stépan shrnuje historii
Izraele a vyslovné se zminuje o Panovu and¢€lu (Skut-
ky 7:30, 38), ktery zastupuje Pana Boha (Exodus 23:
20-21). Jaka by to byla pro Stépana prilezitost Fici, ze
ten and¢l byl Jezis, pfedem existujici! Toto ztotoznéni
ned¢la; a pisatel Hebretim si vzal dvé kapitoly, aby vy-
svétlil, ze Jezis byl vyssi nez vSichni and€lé. Nikdy
nebyl a nikdy nebude andélem. Mimoto Buih nemluvil
skrze Syna az do doby Nového zakona (Heb 1:1-2).

Diky Justinovi se logos jako druha bozska Osoba za-

%92 | eonhard Goppelt, Theology of the New Testament,
Eerdmans, 1982, 2:297, 299, zdiraznéni ptidano.

5% Dialogue with Trypho, kap. 48.

%94 Penguin, 1993, 114.
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kotenil. V nasledujicich stoletich vystoupili osamoce-
ni jedinci, aby zpochybnili ortodoxii. Vyznamni jsou
"dynami¢ti monarchianisté". Prvni z nich, Theodot
Kozeluh, byl muzem vzdé&lani. Pfisel do Rima v roce
190 n.l. a ucil, ze Jezi§ byl pln€ clovek, narozeny z
panny, na niz pii jeho narozeni ptiSel Duch. Theodot
tvrdil, Ze Jezis se pii svém vzkiiSeni stal ve vétsi miie
bozskym. Theodot byl okamzité¢ exkomunikovan bis-
kupem Viktorem Rimskym. Byl nasledovan v jeho
mysleni jinym Theodotem a Asklepiodorem a také
Artemonem, ale dynamicky monarchianismus na za-
padé€ vymiral.

Na Vychodé byl hlavnim zastancem pfedem neexistu-
jiciho Jezise Pavel ze Samosaty. Pavel byl antiochij-
skym biskupem od roku c. 260-272. Povazoval logos
za neosobni atribut Otce, nikoliv piedexistujiciho Sy-
na.Jezis je jedineéné inspirovanym ¢lovékem. “Pavlo-
va doktrina je pfibuznd prvotni zidovsko-kifestanské
predstavé osoby Krista." To fikaji cirkevni historici,
zejména Henry Chadwick v The Early Church.> T¥i
koncily uvazovaly o Pavlové nazoru a tieti ho exko-
munikoval. Udrzel se na svém misté, dokud nebyl vy-
hnén cisatem Aurelidnem. Biskup Areios (otec aridn-
stvi, na rozdil od socinianstvi) je mnohem vic znam.
Tvrdil, ze Jezis byl piedexistujici, ale stvoreny ("Byla
doba, kdy nebyl™). Tento nazor byl povazovan za ne-
uspokojivy, protoze ucinil z Jezise ani Boha, ani ¢lo-
véka. Ale nemohlo se fici totéz o "ortodoxnim" pohle-
du, ktery prevladal dodnes? Vud¢i soucasny novoza-
konni ucenec, John Knox, jak se zda, smysli takto:
"Miizeme mit lidskost bez predexistence a mizeme
mit piedexistenci bez lidskosti. Neexistuje absolutné

74dny zptsob, jak mit oboje."*%

Dtive, nez opustime rané obdobi, bychom méli zminit
jako predstavitele socinianské skoly kristologie bisku-
pa Fotina (zemfel 376), kterého The Catholic Encyclo-
pedia oznacuje jako "kacife".>% Fotinovsky se stal na-
zvem pro popis kazdého, kdo povazoval Krista za ¢lo-
véka, ktery neexistoval aZ do narozeni v Nazaretu. Fo-
tinovy spisy jsou ztraceny, ale je pfevazné znam skrze
27 anathémat (divody pro exkomunikaci, pozn.piekl.)

5% The Humanity and Divinity of Christ, Cambridge Uni-
versity Press, 1967, 106.
5% Robert Appleton Co., 1911, 12:43.



koncilu v roce 351, ktery ho odsoudil. Mnohem pozd¢-
ji v letech po roce 600 byla nase kristologie patrné za-
stoupena paulikiany (pravdépodobné pojmenovany-
mi podle Pavla ze Samosaty), jejichz viidce Konstan-
tin byl popraven za své kaciiské pohledy na Trojici.

Pro zastance unitarniho monoteismu v nasi dob¢ bylo
vyznamné publikovani dila The Myth of God Incarna-
te>%” v roce 1977. Ag&koli bychom se neupsali celkové
teologické pozici téchto ucenct (t.j. v eschatologii,
zvlaste), musime uvitat jejich osvézujici analyzu dok-
triny Boha. Ziidka pouzivaji terminy trinitarni nebo
netrinitarni, ale skute¢né zpochybnuji, zda vtéleni v
tradi¢nim smyslu lze v Bibli nalézt. To je pravé otaz-
ka polozena prukopniky navratu k unitdrnimu mono-
teismu v Sema. Je povzbudivé slyset, jak udenci fikaji,
ze trinitarni dogma "nebylo vymezeno ani Pismem ani

praxi, nybrz arianskym sporem o nauce o Trojici" 5%

Je zajimavé najit Svého spoluzaka, dobfe znamého te-
levizniho teologa a profesora v Cambridge, pisiciho:
"Bozi Syn neni druhou rovnou osobou vedle Boha Ot-
ce, ale prost¢ ¢lovékem ‘naplnénym’ Bohem, sjedno-

cenym s Bohem."%%

Soucasna debata v teologickych kruzich po celém své-
té se tyka eschatologie a kristologie. Nasi touhou je
razit cestu zp¢t k pravému Jezisi a k evangeliu o Kra-
lovstvi. John A.T. Robinson, jeden z nejznaméjSich
britskych védci, si osvojil nazor na Jezise, ktery kul-
tivuje prosté unitaistvi. Kdyz jsem mu tekl, Zze jsem
vyucoval na biblické fakulté, jeho okamzitd reakce
byla: "Nevydrzite tam déle nez par dni; netrinitarni
Jezi§ bude v americké biblické Skole naprosto nepfija-
telny." Ale jeho vlastni "kaciiské" nazory byly orto-
doxni ve vice kruzich, nez pfipoustél, a dokonce i v
jedné americké biblické fakulté.®® Mohli bychom de-
batu o kristologii dramaticky prezentovat, jak je uve-
deno nize.

Nékteii "moderni* teologové: "Jak miizeme dnes pied-
stavit JeziSe lidem? Nikdo neuvéri v bytost jiz existu-
jici pfi svém narozeni na zemi."

J.A.T.Robinson: "Ale pockat! Véfil tomu nékdo v No-

597 John Hick, ed., SCM Press, 1977.

5% J.A.T. Robinson, The Human Face of God, Westminster
Press, 1973, 102.

5% Don Cupitt, The Debate About Christ, 28.
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vém zakoné? Ne, ale rani cirkevni otcové, ovlivnéni
gnosticismem, nespravné pochopili Janovu knihu, za-
nedbali ditkazy v ostatnich spisech Nového zakona a
Starého zakona, spoléhali se na hrstku obtiznych pav-
lovskych versu a piedstavovali Jezise, ktery byl pred-
existyjici doslova. Ale to neni Jezi§ z Bible."

Bibli¢ti unitafi: "Ale to jsme vam nevypravéli! Nebot’
dvatisice let jste nas neposlouchali a upalovali jste nas
k smrti, protoze jsme zpochybnili vase oficialni dog-
ma. Nicméné nasim tkolem je pfedstavit svétu pra-
vého Jezise, ktery nikdy nebyl druhym ¢lenem vécné
Trojice. Pavel ve 2. Korintskym 11:4 varoval, ze Sa-
Jezise padélanym JeziSem a Jan varoval v 1. Jana 4:2
ave 2. Jana 7, ze vyznani JeziSe, ktery neni plné lid-
skym historickym Mesiasem, signalizuje antikristova
ducha.”

Ortodoxie (nevéficné): "Nikdo mi neiekne, ze by se
Cirkev mohla téméer dva tisice let mylit v zakladni
doktring."

Bibli¢ti unitafi (odpovidaji "modernim" teologtim):
"Ptichod JeziSe jako bozské bytosti na zemi nastane
pti druhém ptichodu. Jezis je 'predexistujici’ vici této
udalosti, protoze Zije poté, co byl vzkiisen!"

Nakonec zmateni Jezise se Stvofitelem se zda byt ne-
bezpecné blizké modlafstvi a mizeme se pékné divit,
jestli Living Bible nepovzbuzuje pravé k tomu ve své
extravagantné¢ nepfesné parafrdzi Jana 1:1-3, 10:
"Drtiv, nez se stalo cokoliv jiného, byl Kristus s Bo-
hem. Byl vzdy Zivy a je sim Bohem. Vytvofil vSech-
no, co existuje — neexistuje nic, co neudélal ... Ale
ackoli on udélal svét, svét ho nepoznal, kdyz piisel."”

Mezitim Walter Martin tika:

Mnozi jednotlivci a viechny kulty vytrvale popiraji rov-
nost Jezise Krista s Bohem Otcem, tudiz i Trojjediné
bozstvo. Avsak svédectvi spisti Pisma ruci, a vySe zmi-
néné odkazy (jeho "dikazni" texty) samy navzdy uml-
¢uji toto rouhavé kacifstvi, které v moci samotného Sa-
tana klame mnohé ,,Istivym zachdzenim s Bozim slo-
vem" 601

890 Atlanta Bible College, ptedtim Oregon Bible College,
Illinois, od roku 1939.
801 The Kingdom of the Cults, Bethany House, 2003, 107.
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nén a brzy zemfel na vézenskou nemoc. Jeho spisy byly
shromazdény a publikovany jeho zakem Thomasem
Firminem v roce 1691 (The Faith of One God). Ac¢koli
unitai'stvi bylo vylouceno z plisobeni Toleration Act z
roku 1689, zatimco jeho obhdjci byli ohrozeni aktem
z roku 1698 ztratou ob¢anskych prav a uvéznénim, soci-

DalSi nacrt unitarské historie
Clanek v The New Schaff-Herzog Encyclopedia o dé&ji-
nach odptircti Trojice zaznamendva kruté zachdzeni,

které obdrzeli ze strany "kiest’anskych" zemi, v nichz
zili.

Kdyz byla siln€¢ vynucovana ortodoxni trinitarni kris-
tologie anasleduji cirkevni koncily a podpora cisaiské
moci pod cisafem Theodosiem, ustupuji jiné pohledy
na Boha a JeziSe. Netrinitarni pohled na Boziho Syna
prezival v Arménii mezi pavlikidny. Rané britské kie-
stanstvi ukazuje nékteré doklady neortodoxni kristo-
logie a bylo rozsitené ve Spanélsku a naslo viidce fran-
ské cirkve ve Felixy z Urge v roce 799 n.l.

V evropském Polsku byl domov netrinitart, kdyz pti-
§li teologové z Italie, zejména Giorgio Blandrata. Po
roce 1575 bylo vedeni v rukou Fausta Socina (odsud
termin socinianstvi). V Polsku v Rakow¢ byla zaloze-
na unitarska fakulta a tato instituce vydala vyznani vi-
ry popisujici sva netrinitarni hlediska — rakovské vyz-
nani z roku 1605. Existoval skute¢n¢ unitatsky knize:
Jan Il Zikmund ze Sedmihradska. Unitaiské hnuti bylo
rozhodné potlaceno fimskokatolickymi jezuity vyno-
sem z roku 1658 o vyhnani socinianti z fiSe. Tito véfici
nasli cestu do Némecka, Holandska a Sedmihradska.
V Mad’arsku unitafi nasli silného viidce ve Frantisku
Davidovi, ktery se stal biskupem unitaiskych cirkvi.
Ale v roce 1579 timskokatolicky mistokral postavil
Davida pod dozor soudct. Poté byl odsouzen k dozi-
votnimu uvéznéni jako novotar a rouha¢. David zem-
fel v roce 1579 v zalafi a ta udalost z n¢j ucinila unitaf-
ského mucednika.
Ackoli unitafi nadale méli pravni existenci, snaseli
utrpeni. Pod rakouskou vladou byly jejich publikace
zakazany a jejich kostely byly zabaveny. Nafizeni z
roku 1791 vsak oslabilo tlak na tyto disidenty.5%
Unitafi v Britanii
Nekteti z anglickych mucednikli Sestnactého stoleti
trpéli kvili arianskym®® nazortim, ale prvnim pozoru-
hodnym vyjadfenim ducha a metody unitafstvi bylo
dilo Williama Chillingwortha, The Religion of Protes-
tants a Safe Way to Salvation (Londyn, 1638) a prvni
zietelna aplikace této metody s vyslovnymi unitaisky-
mi nasledky byla provedena Johnem Biddlem, ktery

pod Commonwealthem shromazdil spole¢nost v Londy-
né a zvetejnil své nazory. V roce 1662 byl potreti uvéz-

nidnské a aridnské ndzory na Krista nasli zvySenou pii-
zen vV priab&hu osmnactého stoleti jak v anglikanské cirk-
vi, tak mezi disidenty. Proslulymi ptiklady této tenden-
ce jsou Samuel Clarke, Nathanael Lardner, Isaac Watts
a Philip Doddridge. Prvni modlitebna s unitatskym jmé-
nem byla zalozena v Essex Street v Londyné v roce
1778 Theophilem Lindseyem, ktery po odmitnuti parla-
mentu (1772) obdrzel petici pro uvolnéni z upsani se ke
tiiceti deviti ¢lanktim, rezignoval na své bydleni v Cat-
terick, Yorkshire. Ve své londynské modlitebné pouzi-
val Clarkeovu revizi anglické liturgie. Lindseyovi bylo
pomahano sympatiemi presbyteriant, ktefi osvobodili
své modlitebny, stavéné od roku 1688, od dogmatic-
kych omezeni a patrali po souhlasu s Bibli samotnou, a
opustili kalvinisticka hlediska a doktrinu o Trojici. Roz-
hodujici vliv na tuto zménu uplatnil vyznamny védec,
publicista a teolog, Joseph Priestley. Jako uznavany so-
cinian slouzil Priestley sborim v Leedsu (1768-80) a
Birminghamu (1780-91) ... V roce 1804 zemfel [v Pen-
sylvanii] ... Nastupcem Priestleyho v Birminghamu a
Lindseye v Londyné (1795) byl Thomas Belsham, kte-
ry se snazil u€init "prosté a spravné Kristovo lidstvi"
uznavanym unitaiskym nazorem. Dal§im vyznamnym
vidcem byl Lant Carpenter, kazatel v Bristolu. V roce
1813 byla odstranéna pravni postizeni unitaii a v roce
1825 byla zformovana British and Foreign Unitarian
Association unii presbyterianskych a baptistickych cirk-
vi, ke kterym se pozd¢ji pridali malé metodistické sku-
piny jako "Christian brethren". Zakonem Dissenters’
Chapels Act z roku 1844 bylo zajisténo vlastnictvi sta-
robylych nadaci a modliteben. Narodni konference, ¢is-
té poradni sbor, byla zaloZzena v roce 1881. V roce 1911
existovalo 378 sluzebnikl a 374 cirkvi, z nichz 295 by-
lo v Anglii [od roku 1912]. Teologicka vyuka je preda-
vana na Manchester College v Oxfordu a na Home Mis-
sionary College v Manchesteru. Hibbert Fund, zaloze-
ny Robertem Hibbertem, plantaznikem z Jamajky (ze-
miel v roce 1849), podporuje stipendium a upeviiuje
vztahy s teologickym liberalismem kontinentu. K této
nadaci patii slavné Hibbert lectures a Hibbert Journal
(od fijna 1902). Unitai'stvi ve Walesu zacalo arminian-

892 «“Unitarians,” The New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledge, 12:82.
893 Termin ariansky byl nékdy pouZivéan k popisu viech fo-

rem netrinitarni viry, tj. jak striktné ariansky nazor Areidv,
tak novoariansky ctvrtého stoleti, a "sociniansky" ze Sest-
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skym odpadnutim od kalvinismu Jenkina Jonese v
Llwynrhydowen v roce 1726. Jeho nastupci piijali arian-
ské nazory. Existuje tficet Ctyfi cirkvi v jiznim Walesu
a fakulta v Carmarthen. Irské unitaistvi zacalo v roce
1726, kdy se presbyterium v Antrimu odd¢lilo od gene-
ralni synody za i¢elem uctivani bez upsani se krédu. V
roce 1830 byl na podobnych principech zformovan Re-
monstrant Synod v Ulsteru a v roce 1835 se sdruzily ty-
to svobodné cirkve do Association of Irish Non-Sub-
scribing Presbyterians. Existuje tficet osm cirkvi, hlav-
né v krajich Antrim a Down. Ve Skotsku je sedm cirkvi,
nejstar$i (Edinburgh) z roku 1776.5%

Unitafstvi v Americe

Prvni vetejna konfese unitafstvi zacala v roce 1785
Jamesem Freemanem z King’s Chapel, z nejstarsi
episkopalni cirkve v Bostonu. VSechen odkaz na Kris-
tovo bozstvi a na Trojici byl vynechan z knihy spo-
le¢né modlitby. V poloviné osmnactého stoleti vzkvé-
talo unitafstvi v kongregacnich cirkvich vychodniho
Massachusetts. Netrinitaiské nazory prevazovaly na
Harvardové univerzité diky vymluvnému kazani Jose-
pha Buckminstera a Williama Ellery Channinga, ktefi
vytvorili dva ¢asopisy, Monthly Anthology (1803) a

804 |bid., 82-83.
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Christian Disciple (1813). Channing vefejné vybizel
své protivniky v kazani "Unitarian Christianity"
(1819) a ve svém Moral Argument against Calvinism
(1820). American Unitarian Association vznikla v ro-
ce 1825. Prvni kongres cirkvi se setkal v New Yorku
v roce 1865. Konvence v roce 1894 prohlasila: "Tyto
cirkve pfijimaji JeziSovo ndbozenstvi, drzice se toho,
podle jeho uceni, Ze praktické nabozenstvi je shrnuto
v lasce k Bohu a lasce k ¢loveéku." Toto prohlaseni by
se ukazalo jako neskodné, ale dotyény Buh nebyl Tro-
jice, ale jediny Buh JeziSovy vlastni viry.

Unitafstvi ovSem pokracovalo od pocatku dvacatého
stoleti, kdy byl napsan ¢lanek v Schaff-Herzog. Obec-
né plati, Ze unitafi se stali mén¢ "biblickymi", coz zna-
menalo, Ze ztratili pfilnuti k ustfednim biblickym uce-
nim, jako je zrozeni z panny, vzkiiSeni a druhy pii-
chod. Ztrata téchto ustfednich pravd stézi u¢ini unitai-
stvi pfitazlivym pro evangeliky a chyba je v tomto oh-
ledu na strané unitafstvi, které ztratilo sviij biblicky
zaklad, kromée odmitnuti vyznéni viry, které nahradilo
JeZiSovo vyznani.



Kapitola 12

Véfri vSichni v Trojici?

Ani z Janova evangelia neni téméf mozné vyvodit
skute&né zavéry ohledné dogmatu o Trojici.®%
Kdyz se mluvi o Jezisi Kristu, mnozi trinitafi ho
nazyvaji "Bih Syn". Pismo ho vSak nikdy nena-
zyva Bih Syn, nybrz Bozi Syn. Tyto dva vyrazy
nejsou v zadném piipadé zameénitelné. Druhy vy-
raz je biblicka pravda, zatimco prvni je teologicky
vymysl."607

V otézce preexistence 1ze alespon ptijmout preexi-
stenci vé¢ného Boziho Slova ¢i Moudrosti, ktera
(kdo?) se vtélila do JeziSe. Ale zda néktery z novo-
zakonnich autort véfil v jeho samostatnou védo-
mou existenci jako "druhé bozské osoby", neni tak
jasné.5%8

Kfestanstvi se v pribéhu misie K pohanim zmé-
nilo v jiné nabozenstvi. Cirkev... zapomnéla nebo
odmitla védét, co Jezis skuteénd ucil .t

V tvodu jedné z ptedchozich kapitol jsme uvedli ne-
jasné mysleni mnoha navstévniki cirkvi, kdyz uva-
zuji o tom, kdo je Biih a Jezis. Vétsina z nich ma tyto
rozporuplné predstavy jako nevyfeSeny logicky
problém:
1) "Jezis Kristus je Bih"; 2) "Bth je nas nebesky
Otec"; 3) "Jezi§ Kristus neni nas nebesky Otec"; 4)
"Neexistuji dva Bozi". Nikdy vSak neuvazoval o tom,
jak tyto své ¢tyti samostatné nazory sladit dohromady;
pravdépodobné ho ani nenapadlo, Zze jsou navzijem
nesluéitelné... Primérny Angli¢an si s touto otazkou
neldmal hlavu..51°

Kiestanska "akademie", kterd ma zfejmé jen maly
vliv na popularni evangelikalni teologii, ¢asto otev-
fen¢ priznava, ze Trojice jako definice Boha je pro
kiestany prvniho stoleti cizi. Tento nazor je Siroce
rozsifen v takzvanych liberalnich kruzich, a to zej-
ména od dob osvicenstvi. Evangelici, misto aby pfi-
pustili velkou davku tradi¢niho mysleni ve svych
prijatych systémech, vytrvale se snazi vnutit Trojici
do Nového zakona a v nékterych extrémnich piipa-
dech i do hebrejské Bible. Naprosté rozpory, které

606 | a Due, Trinity Guide to the Trinity, 26. Autor déle
uvadi, Ze JanGv "trinitarni pohled" inspiroval Ignace a
Ireneje.

697 Robert Carden, One God: The Unfinished Reforma-
tion, Grace Christian Press, 2002, 115.

608 E F. Bruce, dopis, 13. ¢ervna,1981.

609 E.F. Scott, The Kingdom of God in the New Testa-
ment, 156, uvaha o tom, jak apokalyptické Bozi kralov-
stvi v JeziSoveé uceni zmenila cirkev. Podobnou zménu
nachazime i v cirkevnim u€eni o Bohu jako Trojici.

610 Richard Armstrong, The Trinity and the Incarnation,

lze nalézt mezi autory riznych skol, by mély ¢tend-
fe pfimét k patrani po tom, kdo mluvi pravdu.

Popularni autor komentait William Barclay vyjad-
fuje naprostou jasnost, pokud jde o popfeni toho, ze
Jezis je Jahve: "Novy zakon nikde neztotoznuje Jezi-
Se s Bohem."®!! John Stott, vyznamny evangelikal,
je jiného nazoru: "Ptreneseni BoZich tituli a Bozich
textt z Jahva na Jezise... identifikuje JeZise jako Bo-
ha." Riké viak také: "Je pravda, e v [JeZiSové] ude-
ni neni nikde zaznamenano, Ze by jednoznacné pro-
hlasil: 'J4 jsem Bih'."®12
Verdikt déjin

Mnoho historikd dogmatiky oteviené piiznava post-
biblicky odklon od novozakonniho uceni. Ve stale-
tich nasledujicich po smrti apostoli se véci straslive
zvrtly. Nasledujici citace prednich odbornikti vypo-
vidaji o jejich vlastnim ptibehu:

V roce 317 vznikl v Egypté novy spor, ktery mél zhou-

bné nasledky. Predmétem tohoto osudového sporu,

ktery vyvolal tak zalostné rozpory v celém kfestan-

ském svété, bylo ueni o tiech osobach v Bozstvi, kte-

ré v predchozich tfech stoletich nastésti uniklo plané
zvédavosti lidskych badateld.5®

Kdyz se ohlédneme za dlouhymi véky vlady [uceni o
Trojici], zjistime, Ze malokteré uceni prineslo tolik
zla .51

Kristologicka nauka nebyla v praxi nikdy odvozovana
pouze logickym odvozovanim z vyrokt Pisma... Cir-
kev v praxi obvykle nezakladala svou Kkristologii (at’
uz teoreticky tvrdila cokoli) vyhradné na svédectvi
Nového zékona..5

Rekové piekroutili pojeti JeziSova pravoplatného pi-
sobeni na ontologickou identitu a vytvofili nelogicky
soubor vyznani viry a doktrin, které zplsobily zmatek
a hrlizu pozd&j$im generacim kiest'anti.®6

Protoze je Trojice tak dilezitou soucasti pozdéjsiho
kest’anského uceni, je zardzejici, ze se tento termin v
Novém zékon€ nevyskytuje. Stejné tak rozvinuty kon-

8.

611 A Spiritual Autobiography, Eerdmans, 1975, 50.

612 The Authentic Jesus, Marshalls, 1985, 33, 31.

613 J.L. Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History,
New York: Harper, 1839, 1:399.

614 Norton, Statement of Reasons for Not Believingthe
Doctrines of Trinitarians, 373-374.

615 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine,
54,55,

616 professor G.W. Buchanan, z korespondence, 1994.



cept tii rovnocennych partnert v Bozstvi, ktery se ob-
jevuje v pozdéjsich vérouénych formulacich, nelze v
mezich kénonu zieteln& rozpoznat.®?’

Jak mame urcit povahu rozdilu mezi Bohem, ktery se
stal ¢lovékem, aBohem, ktery se ¢lovékem nestal, aniz
bychom na jedné strané zni¢ili jednotu Boha a na dru-
hé strané zasahli do christologie? Ani nikajsky koncil,
ani cirkevni otcové [¢tvrtého] stoleti ... na tuto otazku
uspokojivé neodpoveédéli.t®

Pfijeti nebiblické formulace v Nikaji predstavovalo
meznik v rdstu dogmatu: Trojice je pravdiva, protoze
to fika cirkev - univerzalni cirkev mluvici prostfedni-
ctvim svych biskupi -, akoli to Bible nefika!... Ma-
me formuli, ale co tato formule obsahuje? Zadné dité
cirkve se neodvazi hledat odpovéd’ .51

Nektery slavny evangelicky komentar upfimné ustu-
puje unitafstvi: "Pouze jeden, Otec, miize byt abso-
lutné oznacen za 'jediného pravého Boha', nikoli
soucasn¢ Kristus (ktery ani v 1 Jan 5:20 neni 'pra-
vym Bohem"). Jezi§ v jednoté s Otcem plisobi jako
jeho zmocnénec (Jan 10:30) a je jeho predstavite-
lem (Jan 14:9, 10)." V tomto pfipadé se tedy jedna
0 jednotu s Otcem.®®

Velmi uznavany komentat profesora C. K. Barretta
k Janovu evangeliu vysvétluje verS 17:3 ve zjevné
unitafském smyslu: "Bih, kterého poznat znamena
mit vé¢ny zivot, je jedina bytost, kterou lze takto
spravné popsat; on, a z toho musi vyplyvat, Ze on
jediny je skute¢né theos. "%

Zda se, ze zndma jména v oblasti christologickych
studii ndm davaji za pravdu, ze Trojice neni novoza-
konni uéeni: "Zadny zodpovédny novozékonni ba-
datel by netvrdil, Ze uceni o Trojici ucil Jezis, ze ho
hlasali prvni kiestané nebo Ze ho védomé zastaval
kterykoli autor Nového zékona."®%
Kazdy, kdo ma alespon zaklady historického citéni,
musi uznat, ze uceni o Trojici jako doktrina nebylo
soucasti ptvodniho poselstvi. Svaty Pavel ji neznal a
nebyl by schopen chéapat vyznam pojmi pouzitych v

817 "Trinity," The Oxford Companion to the Bible, Oxford
University Press, 1993, 782.

618 J.A. Dorner, History of the Development of the Doct-
rine of the Person of Christ, T&T Clark, 1889, Div. I,
2:330.

619 "Dogma, Dogmatic Theology," Encyclopedia Britan-
nica, 14" edition, 1936, 7:501, 502.

620 4 A.W. Meyer, Commentary on the Gospel of John,
on John 17:3.

621 The Gospel According to St John, Westminster, 1978,

Véri vsichni ..
teologické formuli, na které se cirkev nakonec shod-
2,623

Vyroky, které tvofi dogma o Trojici..., nebyly pievzaty
pfimo z Nového zakona a nemohly byt vyjadieny no-
vozakonnimi terminy. Byly to vyplody rozumu, spe-
kulujiciho o zjeveni pro viru ... . Byly utvateny teprve
v pribéhu staleti, vypracovany pouze za pomoci poj-
mu a formulovany v terminech fecké a fimské meta-
fyziky.524

Tato kritika ortodoxni christologie... neni majetkem
jen n¢kolika lidi... V soucasné dob¢ [1911] neznam
jediného profesora evangelické teologie v Némecku
[ktery by chtél reprodukovat staré ortodoxni formule].
VSsichni vzdé€lani protestantsti teologové v Némecku,
1 kdyz tak necini se stejnym dtirazem, skutecné jedno-
myslné uznavaji, Ze ortodoxni christologie nezachycu-
je vérné Jezisuv lidsky zivot a ortodoxni uceni o dvou
ptirozenostech v Kristu nelze v jeho tradi¢ni podobé
zachovavat. VSichni nasi systemati¢ti teologové — hle-
daji ve své christologii nové cesty.5?°

Jazyk o "Bozim synu"'

Biblicka studia se $tastné vzdalila od neudrzitelné
predstavy, Zze Bozi Syn je ekvivalentem Boha Syna:
Podstata véci spociva v tom, jak chapeme pojem "Bozi
Syn" a jaké otazky vyvolava ohledné JeziSova vztahu
k tomu, koho nazyva Otcem... Mizeme se ptat, zda
pojem "Bozi Syn" je sam o sob€ viibec bozskym titu-
lem. V biblickém jazyce je jist¢ mnoho piipadi, kdy
se rozhodné nejedna o oznaceni bozstvi. V Lukasove
rodokmenu Jezise je Adam nazvan "Bozim synem".
(Luk 3:38). Ozeas 11:1 (ktery je citovan v Mat 2:15)
odkazuje na izraelsky narod jako na Boziho syna. V
Moudrosti 2:18 je spravedlivy ¢lovék nazyvan Bozim
synem. Natanovo proroctvi Davidovi obsahuje Bozi
slib Davidovu nastupci: "Ja budu jeho otcem a on bude
mym synem" (2 Sam 7:14; srov. Z 89:26-27). Tato pa-
saz se vyskytuje také ve sbirce svédectvi v Kumranu
(4QFlor10adal), coznaznacuje, Ze mesiassky vyznam
tohoto proroctvi byl v judaismu prvniho stoleti pred-
métem neustalych spekulaci. V Zalmu 2:7 je pomaza-
ny kral osloven pfi svém uvedeni do uradu:5% "Ty jsi
mij syn, dnes jsem t¢ zplodil" (citovano ve Sk 13:33;
Heb 1:5; 5:5; srov. 2 Pet 1:17). Tato pasaz je zdrojem

504.
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Charles Scribner's Sons, 1913, 202, 203

626 \/e Sk 13:33, Heb 1:5 a 5:5 se aplikace Z 2:7 vztahuje
na zplozeni Jezise v Marii.



Véfri vsichni ..
ztotoznéni Jezise s Bozim Synem prostfednictvim Bat
Qol (hlasu z nebe) po jeho kitu (Mk 1:11; Mt 3:17;
Lk 3:22; srov. Jan 1:34). Hlas také ztotoZnuje Jezise s
vyvolenym sluzebnikem, v némz md Biih zalibeni (12
42:1; srv. téz Mt 12:18-21).
Ve svétle téchto pasazi v jejich kontextu neni titul
"Bozi Syn" sdm o sob¢& oznacenim osobniho boZzstvi
nebo vyjadienim metafyzickych odlisnosti v ramci
Bozstvi. Ve skutecnosti, aby byl nékdo "Bozim sy-
nem", musi byt bytosti, ktera neni Bohem! Je to ozna-
¢eni pro tvora, které oznacuje zvlastni vztah k Bohu.
Zejména oznacuje Boziho zastupce, Boziho mistodr-
ziciho. Je to oznaceni kralovské, které oznacuje krale
jako Boziho syna. Proto povazuji pouziti titulu "Bozi
Syn" pii kitu za potvrzeni JeziSe jako Boziho Syna-
krale na zakladé jeho pomazani Duchem. Podobné ko-
mentuje scénu soudu i C. F. D. Moule: "V Mk 14:61
jsou slova veleknéze: "Ty jsi Kristus, syn Pozehnané-
ho?" evangelistou pravdépodobné chapana jako otaz-
ka tykajici se mesiaSského naroku". Titul vyjadiuje
duverny vztah, ktery mél Jezi§ skrze Ducha s Otcem
jako Otcliv pomazany zastupce a ktery je vylicen v
evangelijnich vypravénich a vrcholi jeho smrti a vy-
kiikem opusténosti: "Boze mtj, Boze muj, pro¢ jsi mé
opustil?" (Mat 27:46; Marek 15:34).
Vérim, ze prave tento vyznam bychom méli prikladat
vyrazu "Bozi Syn" na zacatku Markova evangelia
(Mk 1:1)... Ani ve svédectvi setnika u paty kfize ne-
muzeme Cist teologii pozdé&jsich staleti: "Tento ¢lovek
byl vskutku syn Bozi" (Mk 15:39; Mt 27:54; srov. Lk
23:47: "Tento ¢loveék byl jisté nevinny!"). Podle mé-
ho nazoru se pojem "Bozi syn" nakonec sblizuje s poj-
mem "Bozi obraz", ktery je tfeba chéapat jako Boziho
zastupce, toho, v némz prebyva Bozi Duch a jemuz je
svéfeno spravcovstvi a pravomoc jednat Bozim jmé-
nem. OznaceniJeziSe jako "Boziho Syna v moci podle
Ducha svatosti skrze jeho vzk¥ideni z mrtvych" (Rim
1:4) je potvrzenim tohoto Synovstvi/kralovani s boz-
skou autoritou, nakolik Duch vzkiisenim zvratil nega-
tivni verdikt sanhedrinu, ktery JeziSe odsoudil k smrti
jako rouhace, jenz se snazil svést Izrael na scesti...
Zda se mi, ze je zasadni chybou povazovat vyroky ve
¢tvrtém evangeliu o Synu a jeho vztahu k Otci za vy-
jadreni vnitrotroji¢nich vztaht. Zda se vsak, ze tento
druh systematického nespravného vykladu ctvrtého
evangelia je zakladem velké Casti spolecenského tro-
ji€niho mysleni. Proto jsou vyroky jako "Ja a Otec
jsme jedno" (Jan 10:30) a vyroky o vzajemném pieby-
vani JeziSe a Otce (Jan 10:38; 14,10-11, 20; 17:21,
23) povazovany za vyroky o vnitinim vztahu "osob"
Trojice. Samotné ¢tvrté evangelium vsak takové cteni

627 Colin Brown, "Trinity and Incarnation," ExAuditu 7,
1991, 87-89, emphasis added.
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nevyzaduje. Cteme-li tyto vyroky v kontextu, jednd
se zjevné o vyroky o Jezisove vztahu k Otci na zemi.
Castym, ale zjevné nespravnym vykladem tGvodu Ja-
nova evangelia je, Ze se Cte tak, jako by tam bylo fe-
¢eno: "Na pocatku byl Syn a Syn byl u Boha a Syn
byl Bih" (Jan 1:1). Doslo zde k zaméné¢ slova Syn za
slovo (fecky J), a tim se Syn stal ¢lenem bozstvi, které
existovalo od po¢atku. Sledujeme-li viak pozorné my-
Slenku Janova prologu, je to Slovo, které existovalo
vé&né u Boha a je Bth.5%’

Trojice bez biblického podkladu

Studenti Bible obvykle oznacuji JeziSe za Boha a
zdtiraznuji, Ze vira v Trojici tf rovnocennych a véc-
nych osob v jednom Bohu je znakem pravé viry.
Mnozi uznavani biblisté si vSak nemysli, ze Jezis je
v Pismu nazyvan Bohem v trojicnim smyslu. Vyz-
namni odbornici na Bibli, minuli 1 soucasni, tvrdi,
Ze nauka o trojosobnim Bohu se v Pismu nikde neuci.

V jedné z nejnovgjsich popularnich diskusi o
kiestanstvi se uvadi, Ze uceni o Trojici je
biblickych doktrin".?® Jednou z nejproblemati¢téj-
Sich otazek, s nimiz se trinitafi potykaji, je skutec-
nost, ze v Markovi 13:32 Jezi$ ptiznava, ze jako Syn
(tj. Bozi Syn) nezna druhy pfichod. Jak miize byt
Jezi§ Bohem, kdyZ neni vSevédouci? Pro¢ vlastné
musel Jezistuv Otec dat svému vzkiiSenému a oslave-
nému Synovi zjeveni, kdyz Jezi§ vi vSechno? (Zj 1:
1). Mohou trinitafi na tyto otazky poctivé odpove-
det?

V Bibli a v Zidovské tradici Bih vi v§echno, vCetné
budoucnosti (1z 46:10; Zach 14:7; srov. 4 Ezd 4:51,
52; 2 Bar 21:8). Lidské bytosti ani andélé takovym
uplnym poznanim nedisponuji. Mk 13:32 Jezise pro-
kazatelné vylucuje z kategorie absolutniho Bozstvi,
aproto byl pro postbiblické kiest’any trapny. Pozdé;-
§i pokusy vysvétlit tento vyrok tak, ze Jezi§ neozna-
mil to, co ve skute¢nosti véd¢l, nedavaji ptiznané ne-
védomosti Boziho Syna zadny smysl. Tvrzeni, ze
mluvil ve své lidské ptirozenosti a n¢jak potlacil to,
co ve své bozské prirozenosti skutecné védél, jen ilu-
struje snahu komentatori viméstnat pozd¢jsiho "Bo-
ha Syna" na stranky Pisma, kam nepatfi.

V zadném textu Jezi§ nikdy netekl, Ze je Buh. V
Markovi 10:18 rozliSuje mezi sebou a Bohem, ktery
jediny je absolutné dobry. Pro¢, pokud je Jezis Biih,

628 Ron Rhodes, The Heart of Christianity, Harvest Hou-
se, 1996, 50.



vyc¢lenil svého Otce jako jediného, ktery je absolut-
n¢ dobry?

Poctivy zpisob, jak prozkoumat otazku, kdo je v Bi-
bli nejvyssim Bohem, je zacit u téch 75 % Bible,
které nazyvame Stary zakon. Praveé z téchto Pisem
nevénuje takova pozornost, jakou by si zaslouzila:
Stary zékon popisuje Boha zdjmeny v jednotném ci-
sle mnoho tisickrat. Zajmena v jednotném ¢isle nam
tikaji, ze Blh je jedind osoba.

Co kdybyste vzali do ruky knihu, v niz by byl otec
rodiny stokrat popsan zajmeny "ja", "mné" a "jemu"
v jednotném cisle? Kdyby pak tentyz otec fekl: "Po-
jedeme na dovolenou," napadlo by vas okamzité, ze
otec je ve skuteénosti vice nez jedna osoba? Nebo
byste si mysleli, Ze otec zve ostatni, aby se k nému,
jediné osobé, ptipojili k n¢jaké cinnosti?

Je s podivem, ze kdyz se n€kteti ctenati Bible dosta-
nou ke Genesis 1:26 a pieétou si, Ze Btih fekl: "U¢in-
me...", dojdou k zavéru, ze Blh je vice nez jedna
osoba. Neexistuje pro to zadny logicky divod. Pis-
mo opakované popisuje Boha jako "Ja", "On", "Ho",
"Mne". Kdyz Biih pii velmi vzacnych ptilezitostech
fekne: "Pojd’'me...", znamena to, ze Buh, ktery je jed-
nou osobou, zapojuje do své Cinnosti i ostatni. Jak
je mozné, Ze si Ctenafi Bible ptedstavuji "Pojd’'me
..." jako "Pojd’'me #74..."? Vers netika nic o tfech Cle-
nech bozstvi - nic o Synu a Duchu svatém. Kde
vibec Bih oslovuje svého vlastniho ducha?

Uzitecna poznamka v NIV Study Bible (ke Gn 1:
26) upozornuje, Ze Bith do stvofeni néjakym zptiso-
bem zapojil své andély. Jak ¢lovek, tak andélé se po-
dobaji samotnému Bohu. V podobném vyroku
"ucinme" (jsou jen Ctyfi) v Iz 6:8: "Kdo pljde za
nas?" je osloveni zjevné urceno doprovazejicim an-
délskym bytostem.

Ve Word Biblical Commentary (*Od mezinarodni-
ho tymu védct, ukazka toho nejlepsiho z evangeli-
kalni kritické védy") se objevuje jasné prohlaseni,
ze myslenka, ze Genesis 1:26 dokonce naznacuje
Trojici, je fale$na.:
Dnes se vSeobecné uznava, ze toto [predznamenani
Trojice] nebylo tim, co mnozné ¢islo znamenalo pro
puvodniho autora...Kdyz se andé¢lé objevuji v SZ, jsou
Casto popisovani jako lidé (napt. Gn 18:2). A ve sku-
teCnosti pouziti jednotného Cisla slovesa "stvofit" v 1:

629 Gordon J. Wenham, Word Biblical Commentary: Ge-

Véri vsichni ..

27 skutecné naznacuje, Ze Bith pfi stvoteni lidstva pra-
coval sam. "Stvoime ¢lovéka" je tedy tieba povazovat
za bozské oznameni nebeskému dvoru, které upozor-
nuje andélsky zastup na mistrovsky tah stvofeni, na
¢loveka. Jak tika Job 38:4.7: "Kdyz jsem kladl zakla-
dy zemé ... vSichni synové Bozi jasali radosti" (srov.
Lk 2:13-14).5%

Hledaci pravdy by se méli snazit védomé nezacinat
své zkoumani s predpokladem, Ze Trojice je pravdi-
vé biblické u¢eni. Za¢nou s otevienou mysli a budou
hledat jasné dikazy. Existuji takové diikazy ve Sta-
rém zakon&? Mnozi jiz davno opustili Genesis 1:26
jako jakykoli naznak plurality v Bohu. V Genesis
1:26 ani ve tvaru mnozného ¢isla Elohim neni pro
Trojici zadny dtkaz.

Ani ve slové "jeden" ve slavném zZidovském a kies-
tanském vyznani viry (Dt 6:4, které Jezis cituje jako
kiest'an v Mk 12:29) neni zadny diikaz o Trojici. To-
to nejzakladnéjs$i vyznani viry fika: "Slys, Izraeli!
Pan, na$ Bih, je jeden Pan." Hebrejské lexikony nam
spravné fikaji, Ze "jeden" znamena "jediny". Echad
je pouzito asi 970krat a nikdy neni pochyb o tom,
ze znamena "jeden", nikoli dva nebo vice. V ustied-
nim izraelském a Jezi§ové vyznani viry je PAN po-
psan jako "jeden Pan", tedy "jeden jediny Pan". Je-
den jediny Pan znamend jednu osobu, nikoli tfi.

Odpor proti Trojici se neomezuje jen na takzvané
"kulty". To je popularni mytus. Sir Isaac Newton,
John Locke a John Milton maji jedno spole¢né: jsou
uznavani jako jedni z nejinteligentnéjSich mozk
sedmnactého stoleti. VSichni méli proti uceni o Tro-
jici silné namitky. Tyto muze nelze jen tak odmit-
nout jako nevzdélané nebo piedpojaté. Méli velmi
dobré dvody pro to, cemu véfili a co pisemné obha-
jovali. VSichni tfi byli raznymi antitrinitafi. Stejné
tak Thomas Jefferson, ktery trinitarni otazku peclivé
zkoumal ve svétle Bible. Kolik 1idi vi, ze Harvardo-
va univerzita svého Casu vyjadfovala netrinitarské
nazory? Stéle vice souCasnych biblistl uznava, ze
Trojice je postbiblicky vyvoj.

Otazka ohledné Boha zjevné muize vyvolat prudké
emoce. Je dobré si pifipomenout, Ze k jedné z nej-
krutéjSich epizod v dé&jinach cirkve doslo, kdyz re-
formator Kalvin pouzil silnou ruku katolické cirkve,
aby upalil na hranici genialniho lingvistu, 1ékate,

nesis 1-15, Word Books, 1987,27-28.
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geografa a znalce Bible Michaela Serveta.®* Upalo-
vani jinych kvili otazkdm uceni je Bibli naprosto
zakézano a mtze vyvolat udiv nad duchem, ktery
pohani takovou $tvavou horlivost v otazce definice
toho, kdo je Bih.

Piehled a shrnuti klicovych uvah

Uceni o Trojici je zalozeno na velmi nebiblické my-
Slence, Ze Syn byl "vécne plozen". Trojice tvrdi, ze
Bozi Syn nemé¢l zddny pocatek. Je véénou nestvo-
fenou bytosti. Bez "vécné plozeného Syna" zadna
Trojice neexistuje. Podporuje Bible myslenku, Ze
Bozi Syn byl "vécné plozen"?

Nékteré autority oCekavaji, ze vefejnost spolkne
zna¢nou &ast dezinformaci. Budou tvrdit, Ze v Zal-
mu 2 a v Zalmu 110:1 je "rozhovor mezi dvéma
¢leny Bozstvi" ¥ Hledaci pravdy by si méli tyto dvé
paséaze pozorné prohlédnout. Zalm 2:7 uvadi, Ze je-
diny Bih, Jahve (PAN), oslovuje Syna, Mesiase.
Otec tika: "Dnes jsem té zplodil". Zplodit znamena
stat se otcem ditéte. "Dnes" zfejme znamena dnes.
Dnesek neni vé¢nost. V Zalmu 2:7 neni pro trojici
vubec zadny zaklad. Bez "vécné plozeného" Syna
nemtize byt Zadna Trojice. Zalm 2:7 odporuje Tro-
jici a tikd nadm, ze ptfed zplozenim Syna byl cas.
Lukas 1:35 nam tika, kdy byl Syn zplozen. Bylo to
asi pred dvéma tisici lety v Palestiné. Kdyz Bozi moc
ptesla na Marii, Bozi Syn zacal existovat jako Syn
zplozeny Otcem (viz Lk 1:35; Mt 1:20: "zplozeno").

Zalm 110:3 v Septuagint& zni: "Z lina pred jitienkou
jsem t& zplodil." V nasem Starém zakoné se Cte
jinak, ale mnoho hebrejskych rukopisi, véetné Pe-
Sity (syrské) z druhého stoleti n.l. a hebrejského tex-
tu, ktery pouzival cirkevni otec Origenes, zachovava
verzi, ktera se shoduje se Septuagintou. Je mozné,
ze mudrci hledali hvézdu, kterd by oznacovala na-
rozeni Mesiase, na zakladé tohoto proroctvi v Zal-
mu 110:3? "Pied denni hvézdou" by mohlo byt cha-
pano v prostorovém smyslu, tedy "v pfitomnosti
hvézdy". Je-li tomu tak, pak magoveé ocekavali, ze
misto MesiaSova narozeni bude oznaceno zvlastni
hvézdou. (Mat 2:9).

Probéhlo velmi fascinujici pfehodnoceni nekterych
hebrejskych rukopistt Zalmu 110:3. "Piepunktova-

830 podrobny popis této straslivé krutosti na podporu
trinitafské véci viz Marian Hillar, The Case of Michael
Servetus (1511-1553): The Turning Point in the Struggle
for Freedom of Conscience, Edwin Mellen Press, 1997.
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nim" se rozumi umisténi sady novych samohlasek k
souhlaskam, ¢imzZ se méni vyznam textu. V hebrej-
§tin€, z niZ jsou prelozeny nase bible, stoji: "Z lina
jitra, jako rosa, pfijde k tobé tvé mladi" (NRSV).
"Tvé mladi" je prekladem tohoto souboru heb-
rejskych souhlasek: JL D T C H. S jednou sadou
samohlasek tak ziskame "tvé mladi". Ale tytéz sou-
hlasky s pozménénymi samohldskami ndm davaji
"zplodil jsem t&".%%2 Pravé tato véta se nachéazi ve
véech hebrejskych rukopisech Zalmu 2:7: "Dnes
jsem té zplodil".

Protoze v Septuaginté stoji: "Z lina pted jitrenkou
jsemté zplodil”, mize to byt ptivodné spravna verze,
a pokud ano, poskytuje dalsi klicovy odkaz na zplo-
zeni Syna v d¢jinach. Je jisté jasné, ze zalm 110 ne-
poskytuje viibec Zadnou informaci o "vécné ploze-
ném Synu". Jedna se o vymysl postbiblickych cir-
kevnich otci, ktery odvadi pozornost od historické-
ho zplozeni ¢i uvedeni v zivot mesia$ského Boziho
Syna.

V Zalmu 110:1 se rozhodné nejedna o rozhovor me-
zi ¢leny Bozstvi. V tomto Zalmu mluvi PAN k "mé-
mu panu". Ten "pan", o némz je fe¢, neni PAN
(Jahve), ale adoni ("muj pan"). Adoni ve vSech 195
vyskytech ve Starém zadkon¢ neznamena Boha, ale
lidského (nebo piilezitostné andélského) nadiizené-
ho. Existuje jesté jedno slovo pro Boha-Adonai- kte-
ré ve vSech 449 vyskytech oznacuje Boha. Adonai
a adoni nam ukazuji biblicky rozdil mezi Bohem a
¢lovékem. Mesia$ v Zalmu 110:1 je osloven lids-
kym, nikoli bozskym titulem. Proto Pavel napsal:
"Je jeden Biih, Otec" (1 Kor 8:6). "Je jeden Bth a
jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Me-
sia§ Jezis" (1 Tim 2:5). Jezi§ je Pan Mesias (Lk
2:11; Mt 16:16), a ne Pan Buh..
Diikazy standardnich autorit

Nasledujici svédectvi renomovanych autorit ukazu-
ji, Ze tvrzeni, Ze "Jezi$ je Buh" a ze Bible uci o troj-
jediném Bozstvi, je Casto spiSe cvicenim v propagan-
dé nez skutecnosti. Zatimco velka ¢ast popularniho
kiest’anstvi se nadale tvrdé vypotradava s netrinitafi,
ti se mohou utésovat reflexi zdravéjsich a rozumnéj-
§ich mysli, a to jak evangelickych, tak i jinych. Na-

631 Citovano dle Patrick Navas, Divine Truth or Human
Tradition, 138.

832 Pro potvrzeni t&chto skute¢nosti viz Leslie C. Allen,
Word Biblical Commentary: Psalms 101-150, Word
Books, 1983, 81.



sledujici vyroky se objevuji ve spisech vyznamnych

odbornika v oblasti studia Bible:

Slovo Trojice se v Bibli nevyskytuje a v teologii cirk-
ve se oficialné objevilo aZ ve 4. stoleti.®®

Trojice "neni pfimo a bezprostfedné Bozim slo-
vem" 834

V Pismu dosud neexistuje jediny termin, kterym by
byly t#i bozské osoby oznadovany spole¢né. Slovo
trias (jehoz piekladem je latinské trinitas) se poprvé
objevuje u Theofila z Antiochie kolem roku 180 n. I.
... Poté se objevuje ve své latinské podobé¢ trinitas u
Tertuliana 5%

Z uzivani nelze vyvozovat ukvapené zavéry, protoze
[Tertulian] nepouziva slova (kterd byla pozdéji po-
uZita pro trinitafstvi) pro trinitarni teologii.5%

Je Trojice ve Starém zakoné?

Ve Starém zakoné neni zadny naznak vnitiniho rozli-
Seni vV Bozstvi; je anachronismus nalézt na jeho stran-
kach uceni o vt&leni nebo o Trojici.®’

Dnesni teologové se shoduji, Zze hebrejskd Bible
neobsahuje udeni o Trojici.®®

Ugeni o Trojici se ve Starém zakoné neudi.®®®

Stary zakon nam vyslovné ani implicitné nefika nic o
trojjediném Bohu, ktery je Otec, Syn a Duch svaty....
Neexistuje zadny ditkaz, Ze by néktery ze svatych
pisatelii byt jen tusil existenci [Trojice] uvniti- Bozstvi
.... Dokonce i vidét ve Starém zakoné naznaky nebo
piedobrazy ¢i"zastfena znameni" Trojice 0sob zname-
n4 jit za hranice slov a zamérti svatych autor.54°

Stary zakon je pfisné monoteisticky. Bih je jedina
osobni bytost. Pfedstava, ze v ném lze nalézt Trojici,
je naprosto nepodlozena. Mezi Starym a Novym zéko-
nem neni zadny zlom. Pokracuje se v monoteistické
tradici. Jezis byl Zid, kterého zidovsti rodice vychova-
li ve starozakonnich pismech. Jeho uceni bylo zidov-
ské az do morku kosti; bylo to sice nové evangelium,

633 The Illustrated Bible Dictionary, 3:1597.

834 New Catholic Encyclopedia, McGraw-Hill, 1967,

14:304.
835 The Catholic Encyclopedia, 15:47.

636 Michael O'Carroll, Trinitas: A Theological Encyclope-

dia of the Holy Trinity, Liturgical Press, 1987, 208.

637 James Hastings, ed., Encyclopedia of Religion and

Ethics, T&T Clark, 1913, 6:254.
638 Encyclopedia of Religion, Macmillan, 1987, 15:54.
639 New Catholic Encyclopedia, 14:306.
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ale ne nova teologie... A pfijal za svou viru velky text
zidovského monoteismu: Slys, Izraeli, Pan, nas Bih,
je jeden Biih.54
Stary zakon lze jen stézi pouzit jako autoritu pro exis-
tenci odlisnosti v ramci Bozstvi. Pouzivani slova "nas"
bozskym mluvéim (Gn 1:26; 3:22; 11:7) je zvlastni,
ale mozna je zpusobeno jeho védomim, Ze je obklo-
pen jinymi bytostmi vyssiho fadu nez lidé. (1z 6:8).54
Od Filona se zidovsti komentatofi obecné domnivali,
ze mnozné ¢islo [Gn 1:26: "U¢inme ¢loveka..."] je
pouzito proto, Ze Buih oslovuje sviij nebesky dvur, tj.
andély. (cf. Isa. 6:8)%%. . Od listu Barnabasova a Justi-
na Mucednika, ktery vidél mnozné &islo jako odkaz
na Krista, kfestané tradi¢né povazuji tento vers za od-
kaz na Trojici. Dnes se vSeobecn€ uznava, ze pro pii-
vodniho autora to mnozné &islo neznamenalo .54

Je Trojice v Novém zakoné?

Z4dného apostola by ani ve snu nenapadlo, Ze existuji
tii bozské Osoby.54°

Teologové se shoduji, Ze Novy zakon také neobsa-
huje vyslovné uéeni o Trojici.®*

Novozakonni autofi... nam neposkytuji zadné formal-
ni nebo formulované uceni o Trojici, Zadné vyslovné
uceni o tom, ze v jednom Bohu jsou tfi rovnocenné
bozské osoby... Nikde nenajdeme zadné trinitarni
uceni o tfech riznych subjektech bozského Zivota a
¢innosti v jednom BoZstvi.54

"Neither the word Trinity nor the explicit doctrine
appears in the New Testament."648

Pokud jde o Novy zakon, nenajdeme v ném skute¢né
udeni o Trojici.54°

NZ neobsahuje rozvinuté uceni o Trojici.5°

V Bibli chybi vyslovné prohlaseni, ze Otec, Syn a
Duch svaty jsou stejné podstaty.5!

Na zakladé ptivodné ptimocarych triadickych vyroki
viry se vytvarely stale okazalejsi intelektualni speku-
lace o Trojici... A¢koli v Novém zakoné najdeme mno-

642 Hastings, A Dictionary of the Bible, 2:205.
843 Toto vysvétleni uvadi i Studijni bible NIV.
644 Gordon J. Wenham, Word Biblical Commentary: Ge-
nesis 1-15, 27.
645 Emil Brunner, The Christian Doctrine of God, Lutter-
worth Press, 1962,1:226.

646 Encyclopedia of Religion, 15:54.

®47 Fortman, The Triune God, xv, xvi, 16.

648 The New Encyclopedia Britannica, 1985,11:928.

649 Bernard Lohse, A Short History of Christian Doctrine,

640 Edmund J. Fortman, The Triune Cod, Baker, 1972, Fortress Press, 1966, 38.

Xxv, 8,9. 650 The New International Dictionary of New Testament
641 |.L. Paine, A Critical History of the Evolution of Theology, 2:84.
Trinitarianism, 4. %51 |bid., citujici Karla Bartha.
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Véfri vsichni ..
ho triadickych vyroki o Otci, Synu a Duchu, ani v
Janové evangeliu, ani v pozdéjsim Apostolském vyz-
nani viry nenajdeme zZadnou nalezité trinitarni nauku

o Bohu ve tfech osobach.5%2

Jezis Kristus se o takovém fenoménu nikdy nezminil
anikde vNovém zakoné se slovo Trojice nevyskytuje.
Cirkev tuto myslenku pfijala az tfi sta let po smrti na-
Seho Péna.®%

Prvotni kiestanstvi nemélo vyslovné uceni o Trojici,
jaké bylo pozdé&ji zakotveno ve vyznénich viry.5%

Prvni kfestané vSak zpocatku neuvazovali o tom, Ze
by myslenku Trojice aplikovali na svou viru. Vzda-
vali tictu Bohu Otci a Jezisi Kristu, Bozimu Synu, a
uznavali ...Ducha svatého, ale nepomysleli na to, ze
by tito tfi tvofili skutecnou Trojici, rovnocennou a
sjednocenou v jedno.%%

Zpocatku nebyla kiestanska vira troji¢ni... V apostol-
ském a subapostolském veéku tomu tak nebylo, jak se
odrazi ve NZ a dalsich rané kiest'anskych spisech.®6

Formulace "jeden Biih ve tfech osobach" nebyla pred
koncem ctvrtého stoleti pevné zakotvena, rozhodné
nebyla plné zaclenéna do kiest'anského zivota a jeho
vyznani viry... Mezi apoStolskymi otci neexistovalo
nic, co by se takové mentalité nebo perspektivé byt
jen vzdélené blizilo.%’

Trinitafstvi ctvrtého stoleti neodrazi piesné ran¢ kie-
stanské uceni o Bozi prirozenosti, ale naopak se od
né&j odchyluje.5%®

Novy zakon neposkytuje zadné naznaky o u¢eni Chal-
kedonu. Tento koncil nejenze novozakonni tdaje o Je-
ziSove konstituci preformuloval do jiného jazyka, ale
také je nove pojal ve svétle soudobého feckého filozo-
fického mysleni. A tato rekonceptualizace a reform-
lace dalece presahuje novozikonni udaje.®>

Naznacuje slovo Elohim (Biih),

Ze v Bozstvi je vice neZ jedna osoba?

Fantaskni ptedstava, ze [Elohim] se vztahuje k trojici
osob v Bozstvi, dnes sotva najde mezi uéenci zastan-
ce. Bud’ se jedna o to, co gramatikové nazyvaji mnoz-

nym c¢islem majestatu, nebo oznacuje plnost bozské
sily, souhrn sil, které Bith projevuje.5¢°

Je to zlomyslna, i kdyz zbozna exegeze, ktera by chte-
laobjevit uceni [0 Trojici] v mnozném ¢&isle "Elohim".
661

Elohim je tfeba vysvétlovat spiSe jako intenzivni
mnozné &islo, které oznacuje velikost a vzne$enost.®6?

Davni dogmatici byli toho nézoru, ze tak zasadni uce-
ni, jako je uc¢eni o Trojici, nemohlo byt lidem Starého
zdkona nezndmé.... Zadny moderni teolog.. .vsak jiz
nemiize zastavat takovy nazor.. Pouze nepfesna exege-
ze, ktera ptehlizi bezprostiedni zaklady vykladu, mize
vidét odkazy na Trojici v mnozném Ccisle bozského
jména Elohim, v uziti mnozného &isla v Genesis 1:26
nebo v takovych liturgickych frazich o tech ¢lenech,
jako je Aronovo pozehnani v Numeri 6:24-26 a Trisa-
gion v Izajasi 6:3.56

Mnozné &islo Boziho jména, elohim, v hebrejskych
Pismech bylo ¢asto uvadéno jako diikaz plurality osob
v Bozstvi... Takové pouziti Pisma pravdépodobné ne-
prospéje zajmim pravdy ani nebude uzite¢né pro uce-
ni ... Mnozné ¢islo elohim muze stejné dobie oznaco-
vat mnozstvi bozskych moznosti v bozstvu jako tfi
osobni rozdily, nebo mize byt vysvétleno jako mnoz-
né Cislo vzneSenosti a dokonalosti. Takové formy vy-
jadfeni jsou pfili$ nachylné k mnoha vysvétlenim, nez
aby mohly byt pouzity jako platné texty dokazujici
Trojici.54

Je Jezi§s Buh?

Jezi§ nikdy netekl: "Ja jsem Buh." Vzdy tvrdil, Ze

je Mesias, Bozi Syn.

Jezi8 neni Biih, ale Bozi zdastupce, a jako takovy jedna
Bozim jménem tak uplné a zcela, ze pied svétem vy-
stupuje v Bozim postaveni... Evangelium [Janovo]
jasné tika, ze Buh a Jezi§ nemaji byt chapani jako to-

tozné osoby, jako v 14:28: 'Otec je v&tsi nez ja'.6%

Pavel zjevné nenazval JeziSe Bohem.5

852 Hans Kiing, On Being a Christian, Doubleday, 1976, ®61 Encyclopedia of Religion and Ethics, 24:458.

472, 473. 662 The American Journal of Semitic Language and Lite-
853 Arthur Weigall, The Paganism in Our Christianity, rature, 1905, 21:208.

G.P. Putnam's Sons, 1928, 198. 63 The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious
854 The New International Dictionary of New Testament Knowledge, 12:18.

Theology, 2:84. 664 Milton Terry, Biblical Hermeneutics, Zondervan,
65 Weigall, The Paganism in Our Christianity, 197. 1975, 587.

856 Encyclopedia of Religion and Ethics, 24:461. 655 Jacob Jervell, Jesus in the Gospel of John, Augsburg,
657 New Catholic Encyclopedia, 14:299. 1984, 21.
68 Encyclopedia Americana, 1956, 27:249. 666 Sydney Cave, The Doctrine of the Person of Christ,
659 Joseph Fitzmyer, A Christological Catechism, 102. Duckworth, 1962, 48.
€80 William Smith, A Dictionary of the Bible (1986), 220.
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Pavel obvykle rozlisuje Krista od Boha.%¢’

Pavel nikde rozhodné nestavi Jezise na roveii Bohu.%68

Pavel nikdy nedav4 Kristu jméno nebo popis 'Biih'.%°
Kdyz novozéakonni autofi mluvi o Jezisi Kristu, ne-
mluvi o ném jako o Bohu ani ho za néj nepovazu;ji.t”®

Karl Rahner [pfedni mluv¢i fimskokatolické cirkve] s
velkym dlrazem upozoriiuje, Zze Syn v Novém zakon¢
neni nikdy ozna€ovan jako ho theos [jediny Bih]."

Jasnym dikazem [Jana] je, Ze Jezi$ odmita tvrzeni, ze
je Buh... a zaroven dirazné€ popird rouhani, ze je Bth
nebo jeho nihrada.57

V nebeském zivoté po vzkiiSeni si Jezi§ zachovava
osobni individualitu, ktera je stejné odlisna a odde-
lené od Bozi osoby jako pozemsky Jezi$ v jeho Zivoté
na zemi. Vedle Boha a ve srovnani s nim se skute¢né
jevi jako dalsi nebeska bytost na Bozim nebeském
dvofe, stejné jako andé€lé - ackoli jako Bozi Syn stoji
v jiné kategorii a stoji daleko nad nimi.”

To, co se tika o jeho zivot¢ a pisobeni jako nebeského
Krista, vSak neznamend ani nenaznacuje, ze by se
svym bozskym postavenim stavél na roven samotné-
mu Bohu a byl pIn¢ Bohem. Naopak, v novozakon-
nim obrazu jeho nebeské osoby a sluzby spatiujeme
postavu od Boha oddélenou a zaroven Mu podrize-
nou.87

Musime se vyrovnat se skutec¢nosti, Ze novozakonni
vyzkumy v poslednich tficeti az Ctyficeti letech vedou
stale vice renomovanych novozakonnich badateli k
zaveéru, ze Jezi§ ..rozhodné nikdy nevéfil, ze je
Biih.®"

Kdyz [kiestané prvniho stoleti] davali Jezisi takové
Cestné tituly jako Kristus, Syn ¢loveéka, Syn Bozi a

Pan, nefikali tim, Ze je Bih, ale e kona Bozi dilo.5"

Starovéci lidé nespravné pouzili [Jan 10:30: "Ja a Otec
jsme jedno"], aby dokazali, ze Kristus je stejné pod-
staty s Otcem. Kristus totiz netvrdi o jednoté podstaty,
ale o souladu, ktery ma s Otcem.”’

Pavlovsky Kristus, ktery uskute¢niuje dilo spasy, je
osobnost lidska i nadlidska, neni to Bth, ale Bozi Syn.

667 C.J. Cadoux, A Pilgrim's Further Progress, Black-
well, 1943, 40, 42.

668 \W.R. Matthews, The Problem of Christ in the Twen-
tieth Century, 22.

669 Dictionary of the Apostolic Church, 1:194.

670 J.M. Creed, The Divinity of Jesus Christ, Fontana,
1964,122-123.

671 AT. Hanson, Grace and Truth: A Study in the
Doctrine of the Incarnation, SPCK, 1975, 66.

672 J A.-T. Robinson, Twelve More New Testament
Studies, 175,1 76.

573 1hid., 258, 259.

674 1hid., 258, 259.
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Zde neni pfitomna myslenka spojeni obou pfirozeno-
sti, ktera se méla rozvinout pozdéji.t"®
Jezi$ neni nikdy ztotoziiovan simpliciter [absolutné]
s Bohem, protoze prvni kiestané si pravdépodobné
nepletli Jezise s Bohem Otcem.®™
Aby byl n€kdo "Bozi syn", musi byt bytosti, ktera ne-
ni Bih!%%

Je svaty Duch ti‘eti osobou?

Cist v Bibli téeti osobu, Ducha svatého, je zcela za-
vadgjici. Duch Eliastv (Lk 1:17) neni jind osoba
nez Elias. Ani Duch Bozi neni jinou osobou nez
Otec. Duch svaty je operativni pfitomnost Boha, je-
ho mysl a charakter. Je to Bith (a v Novém zakoné
Jezis), ktery plisobi na stvofeni svym tvur¢im vli-
vem. Je pozoruhodné, Ze pozdravy nejsou nikdy po-
silany od Ducha a v zadném biblickém textu neni
Duch uctivan nebo oslovovan v modlitbé. Pavel zto-
tozniuje Ducha se vzkiiSenym JeziSem, kdyz fika:
"Vzdyt to pochazi od Pana, ktery je Duch". (2 Kor.
3:18, ESV).

Bozi duch a Bozi mysl jsou krasné srovnany v 1. Ko-
rintskym 2:16, kde Pavel mluvi o "Kristové mysli"
a cituje Izajase 40:13, ktery odkazuje na Boziho du-
cha. Hebrejsky text zni "duch". Mysl, srdce, duch a
slovo jsou v Bibli velmi uzce spojeny. U¢init z Du-
cha tfeti osobu vneslo do véci velky zmatek.

Nasledujici citaty mluvi samy za sebe jako svéde-
ctvi proti tomu, aby se do Bible vkladaly zavéry
postbiblickych vyznani viry.
Ackoli je duch Casto popisovan osobnimi terminy,
zda se byt zcela zfejmé, ze svati autofi [Hebrejskych
pisem] tohoto ducha nikdy nepojimali ani neptedsta-
vovali jako svébytnou osobu.%!

Nikde ve Starém zakoné nenajdeme jasnou zminku o
treti Osobé.582

Zidé nikdy nepovazovali ducha za osobu a neexistuje

675 |bid., 251.

676 hid., 250.

677 John Calvin, Commentary on John, Vol. 1.

678 Maurice Goguel, Jesus and the Origins of
Christianity, Harper, 1960, 109.

675 Howard Marshall, "Jesus as Lord: The Development
of the Concept," in Eschatology and the New Testament,
Hendrickson, 1988, 144.

680 Colin Brown, "Trinity and Incarnation," Ex Auditu 7,
1991, 88.

681 Fortman, The Triune God, 9.

682 The Catholic Encyclopedia, 15:49.



Véfri vsichni ..

zadny padny diikaz, Ze by néktery starozakonni autor
zastaval tento nazor... Duch svaty je v synoptickych
evangeliich a ve Skutcich obvykle pfedstavovan jako
bozsk4 sila nebo moc. 6%

Stary zakon jasné nevnima Boziho ducha jako osobu
... BoZi duch je prosté Bozi moc. Pokud je nékdy pied-
stavovan jako néco odlisného od Boha, je to proto, Ze
dech Jahviv piasobi navenek... VéEtSina novozéakon-
nich textll ukazuje Boziho ducha jako néco, ne jako
nékoho; to je vidét zejména na paralelismu mezi Bo-
7im duchem a Bozi moci.58

Novy zakon, stejné jako Stary, hovoii o duchu jako o
bozské energii nebo sile.®%

Tteti osoba byla potvrzena na koncilu v Alexandrii v
roce 362 ... a nakonec na koncilu v Konstantinopoli v
roce 381.58¢

Gramaticky zaklad pro osobnost Ducha svatého v No-
vém zakoné chybi, pfesto je to Casto, ne-li obvykle,
prvni linie obhajoby u¢eni mnoha evangelickych auto-
ri. Pokud vSak gramatiku nelze legitimné pouZzit na
podporu osobnosti Ducha, pak mozna musime piehod-
notit ostatni zaklady tohoto teologického zavazku.58

Vice o Duchu a Trojici

Matous 28:19 dokazuje pouze to, ze existuji tfi jme-
nované subjekty..., ale sdm o sob& nedokazuje, Ze
vSechny tfi nutn€ patii k bozské pfirozenosti a maji
stejnou bozskou ¢Eest... Tento text by sam o sob¢ roz-
hodujicim zplisobem nedokazoval ani osobnost tfi
zmin&nych subjekt, ani jejich rovnost ¢i bozstvi..®%®
Svaty Pavel nemél zadné uceni o Trojici. Duch Bozi
neboli Duch svaty byl pro n¢j (kromé ztotoznéni se
Vzkti§enym Kristem) energii bozské ptirozenosti, uni-
verzalni ve svém pusobeni, ovliviiujici vili a inteli-

genci lidi, zdrojem sedmera darti popsanych v Iz 11:
2 689

Neexistuje zadny pozitivni dikaz, Zze by Duch, o
némz se mluvi ve Starém zakong, byl uznavan jako
zpusob bozské existence nebo jako jedna z trojice

osob v bozské podstatg.®®

Ve Starém zakoné neni duch osobni bytosti. Je to prin-
cip ¢innosti, nikoli subjekt. Patii spravné pouze Jah-

vovi 59

Kdyz se o Duchu Svatém mluvi v janovské promluveé
na rozloucenou jako o osobé¢, kdyz se o ném napiiklad
fika: "Nebude mluvit sam od sebe, ale co uslysi, to
bude mluvit; a ukdze vam véci, které piijdou; vezme
z mého a ukaze vam to" (16:13, 14), to je jen obrazna
personifikace, jakd odpovida ptedstavé Ducha jako
jiného Pfimluvce (u Otce) na misté JeziSe; zatimco
tentyz evangelista ve svém Prvnim list¢ povazuje té-
hoZ Ducha za neosobniho jako chrisma (pomazani),
1 Jan 2:26, 27. Duch svaty "slysi" prostfednictvim
duchovnich usi téch, kdo ho maji. Hlasa usty proroka,
presné tak, jak se modli a vola "Abba" ze srdce véfi-
ciho. (Rim. 8:15, 26)%
To, Ze by novozakonni autofi pfisuzovali Duchu [sa-
mostatnou] osobnost, je zcela nepravdépodobné. Vsi-
chni starovéci myslitelé jsou zvykli mluvit o abstrak-
cich osobnim jazykem a obcas zapominaji, Ze pouzi-
vaji metaforu. Sily a vlastnosti jsou obdafeny samo-
statnym Zivotem a ptedpoklada se, ze jednaji z vlastni
vile jako osobni bytosti. KdyZ je tedy Duch popiso-
van jako varujici, utésujici, vedouci, pfimlouvajici se,
musime byt opatrni, abychom texty netlacili pfilis do-
slovné. Starozakonni pojeti bozské energie, ktera se
zmocnuje lidi, bylo tak pevné zakotveno, ze od néj ne-
bylo mozné¢ se radikéaln¢ odchylit, a pfi blizsim zkou-
mani se ukazuje, Ze se 0 zddném takovém odklonu ne-
uvazovalo. Pavel stavi ducha do protikladu k télu jako
k né¢emu stejného fadu, i kdyz patficimu do vyssi sfé-
ry. Zékladni novozédkonni myslenka, i kdyz se mluvi
0 Duchu osobnég, je vzdy myslenka nadpfirozené sily
... Zaroven pojeti Ducha jako tfeti osoby v Bozstvi le-
zelo zcela mimo dosah spekulaci novozakonnich auto-
ri. Mysleli prosté na moc shtiry, ktera se projevuje v
Zivoté kirestanskych 1idi.5%
Vira v Ducha svatého jako tfeti osobu v Bozstvi
vznikla dlouho po biblickych dobach. Na koncilu v
Nikdji v roce 325 se neslo dal nez k prohlaseni, ze
"vétime v Ducha svatého". Neni tedy mozné stano-
vit, Zze se v Ducha svatého jako tfeti bozskou osobu
vetilo od novozakonnich dob. Konstantinopolsky
biskup Rehot z Nazianzu v roce 380 n. 1. napsal: "Z

683 Fortman, The Triune God, 6,15. 689 Dictionary of the Apostolic Church, 1:189.

684 New Catholic Encyclopedia, 13:574, 575. 9% Dr. Seth Sweetser, Bibliotheca Sacra, Jan. 1854,
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688 John McClintock a James Strong, Cyclopedia of Bib- %93 E.F. Scott, The Spirit in the New Testament, Hodder,
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moudrych lidi mezi nami ho [Ducha svatého] nékte-
i pojimali jako ¢innost, néktefi jako stvofeni, nékte-
i1 jako Boha; a n€kteii si nebyli jisti, jak ho nazyvat,
zucty k Pismu, fikaji, jako by to ani v jednom piipa-

dé nebylo jasné" 5%

Na zakladé¢ tohoto citatu je nemozné, aby uceni o
ttech rovnocennych osobach v jednom Bohu existo-
valo dokonce uZ na konci 4. stoleti. Jestlize se tfi sta
let po novozakonni dobé zadna ortodoxni Trojice ne-
ustalila, jak ji mohou protestanti prohlasovat za ne-
postradatelnou kiestanskou nauku?

Pfedstava Ducha svatého nebo Ducha Boziho byla

od-vozena z judaismu. Prvni kiestané o ném bé&zné

ne-uvazovali jako o individudlni bytosti nebo osobg,

ale prost¢ jako o bozské sile plisobici ve svéte a
zejména v cirkvi.5%
Jan |
V zadném z téchto ptipadt [vCetné Jan 1:1] neni
theos (Buih) pouzito tak, aby byl Jezi§ ztotoznén s
tim, kdo jinde v Novém zakon¢ vystupuje jako 0
theos, tj. nejvyssi Bah... Pokud novozakonni auto-
fi povazovali za zasadni, aby véfici vyznavali Jezi-
Se jako "Boha", je vysvétlitelna téméf Gplna absen-
ce pravé této formy vyznani v Novém zakong&?%%

Kdyz profesor Hort vypracoval své pojednani o 1.
kapitole Janova evangelia, zaznamenal tyto dilezité
skute¢nosti. "Jednozplozeny Syn" je spravny pieklad
slova monogenes. Nedavné moderni pokusy zbavit
toto slovo myslenky zplozeni selhdvaji, protoze ko-
fen slova vychazi ze slovesa ginomai, které zname-
na vstoupit v existenci. Cirkevni otcové, ktefi dobie
znali feCtinu, tak tomuto slovu rozuméli. Kazdopad-
n¢ v Bibli v8ichni povazuji "jedine¢né zplozeného"
zasynaa vsichni synové jsou odvozeni od otct. Hort
trva na tom, ze monogenes theos ("jednorozeny
Bih") v Jan 1:18 (pokud je to spravné Cteni, cozZ je
pochybné) popisuje "nejvyssi formu odvozené byto-
sti".®" Pfipousti, ze "mysSlenka o pfedchozim [pre-
existujicim] Otcovstvi a Synovstvi v Bozstvi, na

694 paté teologické kazani: "O Duchu svatém", V.

89 Arthur McGiffert, A History of Christian Thought,
Charles Scribner's Sons, 1954, 1:111.

6% Bulletin of the John Rylands Library, 1967-68,
50:253.

97 F J.A. Hort, Two Dissertations 1876, 13.

6% |bid., 16. Hort se domniv4, Ze je-li Syn "v ling Otce",
ukazuje to na preexistenci, ale to je slaby argument. Nej-
prve je tteba ukazat, pro¢ by mél Jan odporovat synoptic-
ckym dé&jinam, podle nichz je Jezi§ Synem pouze od po-
Ceti.

Véfri vsichni ..
rozdil od zjevného Synovstvi Vtéleni... neni nikde

[Janem] vyslovné vyjadiena".®%®

Slovo v Janovi 1:1

O Bozim "slove" (ve Starém zakon€) se nékdy mluvi,
jako by mélo objektivni existenci a mélo pfirozenou
schopnost realizovat samo sebe. Bozi "moudrost" v
nekterych pasazich jiz neni Bozi atribut, ale zosobné-
ni jeho myslenky. V Ptislovich 8 je "moudrost" Bozim
planem ¢i koncepci svéta, Clenitym ramcem vesmiru
jako moralniho organismu. Jeji stvofeni je prvnim po-
hybem bozské mysli smérem ven. JelikoZ se promita
mimo Bozi mysl, stava se pfedmétem jeho vlastni kon-
templace; je " u" Boha [srov. Jan 1:1: "slovo bylo u
Boha", coz neznamen4, Ze by slovo bylo jind 0soba.5%°

Anglické pteklady fecké Bible pied vydanim KJV
prelozily Jan 1:3-4: "Bez né&j nebylo ucinéno nic, co
bylo u¢inéno, a vSechno bylo u¢inéno skrze n¢. V
ném byl zivot." Podobné fada modernich némec-
kych a francouzskych ptekladt popisuje toto slovo
jako "ono", nikoli "on". Neni tedy zadny divod uva-
zovat o slové jako o osob¢€, dokud se neztélesni v
Jezisi v Jn 1:14,70

Nezapomeiite, ze "slovo" v hebrejské Bibli, ktera je
zékladem Nového zékona, nikdy neznamenalo oso-
bu ve v§ech 1455 vyskytech. Ve Starém zakoné neni
z4dny naznak toho, Ze by Mesias byl osobou pred
svym pocetim. Byl vyucovan pravy opak: Mesias
by vyslovné nebyl viemohouci Biih,’** ale jedine¢-
ny, kone¢ny prorok jako Mojzis, pochazejici z izra-
elské rodiny (viz. Deut 18:15-19; Sk 3:22; 7:37).

Vétsina Ctenaiti Bible se dopousti zajimavé "vyhyb-
ky", kdyz se dostanou k Gvodnimu versi Janova
evangelia: "Na pocatku bylo Slovo [zde ptedpokla-
daji, ze vyznam je: Na pocatku byl Bozi Syn, druhy
¢len Trojice] a Slovo [rozuméj Syn] bylo u Boha
[Biih je zde chapan jako Otec]" - a co nasleduje? "A
to Slovo [Syn] bylo u Boha [Otce]." ""Syn byl Otec"
je zjevné Spatné. Ale aby se tomu vyhnuli, slovo

699 Hastings, A Dictionary of the Bible, 2:205, emphasis
added.

7% |_eonhard Goppelt fika stru¢ng: "Logos prologu se
stalo JeziSem; Jezis byl logos, které se stalo t€lem, ale ne
logos jako takové". (Theology of the New Testament,
2:297, duraz ptidan).

791V 1zajasi 9:6 se ma Izraeli narodit Mesias. Nikdo si
nepiedstavoval, ze se narodi Bih! A slibeny Syn je zde
nazvan "bozsky hrdina" (el gibbor), nikoli "vS§emohouci
Btih" (El Saddai), coz je titul, ktery se v Pismu ani jednou
nevztahuje na Jezise.
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"Biih" v Jan 1:1 je trinitafi uprostfed véty zaménéno
z"Otec" na"¢len Bozstvi". To je jisté krajné neuspo-
kojivé a znamena to, Ze se do Janovy knihy ¢te mno-
hem pozdé¢jsi teologie.

Podobn¢ miizeme tento bod vyjadfit, kdyz "Slovo"

nahradime slovem "Jezi§":
Janovym hebrejskym poslucha¢tim by neunikla
souvislost, kterou Jan navazal na tato prvni tii slova -
totozna se slovy, jimiz za¢ind kniha Genesis. Kdyz se
v Novém zakon¢ setkate se slovem "Buh", odkazuje
na Boha Otce. V Novém zakoné mame vice nez tisic
takovych piipadi. Pouze ve dvou ptipadech pro
jistotu "btih" odkazuje na JezZise (Heb 1:8; Jan 20:28).
Bih = Otec. KdyZ pouzijeme tuto skuteénost, Ze Biith
znamena Otec, vers zni: "Na poc¢atku bylo Slovo a to
Slovo bylo u Otce a to Slovo bylo Otec”. Kdo nebo
co je Slovo? Pokud je Slovo = Jezi§, pak se pise: "Na
pocatku byl Jezis a Jezi§ byl u Otce a Jezis byl Otec."
Jezi$ byl Otec?!
Pokud je Slovo = Syn, pak plati: "Na pocatku byl Syn
a Syn byl u Otce a Syn byl Otec." Syn byl Otec?!
To je zmatek. KdyzZ predpokladate, Ze "Slovo" je oso-
ba (nazyvana JeZi§ nebo Syn), vysledny rozpor (Syn
byl Otec) ukazuje, ze takovy predpoklad je falesny.
"Slovo", o kterém Jan psal, bylo pravé to: mluvené
slovo Boha Otce, ktery je v hebrejskych Pismech zna-
my jménem jako JHVH Stvofitel.
Slovo v Janové prologu neni osoba, ale spise vyi¢ené
slovo Stvofitele, kterym bylo vie stvofeno.”®

Teprve kdyz se Jan $patné vyklada jako "Na pocat-
ku byl Syn", je naruSen monoteismus Bible, popte-
na synopticka vypravéni o narozeni a nahrazen lid-
sky Jezis. Pokud na poc¢atku existoval Syn, a nikoli
slovo nebo pfislib jako Bozi zamér, pak je Jezi§ zto-
toznén s Jahvem a existuji dva Jahvové, a tedy dva
bohové. Jak vsak poznamenal jeden uceny profesor:
"Pro apostoly bylo nemozné ztotoznit Krista s Jeho-
vou. Zalm 110:1 a Malachis 3:1 tomu branily.""®

Dr. Colin Brown, generalni redaktor The New Inter-
national Dictionary of New Testament Theology,
napsal: "Castym, ale patentovanym omylem je &ist
uvod Janova evangelia tak, jako by tam stalo: 'Na
pocatku byl Syn a Syn byl u Boha a Syn byl Buh'
(Jan1:1). Doslo zde k zaméné slova Syn za slovo.""%

702 Jonathan Sjordal, "The First Verse of the Gospel of
John," v Anthony Buzzard, ed, Focus on the Kingdom,
July, 2006.
703 R.A. Bigg, International Critical Commentary, St.
Peter, 199.
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V Markovi 10,18 Jezis fekl: "Nikdo neni dobry, jen
Bih sam." Tuto "klicovou vétu lze také prelozit:
"...ale jediny Buh'... Tento text siln¢ rozliSuje mezi
JeziSem a Bohem... Z tohoto textu bychom nikdy
nepojali podezreni, ze evangelista [nebo Jezis!] po-
vazoval JeziSe za Boha."” V tomto tvrzeni je prav-
da: "Kfestanstvi se zbavilo kiestanstvi, aniz by si
toho bylo zcela védomo" %

Obrovsky diikaz statistiky

V Bibli je dvanact tisic vyskyti slov znamenajicich
"Buh" (Elohim, Jahve, Adonai, Theos). Ani jeden z
téchto vyskytd slova "Bih" neznamena Boha ve
tfech osobach nebo trojjediného Boha. Zadny bibli-
cky autor tedy nikdy nemluvil o trojjediném Bohu.
Strongova konkordance velmi zavadéjicim zpiso-
bem uvadi "Trojici" jako jednu z definic Boha
(theos). Neuvadi zadny biblicky piiklad a Zadny ta-
kovy neexistuje. To by mélo Ctenaie pfimét k zamy-
Sleni. Je tradi¢ni pohled na Boha skute¢né¢ zalozen
na Pismu, nebo predstavuje odklon od biblického
vyznani viry a biblického vyznani Jezise?

Odpadnuti od piivodni pravdy

Vyznamni soucasni uc¢enci se zamysleji nad proble-
matickou smési Bible a filozofie, ktera je dédictvim
vétSiny cirkvi nasi doby. Jako 1€k na tento problém
zdiiraznuji navrat k vyznani viry samotného Jezise:
V mife, v jaké se kiest'anstvi odd¢lilo od svych hebrej-
skych kotent a ziskalo helénistickou a fimskou podo-
bu, ztratilo eschatologickou nadé&ji a vzdalo se své apo-
kalyptické alternativy k "tomuto svétu" nasili a smrti.
Splynulo s pozdné antickym gnostickym nabozenst-
vim vykoupeni. Od Justina vétSina Otci ctila Platona
jako "kfestana pied Kristem" a vyzdvihovala jeho cit
pro bozskou transcendenci a hodnoty duchovniho své-
ta. Bozi vé¢nost nyni nahradila Bozi budoucnost, nebe
nahradilo nadchazejici kralovstvi... nesmrtelnost duse
vytlacila vzkiSeni téla... VSichni fecti a latinsti otco-
vé museli proti této soudobé gnostické religiozité bo-
jovat a vétSina z nich ji podlehla... Gnosticka spiritua-
lita ve skute¢nosti nahrazuje piivodni Zidovskou a kie-

st’anskou vitalitu Zivota znovuzrozeného z tvofivého
Boha.”’

704 "Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary
Orthodoxy," Ex Auditu 7,1991,89.

705 Raymond Brown, Jesus: God and Man, 6, 7

706 Soren Kierkegaard, Time, Dec. 16, 1946, 64.

707 Jiirgen Moltmann, The Spirit of Life, Fortress Press,
1992, 89, 90, duraz pridan.



Tato neblaha tendence pfevlada i dnes, kdy Jezi$
piedstavovany v cirkvi uz neni stvoieny Bozi Syn,
stvofeny v d&jinach, ale mysticka transcendentni
postava, ktera je Bohu rovna. Podstatné Zidovstvi
viry, jak ho ucili izraelsti proroci a sam Jezis, bylo
potlaceno.

Vyzva pro cirkev

Profesor J. Harold Ellens vyzval cirkev, aby pokra-

¢ovala v nedokonc¢eném dile reformace a obnovila

JeziSovo vyznani viry a christologii.
Je zjevné pravda, ze agenda ekumenickych koncill
kiestanské cirkve ve Ctvrtém a patém stoleti, které
natrvalo utvarely dogmatickou tradici kfestanské viry
a definovaly povahu bozské ontologie [kdo je Btih] a
operacni christologie, nebyla biblickou agendou. Byl
to spiSe zvlastni typ helénistické a novoplatonické
agendy. Ukazuje se totiz, ze jde o modifikovanou ver-
zi Filénovy agendy helénistického judaismu, zprost-
fedkovanou alexandrijskymi teology a jejich kateche-
tickou skolou. Cilem této agendy, stejn¢ jako Filono-
Vvou ambici, bylo racionalizovat tradici biblického mo-
noteismu do podoby christianizované fecké filosofic-
ké teologie, utvarené v jazyce, pojmovych kategoriich
a kulturnim kontextu aktudlnim v dob¢ a misté téchto
zasadnich koncilnich teologickych debat, konkrétné v
terminech filénského stiedoplatonismu a nasledného
novoplatonského jazyka, kategorii a hierarchickych
modeld BoZstvi.”%®

J. Harold Ellens nam dava za pravdu na zaklad¢ jas-
ného svédectvi o tom, co cirkev udélala se svou ust-
fedni postavou:

Je tedy nacase, aby ktestanska cirkev uznala, Ze ma
velmi zvlastni druh materialu, ktery tvofi jeji vérouc-
nou tradici. Nejedna se o véroucnou tradici biblické
teologie. Neni to jedine¢né, inspirované a autoritativ-
ni slovo od Boha. Je to spiSe zvlastni druh fecké nabo-
zensko-filozofické mytologie... Cirkev by tedy méla
upfimné pfiznat, ze jeji kofeny nejsou v Jezisi z Naza-
reta... ani v Ustfedni tradici biblické teologie.... Jeji
koteny jsou ve filonském helénistickém judaismu a v
pokftest'an§téném novoplatonstvi 2. az5. stoleti. Proto-
ze je tomu tak, méla by cirkev svétu lidi hledajicich
pravdu a svétu alternativnich naboZenstvi pfiznat, Ze
ktest'anska cirkev hovofi pouze se svou vlastni histo-
rickou a filozofickou autoritou a apelem, a nikoli s
bozskou autoritou ani jedinecnym zjevenim od JeZise
Krista nebo od Boha.”®

798 Ellens, Ancient Library of Alexandria and Early Chri-
stian Theological Development, 38-39.
799 |bid., 39.
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Komplikovanost Boha pfidanim dvou dalSich osob
vedla nevyhnutelné ke komplikaci JeziSovy mesias-
ské osobnosti. Jakmile se stal Bohem, byl porusen
pravy monoteismus. Vysledek:

Jezis§ Kristus uz nebyl ¢loveék z masa a kosti jako my,
ale nebeska bytost nadpfirozené¢ho ptivodu v lidské
podobé. S pomoci metafyzického systému pievzatého
z tecké filozofie vzniklo christologické dogma a po-
kus o popis osoby Jezise Krista v podobé takzvaného
"uceni o dvou pfirozenostech". "Jezi§ Kristus, pravy
¢lovek a pravy Bih." Tak to fikali lidé... Od samého
pocatku az do dnesnich dnti byla cirkev v pokuSeni
zdiraziovat Kristovo "bozstvi" tak jednostranné, ze
hrozilo, Zze se jeho "lidstvi" stane pouhym zdanim.
Timto zptisobem se z JeziSe Krista stala historicka ab-
normalita... To, co se s timto Kristem stalo, uz nebyl
osud ¢loveka, ale osud pozoruhodné, stinové, pohad-
kové postavy, napil ¢loveéka a napil Boha... [Lidé]
utkali zlaty zavoj zbozného uctivani, lasky a poveérci-
vosti a rozprostreli jej pies drsné obrysy Boziho pii-
sobeni v d&jinach.”*0

Z Cambridge v poslednich letech pochdzi neméné
pusobiva analyza katastrofy, k niz doslo, kdyz byl
zidovsky Jezi§ nahrazen jiz existujicim véénym Sy-
nem: "Dusledky tohoto procesu reinterpretace, pii
némz se 'Bozi Syn' ztotoznil s 'Bohem Synem', jsou
skute¢né dalekosahlé." Profesor Geoffrey Lampe
poukazuje na to, ze kdyZ byl Syn zpétné¢ promitnut
do véené existujiciho predlidského Syna a kdyz byl
Duch svaty proménén ve tieti "hypostazi", "kies-
tanské pojeti Boha se pak nevyhnutelné stava triteis-
tickym; nebot’ tfi '0soby’ v jakémkoli modernim
smyslu slova 'osoba’ znamenaji ve skute¢nosti tii
bohy"."

Utinky, zejména v lidové zboznosti, viak byly jesté
dalekosahlejsi. Nikajské vyznani viry hovoii o "Jezisi
Kristu" jako o osobg, nikoli o Logu, jako o preexistuji-
cim... Je to tedy Jezis z evangelii, kterého si pfedstavi-
vost véficich predstavuje jako preexistujiciho v nebi
asestupujiciho na zem.... Obraz Jezise, ktery se odrazi
v mnoha tradi¢nich zboZznostech, je v podstaté obra-
zem nadcloveéka, ktery dobrovolné sestoupil do svéta
obycejnych smrtelnikd a védomym aktem vile se roz-
hodl narodit jako clovék....

Btih Syn je pojiman jako Jezis, Syn Bozi; poslusnost
Jezise, sluzebnika a Syna Boziho, pravého Adama, v
némz piebyva a které¢ho inspiruje Bih, je pfipsana Bo-
hu Synovi; Bih Syn se stava vé¢nym subjektem JeZzi-

710 Heinz Zahrnt, The Historical Jesus, Harper & Row,
1963, 29.
11 God as Spirit, SCM Press, 1983, 132, 136.
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Sova sebeodevzdani do vile Otce a véénym objektem
Otcovy lasky. To ve skute¢nosti znamena opusténi
monoteismu, protoze takovy vztah mezi Bohem Sy-
nem a Bohem Otcem je neslucitelny s pozadavkem
monoteismu, abychom Bohu piedpovidali jednu mysl,

jednu viili a jedno jediné plisobeni.”'?

Profesor Lampe byl odbornikem na postbiblicky
vyvoj Trojice a také poznamenal, Ze "vyklad Jezise
jako preexistujiciho Syna a Syna jako preexistujici-
ho JeziSe zpisobuje rozpory a zmatek". Uceni, "kte-
ré vyplyva ze ztotoznéni JeziSe s preexistujici osob-
ni bozskou bytosti, je v kone¢ném disledku nesluci-

telné s jednotou Boha"."*®

Stejné problematické pro pravy monoteismus a sku-
tecn¢ lidského Mesiase je trinitarni pojeti Syna jako
"piijimajiciho lidskou pfirozenost". Profesor Lampe
nam pfipomina, Ze "¢lovek je stvofen svymi vztahy
s ostatnimi lidmi a zejména interakci s rodici a ro-
dinou”.™ Co se tedy stalo s galilejskym Zidem JeZi-
Sem v prvnim stoleti? Byl ztracen a nahrazen filozo-
fickou abstrakci, jejiz identita jako syna Davidova,
a tedy pravého a jediného Mesiase, se stala bezpted-
métnou.
Christologicky koncept preexistujiciho bozského Sy-
na... redukuje skute¢nou, socialné a kulturné podming-
nou JeziSovu osobnost na metafyzickou abstrakci
"lidska prirozenost". Pravé toto univerzalni lidstvi
Syn ptijal a uéinil svym...Podle této christologie vé¢ny
Syn piijimé nad¢asovou lidskou pfirozenost nebo ji
¢ini nadc¢asovou tim, Ze ji ¢ini svou vlastni; je to lid-
ska ptirozenost, kterd nevdéci za nic podstatného geo-
grafickym okolnostem; neodpovida ni¢emu ve skutec-

ném konkrétnim svété; Jezi§ Kristus koneckonct sku-

te¢né "nepiisel v t&le". "

Pozorny ¢tenaf si v§imne, Ze profesor pomérné zjev-
né pfisuzuje ortodoxnimu uceni o Jezisi nalepku
antikrista. Byl to apostol Jan, kdo na konci novoza
konniho obdobi varoval, ze jakakoli redukce lidské
osoby JeziSe Krista na osobnost, kterd neni v pod-
stat¢ lidska, je hrozbou pro pravou viru (1 Jan 4:2-
3). Jezis, jenz ma byt vyznavan, je na rozdil od
jinych Jezisu tim, ktery skute¢né "pfisel v téle", jako
pln¢ lidska osoba. Luther se stal vzorem pro ¢teni
Janova "teologického testu" postbiblické definice

12 1bid., 136-138.

713 |bid., 140, 141.

14 |bid., 143.

713 |bid., 144.

716 Jan psal "v téle" jako lidska osoba. Viechny ostatni
némecké preklady spravné uvadéji "v tele", nikoli "do
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JeziSe. Luther chybné preklada 1 Jan 4:2 jako "Jezis
Kristus vchazejici do téla...".”*® Do Jana tak bylo
vnuceno uceni o vtéleni.

Profesor Lampe se ve své prednasce v Cambridgi
pta: "Jaka budoucnost pro Trojici?" "Pro tradi¢ni,
klasickou nauku o Trojici musim i v téchto zdech
Trinity College odpovédét: 'Nic moc'." Zamysli se
nad smutnou historii vhucovani dogmatu:
"To je katolicka vira, podle které nemtze byt ¢lovék
spasen, pokud v ni nebude pevné véfit." To bylo para-
frazovano méné distojnym jazykem: "Pfijméte mij
model, nebo to s vami udélam ja", nebo spise: "Toto
je Bozi model: pfijméte ho, nebo to s vami udéla on",
k ¢emuz znepokojivé velky podet kiestanll v minulo-
sti ochotné dodaval: "a ja jsem pfipraven jednat jako

Bozi zastupce".”

Lampe vysvétluje, jak se ptivodni mesids$sky model
Jezise jako syna Davidova proménil v jiny model,
zalozeny na platonské filozofii. Logos byl pak zto-
toznén s jiz existujicim Synem. "Model preexistuji-
ciho Logu/Syna se vsak vzdy ukazal jako mimotad-
né obtizny - mnozi by fekli nemozny - sladit s
tvrzenim o skutecném clovécenstvi historického
Jezige". ™8

Jak byl potlacen lidsky BoZi syn

Adolf Harnack, knize cirkevnich historiku, ve svych
Déjinach dogmatu vysvétluje pirechod od jednoho
chapani JeziSe k radikalné odliSnému. Nazyva to
"vytésnénim ¢i potladenim historického Krista Kri-
stem jiz existujicim, tedy skute¢ného Krista Kristem
vymyslenym &i fiktivnim".™*® Stalo se tak prostiedni-
ctvim dogmatiky, tedy cirkevnich dogmat. Protoze
teologové bojovali s teology, vedl tento vyvoj, jak
tika, nakonec k

Bohu a Kristu nikoliv navratem k ptivodnimu uceni,
ale spekulativnéjsim "pokrokem" - pokrokem, ktery
nakonec monoteismus rozstepil a oslabil, a také ucinil
Krista nepoznatelnym tim, ze ho rozdélil [tj. na dvé
"piirozenosti"]....Kdyz plné zvitézila christologie logu
[tj. mySlenka, ze Jezis byl preexistujici Bozi Syn], od-
souzeni uceni ptisného monoteismu vedlo k zavedeni
gnostického uceni o dvou pfirozenostech Krista...
Toto zdanlivé obohaceni Krista se rovnalo ochuzeni,

téla". Luther pielozil dalsi vyskyt slova "v téle" (en sarki)
v 1 Tim. 3:16 spravné.

17 Explorations in Theology 8, SCM Press, 1981, 31, 32.
718 1bid., 31-34.

719 ehrbuch der Dogmengeschichte, 1:705, pieklad z
némciny muj.



protoze ve skute¢nosti zastiralo celou Kristovu lidskou
osobnost. "Ptirozenost" zaujala své misto, ale piiroze-
nost lidské bytosti bez "osoby" je nikdo.”?

Ve své knize What Is Christianity? Harnack napsal:
"Pod vlivem dogmatu... se Kristovo vystoupeni sa-
mo, vstup bozské bytosti do svéta, nutné stalo hlav-
ni skutecnosti, skutecnym vykoupenim." Harnack
iika, Ze "u Reki to nevyhnutelné uvedlo do pohybu
zcela novou teorii". Roztfistila mesidSskou ideu. S
timto novym pohledem na vykoupeni, tj. na vstup
¢loveéka z jiz existujiciho zivota do svéta, "byla ohro-
Zena samotna existence evangelia tim, ze odvadéla
myslenky a zajmy lidi jinym smérem. Kdyz se podi-
vame na dé&jiny dogmatu, kdo mtize popfit, ze se tak
stalo?"7%

Harnack ve své History of Dogma zduraziuje, Ze

prvni formulovana opozice vucéi christologii Logos [tj.
7e Syn existoval ped svym narozenim]... byla... vyvo-
lana zadjmem o evangelijni, synoptickou piedstavu
Krista [obraz JeziSe, ktery podavaji Matous, Marek a
Lukas]. S tim byl spojen itok na pouZzivani platonské
filosofie v kiestanském uceni... . Cely teologicky vy-
klad prvnich dvou ¢lanku pravidla viry se opé€t postup-
n¢ dostal do sporu [jako jesté dnes!]

Neobsahovalo vSak uceni o nebeském eonu, vtélené-
ho do Vykupitele, dalsi zbytek starého gnostického
kvasu? Nepiipominalo snad vyslani Logu (tj. chapa-
ného spise jako preexistujici Syn nez slovo) ke stvo-
feni svéta emanaci aconi? Nebyl nastolen ditheismus
[vira ve dva bohy], pokud mély byt uctivany dvé bo-
zské bytosti? K takové kritice byli vedeni nejen nekul-
turni kfest'ansti laici, ale také vSichni teologové, ktefti
odmitali dat platonské filozofii v kfestanské dogma-
tice jakykoli prostor. Zacal konflikt, ktery trval vice
nez sto let... [Nebyla to] pfimo valka teologt proti lai-
kim, nebot’ to nebyli laici, ale pouze teologove, kteti
prijali viru laikd, kdo se postavil proti svym bratfim.
Musime ji popsat jako usilovnou snahu stoického pla-
tonismu ziskat nadvladu v teologii cirkve; vitézstvi
Platona... d&jiny vytésnéni historického (Krista) Kris-
tem preexistujicim, Krista skutecného Kristem [imagi-
narnim], v dogmatice; konecné jako vitézny pokus na-
hradit tajemstvi Kristovy osoby osobou samotnou a
pomoci pro né nesrozumitelné teologické formule po-
stavit laiky s jejich kiest'anskou virou pod dozorce.. .
Kdyz christologie Logu doséhla tplného vitézstvi,
byl tradi¢ni pohled na Nejvyssi bozstvi jako na jednu

720 Ipid., 1:704-705.
721 \What Is Christianity? Williams and Norgate, 1901,
185, 186.
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osobu a spolu s nim i kazda myslenka na skute¢nou a
uplnou lidskou osobnost Vykupitele v cirkvi odsou-
zena jako nepfijatelna. Jeji misto zaujala "pfiroze-
nost" [Krista], kterd je bez "osoby" pouhou Sifrou.
PoraZen4 strana méla pravo na své strang.’??

Vyznam tohoto odklonu v mysleni od skute¢ného
historického Jezise 1ze méfit zjevnym rozdilem mezi
Petrem a Pavlem na jedné stran€ a postbiblickou
inovaci, kterou najdeme ve 2. Klementové listé. Bib-
licky pohled je nasledujici: Jezis "byl pfedzvédén
pred zaloZenim svéta" (1 Pet 1:20). Pavel: "Tak je
také psano: 'Prvni ¢lovek, Adam, se stal zivou dusi'.
Posledni Adam se stal Zivotodarnym duchem. Nej-
prve vSak neni duchovni, nybrz ptirozeny, teprve po-
tom duchovni" (1 Kor 15:45-46).

Duchovni neni na prvnim misté, ale az na druhém.
Kdyz se v§ak dostaneme k nebiblickému 2. Klemen-
tovu, pofadi Adama a Krista je obracené: "Kristus
Pén nés spasil, jsa nejprve duchem, stal se télem, a
tak nas povolal." To byl kosmologicky pohled na
Krista, ktery zavedli Rekové a ktery zménil pod-
statu kirest'anstvi v jeho jadru. Na tomto pojeti - totiz
ze duchovni osoba existovala pted historickym ¢lo-
veékem JeziSem - byla postavena nova podoba viry.
Monoteismus ve své Zidovské podobé, jak ji potvr-
zoval Jezis, byl ztracen. Tento preexistujici "du-
chovni Jezi§" byl "zékladnim, teologickym a filoso-
fickym krédem, na némz jsou postaveny celé trini-
tarni a christologické spekulace cirkve nasledujicich
staleti, a tedy kofenem ortodoxniho systému dog-
matiky".’23

Praveé tato zmeéna, kterd obratila historické potadi
Adama a JeziSe, zpusobila, Ze gnosti¢ti teologové
pozdé&ji hovotili 0 Synovi, ktery prochazi Marii "jako
voda potrubim".”?* KdyZ tento nazor prevladl, byla
ohroZena identita JeziSe jako pokrevniho piibuzné-
ho Davida skrze Marii. Sttedobodem JeziSovy osob-
nosti uz nebyl Davidlv syn, jehoz Otcem byl Btih,
ale Osoba, ktera pfisla z jiné sféry, a byla tedy v pod-
staté ne-lidska. Cirkev zde ptijala gnosticky pohled,
pricemz vefejné prohlaSovala, ze se stavi proti gno-
stickym nazortim na JeziSe. Cirkev ve skute¢nosti
odmitala zjevné formy gnostické christologie, ale
sama byla nakazena modifikovanym gnosticismem.
Jeji christologie se pak stala a zustala "kryptognos-

722 History of Dogma, 3:8-10, diiraz piidan.
723 1hid., 1:328.
724 \alentinus, v Tertullian, Against All Heresies, k. 4.



Vé¥i vsichni ..

tickou". Zvraceni této tendence lze dosahnout na-
vratem k JeziSovym vlastnim definicim Boha a sebe
sama jako Mesiase.

Osudovy obrat teologickych udalosti, ktery zacal ve
druhém stoleti a jasné se projevil v dile Justina Mu-
cednika, dobfe shrnul profesor Loofs, ktery popsal
proces ran¢ho rozkladu biblického kiestanstvi:

Apologeti ["cirkevni otcové" jako Justin Mucednik,
asi 100-165] polozili zaklady k piekrouceni/zkazeni
(Verkehrung) kirest'anstvi ve zjevené [filozofické] uce-
ni. Konkrétné jejich christologie katastrofalné ovliv-
nila pozdé&jsi vyvoj. Tim, Ze povazovali za dané piene-
seni pojmu Boziho Syna na jiz existujiciho Krista,
byli pri¢inou christologického problému ¢tvrtého sto-
leti. Zptsobili posun vychodiska christologického
mysleni - od historického Krista k otazce preexisten-
ce. Odvratili tak pozornost od JeziSova historického
zivota, odsunuli ho do pozadi a misto n¢j prosazovali
Vtéleni [tj. preexistujiciho Syna]. Christologii svazali
s kosmologii a nedokazali ji propojit se soteriologii.
Uceni o Logu [tj. o tom, ze Bih Syn preexistoval
doslova jako Logos] neni "vyssi" christologii, nez je
taobvykla. Ve skute¢nosti zaostava za skute¢nym oce-
nénim Krista. Podle jejich uceni to jiz neni Biih, kdo
se zjevuje v Kristu, ale Logos, Buh nizsi, Buh, ktery
je jako Buh podfizen Bohu nejvyssimu (inferiorismus
¢i subordinacionismus). Kromé toho 1ze u apologeti
vysledovat potlaceni ekonomicko-trinitdrnich mys-
lenek metafyzicko-pluralistickym pojetim bozské tria-
dy (trias).”™®

Ti, kdo se vénuji obnové identity biblického Jezise,
Boziho Syna, mohou byt povzbuzeni pronikavymi
slovy tohoto pfedniho systematického teologa.

Kdyz Justin odpovédél na zadost Zida Tryfona o di-
kaz, Ze Syn "se stal clovékem skrze Pannu Marii",
piedlozil Justin fadu ditkaznich textd. "2 Justin jako
jeden z prvnich "apologetli" nachazi Syna v "my" z
Genesis 1:26, nacita Boziho Syna zpétné na staroza-
konniho andéla Pan¢ a iniciuje trvaly obraz Syna
jako odvozen¢ho od Otce pfed narozenim Syna,
jako je slune¢ni svétlo dopadajici na zem spojeno se

725 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium des Dogmen-
geschichte (Manual for the Study of the History of Dog-
ma), 1890, Niemeyer Verlag, 1951, ¢ast 1, k. 2, sek. 18:
"Christianity as a Revealed Philosophy, The Greek Apo-
logists,” 97.

726 Dialogue with Trypho, k. 63.

27 |bid., ch. 128.

728 Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium,
X.
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sluncem.”” Kdyz Justin oznacil Syna za "jiného Bo-
ha", odstartoval tim neblahy trend, ktery vedl ke
ztraté JeziSova monoteismu.

Profesor Bart Ehrman

V nedavné dobé kvalitni védecké poznatky potvr-
dily, Ze trinitdrni Bozi Syn cirkevni tradice se jen
velmi malo podoba skute¢nému Jezisi v d€jinach.
Bart Ehrman vybidl vefejnost, aby premyslela o Je-
zi8i takovém, jaky skute¢né byl: "apokalypticky pro-
rok nového milénia". Ehrman pfipomina teologi-
ckou bombu, kterou na "systém" hodil Albert
Schweitzer, a dochazi k zavéru, ze Jezis byl skutec-
né zidovskym apokalyptikem prvniho stoleti, ktery
ohlasoval Bozi kralovstvi jako nadchazejici kosmi-
cky zasah ze strany Boha, ktery napravi désivé zlo
naSich soucasnych systémil a nastoli mir na zemi
tim, Ze posle JeziSe zpet. Ehrman poznamenava, ze
je "zvlastni, ze se ucenci nevydali cestou, aby se o
tyto diikazy podélili se v§emi ostatnimi'"’?® — diika-
zy, které nejenze Cini JeziSe v prvnim stoleti srozu-
mitelnym, ale varuji nas pred tim, abychom si ho
vymysleli ve vlastnich pfedstavach nebo ho nekriti-
cky ptejimali z naSich tradic.

Pti zkoumani novozakonnich dikazii Ehrman do-
chazi k zavéru, ze:
Jezis stal v dlouhé fad¢ Zidovskych proroku, ktefi cha-
pali, ze Biih brzy zasdhne do tohoto svéta, svrhne sily
zla, které mu vladnou, a nastoli nové kralovstvi, v

némz uz nebudou valky, nemoci, katastrofy, zoufal-

stvi, nenavist, hiich ani smrt.”?®

Evangelium, jak ho hlasal Jezis, bylo skutecné o pfi-
chodu Boziho kralovstvi.”° Dnes toto evangelium
vét§inou neni evangeliem, které se hlasa v cirkvi.
Rozdil je zarazejici. Stejné zardZzejici je vSak i cir-
kevni velmi slozity Jezi$ se "dvéma pfirozenostmi",
plné Buh a plné ¢lovek, ptichazejici na zem z véc-
ného prehistorického zivota jako Biih, ¢len trojjedi-
ného Bozstvi.

2 |pid., 21.

730 7Zkoumani evangelia, jak ho hl4sal Jezi$, viz Anthony
Buzzard, The Coming Kingdom of the Messiah: A Solu-
tion to the Riddle of the New Testament, Restoration
Fellowship, 2002, a Our Fathers Who Aren't in Heaven:
The Forgotten Christianity of Jesus the Jew, Restoration
Fellowship, 1999.



Ehrman se zabyva vyvojem nazori na to, kdo byl Je-
7i8, a pfipomina rtzné varianty, které se nestaly
"ortodoxnimi", napiiklad ze to nebyl Kristus, kdo
byl ukfizovan, ale Jezi§, do néhoz Kristus vstoupil
pti kitu. Tento model, ktery z JeziSe skutecné Cinil
dvé rtizné bytosti a vytvarel jakousi "dvojosobu", se
nestal oficialni linii pfijatou cirkvi, a tedy tstfednim
bodem kiestanstvi. Ehrman vSak fika:

ani oficidlni linie - tedy ta, kterd si nakonec ziskala

nejvice pfivrzencu a stala se tak standardnim vykla-

dem - nevyrostla ze zemé ptes noc. Nebyla také primo

spojena se skutecnymi slovy a ciny historického Jezi-
Se.3t

Ehrman dodava:

Mélo by byt ziejmé, Ze zajmy, které vedly k deba-
tam o tom, kdo byl Kristus [a které vedly k roz-
hodnuti cirkevnich koncili nazyvat ho Bohem], by-
ly na hony vzdalené z4jmim samotného Jezise....
Misto toho, aby se snazili pochopit, co mohl palestin-
sky Zid v prvnim stoleti v Palestin& myslet, vnimaji
[dnesni ¢lenové cirkve] JeziSova slova a Ciny ve
svétle svych vlastnich pfedstav o ném. Jinymi slovy.
Kfiest'ané maji tendenci vykladat Jezisuv Zivot spiSe
z dogmatické neZ historické perspektivy.’

Ehrman povazuje za ironické, stejné jako my, Ze
historické diikazy byly Casto obchazeny témi, kdo
vytvaieli pozd&jsi dogmatickou definici Boha aJezi-
Se, témi, kdo se ucastnili "debat, o kterych Jezis ne-

v&dél a které ho nezajimaly".”®

Kone¢nym vysledkem nerespektovani Jezise tako-

vého, jaky skutecné byl, je toto.:
Jednim z proudt kiestanstvi, ktery byl v prib&hu
uplynulych 1900 let dusledné marginalizovan, byl
ten, ktery bral vazné autenticka Jezi§ova slova... Histo-
ricky Jezi§ neudil o svém vlastni bozstvi [Deity] ani
neptredaval svym ucednikim ucenti, které bylo pozdeji
vtéleno do Nikajského vyznani viry.”*

Jesus Was Not a Trinitarian pfedstavuje onen "mar-
ginalizovany" proud kiestanstvi, ktery se snazi za-
chovat slova samotného Jezise. Jde nam o to, ze Jezi-
Sovo Ustfedni prohlaseni, ze Bih je jedina osoba,
patii mezi tacennd a pouéna slova, ktera cirkev odlo-
zila stranou a oznacila je za "Zidovska". Jezi$ vSak
byl Zid a my se k nému musime vztahovat v tomto
kontextu, abychom nepropadli "jinému Jezisi".

731 Ehrman, Jesus; Apocalyptic Prophet, 241, diraz pfi-
dan

732 |bid., 242, 243.

733 1pid., 243.
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Vyzva k poctivosti

Tom Harpur vzpomina na rozhovor se zkusenym
¢lenem cirkve, ktery si v§iml, Ze z vyznani viry pted-
naseného v cirkvi rozumi "jen velmi malo, pokud
viibec néco". Harpur si pak stézuje:

Jen malo kazateltl dokaze rozumné vysvétlit uceni o
Trojici nebo uceni o vtéleni, tedy ze Jezi§ byl skutec-
n¢ ¢lovekem, a ptesto plné Bohem. Opakuji formula-
ce, které byly s mnoha hadkami a hotkosti vypracova-
ny ve ¢tvrtém a patém stoleti... Tyto formulace... vy-
tvareji nepiekonatelnou piekazku pro mnohé, ktefi by
se jinak mohli stat JeziSovymi uc¢edniky v dnesni do-
be ... Uceni o Trojici prosté nikde v Bibli nenajdete...
V Bibli je to prosté tak. Jako zbozny Zid by byl [Pa-
vel] takovou myslenkou Sokovéan a pohorsen.”

Harpuriv vyzkum ho vede k pfesvédceni, ze "jen
velmi malo duchovnich predava dal to, co se naucili
na teologické fakulté o sou¢asném biblickém bada-
ni ... Jist€ je Cas na vétsi poctivost z kazatelny". V§i-
ma si také znepokojivé skutecnosti, ze "velka vétsina
pravidelnych navstévniki cirkve jsou pro vSechny
praktické ugely triteisté".”*® Nemohla by tato situa-
ce pritahnout takovou Jezisovu kritiku, ktera vyvola-
la jeho ptekvapivé varovani, Ze je mozné "nahradit
Bozi ptikazy [nasimi] vlastnimi, ¢lovékem vytvo-
fenymi naukami"? (Mat 15:9, NLT).

Jezis, syn Davidiv a Bozi

Novy zékon zac¢ina jednozna¢nym titulkem o JeZzisi.
"Toto je genealogicka tabulka [ptivod] JeziSe Krista,
syna Davidova" (Mt 1:1). Mudrci od vychodu se
prisli poklonit tomu, "ktery se narodil jako zidovsky
kral" (Mt 2:2), a najit "vladce, ktery bude past
Izrael", jehoz rodistém byl Betlém (Mt 2:6). Marie
porodila dité€ poté, co otéhotnéla nadpiirozenou ces-
tou. Teprve kdyz biblicky ptibeh zahltila tsunami
teckych filozofickych spekulaci, byl Jezi§ povysen
do postaveni Boha Syna, ktery soupefi s Bohem
Izraele. Timto osudovym krokem cirkev odhodila
zidovsky ramec, v némz je biblicky pfib&éh zasazen
a v némz jediny dava smysl.

Nikdo, kdo otevie Novy zakon a precte si nedo-
stizny pribeh o JeziSoveé pivodu, se nenecha zmast
tim, Ze se "narodil Bih", nebo Ze, jak tekl fimsko-

734 1hid., 243.
735 Harpur, For Christ's Sake, 10-11.
738 |bid,. 11, 12
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katolicky knéz v televizi, "Buh pfisel k Marii a fekl:
"Budes, prosim, mou matkou?" Ani to, jak napsal
Max Lucado, kterého citoval Dr. Charles Swindoll,
7e " Marie ménila Bohu plenky".”®” Skute¢ny Bozi
pribéh je pro nas chaoticky svét nesrovnatelné vzne-
Sen¢jsi a narocngjsi. Je to vypraveni o tom, co jedi-
ny Bth Izraele vykonal a vykond ve svém pfisli-
beném jedine¢ném Synu, izraelském Mesiasi, Davi-
dové potomku a Spasiteli svéta. Je jisté nacase, aby

737 Jesus: When God Became a Man, 10.
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svédectvi Nového zakona o tomto vyjimecném sli-
beném Davidové synu bylo brano s maximalni vaz-
nosti, jako skute¢ny piibéh, kterému maji véfici
vetit.

Jezi$ lidové zboznosti a tradice se zjevné neshoduje
s biblickym JeziSem, ktery uctival jediného Boha
Izraele. Mame se vyhnout "bajnému" pseudospasi-
teli, ktery si uzurpoval pozici Boziho Mesidse. Ko-
runou nasi spole¢né snahy o navrat k Jezisi déjin
bude opétovny névrat k unitarni teologii JeziSe a
Bible, podle niz je Btih jedna jediné osoba, Otec.



Epilog

Budoucnost monoteismu

Pro Zidy mohlo slovo Bith znamenat pouze jednu
osobu... Pouziti slova Btih pro JeziSe by se zdalo
byt porusenim monoteismu, zatimco tim, ze JeziSe
nazyvali Pan, vyznavali, ze je spojen se svym
Otcem ve vykonavani pravomoci.”®

Podle mého nazoru by se kiestanstvi mélo mno-
hem vice soustfedit na JeZiSova slova, nez tomu
obvykle bylo v minulosti... Skute¢ny JeZi$ je mno-
hem zajimav¢jsi a naboZensky relevantnéjsi posta-
vou nez bozsky Kristus pozd¢jsi viry a jeho vyho-
dou je, Ze skute¢né zil.”®

V udeni JeziSe Krista je Bith predevsim Otec.”
Zapomente na pseudo-ortodoxni pokusy o to, aby
Jezi§ z Nazareta védél, ze je druhou osobou Troji-
ce. Slovo Mesias samoziejmé nemélo nic spole¢-
ného s trinitirni nebo inkarnaéni teologii.”!

v ry

Puavodni Jezi§

Puvodni JeZi§ byl Zid, ktery odfikaval a potvrzoval
jako stfedobod pravé teologie unitarni viru Izraele.
Pokusy rozsifit tuto viru na zakladé Bible na viru tri-
nitarni selhaly, jak uznavaji historici i mnozi znalci
Bible. JeziSovo vyznani viry nesmi byt v zadném
ptipadé¢ modifikovano. To by znamenalo riziko
kompromisu s pohanstvim.

Plvodni Jezi$ je nejen potvrzenym unitafem, ktery
zdlraziuje viru Izraele. On sam je tim, jehoz "ge-
neze" neboli ptivod (Mt 1:1, 18) je pro nas nejjasnéji
vyli¢en v tvodnich kapitolach Matousova a Lukaso-
va evangelia. Jezi$ je Bozi Syn, ktery je zakofenén
v zazraéné lidské historii (Lk 1:35) a konkrétné boz-
skym slibem v d&jinach Izraele. Je to "Jezi§ Kris-
tus", ktery pirisel "v téle" (nikoliv "do t€la", jak chyb-
n¢ prelozil Luther, tj. jako pivodné lidska, historic-
ka osoba, ptislusnik lidského rodu. To je Janovo mé-
fitko pro naSe uchopeni pravého ducha (1 Jan 4:1-
6).

Piavodni Jezi$ neni prehistoricka osoba. To by neod-
povidalo profilu Davidova syna, kterého hebrejska
Bible slibuje jako Mesidse. Jakmile se jeho d&jiny
pfesunou mimo déjiny a mimo ¢as a prostor, vira
ztraci své ukotveni v d€jinach a ve skutecnosti. Jsme
pak ponechani na rozboufeném moti spekulaci a

738 D E.H. Whiteley, The Theology of St. Paul, Blackwell,
1980, 106.

739 Don Cupitt, The Debate About Christ, 138.

740 "God," International Standard Bible Encyclopedia,
1983 ed., 2:1261.

741 N.T. Wright, "The Historical Jesus and Christian

fantazie.

Stejné bezcCasi a bezprostorovost, které byly v poz-
déjsi teologii aplikovany na Jezistv ptvod, negativ-
n¢ a matoucim zptisobem ovlivnily samotny Jezistuv
hebrejsky pohled na budoucnost. Nasim udélem ne-
ni zmizet jako duse do nebe, ale fidit obnovenou spo-
le¢nost na obnovené zemi, které bude predsedat na-
vrativsi se Mesia$ (Mt 5:5; Zj 5:10 atd). "Konec své-
ta" v Bibli ve skute¢nosti neznamena konec ¢asopro-
storového vesmiru. Je to (ve spravném piekladu z
fectiny) "konec [nyng&jsiho] véku".”*? Jezi§ oznamil,
7e po skonceni tohoto v€ku nastane doba, kdy se
plné projevi Bozi kralovstvi. Novy veék Kralovstvi
rozhodné neni mimo prostor a cas!

Jak zacatek Boziho piib&hu spasy v historickém Me-
sidsi narozeném v Betlémé, tak konec Boziho ptibeé-
hu, ktery slibuje obnovenou zemi, byly v mysli nav-
Stévniku cirkve zmateny a Bible se stala knihou, kte-
rou je obtizné ¢ist s potéSenim, protoze nas tradi¢ni
ptibeh neni ptibéhem biblickych autort.

"Ortodoxie" nejenze narusuje biblicky obraz Jezise
jako lidského Mesiase. Definuje evangelium zptiso-
bem, ktery vylucuje Jezise jako vzorového evange-
listu, jehoz tikolem bylo hlasat evangelium o Bozim
kralovstvi (Mk 1:14, 15; Lk 4:43). Ve Velkém pove-
feni (Mt 28:19, 20) byl kol nést svétu prave toto
evangelium o Kralovstvi svéfen JeziSem cirkvi az
do jeho navratu (viz také Mt 24:14).

Je ptekvapivé, ze predni evangelikalové, kteti se hla-
si k Bibli jako ke své autorité, se stavi do ptimého
rozporu s JeziSovym povéfenim hlésat Bozi kralov-
stvi jako evangelium. V knize 1001 Bible Questions
Answered dva piedni evangelikalové napsali: "Jsme
presvédceni, ze toto [ vira, ze Jezis§ povétil cirkev hla-
sanim evangelia o Kralovstvi] je omyl. Bylo by po-
divné, kdybychom povéfeni cirkve nasli v evange-
liu 0 Kralovstvi".”* Ohromujici Gtok na Pismo a na
Mesiasovo uéeni odhaluje sebevédomé tvrzeni téch-
to autort, které se hojné odrazi v evangelické litera-
tufe:

Dlouho jsem byl pfesvédéen a ucil jsem, Ze Velké

Thought," Sewanee Theological Review 39,1996.

742 Jezi§ byl dotazan na tento budouci konec souéasného
déjinného obdobi a piichod Boziho kralovstvi s pticho-
dem MesidSe v Matousoveé evangeliu. 24:3.

743 pettingill and Torrey, 1001 Bible Questions Answer-
ed, 120.
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povéteni z Matouse 28:19, 20 se vztahuje predevsim
na Kralovstvi, nikoli na cirkev. Kdybychom to méli
na paméti, neupadli bychom do zmatku ohledné nasich
pochodovych rozkazi, které se nachazeji ve Skutcich
1:8, s podrobnostmi v listech cirkvim. MatouSovo po-
véteni [tj. pfikaz hldsat evangelium o Bozim kralov-
stvi, jak to vzdy Cinil Jezi§] vstoupi v platnost pro
zidovsky ostatek poté, co bude cirkev uchvicena.’**

Pak toto zarazejici odmitnuti JeziSova uceni:
Markovo evangelium, stejné jako Matousovo a Lu-
kasovo, je pfedevsim knihou o kralovstvi a jsem spo-
kojen, ze zadné z nich neobsahuje cirkevni rozkazy -
dokonce ani takzvané "Velké povéteni" z Matouse
28:18-20.... Jist¢, mame kazat evangelium kazdému
stvofent, ale jaké evangelium? Jediné evangelium, kte-
ré synoptici znali, bylo evangelium o Kralovstvi. Na-
Se evangelium o Bozi milosti se ze ¢tyf evangelistil
vyskytuje pouze u Jana..’®®

Ztrata evangelia, jak ho hlésal zidovsky Jezi§ (Heb
2:3), jde ruku v ruce s tim, ze cirkev odmitla jeho
unitarni vyznani viry.

Podle izraelskych prorokti jednoho dne cely svét
skutecné uznd Boha Izraele za jediného pravého
Boha: "V onen den bude jeden Pan a jeho jméno
bude jedno" (Zach 14:9). Jezis bude také uznavan,
ale ne jako vSemohouci Btih, nybrz jako jedine¢ny
sluzebnik tohoto jediného Boha. Bude uznan za to-
ho, kym skute¢né je: "Bozi Syn, Mesias" (Mt 16:16)
a "Clovék Mesias Jezis" (1 Tim 2:5), prostfednik
mezi jedinym Bohem a lidstvem, jemuz byl svéfen
veskery soud: "Otec nikoho nesoudi, ale vSechen
soud svétil Synu" (Jan 5:22).

1 Timoteovi 2:5, ktery definuje jediného Boha jako
Otce, odlisného od cloveka Mesiase JeziSe, pokud
mu uvefime, muze v okamziku zménit dva tisice let
pokiivené teologie a umoznit nam navrat k nasim
zidovskym kofentim v JeZii. Zadné dalsi svédectvi
neni ve skutecnosti zapotiebi, kdyz jednou pocho-
pime slova Pavlova vyznani viry: "Je jeden Bih a
jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Me-
sias Jezis". Nemohlo by se JeziSovo a Pavlovo vyz-
nani viry stat svornikem, pfinejmensSim centrem
intenzivniho rozhovoru mezi miliony Zidd a miliar-
dou kfestanti a ovSem vice nez miliardou muslimti?

74 1bid., 127.

745 1bid., 113. V§imnéte si, Ze pro Pavla je evangelium

milosti synonymem evangelia Kralovstvi (Sk 20:24, 25)
a cela predstava dvou spasnych evangelii je pro NZ na-
prosto cizi. Podobny systematicky odklon od evangelia,
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Liberalni kfestané si velmi dobte uvédomuji, ze zi-
dovské vyznani viry se v pocatcich ztratilo z viry,
ale nepovazuji tento odklon od Bible za pfilis§ zavaz-
ny a na Pismo pohlizeji preziravé. Evangelikalové
vSak povazuji Bibli za autoritativni a dosud nebyli
ochotni ¢elit rozdilu mezi svym a JeziSovym vyzna-
nim viry. Ve skute¢nosti to byli pravé oni, kdo pro-
jevilinejvétsi vynalézavost pti pokusech o beznadgj-
ny ukol najit v Bibli Trojici, a to dokonce i ve Sta-
rém zakong. Na zéklad¢€ malého poctu verst vytrze-
nych z celkového biblického kontextu se snazi z no-
vozakonnich autorti ud¢€lat trinitafe nebo alespon
bojujici o to, aby se trinitafi stali!

V praxi se trinitarni dtikazni texty berou témét vyh-
radné odJana a Pavla s uréitou pomoci z listu Hebre-
tum. Uceni o Bohu v§ak musi byt stanoveno v celém
rozsahu Pisma, pfi¢emz rozhodné nesmi byt opome-
nut Stary zakon, v némz je zakotenén Novy. Skutec-
nost, ze JeziSovo vyznani viry nebylo trinitdrnim
vyznanim viry, evangelikaly zfejmée neznepokojuje
ani neodrazuje. Divodem je obrovsky diraz, ktery
kladou spiSe na JeziSovu smrt nez na jeho uceni.
Zda se, Zze mnozi evangelici povazuji Pavla za zakla-
datele viry, kterou uznavaji jako kiestanskou, a za-
pominaji, ze Jezi§ byl ptivodnim hlasatelem evange-
lia a Ze apostolové popisuji jako nejveétsi nebezpedi
to, Ze JeziSova slova neslysi a nedbaji na né (Heb 2:
3; 1 Tim 6:3; 2 Jan 7-9; 1 Jan 5:20). Byt podobny
Kristu by jisté mé¢lo zahrnovat i to, Ze véfime ve stej-
né vyznani viry jako JeZis.

Problém vyzadujici feSeni je prosté tento: Jezi§ mu-
si byt bran vazné v otazce definice Boha. Posvatna
Matousova a LukéaSova vypraveéni o narozeni byla
koncipovana jako definitivni zpravy o nadpfiroze-
ném puvodu JeziSe jako Davidova potomka a Bozi-
ho Syna. Tento obraz m¢l zarucit, Ze lidsky Mesias
zlstane v centru kiest'anské viry.

Pod zkreslujicim vlivem postbiblické filosofické
teologie z feckého svéta vSak byli Jan a Pavel donu-
ceni podpofit toto pozdéjsi vyznani viry. Byli shle-
dani jako nejnachylnéjsi k "vykladu" na podporu to-
hoto pozdé&jsiho "revidovaného" pohledu na Boha a
Jezise. Bylo z nich vSak ucinéno to, co neméli v

jak ho hlasal Jezis, najdete v ¢lanku "Gospel" v Unger's
Bible Dictionary a v desitkach evangelikalnich traktata,
které nevyzyvaji obracené, aby uposlechli JeziSova pii-
kazu v Mk 1:14, 15 ¢init pokani a véfit evangeliu o Kra-
lovstvi.



umyslu fici. Postbiblicka vyznani viry byla jednodu-
Se nacétena do nich, nikoli z nich. Tim se stalo, Ze
narusuji kardinalni JeziSovo unitarni vyznani viry,
coznikdy nezamysleli. Z Jana a Pavla se stali sluzeb-
nici viry, kterou neuznavali. Méli by byt ¢teni v sou-
ladu s hebrejskou Bibli a synoptickymi a skutkovy-

mi zpravami o JeziSovi, které jako hlavni udaje o
jeho osobé zachovavaji jeho puivod z krale Davida
a jeho nadpfirozeny status Boziho Syna, nikoli Boha
samotného. Teprve pak bude Jezisiv Buh uctivan
jako jediny nepiekonatelny Bith vesmiru.

Dodatek 1

K Janovi 20:28: Co fekl Tomas hebrejsky?
CLIFFORD HUBERT DUROUSSEAU, PHD (CAND.)

Kniha Dana Browna Sifra mistra Leonarda (2003),
které se dosud prodalo vice nez ¢tyficet miliond vy-
tiski, a nedavno uvedena filmova verze (19. kvétna
20006), kterou uvidi pfinejmensim stejny pocet lidi,
zaméfily pozornost na Marii z Magdaly (Mari Mag-
dalénu), ktera se objevuje v Janove evangeliu 20:1-
18 a které vypravéni pfipisuje roli prvni osoby, jiz
se Jezi§ zjevil po své popravé Pilatem Pontskym na
zaklad€ obvinéni, ze se prohlasil za "zidovského kra-
le"."" Tento fenomenalni bestseller také zaméfil po-
zornost na Konstantina a prvni ekumenicky koncil
v Nikaji (dnesni Iznik v Turecku), kde kiest'ansti bi-
skupové na zakladé ctvrtého evangelia definovali
Boha a Jezise timto zpsobem: "Véfim v jednoho
Boha, Otce vS§emohouciho, Stvofitele nebe 1 zemé,
a v jednoho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Syna,
zrozeného z Otce prede vSemi svéty, Boha z Boha,
Svétlo ze Svétla, pravého Boha z pravého Boha, zro-
zeného, ne stvofeného, jedné podstaty [6poovG10V]
s Otcem, skrze n¢hoz vSechno povstalo, ktery pro

nas lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe.""#®

V tomto prvnim zavéeru ¢tvrtého evangelia jsou jes-
té dveé zjeveni: jedno pro deset z plivodnich dvanacti
apostola vecer téhoz dne (Jan 20:19-23), kdy nebyl

747 Podle Pavla byl Petr (kterého nazyvé hebrejskou prez-
divkou Kefa) prvnim ¢lovékem, kterému se Jezi$ zjevil
(1 Kor 15:5). Podle Evangelia podle Zidii, které pouzi-
vali ebionité a jehoz fragmenty se dodnes dochovaly v
patristickych citacich, byl prvnim Jezistv bratr Jakub
(Ja'akov).

7% Viz "Nicene Creed" a "Ecumenical council” na
Wikipedia.com; také "Seven Ecumenical Councils" a
"Iznik (Nicaea)" na allaboutturkey.com. Poucny popis
tohoto dulezitého zlomu v déjinach kiestanstvi, kdy se
cirkev stala loutkou pohanského cisaie fimské fise a trini-
tafi porazili ariany, najdete v knize When Jesus Became
God: The Struggle to Define Christianity During the Last
Days of Rome od zidovského uc¢ence Richarda Rubenstei-
na (Harvest Books, 2000).

749 Viz 1 Kor 15, kde Pavel pouzivéa apostolské vyznani
viry a aristotelsky sylogismus ve snaze pfesvédcit korint-
ské "pochybujici Tomase", ktefi ikali: "Zadné vzk¥iseni
z mrtvych neexistuje."

pfitomen Toma4s, a jedno o osm dni pozdé&ji, kdy byl
pritomen (20:26-29). Tyto dvé epizody piinesly To-
masovi paradoxni slavu. Na jedné strané je pro svou
skepsi poté, co mu deset lidi feklo, ze vidéli Pana
(20:25), znam jako pochybujici Tomas (a vSichni,
kdo podobné¢ jako on pochybuji o Jezisove vzkiise-
ni, jsou nazyvani pochybujicimi Tomasi).”® "To-
mas, zvany .. 'Dvojce', ktery byl jednim z Dvanacti,
nebyl s nimi, kdyz Jezi$ pfisel. Ostatni ucednici mu
tedy fekli: 'Vidéli jsme Pana,' ale on odpovédel: 'Do-
kud neuvidim diry, které udélaly hieby do jeho ru-
kou, a dokud nebudu moci vlozit svij prst do dér,
které ud¢laly, a dokud nebudu moci vlozit svou ruku
do jeho boku, odmitam uvéftit.™ (New Jerusalem
Bible).

Na druhou stranu pro fragmentarni vyrok, ktery uci-
nil 0 osm dni pozdgji (6 KVp1LOG pov Kai 6 Bedg pov
Jan 20:28), je Tomas povazovan za apostola, ktery
ucinil "vyznani" vétsi nez Petr u synoptikt ("Ty jsi
Mesias", Mk 8:29 a paralely, New American Bib-
le).7

O osm dni pozdé&ji byli u¢ednici opét v domé a Tomas
byl s nimi. Dvefe byly zaviené, ale Jezis piiSel a po-

750 Ctvrté evangelium uvadi jiny Petrtiv vyrok podle nej-
nov¢jsich prekladi, které jsou zaloZeny na lepsich ruko-
[a] poznali jsme, Ze ty jsi Svaty Bozi" (Jan 6:69). Podle
feckého textu Nestle-Alandova 27. vydani ctvrtého evan-
gelia je Jan Kititel prvni, kdo Jezi$e nazyva "BoZim Sy-
nem", tedy MesiaSem (1:34). Po ném nésleduje Ondie;j:
"Nasli jsme Mesiase! (coz se pieklada jako Pomazany)".
(1:41, NAB); Filip: "Nasli jsme toho, o némz psal Mojzi§
v Zéakon¢ a Proroci, JeZiSe, syna Josefova z Nazareta!"
(1:45); aNatanael: "Rabbi, ty jsi Syn Bozi, ty jsi kral Izra-
ele!” (1:45). New American Bible k versi 1:41 uvadi: "V
feétiné se hebrejské slovo masiah, 'pomazany’, objevuje
jako transliterované mesias pouze zde a v Jn 4:25." A k
1:49 NAB uvadi: "Tento titul se ve Starém zédkoné pouzi-
va mimo jiné jako titul adopce pro davidovského krale (2
Sam 7:14; 7 2:7; 89:27), a tedy zde u krale Izraele v mesi-
aSském smyslu. Pro evangelistu Bozi Syn také poukazuje
na JeziSovo boZstvi (srov. Jan 20:28)."



K Janovi 20:28
stavil se mezi né. "Pokoj vam," fekl. Pak promluvil k
Tomasovi: "Poloz sem prst, podivej, tady jsou moje
ruce. Dej mi svou ruku, vloz mi ji do boku. Nebud’ uz
nevéfici, ale veét." Tomas odpoveédel: "Mij [plan a mij
Bidh!" Jezi§ mu tekl: "VEfis, protoze jsi mé [vidél].
BlaZeni ti, kdo nevidéli, a piece véfi". (20:26-29).

Vyslovil Tomas svym zvolanim hlubsi zjeveni nez
Petr u Cesareje Filipovy? U¢ili rani zidovsti véfici,
7e "Jezi§ je PAN a Bah" (Jan 20:28), a ne "Pan a
Mesids" (Sk 2:36)? Je to spravny vyklad toho, co
Tomas pronesl? Mame takto rozumét tomu, co nam
bylo feceno, ze fekl zde ve ctvrtém evangeliu?
Trinitafi bézné povazuji utrzkovity Tomastv vyrok
(Jan 20:28) za nejsilnéjsi dikaz v Novém zakoné, ze
"Jezis je Bih" - formulace, které si zfejmé nikdo ne-
ni védom, predstavuje eutychianstvi nebo monofy-
zitismus, nazor zavrzeny patym ekumenickym kon-
cilem, v Chalkedonu (553 n. l.). Viz naptiklad ko-
mentaf Raymonda Browna v jeho mistrovském ko-
mentaii Anchor Bible, kde jej nazyva "vrcholnym
christologickym vyrokem &tvrtého evangelia"™ a v
jeho novéjsim Introduction to New Testament
Christology se v eseji v priloze "Did New Testa-
ment Christians Call Jesus God? (Nazyvali novo-
zakonni kiestané Jezise Bohem?)" piSe: "Toto je
nejzietelnéjsi priklad v Novém zakoné, kdy se pro
JeziSe pouziva vyraz 'Bih'."™2 Rudolf Bultmann pi-
Se o Janovi 20:28: "jedina pasdz, v niZ je JeZis nepo-
chybng¢ oznacen nebo piesnéji feCeno osloven jako
Bih"."%

Vice nez sto let pred t€émito dvéma Adam Clarke ve
svém komentafi k Bibli (proslulém odmitnutim uce-
ni o vééném plozeni Syna) ekl o slavném Toméaso-
vé uryvku toto: "Tomas byl prvni, kdo Jezisi ptiznal
titul 'Bah’, a timto slavnym vyzndnim napravil svou

vvvvvv

Jesté mnohem dfive, ve tietim stoleti, Novatian ve
svém pojednani O Trojici dvakrat pouzil Jan 20:28
jako dukaz, ze je spravné véfit, ze "Jezis je Buh". V
kapitole XIII piSe:
A jestlize, ackoli zddnému ¢loveku nepfislusi sestou-
pitz nebe, On sestoupil tim, Ze pfisel z nebe; a jestlize,
ackoli toto slovo nemuze platit o zddném Cloveéku: "Ja
a Otec jedno jsme", Kristus sdm prohlasil toto slovo

51 The Gospel According to John (xiii-xxi), Doubleday,
1970, 1047.

752 An Introduction to New Testament Christology, Paul-
ist Press, 1994, 188.

z védomi svého bozstvi; a jestlize kone¢né apostol To-
mas, pouceny o vSech diikazech a podminkach Kristo-
va bozstvi, fika v odpovédi Kristu: "Pan mtj a Buh
mij"; a jestlize kromé toho apostol Pavel fika: "Ci
jsou otcové a z nichz podle téla pfiSel Kristus, ktery
je nade v8emi, Bith poZzehnany na véky," pise ve svych
listech; ajestlize tentyZ apostol prohlasuje, Ze byl usta-
noven "apostolem ne od lidi ani od ¢lovéka, ale od Je-
ziSe Krista"; a jestlize tentyZ tvrdi, Ze se evangeliu ne-
naucil od lidi ani od ¢lovéka, ale ptijal je od Jezise Kri-
sta, rozumgj Kristus je Btih. V tomto ohledu je tedy
tieba stanovit jednu ze dvou véci. Jelikoz je totiz ziej-
mé, ze vSechno bylo uéinéno skrze Krista, je bud’ pie-
de vSemi vécmi, protoze vSechno bylo uc¢inéno skrze
néj, a tak je spravedlivé Bohem, nebo protoze je ¢lo-
vek, je po vSem, a tak spravedliv€ nic nebylo u€inéno
skrze n¢j. Nemtzeme vSak fici, Ze nic nebylo u¢inéno
skrze N¢ho, kdyz pozorujeme, Ze je psano, Ze vSech-
no bylo u¢inéno skrze Ného. Neni tedy nasledny vuci
vSem vécem; to znamena, ze neni pouze Clovek, ktery
je nasledny vici vSem vécem, nybrz také Bih, pro-
toze Biih je pfede vSemi vécmi. On je totiz piede vse-
mi vécmi, protoze vSechny véci jsou skrze Ného, za-
timco kdyby byl jenom ¢lovek, nic by nebylo skrze
Ného; nebo kdyby vSechno bylo skrze N¢ho, nebyl by
jenom clovek, protoze kdyby byl jenom clovek, vse-
chno by nebylo skrze Ného; ba nic by nebylo skrze
Ného. Co tedy odpovidaji? Ze nic neni skrze N&j, tak-
ze je pouze ¢loveékem? Jak je tedy vSechno skrze N¢&j?
Proto neni jen ¢lovek, ale i Buh, protoze vSechno je
skrze ného, takze bychom méli rozumné chapat, ze
Kristus neni jen ¢loveék, ktery je naslednikem vSech
véci, ale i Buh, protoze skrze ného vSechno povstalo.

A v kapitole XXX, kde se snazi ukazat, ze "Jezi§ je

PAN a Buih", pise.:
zi§ Kristus, Bozi Syn, je nas Pan a Buh, protoze "na
pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a Buh byl
to Slovo". Ten byl na pocatku u Boha." A "Slovo se
stalo télem a pfebyvalo v nas". A "Pan muj a Bih
mij". A: "Ci jsou otcové a z nichZ podle téla piisel
Kristus, ktery je nade vSemi, Buh poZzehnany na véky."
Co tedy mame fici? Stavi nam Pismo pted o¢i dva bo-
hy? Jak tedy tik4, Ze "Bh je jeden"? Nebo neni Kris-
tus také Buh? Jak se tedy o Kristu fikd: "Maj Pan a
muj Bih"? Nebudeme-li tedy toto vSe zastavat s pat-
fi¢nou uctou a zdkonnou argumentaci, budeme se op-
ravnéné domnivat, ze jsme kaciiim poskytli pohorse-
ni, a to nikoliv jist¢ vinou nebeskych Pisem, ktera ni-

753 Rudolf Bultmann, "The Christological Confession of
the World Council of Churches" in his Essays Philoso-
phical and Theological, SCM Press, 1955.



kdy neklamou, nybrz opovazlivosti lidského omylu,
jimz se rozhodli byt kacifi. V prvni fadé musime za-
utocCit proti t€ém, kdo se nas snazi obvinit z toho, Ze
tvrdime, ze existuji dva Bozi. Je pséno, a oni to nemo-
hou popfit, ze "Pan je jen jeden". Co si tedy mysli o
Kristu? - Ze je Pan, nebo Ze viibec neni Pan? Oni viak
naprosto nepochybuji o tom, Ze je Panem; proto, je-li
jejich tivaha pravdiva, jsou zde jiz dva Pani. Jak je te-
dy podle Pisma pravda, Ze Pan je jen jeden? A Kristus
je nazyvan "jedinym Mistrem". Nicmén¢ ¢teme, Ze i
apostol Pavel je mistrem. Podle toho tedy nas mistr
neni jeden, nebot’ z toho usuzujeme, Ze jsou dva mi-
stii. Jak je tedy podle Pisma "jeden nas Mistr, totiz
Kristus"? V Pismu je jeden, "ktery se nazyva dobry,
totiz Btih"; ale v témze Pismu se tvrdi, ze Kristus je
také dobry. Neni tedy, usuzuji-li spravné, jeden dobry,
ale dokonce dva dobti. Jak se tedy podle biblické viry
fika, Ze je jen jedno dobro? Pokud se vSak domnivaji,
ze to nemuze nijak piekazet pravde, ze je jeden Pan,
ze 1 Kristus je Pan, ani pravdg, Ze jeden je nas Mistr,
ze 1 Pavel je na$ Mistr, ani pravdé, Ze jeden je dobry,
ze 1 Kristus je nazyvan dobrym; na zakladé stejné uva-
hy at’ pochopi, Ze ze skutecnosti, Ze Bih je jeden, ne-
vyplyva zadné piekéazka pro pravdu, ze i Kristus je
prohlasen za Boha.

Zmatek zptisobeny vykladem utrzkovitého Tomaso-
va vyroku jako dikazu, ze je spravné tvrdit, ze "Jezis
je PAN a Biih", je zde zfejmy. Hebrejska Pisma uéi,
7e "Jahve je jeden" (Dt 6:4). Zidé recituji Semu pii
modlitb¢ kazdy den, vyveésuji ji na sloupky dvefi
svych domovil (mezuzah) a ptivazuji si ji na hlavu
a ruku (teflilin). Toto prohlaseni o Bozi jednoté je
prvnim slovem, které se zidovské dité uci rikat, a po-
slednim slovem, které Zid vyslovi pied smrti. Jezi3
ucil Sema (Marek 12:29; viz s. 191, 2).%* Pokud né-
kdo tvrdi, e Jan 20:28 dokazuje, Ze "Jezis je PAN
a Bih", ocita se na rohach dilematu a celi zjevnému
rozporu, na ktery vySe poukazal Novatian a snazil
se ho vyfesit.

Ugelem tohoto &lanku je predlozit tvahy, které uka-
zuji, ze Tomasovo zvolani v Janovée evangeliu 20:28
bylo $patné interpretovano, protoze bylo ¢teno vytr-

754 Paralelni vypravéni u Matouse (22:37) a Lukase (10:
27) vynechavaji prvni fadek Sema, ktery ma Marek. A
Lukas klade scénu mnohem dfive nez Marek a Matous.
755 Viz Jan 5:1; 20:16; 19:13,17, 20; Zj 9:11; 16:16 =
sedm textd; navic Jan 1:41; 4:25; srv. Sk 21:40; Sk 22:6;
téz Sk 26:14.

756 Encyclopedia Judaica, 10:10, Jerusalem, 1971. Viz
nyni také ¢lanek jednoho z jeho studentl na Jerusalem
School of Synoptic Research na Hebrejské univerzite,
Dr. Smuela Safraie, "Mluvené jazyky v JeziSové dobe"
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zené z kontextu a protoze zakladni hebrejska slova
pro"pan"a"Bah",” které by Tomas v takové situaci
znal a, jak tvrdim, vyslovil, jsou vSeobecné pichlize-
ny. Bude se hovofit také o slovech v aramejstiné,
ackoli takovy termin pro jazyk, kterym v té dobé Zi-
dé mluvili, se v feckém Novém zakon¢ nepouziva a
David Flusser, vyznamny Zidovsky uc¢enec, ktery na-
psal knihu o JeziSovi a ¢lanek o ném v Encyclope-
dia Judaica, tvrdil, ze JeZi$ a jeho u¢ednici mluvili
hebrejsky.”

Na pocatku 20. stoleti dospéli moderni védci k témér
jednomyslnému nazoru, Ze aramejstina se stalamluve-
nym jazykem v izraelské zemi na pocatku helénistic-
kého obdobi Izraele ve 4. stoleti pi. n. 1., a hebrejstina
tak prestala fungovat jako mluveny jazyk ptiblizné ve
stejné dobé. V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti
vsak hromadici se archeologické dikazy a zejména
lingvisticka analyza svitkii od Mrtvého mote predcho-
zi konsenzus zpochybnily. Vedle aramejstiny vzkvéta-
la také hebrejstina jako zivy mluveny jazyk. Hebrej-
Stina vzkvétala az téméf do konce fimského obdobi,
kdy pokracovala jako literarni jazyk [v] byzantském
obdobi ve 4. stoletin. I....

Ackoli je zachovani hebrejstiny jako mluveného jazy-
ka az do byzantského obdobi mezi hebrejskymi lingvi-
sty dobfe znamo, néktefi historici, kteti nemusi nutné
drzet krok s lingvistickym vyzkumem a spoléhaji se
na zastaralé poznatky, maji stale zpozdéni. Nicméné
zivost hebrejstiny si pomalu, ale jisté razi cestu odbor-
nou literaturou. Hebrew of the Dead Sea Scrolls odli-
S$uje hebrejstinu svitkti od Mrtvého mote od riznych
dialektl biblické hebrejstiny, z nichz se vyvinula: "Ta-
to kniha pfedstavuje specifické rysy hebrejstiny DSS
a zdlraziiuje odchylky od klasické BH." Oxford Dicti-
onary of the Christian Church, ktery kdysi v roce
1958 ve svém prvnim vydani uvedl, Ze hebrejstina
"ptestala byt mluvenym jazykem kolem 4. stoleti pf.
n. 1.", nyni v roce 1997 ve svém tetim vydani tika, ze
hebrejstina "byla nadale pouzivana jako mluveny a
psany jazyk v novozakonnim obdobi". An Introducto-
ry Grammar of Rabbinic Hebrew fika: "Obecné se ma
za to, ze svitky od Mrtvého mote, konkrétné¢ Médény
svitek a také Bar Kochbovy dopisy, poskytly jasny

naJerusalemPerspective.com, kde fika: "Hebrejstina byla
hlavnim jazykem, kterym se v JeziSové dobé mluvilo v
zemi lzrael." To se shoduje s nazorem profesora Hebrej-
ské univerzity M. H. Segala, ktery jiz v roce 1909 tvrdil,
ze hebrejStina misSny vykazuje znaky zivého jazyka a ze
zidovsky lid v izraelské zemi v JeziSoveé dobé pouzival
hebrejstinu jako sviij hlavni psany a mluveny jazyk (viz
M. H. Segal, "Mishnaic Hebrew and Its Relation to Bibli-
cal Hebrew and to Aramaic" Jewish Quarterly Review,
Old Series 20 (1908-1909), 647-737; téz Segal, A
Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford, 1927).
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dikaz o lidovém charakteru MH [hebrejstina mis-
nyl." A tak dale. Izraelsti badatelé maji nyni tendenci
povazovat za samoziejmé, Ze hebrejstina jako mluve-
ny jazyk je rysem izraelského fimského obdobi.”™’

6 kOprog v Janovi 20

Za prvé, tvrdi nékdo, kdo se vyznd v Pismu, Ze Jan
20:28 ugi, 7e Jezi§ je PAN a Biih, Jahve a Elohim,
jako jeho Otec a Bih? Ano. Raymond Brown, nej-

vvvvvv

jenych statech, ve svém pielomovém komentafi v
Anchor Bible, The Gospel According to John, fika:
"Je to Tomas, kdo jasné tika, Ze JeziSe 1ze oslovovat
stejnym jazykem, jakym Izrael oslovoval Jahva,""®
tim ospravedliiuje modlitbu k Jezisi i k samotnému
Bohu Otci, ackoli Jezi$ sam ucil své u¢edniky mod-
lit se k Otci samotnému.”™® V Introduction to New
Testament Christology, Brown pise:

Jezi$ je zde osloven jako "Buh" (jmenny tvar s urci-
tym ¢lenem, ktery funguje jako vokativ). Tato scéna
ma slouzit jako vyvrcholeni evangelia: Kdyz vzkfise-
ny Jezis stoji pfed ucedniky, jeden z nich konecné vy-
jadfuje adekvatni viru v Jezie. Cini tak tim, Ze na Je-
ziSe pouzije fecky ("Septuaginta") ekvivalent dvou vy-
razii pouzivanych pro Boha SZ (k0piog, "Pan", v
ptekladu JHWH, a 0edg, "Bih", v ptekladu Elohim).
... Ve tfech pomérné jasnych piipadech v NZ [Heb.
1:8-9; Jan 1:1; 20:28] a v péti pfipadech s pravdépo-
dobnosti [Jan 1:18; 1 Jan 5:20; Rim. 9:5; Tit. 2:13; 2
Pet. 1:1) Jezis je nazyvan ["|Buh.["] Pouzivani vyrazu
"Bih" pro Jezise, které je dolozeno na pocatku 2. sto-
leti [v sedmi autentickych listech Ignace z Antiochie],
bylo pokracovanim pouzivani, které zacalo v dobé
NZ.Neni divod se tomu divit. "Jezis je Pan" byla zfej-
me oblibena zpovédni formule v dobé NZ a kiest'ané
v ni JeziSovi davali titul kbpiog, coz byl pieklad JHVH
ze Septuaginty. Pokud mohl byt JeziSovi udélen tento
titul, pro¢ by nemohl byt nazyvan "Buh" (0g6g), coz
Septuaginta Casto pouzivala pro pteklad Elohim? Oba
hebrejské terminy se staly relativné zaménitelnymi a
vskutku JHVH byl posvatngjsim terminem.”®

57 "Hebrew Language" na Wikipedii.org. Vieobecné se
uznava, ze Jezi§ a Dvanact apostoll pouzivali pfi svém
vyucovani v izraelské zemi hebrejska Pisma (viz Mt 5:
17-18, kde Jezis tika: "Nemyslete si, Ze jsem piiSel zrusit
Zakon nebo Proroky... Vpravd¢ vam fikam, ze dokud
nezmizi nebe a zemé, nezmizi ani jeden [yod] a [qots]" a
23:35: "a tak na sebe uvalite krev kazdého beziihonného
¢lovéka, ktera byla na zemi prolita, od krve svatého Abe-
la az po krev Zachariase, syna Barachiasova", kde se Je-
zi§ odvolava na hebrejskou Bibli, jeji text a kanon. Na
tomto misté je tfeba poznamenat, ze Matousiv omyl
"Zacharias, syn Barachia$av" je opraven v Lk 11:51).
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V poznamce pod carou dodava:

Nejstarsi dochované opisy Septuaginty byly opsany
ktestany ve 4. a 5. stoleti naSeho letopocétu. Nejsme
si jisti, jak dusledn¢ diivéjsi kopie a jiné fecké
preklady kolujici v dobé NZ pouzivaly xbdplog pro
JHVH. Ne-tvrdim, ze vSechny vyskyty "vysoké
christologie" «vplog pro Jezise ve NZ védomé
odrazely pteklad JHVH. Obecné si vSak autofi NZ
byli védomi toho, ze Jezi§ dostava titul, ktery se v
fectiné pouzival pro oznaceni Boha Izraele.

Ptam se, kde je to ve NZ jasn¢ uvedeno? Kde kon-
krétné ve Ctvrtém evangeliu?

Nyni, Ze slova 6 kbplog pov nejsou ekvivalentem
"mij JHVH""®!- kontext ukazuje’®? Marii z Mag-
daly, jak nazyva Jezise 6 xbpiog téikrat diive, ve ver-
Sich 2,13 a18.:

Bylo velmi brzy prvniho dne v tydnu a jesté tma,
kdyz Marie z Magdaly pfisla ke hrobu. Vidéla, ze
kamen byl od hrobu odsunut, a pfibéhla k Simonu
Petrovi a druhému uéednikovi, kterého Jezi§ milo-
val. "Vzali Pana [t0v kOpiov] z hrobu," fekla, "a
my nevime, kam ho dali.".. . Marie vsak stala ven-
ku u hrobu a plakala. Kdyz se pak s placem skloni-
la, aby se podivala dovnitf, uvidéla dva andé€ly v
bilém, jak sedi na misté, kde lezelo JeziSovo télo,
jeden u hlavy, druhy u nohou. "Zeno, proé plages?"
zeptali se. "Vzali mi mého [p]ana [tOv KkVplov
pov]," odpovédéla, "a nevim, kam ho dali." ...
Maria z Magdaly tedy fekla ucednikim: "Vid€la
jsem Pana [t0ov kvpilov]," a ze ji fekl tyto véci.

V 15. versi oslovuje muze, kterého povazuje za zah-
radnika, xopie ("pane"): "Domnivala se, Ze je to zah-
radnik, a fekla: "Pane [«0pie], jestli jsi ho odnesl,
tekni mi, kam jsi ho dal, a ja ptijdu a pfemistim ho'."
A ve versi 20b autor fika: "Ucednici byli naplnéni
radosti, kdyz spatfili Pana [tov xbplov]." Pozdé&ji,
ve versi 25, "mu fekli, ze vidéli Pana [tov koplov]™.
Kdo bude tvrdit nebo tvrdil, ze v Sesti ptipadech
uziti terminu 6 kOplog v této Casti vypraveéni zna-
mend JHVH? Ve verSich 18, 20 a 25 se vyraz tov

758 Gospel According to John, 1047.

759 Jan 15:16; 16:23; viz také matouSovskou a lukagov-
skou formu modlitby, kterou dal apostolim, Mat 6:9-13;
Luk 11:2-4.

780 Introduction to New Testament Christology, 188-189
761 JHVH se v hebrejské Bibli vyskytuje asi 7000krat, ale
nikdy s ptivlastiovacim z4djmenem, tedy nikdy jako "miij
JHVH" — A.B.

762 \/iz David Bivin, "Jehovah' — A Christian Misunder-
standing, " na JerusalemPerspective.com


http://jerusalemperspective.com/

kOpov ("Pan") vztahuje na JeziSe ve vzkiiSeném
stavu. Na téchto mistech neznamena JHVH. Pro¢
by to tak m¢lo znamenat nyni v Tomasovych tstech
ve 20:28?

Celkem se tedy vyskytuje sedmkrat 6 kbpiog V ja-
novském vypravéni o vzkfiseni v Janovi 20. Ctyfi-
krat ho pouziva Marie (v. 2, 13, 15 a 18), jednou
autor (v. 20), jednou deset (v. 25) a jednou Tomas
(v.28). Ani v prvnich ¢tyfech ptipadech tento vyraz
neoznacuje JHVH, ani v dal$ich dvou; zejména na
tiech mistech, kde se vztahuje k Jezisi ve vzkiiSeném
stavu (v. 18, 20 a 25), neni ekvivalentem JHVH. Co
v textu naznacuje, ze v sedmém pouziti u Tomase
ve 20:28 6 kvprog pov = nemozné "muj JHVH"?

Nasledujici verse, pokud se nad nimi peclivé zamy-
slime, to jesté umoctuji. VSimnéte si, Ze Jezi§ Toma-
Sovi za tento vyrok nepozehnal. Netika: "Blaze tobe¢,
Tomasi ['Dvojce']! Vzdyt ti to nezjevilo télo a krev,
ale muj Otec v nebesich." Spise je jemné pokaran.
"VEfiS [ze jsem vstal z mrtvych], protoze jsi to [vi-
dél]. Blaze tém, kdo nevidéli, ale uvétili." (Jan 20:
29). Navic sam autor netvrdi, Ze Tomasav vyrok je
diikazem toho, Ze "Jezi§ je PAN a Bah". Hned vza-
péti naznacuje, ze tento piibéh a vSechny ostatni v
knize byly napséany s cilem dokazat, ze Mesias, Bozi
Syn, je Jezi5."%® "Bylo jesté mnoho dal$ich znameni,
ktera Jezi§ vykonal pied o¢ima ucednikd, ale ta ne-
jsou v této knize zaznamenana. Jsou zapsana proto,
abyste uvérili, ze Mesias, Syn Bozi, je Jezis, a aby-
ste v to uvetili a méli zivot v jeho jménu” (Jan 20:
30-31, muj pteklad). Sdm autor ndm tedy prozrazu-
je sviij zamér pii psani Tomasova pribéhu. Neni po-
dan proto, aby dokazal, e "Jezi§ je PAN a Buih",
Jahve a Elohim, jako jeho Otec a jeho Bih, ale Ze
Mesias, Bozi Syn, je JeZis.

Vzdyt pred osmi dny Marie tvrdila, Ze se ji zjevil
Jezi§ a tekl ji, aby jedenacti fekla, Ze on ma Otce a
Boha a Ze jeho Otec a jeho Biih je jejich Otcem a
jejich Bohem. "JeZis ji fekl: 'Nedrz se mé, protoze
jsem jesté nevystoupil k Otci. Ale jdi a najdi mé brat-
ry a fekni jim: 'Vystupuji ke svému Otci a vaSemu
Otci, ke svému Bohu a vasemu Bohu' (20:17). Byl
Tomas s ostatnimi deseti, kdyZ Marie pfiSla s timto
poselstvim? Pokud ano, jak mohl nyni odporovat
tomu, co Jezis fekl, kdyZ ho nazval JHVH?

763 Recky text by tedy mél byt prelozen do angliétiny, jak
na to pied nékolika lety upozornil D. A. Carson ve svém
vyznamném ¢lanku v Journal of Biblical Literature:
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Kratce predtim se Jezi§ v pfitomnosti jedenacti mo-
dlil z¢asti takto: "A Zivot vé¢ny je toto: poznat tebe,
jediného pravého Boha, a Jezise Krista, kterého jsi
poslal" (17:3). Dokonce spolu s Tomasem v téze
dobé takto hovotili: Tomas fekl: "'Pane, my nevime,
kam jdes, jak tedy miizeme znat cestu?' Jezis fekl:
'Ja jsem Cesta ... Pravda a Zivot. Nikdo nemiize
ptijit k Otci jinak neZ skrze mne. Poznate-li mé, po-
znate i mého Otce. Od této chvile ho znate a vidite.™
(14:5-7).

Jezis vysvétluje, co ma na mysli, kdyz fika: "Od této

chvile ho znate a vidite" v bezprostfedné€ nasleduji-

cim rozhovoru s Filipem.
Filip fekl: "Pane, ukaz nam Otce, a pak budeme spo-
kojeni." Jezi§ mu tekl: "CozZpak jsem s tebou tak dlou-
ho, Filipe, a ty mé stale neznas? Kazdy, kdo vidél mé,
vidél Otce, tak jak mtizes fikat: 'Ukaz nam Otce'? Ne-
fikam, nefikdm sam od sebe: to Otec, [ktery je] ve
mn¢, kona skutky. Musite mi véfit, kdyz fikam, ze ja
jsem v Otci a Otec je ve mné, nebo tomu alesporni véite
na zakladé diikazi téchto skutk... nebot’ Otec je vétsi
nez ja." (14:8-11,28).

"Otec je vétsi nez ja", "Otec je ve mne", "ve mne",
"Otec je ve mné". Tato JeZiSova slova jsou piehlize-
na témi, kdo vytrhavaji Jan 20:28 z kontextu, nebo
pokud jsou brana v tivahu, nejsou spravné chapana.
Sestkrét janovsky Jezi§ fika "Otec je ve mn&" (10:
38; 14:10-11; 17:21 a 23). To ucil i Pavel ve 2 Kor
5:19: "Buh byl v Kristu". (Je tfeba si peclivé uvédo-
mit, ze "Bih" je zde v fectin€ bez ¢lenu, stejné jako
"Bih" v Jan 1:1¢). A v Koloskym 2:9 stoji: "V ném
piebyva plnost bozstvi télesné". (AV).

Muzeme jit jesté dal do minulosti. Jezi§ na jednom
misté (Jan 12:44-50) vetejné prohlasuje témér totéz,
co TomasSovi a Filipovi: "Kdo véfi ve mne, neveti
ve mne, ale v toho, kdo mé poslal, a kdo mée vidi,
vidi toho, kdo mé poslal." (12:45).

Znamena to, Ze se Jezi§ prohlaSoval za Boha? Ne,
znamena to piesné to, co se tam piSe: Jezis tvrdil, ze
predstavuje svého Otce a Boha. Ctvrté evangelium
(12:49; 14:9) rozsituje Pavlovo uceni z 2 Kor 4:4,
ze Jezi$ je "obraz Bozi". A v Kol 1:15 je Jezi$ nazy-
van "obrazem neviditelného Boha". Autor listu Heb-
retim o ném fika, jak to uvadi New Jerusalem Bible:

"The Purpose of the Fourth Gospel: John 20:31 Reconsi-
dered,"JBL 106/4, 1987, 639-651; viz jeho nedavny ko-
mentai k The Gospel According to John, Apollos, 1991.
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"Je odrazem BoZi slavy’® a nese otisk vlastni Bozi
bytosti [hypostasis]" ( Heb 1:3; srov. Moudrost Sa-
lamounova 7:26: "Vzdyt ona [Moudrost] je odra-
zem vécného svétla, nezkalenym zrcadlem Bozi
¢inné moci a obrazem jeho dobroty.")

Ve ¢tvrtém evangeliu, stejné jako u synoptiktl, Jezis
sdm sebe nazyva "synem clovéka". V prvnich tfina-
cti kapitolach se tento vyraz, ktery od konce devate-
nactého stoleti vyvolava velky zdjem a diskuse mo-
dernich biblistd, vyskytuje tfinactkrat (jedenactkrat
v ustech Jezise a dvakrat v ustech "Zidu"); a dokon-
ce jednou ve ctvrtém evangeliu Jezi§ sam sebe na-
zyva Clovékem: "Jak je tomu, chcete mé zabit, ¢lo-
veka, ktery vam fekl pravdu, jak jsem ji slySel od
Boha". (8:40).

Netvrdi, Ze je Buh, kterého, jak jsme vid¢€li, nazyva
"jediny pravy Bah" (17:3). Na jiném misté fika, ze
Bt je "jediny Buh" (5:44). Je-li tedy Bih "jediny
Bih", jak ucil Jezis, pak Jezi§ nemuze byt timto Bo-
hem. A je-li Bih "jediny pravy Buh", jak se Jezis
modlil, pak Jezi§ nemize byt timto jedinym pravym
Bohem nebo " pravy Bih pravého Boha", jak uvadi
Nikajsko-konstantinopolské vyznani viry formula-
vané ve 4. stoleti n. 1., které se opira o chybny vy-
klad 1 Jan 5:20.

6 Kvprog a 6 Beog v Jan 21

Vezmeme-li v ivahu materidl v pfipojeném druhém
zavéru knihy, Jan 21, v souvislosti s pokusem o
spravné pochopeni Jan 20,28, ackoli to, pokud vim,
nebylo nikdy udélano, je vidét, ze ani tam 6 KOprog
("Pan") neoznacuje JHVH. V tomto dodatku neboli
druhém zavéru je dalSich sedm versi, kde se vys-
kytuje 6 k0Oprog ("Pan" v nominativu) nebo k0Opie
("Pan" ve vokativu). V 21:7 se objevuje dvakrat (jed-
nou usty anonymniho u¢ednika, kterého Jezis milo-
val, a jednou usty autora): "Ucednik, kterého Jezis
miloval, fekl Petrovi: "To je Pan' (6 x0plog). Na ta
slova 'To je Pan' (6 k0Opioc) si Simon Petr uvézal
svrchni odév (nemél totiz nic na sob¢) a skocil do
vody."

Znovu ho autor pouziva v 21:12: "Jezis jim fekl:

784 Viz nikajsko-konstantinopolské vyznani viry: "Svétlo
ze svétla.

785 Vgimnéte si, Ze jediny vyskyt slova "Biih" v Janovi
21 se objevuje zde (v. 19) a vztahuje se na Boha Otce,
nikoli na Jezise. Udajn& vyznamné Tomasovo prohlaseni
ve 20:28 neni nijak rozsifeno a posileno a autor si ho
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'Pojd’te a posnidejte’. Nikdo z u¢ednikii se neodvazil
zeptat: 'Kdo jsi ty?' Dobie veédéli, Ze je to Pan (6
KOprog)."

A trikrat se v Petrovych ustech ve versich 15, 16 a

17 objevuje znovu.
Kdy?z se najedli, JeZi§ se zeptal Simona Petra: "Simo-
ne, synu Jantiv, miluje§ mé vic nez tito ostatni?" Od-
poveédel: "Ano, Pane (k0pie), ty vis, Ze t€ miluji." Je-
zi$ mu fekl: "Pas mé ovecky." Podruhé se ho zeptal:
"Simone, synu Jantiv, miluje§ m&?" "Ano," odpovédél
mu. Odpoveédél: "Ano, Pane (k0pie), ty vis, ze t€ mi-
luji." Jezi§ mu fekl: "Postarej se 0 mé ovce." Poté se
ho zeptal potieti: "Simone, synu Jantiv, miluje§ m&?"
Petra ranilo, ze se ho potieti zeptal: "Miluje§ m&?" a
fekl: "Pane (xvpie), ty vi§ vSechno, ty vis, Ze t€ mi-
luji." Jezi§ mu fekl: "Pas mé ovce. Po pravde ti fikam,
ze kdyz jsi byl mlady, sam sis nasadil opasek a chodil
jsi, kam jsi chtél, ale az zestarnes, natahnes ruce a né-
kdo ti nasadi opasek a odvede té tam, kam bys radéji
nesel." Témito slovy naznacil druh smrti, kterou Petr
vzda slavu Bohu. (21:15-19).7%

V 21:205se v ustech anonymniho ucednika opét obje-
vuje kopie ("Pane"”): "Petr se otocil a uvidél ucedni-
ka, kterého Jezi§ miloval, jak jde za nimi - toho,
ktery se pii veceti opfel o jeho hrud’ a fekl mu: 'Pane
(k0pte), kdo t& zradi?" (Mt 21:21).

A naposledy opét Petrovymi tsty v 21:21: "KdyZz ho
Petr uvid¢l, fekl Jezisovi: 'Co s nim, Pane (x0pig)?™

Celkem se tedy v téchto sedmi verSich vyskytuje
osmkrat k0ptog ("Pan"): pétkrat ve vokativu (kpie)
a tfikrat v nominativu (6 xvpog). V zadném z téchto
ptipadii po Tomasoveé zvolani ve 20:28 nelze tento
vyraz vykladat jako JHVH, pfestoze se vztahuje na
JeziSe ve vzkiiSeném stavu. Neni to zvlastni, pokud
Toma§ skuteén& nazval Jezise PANEM a Bohem?
Pro¢ neni toto tzv. vyznani posileno a umocnéno v
bezprostredné nasledujicim druhém zévéru ¢i do-
datku?

4

Tomasiv vyk¥ik v hebrejstiné
(a aramejStiné)

Zda se, ze v d&jinach vykladu ctvrtého evangelia ne-
bylo nikdy zaznamenano, Ze ptivodni jazyk, kterym

nijak nev§ima, pfestoze Tomas je na zacatku této Casti
uveden mezi sedmi ucedniky, ktefi byli pfitomni, kdyz
udajné doslo k tomuto JeziSovu zjeveni (Jan 21:2). Jan
21 se o tom nezmifiuje, ani na to text nijak nenarazi, jak
muizeme vidét hned poté ve Skutcich apostoll, kde se
piSe o kazani Petra, apostola a viidce Zidovskych véficich
(nazarént), a Pavla, apostola pohant.



Tomas a Jezi§ mluvili, je hebrejstina. (Jan 20:16; Sk
26:14),7%5 (iryvek Tomase v 20:28 by byl:

Adoni ve Eli! (°>11°378) a ne Adonai ve Eli (*211°37x)

Prelozime-li tento vyraz do arame;jstiny, Tomas mu
odpovédel a tfekl:

Mari ve Elahi! (%% 1°x70)

Ani v jednom pfipadé neni Jezi§ ztotozilovan s
JHVH v prvnim titulu (hebrejsky Adoni a aramej-
sky Mari). A druhy titul (hebrejsky Eli a aramejsky
Elahi) je tieba Cist ve svétle toho, co Jezis ucil v 10:
33-38, kde tvrdil, Ze je "Bozi Syn", nikoli Blih, a ze
Bih "Otec je ve mné" (10:38), atekl, Ze to neni rou-
héni, protoZe sami Zidé jsou v hebrejskych Pismech
nazyvani "bohy" (elohim). To vskutku neni rouhani
a neznamenad to, ze se rovnaji JHVH. Ani v tomto
piipadé nejde o to, ze by se Tomas rouhal nebo ¢inil
z JeziSe JHVH ¢i rovného JHVH. Netikame: "Jak
muze ten ¢lovek takhle mluvit? Vzdyt se rouha!"
(Mk2:6). AJezis netika: "Pro¢ mé nazyvate Bohem?
Nikdo neni Biih, jen jeden - Buh." Je dobré si zde
ptripomenout, co fekl mladikovi, ktery ho v Marko-
v¢ evangeliu oslovil "dobry mistfe": "Pro¢ mi fikas
dobry? Nikdo neni dobry, jen jeden - Buh" (Mk
10:18; viz s. 192). Vsimnéte si navic, ze:

(1) Tento vyrok pronasi Tomas, nikoliv JeZis.
Jestlize je Jezi§ v Janoveé evangeliu 20,28 nazyvan
"Bohem", je to Tomas, kdo ho tak nazyva. Zadné
jiné evangelium to nepotvrzuje. Tuto vrcholnou
udalost a vyrok nepotvrzuji ani synoptici, tedy ani
neautenticky delsi konec Markova evangelia, ktery
se nachazi na konci knihy (16:9-20), ani Matous
28:1-20, ani Lukas 24:1-53. Tradicni chalkedonsky
trinitarni vyklad Jan 20:28 jako ditkazniho textu
pro uceni, Ze Jezis je bozstvi, bozstvo, druha osoba
Trojice, je eunemerismus. Svaty Koran, svaté pismo
islamu, které je stejné siln€ monoteistické jako
hebrejska Bible judaismu, fika toto (a kdo to mize
ziskat?): "Vzdyt nevéfi ti, kdoz tikaji: Bih je Mesi-
as,syn Mariin. Mesias (sam) fekl: VSichni se klang;j-
te Allahovi, Panu mému a Panu vasemu." (Koran,
Sura 5:72a).

766 iz Brenton Minge, "Jesus Spoke Hebrew: Busting
the Aramaic Myth" at
sharesong.org/JESUSSPOKEHEBREW.htm

77 Philip Schaff, History of the Christian Church, kap.
4, sekce 29 jak citovano v "James the Just" ve
Wikipedia.com.

187

K Janovi 20:28
(2) Presnéji ieCeno, je to autor, ktery to uvadi,
kdo Tomase nuti, aby to iekl. JestliZe je JeZi$ na-
zyvan "Buh", je to Jan, kdo ho takovym ¢ini (srov.
Sk 2:36, kde se fika, Ze Bih u€inil JeZiSe "Panem a
Mesiasem"). Je-1i Jezi§ nazyvan "Bohem", je to Jan,
kdo Jezise velmi vyzdvihuje ¢i pfevyzdvihuje, a je
to Jan, kdo mu usty TomaSe davd jméno "Bih"
(srov. tzv. chvalozpév na Krista u Fil. 2:5-11, kde
se fika, ze je to Biih, kdo Jezise "ptevysil"”, Buh, kdo
mu dal jméno "Péan").

(3) Jestlize Jezi§ je Tomasem skute¢né nazyvan
"Biuh", pro¢ nikdo nenazyva TomaSe '"BoZim
bratrem", ani Petra, ani Jana, ani nikoho z os-
tatnich apostoli, jako se Marii zacalo Fikat " Bo-
Zi matka™ (theotokos)? Koneckonct sam Jezis je
nazval svymi bratry, nebo ne? "Jdéte a najdéte mé
bratry [viz také Mt 28:20; Heb 2:11-13] a feknéte
jim to: Ja vystupuji k Otci svému a Otci vasemu, k
Bohu svému a Bohu vasemu" (20:17). Je tfeba pfi-
pustit, ze "v Liturgy of St James je Jeziuv bratr po-
vySen do dastojnosti bratra [pravého] Boha ("Adel-
fotheos")".”8" Liturgy of St James v sou¢asné podobé
vSak byla uvedena do souladu s rozvinutym trinitar-
nim kiestanstvim a vychodnim pravoslavim... Tvo-
i1 historicky zaklad antiochijské liturgie a dodnes je
hlavni liturgii syrské pravoslavné cirkve a syrské ka-
tolické cirkve ve spoleéenstvi s Rimem v syriting a
ve starobylé indické pravoslavné cirkvi, syromalan-
karské katolické cirkvi v piekladech do malajalam-

Stiny, hindStiny a angli¢tiny".”®®

(4) Jezi§ se ve &tvrtém evangeliu nenazyva PAN
ani Buh. Pouze schvalil, aby byl nazyvan Pan a
Mistr. Vecer pied smrti fekl Dvanacti: "Nazyvate
mé Mistr a Pdn, a to pravem; to jsem ja. Jestlize
jsem vam tedy ja, Pdn a Mistr, umyl nohy, musite
si je umyvat navzajem" (Jan 13:13-14). A ve 20. ka-
pitole Janova evangelia ho Marie z Magdaly nazyva
Péan (v. 2 a 18), mij [plan (v. 15) a hebrejsky Rab-
bouni ("mij Mistr", v. 16)"% Jak napsal Julian v
roce 363 n. I:

V kazdém piipadé se Pavel, Matous, Lukas ani Marek

neodvazili nazvat JeziSe Blih. Ale vzacny Jan, protoze

si v§iml, ze v mnoha feckych a italskych meéstech se

788 "|_jturgy of St James" at Wikipedia.com.

769 Viimnéte si, Ze slovo "Rabbouni" je v predchozi vété
pfepsano s "o", jak je tomu v koiné fectiné¢ Nového zako-
na. VSimnéte si také, Ze je to slovo hebrejské. Viz poz-
namku v New American Bible: "hebrejské nebo arame;j-
ské slovo".


http://sharesong.org/JESUSSPOKEHEBREW.htm
http://wikipedia.com/
http://wikipedia.com/

K Janovi 20:28
uz touto nemoci nakazilo velké mnozstvi lidi, a proto-
ze se, tusim, doslechl, ze i hroby Petra a Pavla jsou
uctivany - pravda, tajné, ale ptece jen se to doslechl -
on, jak fikam, byl prvni, kdo se odvazil nazvat
JeziseBuh. (Contra Galilaeos).

Ale co Jan 1:1?

Jan 1:1-3, 10b ("Na pocatku bylo slovo a to slovo
bylo u Boha a to slovo bylo Biih... a skrze n¢ho byl
ucinén svét") je vyrok autora Ctvrtého evangelia
(srov. 1 Kor 1:10: "To tikam ja, Pavel, ne Pan") a je
midrasem Piislovi 8:22 ("Jahve m¢ stvoril na poc¢at-
ku...") a Genesis 1:1 po vzoru anonymniho autora
Hebreim 1:2 a 1:8-12, kde je "Syn" (Jezi§) nazvan
"Biih" na zakladé septuagintni verze Zalmu 44:7-8
(45:6-7).”°Déle je "Syn" nazyvan "Pan" na zakladé
Zalmu 101:25-27 LXX (102:25-27), zalmu paivodné
adresovan¢ho JHVH (viz hebrejsky text), a je mu
piipisovano stvofeni svéta.””* Jak k tomuto versi pise
vy$e zminény Julian:
Ale ze Mojzis véril v jednoho Boha, Boha Izraele, fika
v Deuteronomiu: "Abys poznal, Ze Pan, tviij Bih, je
jediny Biih a ze kromé ného neni nikdo jiny." A navic
jesteé tika: "A vloz si do srdce, Ze tento Pan, tvij Bih,
je Buh nahofe na nebi i dole na zemi a Ze neni zadny
jiny." A znovu: "Slys, Izraeli: Pan, nas Bih, je jediny
Pan." A opét: "Hle, j& jsem, a neni jiného Boha nez
mne." To jsou tedy MojziSova slova, kdyz trva na tom,

770 Coz je mimochodem chybny pieklad hebrejstiny: viz
The Tanakh, New Jewish Society Publication Version;
také Raymond Brown, Introduction to New Testament
Christology, 186, pozn. 269: "Ve skute¢nosti je ¢teni v
Septuaginté nepochopenim hebrejského (masoretského)
textu zalmu." [Novy zakon vSak potvrzuje platnost
Septuaginty, takze "tvtj trtin, Boze" ziistava pfijatelnym
prekladem—A.B.]

71 Exegeticky kli¢ k Jn 1:1-3, 10b a Heb 1:2 a 1:8-12 —
pasazim, které uz po staleti kazdého matou - jsem nedav-
no objevil zde v Istanbulu v Irenejové dile z 2. stoleti na-
zvaném The Proof of the Apostolic Preaching, 43-55,
kde je exegeze Genesis 1:1 chybné pfelozena z poskoze-
ného hebrejského textu (Baresith bara Elowin basan
benuam samenthares, "Na pocatku Syn, Biih, zalozil the-
dy nebe a zemi"); Genesis 19:24; Zalm 44:7-8 LXX (45:
6-7); Zalm 109:1,3 LXX (110:1,3); Ptislovi 8:22; lzaias
7:14; 9:6 zaloZené na Septuaginté, kde jsou tyto verSe po-
uzity jako dikaz, Ze Jezi§ je PAN a Bith a Ze stvofil svét
("Tak tedy Otec je Pan a Syn je Pan a Otec je Bih a Syn
je Buh; nebot’ to, co se zrodilo z Boha, je Buh") - argu-
mentace velmi podobna té, kterou lze nalézt v Justin
Martyr, Dialogue with Trypho (viz Demetrios Christ Tra-
katellis, The Pre-Existence of Christ in Justin Martyr: An
Exegetical Study with Reference to the Humiliation and
Exaltation Christology, Harvard Dissertation Series 8,
Missoula, Montana: Scholars Press, 1976; konzultovat
také Giinther Reim, "Jesus as God in the Fourth Gospel:
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ze Buh je jen jeden. Mozna vsak Galilejci odpovi:
"Ale my piece netvrdime, Ze jsou dva nebo tfi boho-
vé." Ja viak ukazu, Ze i to tvrdi, a za svédka si povo-
lam Jana, ktery fika: "Na po¢atku bylo Slovo a to Slovo
bylouBohaa to Slovo bylo Biih." Vidite, Ze je feéeno,
ze Slovo je u Boha? At’ uZ je to ten, ktery se narodil z
Marie, nebo n¢kdo jiny - abych mohl zaroven odpove-
dét Photinovi -, na tom nyni nezélezi; spor o to pone-
chavam na vas; staci vSak predlozit dikaz, Ze se fika
"u Boha" a "na pocatku". Jak se to tedy shoduje s uce-
nim Mojzise? (Contra Galilaeos).

A co Jan 1:18?

V Jerusalem Bible (1966) a New Jerusalem Bible
(1985) je Jan 1:18 uveden takto: "Boha nikdo nikdy
nevidél, to jediny Syn, ktery je blizko Otcovu srdci,
ho dal poznat." Prekladatelé dvakrat odmitli text,
ktery v posledni dob¢ zavedly v druhé poloving dva-
catého stoleti jiné¢ vyznamné pieklady. A jak vidim,
pravem. Ma byt povaZzovano za vérohodné, Ze text,
ktery nazyva Jezise "Buh", zmizel na 1500 let a zad-
ny kfest’an o ném neveédél? Ma byt text, ktery New
Revised Standard, Bible schvélen4 Svétovou radou
cirkvi a oblibena Spolec¢nosti pro biblickou literatu-
ru, zaradila teprve v roce 1989, ackoli byl dobie
znam uz v dobé, kdy revidovana verze na konci 19.
stoleti vznikala - ma byt tento trapné zné&jici gnosti-
cky a ariansky text nyni povazovan spolu s Janem

The Old Testament Background," New Testament Studies
30, 1984, 58-60, pro stru¢ny rozbor Justina Mucednika,
ktery pouzil Zalm 44:7-8 LXX jako ditkazni text pro pro-
kazani, ze Jezi$ je "Bh"). Irenej byl zdkem Polykarpa,
ktery byl zakem Jana Apostola v Efezu v Malé Asii ne-
boli dnesnim Turecku (na tertullian.org/fathers viz jeho
dilo). Toto Irenejovo dilo bylo objeveno v prosinci 1904
v kostele Blahoslavené Panny v Erivanu v Arménii Dr.
Karapetem Ter-Mekert§janem, jednim z nejvzdélanéjsich
ucenct arménského duchovenstva. Vydal ji spolu s pre-
kladem do ném¢iny ve spolupraci s Dr. Erwandem Ter-
Minassiantzem v roce 1907 v Texte und Untersuchungen
(xxxi. 1). Dr. Adolf Harnack ptipojil kratkou disertaéni
praci a n¢kolik poznamek. V roce 1912 vydal Dr. Simon
Weber z Katolické teologické fakulty univerzity ve Frie-
burgu v Breisgau dalsi pteklad s pomoci nékterych
arménskych ucenct. Dr. J. Armitage Robinson, dékan ve
Wellsu, vydal v roce 1920 pieklad v angli¢ting. Eusebius
ve své Ecclesiastical History zminuje, ze Irenej, navic k
jeho skvélé praci Against Heresies, napsal In Demonstra-
tion of the Apostolic Preaching (kn. 5, k. 26). Jak pozna-
menava Dr. Robinson, "toto dilo se zcela ztratilo ze zie-
tele: zda se, ze z n&j nikdo nikdy necitoval ani slovo". Po
jeho objeveni a piekladu na pocatku 20. stoleti nebylo
vSeobecn€ znamo. V roce 2003 ji na internet umistil Ro-
ger Pearse z Ipswiche ve Velké Britanii. ndhodou jsem ji
objevil tento tyden, 14. ¢ervna 2006, pii resersi pro tento
¢lanek.



20:28 za jeden z nejsilngjsich diikazl pro euhemeris-
tické uceni, ze Jezi§, ktery byl nazyvan "Mesias",
byl/je také Bih? Nazvéte me v tomto piipadé pochy-
bujicim Tomasem, chcete-li, ale nemohu to pfij-
mout ja, ani vyznamny textovy kritik a znalec Nové-
ho zakona Bart Ehrman (viz jeho knihu The Ortho-
dox Corruption of Scripture, kde je o tom pronikava
a poucna diskuse).

A co Jan 3:13?

Jan 3:13 ("Nikdo nevystoupil do nebe, jen ten, ktery
sestoupil z nebe, Syn ¢loveka, ktery je v nebi"), kte-
ry Tomas z Damasku (382 n. 1.) pouzil jako dtikazni
text, aby ucil, ze kiestané jsou povinni véfit, ze Je-
zi$ byl v nebi s Bohem Otcem, zatimco zil na zemi,
je poskozeny text a vSechny nedavné hlavni piekla-
dy Nového zakona vynechavaji relativni vétu na
konci "ktery je v nebi", ktera se nachazi v King Ja-
mes Version, Douay-Rheims-Challoner Bible, a do-
konce v New American Bible (1970, prvni vydani).

A co Jan 8:58?

Jan 8:58 ("Diive nez byl Abraham, ja jsem (on)")
byl po staleti chybné prekladan (viz nyni New Ame-
rican Bible: "Dfive nez byl Abraham, JA JSEM").
Jerusalem Bible (1966) pielozila fecké ego eimi
jako "Ja Jsem", ale zménila to na stale nespravné
"Ja jsem" v New Jerusalem Bible (1985).77?

A co Jan 10:30?

Jan 10:30 ("Ja a Otec jsme jedno") je vykladan ne-
spravng. Trinitafi nespravné vykladaji en ("jeden™),
které je v feétiné stfedniho rodu, jako eis, tedy muz-
sky tvar. Jan Kalvin ve svém komentati k Bibli k to-
muto versi fik4 toto: "Starovéci lidé tuto pasaz znac-
né prekroutili, kdyz z ni chtéli dokazat, ze Kristus
je totozny s Otcem, nebot’ Kristus nemluvi o jednoté
podstaty, nybrz o vzdjemné shod€ mezi Otcem a se-
bou, kdyz tvrdi, ze cokoli uéini, bude schvaleno
moci Otce."

(5) Pokud je zde Jezi§ skute¢né nazyvan "Bih",
v tom smyslu, jak to chapou chalkedonsti trinitafi,
proc¢ se zjevuje Janovi na ostrové Patmos sam a hned
v prvnim versi tvrdi, ze mu Bih dal zjeveni, aby
ukazal svym sluzebniklim "véci, které se maji brzy
stat" (Zj 1:1)? Ve Zjeveni 5:1-14 je nam dokonce
ukazano vidéni presného ¢asu, kdy Jezi§ obdrzel od

772 \/iz Anthony Buzzard a Charles Hunting, The Doctri-
ne of the Trinity: Christianity's Self-inflicted Wound,
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K Janovi 20:28
"toho, ktery sedi na triinu", poznani o téchto budou-
cich vécech, které predtim neznal a které piikazal
Janovi napsat o Panove dni, kdyz byl na ostrové Pat-
mos v Egejském mofi:
Vidél jsem, ze v pravé ruce toho, kdo sed¢l na trinu,
byl svitek, ktery byl napsan na zadni i pfedni strané a
zapecetén sedmi pecetémi. Pak jsem spatfil mocného
andéla, ktery mocnym hlasem volal: "Kdo je hoden
oteviit svitek a rozlomit jeho peceti?" Nebyl vSak ni-
kdo na nebi, na zemi ani pod zemi, kdo by byl scho-
pen svitek oteviit a pfecist. Hofce jsem plakal, protoze
se nenasel nikdo, kdo by svitek oteviel a piecetl, ale
jeden ze starSich mi fekl: "Neplaé. Podivej, Lev z kme-
ne Juda, Daviduv kofen, zvitézil, a tak otevie svitek i
jeho sedm peceti." Pak jsem uprostied triinu se ctyfmi
zivymi bytostmi a v kruhu starsich spatfil Beranka,
ktery se zdal byt obétovan; mél sedm rohi a sedm oci,
coz je sedm ducht, které Biih poslal nad cely svét.
Beranek pftistoupil, aby vzal svitek z pravice toho,
ktery sedi na trtinu; kdyz ho vzal, ¢tyfi zivé bytosti se
pfed nim poklonily a s nimi Ctyfiadvacet starSich;
kazdy z nich drzel harfu a mél zlatou misku plnou ka-
didla, coz jsou modlitby svatych. Zpivali novy chva-
lozpév: "Jsi hoden vzit svitek a rozlomit jeho peceti,
protoze jsi byl obétovan a svou krvi jsi vykoupil pro
Boha lidi ze vSech ras, jazykt, narodd a zemi a ucinil
jsi z nich rod kralti a knézi pro Boha, aby vladli svétu.”

Ve svém vidéni jsem slySel zvuk nesmirného mnozst-
vi andélt shromazdénych kolem triinu, zivych bytosti
a starSich; bylo jich deset tisic krat deset tisic a tisice
a tisice, ktefi hlasit¢ zpivali: "Hoden je Beranek, ktery
byl obétovan, aby prijal moc, bohatstvi, moudrost,
silu, Cest, slavu a pozehnani." Tehdy jsem uslysel, jak
v§e Zivé ve stvofeni - v8e, co zije na nebi, na zemi,
pod zemi i v mofi, vola: "Tomu, ktery sedi na trinu,
a Berankovi budiZ vSechna chvala, Cest, slava a moc
na véky veékl." A Ctyfi zivé bytosti fekly: "Amen." A
star§i se pokotili, aby se poklonili..

(6) A jesté jednou, pokud je JeZi§ skute¢né na-
zvan "Bih" Tomasem u Jana 20:28 v jiném smy-
slu nez v Zalmu 82:6 v Hebrejské bibli, pro¢ sam Je-
71§ stale nazyva Boha "muj Otec" a "muj Buh", kdyz
sestupuje z nebe a mluvi s Janem na ostrové Pat-
mos, stejné jako kdyz mluvil s Marii z Magdaly v
zahrad¢ v Jeruzaléme poté, co vstal z mrtvych podle
Jana 20:17? Vsimnéte si, ze v téchto JeziSovych slo-
vech je pouzito "mij Otec" (tfikrat) a "muj Buh"
(pétkrat):

University Press of America, 1998, 218-223. Pro Jan 3:
13, viz Ibid., 205-210.



K Janovi 20:28
Kazdému, kdo zvitézi a bude pro mé pracovat az do
konce, dam moc nad narody, kterou jsem sam dostal
od mého Otce, abych jim vladl Zeleznym Zezlem a
rozbil je jako mnoho keramickych hrncii. A takovému
¢loveéku dam Jitini hvézdu. Kazdy, kdo miize slyset,
at’ posloucha, co Duch fiké cirkvim. (Zj 2:26-29; v
2:7 mnoho rukopist uvadi: "Kazdy, kdo muze slySet,
at’ poslouchd, co Duch fika cirkvim: ty, kdo se osvéd-
¢i jako vitézové, budu Zivit ze stromu zivota, ktery je
v raji mého Boha.").
Zatim jsem si na tvém chovani nevsiml ni¢eho, co by
mij Bih mohl oznadit za dokonalé. Vzpomei si, jak
jsi poprvé slysel poselstvi. Toho se drz. Ciit pokani!"
(Zj. 3:2b).
Kazdy, kdo zvitézi, bude oblecen v bilé roucho jako
tito.To jméno nevymazu z knihy zivota, ale uznam je
pfed mym Otcem a jeho andé€ly (Zj 3:5).
Kazdého, kdo zvitézi, udélam sloupem ve svatyni
mého Boha a zlistane tam naveky; napiSu na néj jmé-
no mého Boha a jméno mésta mého Boha, nového
Jeruzaléma, ktery sestoupi od mého Boha z nebe, a
také své nové jméno" (Zj 3:12).
Napis andélu laodicejské cirkve: 'Zde je poselstvi od
Amen, divéryhodného, pravého svédka, pocatku Bo-
ziho stvofeni...' (Zj 3:14, mij preklad; viz Pt 8: 22 v
Hebrejské bibli a komentaf k nému v Bereshit Rab-
bah).
Kazdému, kdo zvitézi, dovolim, aby sdilel muj trin,
jako jsem ja sam zvitézil a usadil se s mym Otcem na
jeho trinu (Zj 3:21).

(7) Pokud ma byt JeZi§ skute¢né nazyvan "Bih"
v chalkedonském smyslu kviili Janovi 20:28, jak
je mozné, ze i Jan v epistolarnim tvodu téze knihy,
Zjeveni JeziSe Krista, mluvi o Jezisi jako o Bohu a
Otci?
Jan sedmi cirkvim v Asii: Milost vam a pokoj od
toho, ktery je, ktery byl a ktery pfijde, od sedmi
duchi, ktefi jsou pred jeho trinem, a od Jezise Kri-
sta, vérného svédka, prvorozeného z mrtvych, nej-
vys$§iho z pozemskych krali. On nas miluje a svou
krvi smyl nase hfichy a ucinil nas kralovstvim kné-
7i, aby slouzili jeho Bohu a Otci; jemu tedy slava
a moc na veéky vékd. Amen.

773 Jan ik4, Ze vechny véci vstoupily do existence skrze
slovo, skrze "to", jak ¢teme ve vSech piekladech prologu
pfed Remes-Douay a KIV —A.B.

774 Pfesto je vSak do zna¢né miry soucasti Pisma, a tudiz
autoritativni. —A.B.

775 7matek, ktery to zptisobilo v myslich pohanskych kie
stand, je patrny z rukopisné tradice v Jan 12:41; Skutky
10:36b ("On je Bih, ktery je Panem vSeho,” Hippolytus,
Against Noetus, 13); 13:48; 15:40; 20:28 a 32; Rim
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(8) Posledni kniha Nového zikona se spravnéji a
uplnéji nazyva Zjeveni Jezise Krista (Zj 1,1). Cela
tato kniha o 22 kapitolach se sklada z informaci o
budoucnosti, o nichz Jezis tvrdi, Ze je obdrzel v nebi
od svého Boha a Otce po svém nanebevstoupeni a
které ptedtim zjevné neznal - coz je skutecnost, kte-
rd se Spatné€ shoduje s chalkedonskym trinitafstvim.

(9) Jezis ve ¢tvrtém evangeliu nikdy nefika, ze
jeho jméno je Slovo - to je pripis autora prologu z
konce prvniho stoleti. (Jan 1:1,14).”"

(10) Stejné tak Jezis nikdy nerika, Ze je jednoro-
zeny/jediny BoZi syn ve Ctvrtém evangeliu (viz
New American Bible a New Revised Standard Ver-
sion, kde jsou tato slova autorem ¢tvrtého evange-
lia, nikoli JeziSova)’"

Diivod zamény slov "Pan'" a "PAN"

Recka Septuaginta a novozakonni autofi, ktefi po-
uzivali Fe€tinu a citovali z ni, nerozliSovali mezi ter-
minem k0prog, kdyz se vztahoval na Jahva, a kbpog,
kdyz se vztahoval na ¢loveka, jak to déla masoret-
sky text hebrejské Bible..”® Proto byli vSichni,
zvlaste trinitafi, zmateni, kdyz pfisli k Janovi 20:28,
jak vidime z prohlaseni R. Browna v Gvodu vyse.
(Nazyvam to slepd skvrna v nauce o ctvrtém evan-
geliu - zel, jen jednou z nékolika). Ale Tomas a
Jezi§ védéli, jaky je rozdil mezi Adoni a Adonai
(s kametzem). To je kli¢, ktery odemyka tajemstvi,
jez obestira tento jinak zahadny Tomasiv vyrok ve
¢tvrtém evangeliu. Pokud tryvek zpétné€ prevedeme
do hebrejstiny (Jan 20:16) nebo aramejstiny, uvidi-
me, ze to, co Tomas fika, ladi se tfemi pouzitimi
KOprog, kterd se vztahuji k Jezisi ve vzkiiSeném
stavu a ktera jeho vyroku predchazeji (Jan 20:18, 20
a25), a s osmi pouzitimi, kterd nasleduji poté v sed-
mi ver$ich druhého zavéru nebo dodatku (Jan 21:7,
12,15, 16, 17, 20 a 21). Pokud to byl vskutku Jezis,
koho oslovil, a ne Otec v Jezisi, jak se to ¢etlo a miize
Cist presnéji, nefekl rovnocenné "maj JHWH!", ale
spise tekl: "Adoni ve Eli" ("mtj pan a m@j Bah!").

10:16-17; 14:10-11; 1 Cor. 2:16; 10:9 (RSV ¢te "Pan";
NRSYV ¢te "Kristus"; NJB ¢te "Pan"; NAB ¢te "Kristus");
1 Pt 3,14-15; 5,1 (p 72 ¢te "utrpeni Bozi"; vSechny
ostatni verze ¢tou "utrpeni Kristovo"); 2 Pt 1,2 (vétSina
mss. ¢te "at’ se vam rozmnozi milost a pokoj v poznani
Boha a naseho Pana JeziSe"; p 72 vypousti "a" a cte "Buh,
nas Pan Jezi§"); Jud 4 a 5 (Vulgata a Douay-Rheims ¢tou
"Jezis"; p 72 ¢te "Buh Kristus"; vSechny ostatni verze
¢tou "Pan"); a Zj 1,8 (KJV cte "Pan"; vSechny moderni
verze "Pan Buh").



Pfesn€ o tom jisté Petr ucil o 40 dni pozd¢ji na
Svatek tydnt (Savuot) neboli Letnice, kdyz citoval
Zalm 110:1 z Hebrejskych pisem ("JHVH fekl
Adonimu: 'Sedni si po mé pravici) a poté uzaviel:
"Proto si cely dim Izraele mtze byt jisty, Ze Pan
[Adon/Mar] a Mesias [ Mesicha], kterého Biih [Elo-
him] uéinil, je ten Jezis, kterého jste ukiizovali"
(Skutky 2:36).

Jak ve své nedavné knize The Changing Faces of
Jesus uvadi Geza Vermes, znamy zidovsky ucenec
z Oxfordské univerzity:
Je dobfe znamo, ze Zidé pouzivali ve svém nabozen-
ském jazyce slovo "Pan" jako synonymum pro Boha.
Riznd bozskd jména, posvatné a nevyslovované
JHVH ("Jehovah"), stejné¢ jako hebrejské Adon
("Pan") a Adonay nebo aramejské Mar ("Pan") se do
feCtiny prekladaji stejnym slovem Kurios ("Pan").
Muizeme si byt jisti, ze Zidé, at’ uz mluvili jakymkoli
jazykem, neméli problém rozlisit bozského "Pana" od
lidského. Prekazka, kterou museli piekonat helenizo-
vani kfest'ané z pohani, jako byli ¢lenové Janovy cir-
kve, byla podstatng vyssi.”’
Zavér
Jan Kalvin, chalkedonsky trinitaf a viid¢i osobnost
reformace, poukazal na to, ze cirkevni otcové po-
uzili ver§ Jan 10:30 nespravné. A sir Anthony Buz-
zard ve své knize The Doctrine ofthe Trinity: Chris-
tianity's Self-inflicted Wound poukazal na to, jak se
Jan 8:58 $patn¢ vyklada. Nyni je tieba poukazat na
to, Ze Jan 20:28 jako dikazni text, ze Jezis je JHVH,
jerovnéz chybny vyklad. Je to exegeticky omyl, kte-
ry by mél byt opustén, stejné jako mnohé, ale jeste
ne vSechny "dtikazy" Trojice zHebrejské bible, které
pouzivaji chalkedonsti trinitafi, napiiklad Gn 1:1 a
26; 16:9 (Jahvav andél jako predvtéleni Krista); 18:
1 a dale (tfi muzi, ktefi navstivi Abrahama - jeden z
nich se jmenuje Jahve a dalsi dva "and¢lé"); 19:24
("Pan dstil oheni a siru na Sodomu a Gomoru od
PANa z nebe", KJV); Exodus 4:2a dal ("Jahvav an-
d¢l u horiciho kete na Horebu, "BozZi hote", na Sina-
ji, ktery MojziSovi zjevuje své jméno", Exodus 3:
14-15); andél velké rady (Iz 9:6, LXX); Bozi slovo
("janovské" jméno Jezise ve Zj 19:11); personifikace
Moudrosti jako Pani v Piislovich 8 =tzv. Predvtéle-
ni Krista! Stejné tak "Bozi Syn" (KJV) - "velmi ne-
Stastny pieklad" (Adam Clarke) - v ohnivé peci v
Babylong se tiemi Danielovymi zidovskymi prateli

776 Geza Vermes, The Changing Faces of Jesus, Penguin,
2002, 39.
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K Janovi 20:28
(Daniel 3:25) = Jezi§! V souvislosti s touto notoric-
ky znamou piekladatelskou chybou uvadi jeruza-
1émsky Talmud vyrok jednoho z rabinti, "KdyZz Ne-
bukadnesar mluvil o 'Bozim Synu' (Dan. iii.25), pfi-
Sel andé¢l a udefil ho do tvare se slovy: 'Ma Biih sy-
na?" (Jer. Sab. vi. 8d). Viimnéte si také falesného
velkého "P" u slova "pan" v Danielovi 12:8 (KJV).

Souhrn

Ve ¢trnacti pripadech (Sest vJan 20 pied 20:28 a osm
v dodatku Jan 21 po 20:28) slovo 6 kbptog nezname-
na JHVH. Tyto kontextové ditkazy tedy zcela jasné
ukazuji, ze dva tisice let stara interpretace 6 K0Opl0g
pov v Jan 20:28 jako ekvivalentu "mij JHVH" neni
spravnd. A theos ve sloveé kOptog pov by se mélo Cist
ve stejném metaforickém vyznamu jako v Zalmu
82:6, jak uci Jezis ve Ctvrtém evangeliu (Jan 10:34-
36). Toto ¢teni obou vyrazli ve zvolani Tomase: O
KOP1O¢ pov Kai 6 Bgdg pov (Jan 20:28) se dale potvr-
zuje, kdyz vezmeme v uvahu zékladni hebrejstinu,
puvodni jazyk vyroku. Pouziti 0g0¢ v prologu (1:1)
je vyrokem autora, nikoli JeZise, a je podobné jeho
pouziti anonymnim autorem listu Hebretim, kde se v
1:8-12 objevuji tituly "Bih" (6 0edg, 1:8) a "Pan"
(xvpte, 1:10) jsou pouzity pro "Syna" (1:1 a dale)
prostiednictvim citatd ze Zalmu 44:7-8 (45:6-7) a
Zalmu 101:25-27 (102:25-27) v Septuaginté, fecké
verzi hebrejské Bible, a kde je mu ptipisovano stvo-
feni (nového) svéta. Irenej ve své Proof of the Apos-
tolic Preaching déla totéz, uzivaje Zalm 44:7-8 a pii-
dava chybny preklad poskozeného hebrejského tex-
tu Genesis 1:1. (Baresith bara Elowin basan benuam
samenthares: "Na pocatku byl Syn, Bih, a ten zalo-
7il nebe a zemi"). Ale tyto tii texty - Zalm 44:7-8,
Zalm 101:25-27 a Genesis 1:1 - ve verzi feckého a
hebrejského Pisma, kterou pouzival Irenej, neodpo-
vidaji masoretskému textu hebrejské Bible.
Biih a Pan
Jediny Biih, ktery existuje

"Ptikazani, které uvadi Izrael do byti, je Sema. Cte
se nahlas ve tvaru: Sema Izrael Adonaj Elohejnu
Adonaj Echad (Deuteronomium 6:4). Ptelozeno do-
slovné to znamena: "Sly3, Izraeli, mtij [PAN], nas
Bith, mij [PAN] Jediny". Tato slova zn&ji podivng,
ale je v nich ukryty veledilezity kli¢, ktery odemy-
ka zidovské chapani Boha. Adonaj znamena "muj
[PAN],”7 ale toto slovo se v hebrejském textu

777 Adonai je mnohem pravdépodobngji "PAN".— A.B.



K Janovi 20:28

nevyskytuje. V textu jsou napsana Ctyii pismena
JHVH (z feétiny znama jako tetragramaton). JHVH
bylo jméno, které Biih zjevil MojziSovi, ale protoze
meélo podil na BoZi svatosti, nevyslovoval je nikdo
kromé veleknéze v Den smifeni. Mnoho Zidii dava
prednost fikat misto haSem, Jméno, a preklada to
tteba jako "Vécny"; a vSude, kde se v textu Pisma
vyskytuji pismena JHVH, se vkladaji samohlasky
Adonai, aby ¢tenafi piipomnéli, Ze se nema pokou-
Set jméno vyslovit, ale fikat misto toho Adonai.
Proto je v anglickych ptekladech toho, ¢emu kies-
tané tikaji Stary zakon, Bozi jméno prekladéano ja-
ko "LORD". Starsi pieklady se chybné pokousely o
transliteraci jména, kdyz do JHVH vkladaly samo-
hlasky Adonai a vytvarely tak nemozny tvar Jehova.
V akademickém badani se vzilo piedstavovat toto
Bozi jméno jako Jahveh. Uz to tedy prozrazuje néco
dalezitého o Bozim sebezjeveni: Bozi svatost se
vztahuje i na Bozi jméno, s nimZ je tfeba zachazet s
nalezitou uctou. Slovo eloheynu je slovo elohim,
Biih, s pfidanym zajmenem na konci, takze zname-
na 'na$ Buh'. Véta tedy znamena: 'Jahve je nas Buh,
Jahve je jeden’; nebo 'Jahve nas Biih, Jahve je jeden’;
nebo 'Jahve nas Buh, Jahve je jediny'. V tomto smy-

slu je tedy véta 'Jahve je na§ Bih, Jahve sam'."""®

Poznamka k Matousovi 19:17
a k paralelam "7

Casto se tvrdi, ze text Nového zakona Ize rekonstru-
ovat z citatd ranych cirkevnich otct. Jako ptiklad 1ze
uvést Matouse 19:17/Marka 10:18/Lukase 18:19:

- JUSTIN, rany cirkevni otec, pisici v letech 140-160,
ve svém Dialogu 101.2 pise: "Jeden je dobry, miyj
Otec na nebesich." Tento velmi rany citat neni tim, co
dnes ¢teme v Bibli.

- EPHREM: Komentaf k Diatessaronu, XV.9, v syr-
ském originale i v arménsting€ (2 rukopisy) zni: "Jeden
je dobry, Otec, ktery je na nebesich." (syrsky preklad:
"Jeden je dobry, Otec, ktery je na nebesich.") Efrém
zemfiel v roce 373 a syrsky rukopis komentare je z 5.
stoleti..

- TATIAN kolem roku 172 sestavil Diatessaron
(harmonii evangelii, kterou komentoval Efrém) na
zéklad€ tehdy platnych evangelijnich textl. A tato
citace se piesné shoduje s Justinovou citaci.

- IRENEJ: Haer. V.7.25 (pted rokem 185): "Jeden je
dobry, Otec na nebesich." Dalsi pramen z 2. stoleti
potvrzujici "Spatnou” verzi Matouse 19:17.

778 John Bowker, GOD: A Brief History, DK Publishers,
2003, 178.

192

- HIPPOLYT: Haer. V.7.25 (ptfed rokem 222): "Jeden
je dobry, Otec na nebesich." Dalsi rané kiestansky

ny

$patnou" verzi.

- KLEMENT Z ALEXANDRIE: Strom.V.10.63 (slo-
zen kolem roku 207): "Jeden je dobry, Otec/mij
Otec."

- PSEUDOKLEMENTINSKE HOMILIE: XVI.3.4
kolem roku 260 n. 1. "Nebot jeden je dobry, ten/muj
Otec na nebesich."

- VETUS LATINA MS e (apud Matous, 5. stoleti):
"Unusest bonus, pater." Tento rukopis je druhy nej-
starsi a je v ném také "Otec".

- VETUS LATINA MS d (apud Lukas, 5. stoleti):
"Nemo bonus nisi unus Deus pater." "Otec" opét.

otec ma

V Douay-Rheims-Challoner Version a King James
Version (1611) se pisSe, ze "nikdo neni dobry kromé
samotného Boha". To bylo zménéno ze star§iho "ni-
kdo neni dobry kromé Otce", aby to odpovidalo vy-
vijejici se myslence, ze Jezis je také Buh, stejné jako
Otec. Vyrok z Matousova evangelia byl nedavno ve
vSech hlavnich modernich prekladech opét zménén
a zni "Proc¢ se mé ptas na to, co je dobré?" A ¢lovek,
ktery s Jezisem mluvi, ho neoslovuje "dobry mistie",
ale prosté "mistie"!

Zmatek kolem slova "Pan"
vV nedavném papeZzském dokumentu

V "Apostolském list¢ Dies Domini Svatého otce
Jana Pavla II. biskupim, duchovenstvu a véticim
katolické cirkve o zachovavani svatku Pang" se pise
nasledujici: "A kdyz kiestané mluvili o 'dni Pané',
davali tomuto terminu plny smysl velikono¢niho
hlasani: 'Jezi§ Kristus je Pan' (Flp 2:11; srov. Sk
2:36; 1 Kor 12:3). Kristus tak dostal stejny titul, kte-
ry Septuaginta pouzivala k piekladu toho, co bylo
ve starozékonnim zjeveni nevyslovitelnym Bozim
jménem: JHVH." Slovo "pan" ve Skutcich 2:36 vsak
odkazuje na lidskou bytost, nebot’ takovy zaveér
vyplyvé z citace Zalmu 110:1 (" JHVH fekl adoni"),
kterou Kefa (Petr) pouzil v den Letnic. A v Hebrej-
ské bibli, z niz Kefa citoval, se v tvodu tohoto zal-
mu rozliSuje mezi obéma osobami. JHVH (jinde
Adonaj) oznacuje Pana Boha a adoni oznacuje Me-
siaSe. Septuaginta dava obéma témto osobam titul
"pan", a tim dochéazi k béznému zmateni, o némz
sveédCi papeziv dopis a které vidime u Raymonda
Browna v An Introduction to New Testament Chris-
tology.

779 From "New Testament Alterations" s drobnymi opra-
vami na http://essenes.net/gop31nt.htm


http://essenes.net/gop3

Na zavér je tfeba poznamenat, ze k takové zameéné
dochazi i v poznamkach Nové Jeruzalémské bible,
nejoblibenéjsi bible mezi katoliky v Evropé (viz
napt. 1691e: "Je tedy oCekavanym Mesiasem, ale
bude 'Pdnem’, coz je titul, ktery si SZ peclivé vyhra-

zuje pro Boha". Viz také predchozi 1689x. Podobné
1801x: "Kiestané se stylizuji jako 'ti, kdo vzyvaji
jméno Pana', 9:14, 21; 22:16; | Co 1:2; 2 Tm 2:22;
titul 'Pan’ jiz neoznacuje Jahva, ale Jezise."

Dodatek 2

Kde se zidovska opozice hrouti

Zidovsti odpurci Krista se myli, kdyZ popiraji, ze by
historicky Jezi§ mohl byt MesidSem Izraele. Bruce
James tika, ze toto jsou pozadavky na Mesiase:
(1) Musi byt zidovského pivodu (viz Deut 17:15;
Num 24:17)
(2) Musi byt potomkem Judy (Gen 49:10) a Salomou-
na (na mnoha mistech, ale viz 1 Paralip. 22:9-10)
(3) S ptichodem Mesiase dojde k fyzickému shromaz-
déni Judy ze ¢ty koutt zemé. (Iz 11:12; 27:12-13)
(4) S ptichodem Mesiase dojde také k obnoveni
svatého chramu. (Mich 4:1)
(5) Kromé toho bude mesiassky veék ve znameni celo-
svétového miru. (1z 2:4; 11:6; Mich 4:3); a nakonec,
(6) V mesiasském v&ku uveéti v Boha cely svét. (1z 11:
9; 40:5; Sof 3:9).78°

Novy zdkon jednomysIné ocekava, Ze body tfi az
Sest se uskutecni pii JeziSové navratu, aby zahajil
Bozi kralovstvi; tato vyhlidka je jadrem JeZziSova
vlastniho spasného evangelia o Kralovstvi (Lk 4:43
atd., stejné jako u Pavla, Skutky 19:8; 28:23,31).

Pokud jde o Jezistv ptivod z Judy, Zidé namitaji, Ze
Jezi§ je genealogicky diskvalifikovan jako Mesias.
Préce lorda Arthura Herveyho, britského duchovni-
ho, v jeho The Genealogies of Our Lord and Savior
Jesus Christ™® dokazuje Jezistv rodovy ptvod z
Davida a velmi rozumnym zptisobem harmonizuje
genealogické tabulky, které uvadéji Matous a Lukas.
Tyto dva rizné rodokmeny JeZiSe poukazuji na jeho
pravni ptivod od Salamouna (Mt 1:6-7) a biologicky
od Natana (Lk 3:31), dalsiho Davidova syna. Prikla-
dy dvojiho rodokmenu téZe osoby jsou znamy i z
jinych mist Pisma svatého.

Existuje jasny divod, pro¢ Matous odvozuje Josefo-
vu linii od Salomouna, syna Davidova, zatimco Lu-
kas odvozuje Jezisuv puvod od jiného Davidova sy-

780 Bruce James (Baruch Gershom), "Why Can't a Jew
Believe in Jesus?"
http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus
onegod.htm

781 Macmillan, 1853, rep. Kessinger, 2007. Uzite¢né shr-
nuti Herveyho prace naleznete v Smithovu Concise Dic-
tionary of the Bible, John Murray, 1865, pod "Genea-
logy of Jesus Christ," 283-285.

782 Je nazyvén také Jekonias a Konias. Pro zanik jeho

na, Natana. Stary zakon uvadi, ze Salomountv pfiro-
zeny potomek, kral Joachin,® byl kviili svému hfi-
chu vyfazen z moznosti ziskat Davidova potomka
jako dédice trinu: "Nikdo z jeho potomkul nebude
mit tspéch, nikdo uz nebude sedét na Davidové tri-
nu a vladnout v Judsku" (Jer 22:30).

Kdyz byl Salomouniiv rod vyfazen v Joachinové
linii, byla poskytnuta legalni nahrada z jiné davidov-
ské linie. Selatiel (Salatiel) a Zerubéabel byli adopto-
véani z Natanovy linie (LK 3:27) do Salomounovy
linie (Mt 1:12), aby zajistili potiebné zakonné dédi-
ce. Tito dva jako Davidovi pokrevni piibuzni skrze
Néatana byli sami skutecnymi dédici kralovského
trinu. Lord Hervey tvrdi, Ze se nakonec ob¢ linie od
Natana a Salomouna setkaly v Matanovi (Mt 1:15;
Mathat v Lk 3:24), ktery je dédeckem Josefa i Marie.

Pravo Jezise na Davidav triin se odviji od skute¢no-
sti, ze Jakob, syn Mathantiv, dal svou dceru Marii
za zenu svému synovci Josefovi. Marie a Josef tedy
byli bratranec a sestfenice z prvniho kolena a oba
byli prostfednictvim "zakonné" linie zpét k Salo-
mounovi a pfirozené pokrevni linie vysledované k
Natanovi Cleny kralovské rodiny Davidovy. Jezi§
tak zdédil zakonné pravo na mesiaSsky trin prost-
fednictvim Josefa a pravo na zakladé rodového pi-
vodu prostfednictvim Marie, kterd stejné jako Josef
pochazela z Natana, syna Davidova. Matous zazna-
menava pravni linii Josefa zpét pies Salomouna, je-
hoz pokrevni linie skoncila v Joachinovi. Josef byl
ve skutecnosti Jakobovym zetém, ale je uveden jako
jeho syn (Mt 1:16), protoze byl pravoplatnym dédi-
cem triinu.’®®

Josef svym snatkem s Marii, jejiz pravni i pokrevni
linie rovnéz sahd az k Davidovi, zajist'uje JeziSovi

linie, viz Jer 22:28-30.

783 Zakonné synovstvi je piiznano Zorobabelovi, o némz
se fik4, Ze je synem Sealtiela. Ve skuteénosti byl Sealtie-
lovym synovcem a jeho otcem byl Pedajas, Sealtieltiv
bratr (1 Par 3:16-19). Hervey identifikuje Chananiase z
1 Par 3:19 s Joananem z Lk 3:27 a Hodaviase z 1 Par 3:
24 s Lukasovym Jodou (3:26) a MatouSovym Abihudem
(1:13). Vérohodnost téchto ztotoznéni lze prozkoumat
srovnanim Ezd 3:9, Neh 11:9, Ezd 2:40a 1 Par 1.5, 9, 7.
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Zidovskd opozice
pravni narok na triin, zatimco jeho pokrevni ptibuz-
nost s Davidem je zajiSténa prostfednictvim Marie.
Jezi$ je skutecné dédicem Davidova trinu. Je tim,
kdo je pfisliben v Zalmu 132:11: "Pén piisahal Da-
vidovi pravdu, od které se neodvrati: 'Z plodu tvého
téla jednoho dosadim na trén."
Splnéni kritérii: Problém genealogie
Zidovské namitky jsou nasledujici:
I kdyby kiestané dokazali, Ze (a) Jezis existoval a (b)
byl Zid, mé&li by problém dokézat, Ze (c) JeZi§ pocha-
zel z Judy a Salamouna. Oba podrobné rodokmeny v
Matousové a LukaSové evangeliu odvozuji Josefiiv
puvod od krale Davida, i kdyz odlisné, protoze Ma-
tous 1:16 tika, ze Josefovym otcem byl jakysi Jakob,
a Lukas 3:23 nam tiké, e Josef byl synem Eliho (zda
se, ze tato rodina méla s ur¢ovanim otcovstvi velké
problémy). Tyto rodokmeny jsou vSak fale$né, proto-
ze Matous nam fika, Ze Josef nebyl JeziSovym otcem,
ale Marie byla stale pannou i poté, co byl pocat skrze
"Ducha svatého"! Matous 1:18. Protoze vime, Ze rodo-
kmen se odviji od otce (Num 1:18; 2:2), Jezis si ne-

miiZe narokovat ptivod z Judy.*

Tyto problémy jsou feseny na zaklad¢ vyse uvede-
ného schématu lorda Herveyho. Z biblického textu
vyplyva, ze Marie méla s Josefem déti poté, co se
jeji prvorozeny Syn narodil zazrakem. (Mat 1:25;
Marek 6:3).
ZAdna mesia$ska éra?
Presto maji kfestané stale problém, protoze stale nedo-
kazou potvrdit vyse uvedené body 3, 4, 5 nebo 6. Tvr-
dit, ze tyto udalosti nastanou pfi druhém ptichodu, je
ptinejlepsim pohyb v kruhu a odporuje Zjeveni 22:20

("Ano, ptijdu rychle").”®

Prislib brzkého navratu JeziSe, ktery nastoli Kralov-
stvi, je spolecny vSem novozakonnim spistim. Izra-
el$ti proroci jiz staleti pfed JeziSovym narozenim
prohlasovali, Ze "den Pana se piiblizil" (Iz 13:6).7%
Jezi§ pokracuje ve stejném prorockém varovani a
pouziva stejny jazyk, kdyz naléhaveé vyzyva k poka-

784 Bruce James (Baruch Gershom), "Why Can't a Jew
Believe in Jesus?"
http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus

onegod.htm
785 |bid.

786 Predstava, ze Jezi§ predpovédél sviij navrat béhem jed-
né generace, je mylna. Jeho zminka o "tomto pokoleni,
[které] nepomine, dokud se to vS§echno nestane" (Mk 13:
30) poukazuje na spolecnost zla, ktera bude panovat az

do jeho navratu. Genea ma Sir§i vyznam nez casovy
usek omezeny na 70 let (viz napt. Lk 16:8, "druh”; srov.
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ni, "protoze se piiblizilo Bozi kralovstvi" (Mk 1:
15). Protoze nikdo z nas nevi, jak dlouho bude Zit,
je vyzva k pokani vzhledem k blizicimu se Kralov-
stvi vzdy nanejvys naléhava. Novy zakon také hovo-
fi o dlouhém casovém tuseku, ktery uplyne mezi
JeziSovymi ptichody (Mat 25:19; Luk 20:9). Vse-
obecna prezentace evangelia o Kralovstvi je predvi-
dana jako nezbytné varovani pted JeziSovym névra-
tem. "Toto evangelium o Kralovstvi bude hlasano
po celém svété a pak prijde konec." (Matt. 24:14).

Kiestanstvi ve své biblické podobé neni v zadném
pripadé nekonzistentni nebo rozporuplné. Piedsta-
vuje svého Spasitele jako zakonného potomka Davi-
da prostfednictvim Natana a Salomouna. Na konci
této linie v Matousove evangeliu je velmi pravdépo-
dobn¢ Marie, jejiz manzel Josef vystupuje jako za-
konny muzsky potomek. Lukd$ zaznamenava pted-
ky Josefa, ktery byl "jak se vefejnost domnivala",
Jezisovym otcem (Lk 3:23), od Natana, syna Davi-
dova (Lk 3:31).

Dulezitym bodem Herveyovy prace je, Ze v obou se-
znamech se objevuji Sealtiel a Zerubabel. Je to pro-
to, e linie od Salomouna selhala u Jojakina. Bylo
mu znemoznéno, aby se jeho potomci kdy stali za-
konnymi dédici davidovského triinu.

Sealtiel, syn Neriho (Lukas 3:27), byl tedy piesunut
z Natanovy linie, aby poskytl Salomounové linii spi-
Se "zakonného" nez biologického potomka. Zistava
zcela pravdépodobné, Ze Marie a Josef byli bratra-
nec a sestienice, kteti méli spolecného dédecka v
Mathatovi (Mathan).”" Jezis je pak pokrevné spiiz-
nén s Davidem skrze Marii, ktera je Davidovym po-
tomkem skrze Natana. Jakob (Mt 1:16) by pak byl
tchanem Josefa, manzela Marie, a otcem Marie.

Jezi$ odpovida identité slibeného syna Davidova. Je-
ho Otec je Btih a on je biologickym synem Davido-
vym (Rim 1:3). P¥ svém prvnim ptichodu hlésal
evangelium o Kralovstvi a své mesiaSstvi uprostied

Pi 30:11-14; Z 24:6). Ve Skutcich 1:7 mohl Jezi§ fici:
"Rekl jsem vam, Ze se za nékolik let vratim," pokud néco
tako-vého viibec kdy fekl. Spise vysvétlil, Ze nikdo nevi,
kdy nastane druhy ptichod (Mk 13:32). "Toto pokoleni"
roz-hodn¢ nepoukazovalo na budouci omezené obdobi,
které je nyni od JeziSova narozeni vzdaleno témér dva
tisice let.

787 Smithtiv Concise Dictionary of the Bible poznamena-
va, ze Matthan, dédecek Josefa, je pravdépodobné totoz-
ny s Matthatem. (285, 527).


http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm

viavy odporu zavedeného nabozenstvi. Slibil, ze se
vrati, aby uskute¢nil tu ¢ast bozského programu,
pro kterou byl pfedurcen - Gspésné vladnout svétu z
obnoveného triinu svého otce Davida v obnoveném
raji Boziho kralovstvi (srov. Sk 1:6).”% Novy zdkon

Zidovskd opozice
zacina definici JeziSe jako syna Davidova (Mt 1:1)
a kon¢i modlitbou za navrat téhoz "potomka Davi-
dova, jasné jitienky" (Zj 22:16). Vira v Jezise jako
Boziho Syna se rovna vife v n¢j jako v nadptirozeng
zplozeného Davidova potomka.

Dodatek 3
Hebreiim 1:10

Hebrelim 1:10 fikd o BoZim Synu, Ze poloZil zdklady nebes a zemé.

Existuji tii "diikazni texty" adresované Synovi v He-
bredm 1:8-13. V textu neni Zzadny naznak, ze odka-
zuji na n€koho jiného nez na Syna. Vers$ 8 zacina:
"Ale o Synovi[Buth]tika ..." Potom nasleduji tii riz-
né citace. Série konéi ve ver$i 13 dukazem, ze JezZis
nebyl andélem: "Ale kterému andé€lu nekdy [Buh]
fekl ..." Zalm 110:1 je potom citovan jako odkaz na
Syna, JeziSe.

Velka ¢ast 1. kapitoly Hebrectim porovnava Boziho
Syna s andé€ly, coz ukazuje, Ze Syn nikdy nebyl an-
délem a je vyssi nez oni. To dokazuje, Ze Syn ne-
mize byt Bih! Neni nutné dokazovat, ze Bih je nad-
fazen andélim. To je ziejmé. Stejné jasna je skutec-
nost, ze Syn nemize byt andélem nebo archandé-
lem, jak tvrdi Jehovovi svédci. Jak and¢lé tak ar-
chand¢lé jsou andélé! Jezi§ nebyl nikdy andélem,
protoze veleknéZi jsou "vybirani z lidi" (Heb 5:1).
A svati and¢€lé jsou nesmrtelni (Luk 20:36), coz by
znemoznilo smrt Syna, JeZiSe.

Co tedy Hebretim 1:10? V jakém smyslu je Syn za-
kladatelem nebes a zemé? Jak to mize byt, poné-
vadz o Jezisi se nikde netvrdilo, Ze je Stvofitelem;
nebyl to Jezis, ale Blh, ktery odpocival sedmy den
(Heb 4:4)? "Buh [ne Jezis] je ucinil muze a zenu"
(Mar 10: 6) a "Pan Bth (ne Jezis) stvoril ¢lovéka z
prachu ze zemé" (Gen 2:7). Padesat texta tika, ze
Buh, Otec, stvoril nebesa a zemi. Lukas 1:35, Ma-
tous 1:18, 20 a 1 Jan 5:18 (ne KJV) tikaji, Ze Syn
neexistoval, dokud nebyl stvoten/pocat v Marii. Byl
Jezi§ jak o Sest mésicti mladsi nez Jan Kititel, tak o
svou vetejnou sluzbu, a pfesto skute¢n¢ miliardy
plus tiicet let? Které ¢asti JeZise bylo tficet a jaké

788 Informace o mesiaiském programu viz Anthony Buz-
zard, Our Fathers Who Aren't in Heaven, Restoration
Fellowship, 1995, a The Coming Kingdom of the Messiah:
A Solution to the Riddle of the New Testament, Resto-
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¢asti bylo miliardy let? Jezi§ nemutze byt tak roz-
délen, rozstépen ve dvi. Marie nosila v sobé¢ lidskou
bytost. Nenosila andéla. Nenosila Boha. Nenosila
"neosobni lidskou pfirozenost", jak fika trojicni teo-
rie. Marie v sobé¢ nosila biologického pifimého po-
tomka Davidova. Jinak by Jezi$ nebyl zpiisobily k
tomu, aby byl MesiaSem.

Btih nemtize byt zplozen a Bozi Syn byl zplozen.

Nesmrtelny Bth (1 Tim 6:16) nemiize zemfit. Bozi
Syn zemiel. Bih nemize byt pokousen (Jakub 1:
13), presto byl Bozi Syn pokousSen. Nerespektovat
tyto rozdily v kategoriich znamena zahodit draho-
cenné biblické pouceni.

Hebretim 1:1-2 tika, Zze Bah nemluvil skrze Syna v
dob¢ Starého zakona. Vers 2 také tika, Zze Btih udi-
nil véky skrze Jezise. To by se mohlo tykat budou-
cich vekil, nebo mize odkazovat na to, ze Jezis je
divodem, pro¢ Buh vsechno stvoril. Kdyz Hebre-
tm 1:5 cituje proroctvi Zalmu 2:7, hovoii o vstupu
JeziSe, Syna, do existence: "Dnes jsem té zplodil."
Stejny vers hovoti o slibu ve 2. Samuelové 7:14 da-
ném tisic let pred JeziSovym narozenim, ze Bth
"bude jeho Otcem a on bude Synem." Slib byl dan
Davidovi a odkazoval se na Mesiase, ktery mél pfi-
jit. Pocatek existence Mesiase je okamzik, kdy se
Biih stava Otcem MesiaSe. Skutky 13:33 odkazuje
také na pocatek JeziSovy existence, na jeho povsta-
ni’® (ne opétné povstani, jak Spatné pielozeno v
KJV) a vers 34 na jeho vzkiiSeni. Stejny pocatek
Syna je presné to, co nachazime v Lukasovi 1:35 a
Matousovi 1:20 ("to, co je v ni pocato, je od svatého
ducha").

ration Fellowship, 2002.

78 Jemny rozdil mezi “povstdanim" a “povstanim z mrt-
vych", Cili vzkrisenim, ktery je v feckém textu, neni z Ces-
kych verzi patrny. (pozn.piekl.)
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zaias 44:24 tika, ze Bih, sam, bez cizi pomoci, vy-
tvoril nebesa a zemi v Genesis. Byl aplné sam. "Kdo
byl se mnou?" V dobé stvoteni dle Genesis nebyl s
nim zadny Syn (srv. Heb.1:1-2).

Az do doby Nového zakona Bih nemluvil v Synovi.
Tak tedy, kdo tekl: "Necht je svétlo"? Bylo by napro-
stym rozporem s Hebretim 1:1-2 fici, Ze to byl Syn.
Bih Starého zékona je zcela odlisny od svého jedi-
ne¢ného Syna. Jeho vznik je popsan v Matousovi 1:
18 ("Jezistv ptivod’® byl nasledujici"). Bible se stava
knihou nepochopitelnych hadanek, jestlize Biih mtze
mit Syna predtim, nez ho ptivedl k existenci! Lukas
1:35 popisuje, jak Syn Bozi prisel k existenci. Byl
pocat. Zplodit v Bibli a v angli¢ting je slovo, které ze
vSech slov oznacuje pted a po. Syn tedy mél zacatek.
Predtim, nez byl pocat, bézel cas. Pokud jiz existoval,
tato sveédectvi v MatousSovi 1 a Lukasovi 1 jsou nes-
myslnd. Marie porodila lidskou bytost, ani Boha ani
andé¢la. Lidské matky rodi lidi. Marie urcité v sob¢ ne-
nosila jen "lidskou pfirozenost" a "lidska pfirozenost"
jako Mariin syn by nebyla Davidovym potomkem, a
tedy ani MesiaSem.

Predstava, ze Bozi Syn je ve skute¢nosti Blih, by z
jeho celého boje o poslusnost Bohu a v nasem zajmu
jako Spasitele a vzoru uéinila trapné piedstirani. Cely
vyznam veleknéze je, ze musi byt vybran "z lidi" (Heb
5:1). On je "¢lovék Mesias Jezis" v protikladu ke své-
mu Otci, ktery je jedinym Bohem (1 Tim 2:5). Otec
v Janovi 17:3 je "jediny, ktery je skute¢né Buh." Je-
li Btih jedinym, kdo je Bth, nikdo jiny neni Biih kro-
mé Otce, coz je presné to, co Pavel prohlésil, kdyz
opakoval vyznani viry v 1. Korintskym 8: "Neexistuje
zadny Biith kromé Jediného Boha Otce” (kombinace
versi 4 a 6).

790V feckém textu je slovo genesis, tedy zejména vznik (pie-
nesen¢ zrozeni). V Ceskych piekladech je vzdy narozeni
Jezise Krista, jen Skrabal ma zrozeni a Col si pomaha po-
pisem: Poceti a narozeni JeziSe Krista. Kristovo narozeni
se stalo takto: (pozn.piekl.)

791V geskych verzich Bible se jedna o verse 24-26, tedy o
jeden vers vyse. To se tyka vSech dalSich komentatt. (pozn.
prekl.)

92 Diivodem zcela odlisnych piekladi, feckého a hebrejské-
ho, jsou znacky hebrejskych samohlasek. Smysl mize byt
zménén, pokud se méni znacky samohlasek, a nékdy neni
jasné, ktery z moznych smysli je ten spravny. HebrejsStina

196

Kdyby Syn byl Buh, vytvofilo by to pfedstavu, ze
existuji dva bohové. Prohlasovat JeziSe za Boha a
Otce za Boha neni monoteismus, mize se vSak hod-
n¢ pouzivat jako nalepka. Bible nikdy nepouziva
"Boha", aby znamenal trojitého ¢i dvojitého Boha.

V Hebretim 1:10 existuje komplikace kvili tomu, Ze
pisatel cituje 102. Zalm z Fecké verze (LXX) Starého
zdkona, ne hebrejskou verzi. LXX ma v Zalmu 102:
23-25"" zcela jiny smysl. Zavadi myslenky, jez se
V hebrejském textu nenachazeji. LXX tika "On [Blh]
mu [prosebnikovi] odpovédél ... Rekni mi ... [Bih
mluvi k prosicimu] ... Ty, pane ... [Bih oslovuje néko-
ho jiného zvaného 'pan’]." Ale hebrejsky (anglicky)
text ma: "On [Bth] mé oslabil ... ja [prosebnik]
tikam: 'O Boze mgj ..."

LXX tak zavadi druhého pana, ktery je osloven Bo-
hem: "na pocatku jsi zalozil zemi a nebesa jsou di-
lem tvych rukou". Pisatel Hebretim mél pred sebou
otevienu verzi LXX, ne hebrejskou (jako dnes né-
kdo muze citovat spiSe NIV misto KJV). F.F. Bruce
vysvétluje v New International Commentary on Heb-
rews:

V textu LXX, Septuaginty, je osoba, jiZ jsou fecena ta-
to slova ("odpradavna jsi polozil zaklady zemé"),
vyslovné oslovena jako "pan"; a tak jej oslovuje praveé
Buh. Zatimco v hebrejském textu je prosebnik fecni-
kem od zacatku az do konce zalmu, v feckém textu
prosebnikova modlitba konci ve versi 22. A dalsi slova
znéji takto: "On [Bdh] mu [prosebnikovi] odpovedél
zptsobem Své sily: 'Oznam Mi kratkost Mych dnti: Ne-
vyvrhni mé uprostied Mych dnd. Tvoje [prosebnikovi]
roky jsou po vSechny generace. Ty, pane, [prosebnik
povazovany zde za Pana Mesiase podle Hebreim], na
podatku jsi polozil zaklady zem&."®? Toto je Bozi
odpovéd prosebnikovi; nabizi mu uznat kratkost

tedy bere innah, ze znamena "On [Bth] postihl" (v. 23), ale
LXX pfeznacuje stejné hebrejské souhlasky na anah, coz
znamena "On [Bih] odpovédél [mu]". Tak tedy v LXX Bih
odpovida tomu, kdo se modli, a oslovuje tuto osobu jako
"pan". LXX pridava "pan" ve v. 25. Dale hebrejstina ma
omar eli ("Rikam: 'O Muij Boze,' v. 24). Ale LXX ¢&te tyto
souhlasky jako emor elai ("Rekni mi," v. 23b, tj. osobg, kte-
rd se modli, je ptikdzano Bohem, aby sdélila Bohu). Mys-
lenka je, ze Bth je zZadan, aby zkratil dny, které musi uply-
nout pred ptichodem kralovstvi (Mat 24:22). Z. 102 je pre-
vazné o nastavajicim veéku a obnoveni Izraele v budoucim
kralovstvi, a tak byl zcela vhodny jako diikazni text pro



Boziho stanoveného ¢asu (pro obnovu Jeruzaléma, jako
ve versi 13) a nevyzyvat ho [Boha], aby jednal, kdyz
onen stanoveny ¢as uplynul teprve zpoloviny, zatimco
on [Bih] ho [prosebnika] ujistuje, ze on a déti jeho slu-
zebnikti budou zachovény navzdy...

Bacon navrhl, Ze hebrejsky jakoz i fecky text tohoto zal-
mu tvofi zaklad pro mesias$skou eschatologii, zejména
jeji odkaz na "kratkost" Bozich dntl, tj. obdobi, které ma
uplynout pfed dokoncenim Jeho zaméru [pfichod jeste
budouciho mesiasského Kralovstvi na zemi]; nalezl zde
SZ pozadi k Markovi 13:20 a MatousSovi 24:22 a Ep.
Barn. 4.3: ("Jak fika Enoch: 'Proto Mistr [Btih] zkratil
¢asy a dny, béhem nichz si jeho Milovany [Jezis] pospisi
a ptijde do svého dédictvi™)...

Ale ke komu (kfestansky ¢tenai LXX by se mohl dobie
ptat) by mohl Bih mluvit takovymi slovy? A koho by
sdm Bih oslovil jako ‘pana’ jako tvlirce [nebo zaklada-

tele] nebes a zem&?’*

Kdyz pisatel Hebretim ¢te LXX, vidi zfejmy odkaz
na nova nebesa a zemi budouciio Kralovstvi a vidi
Boha, jak oslovuje mesiasského Pana ve spojeni
s proroctvimi zbytku 102. zalmu, ktery mluvi o "bu-
douci generaci" (v. 18) a o stanoveném ¢ase pro Jah-
va, aby vybudoval Sion a objevil se ve Své slave.

Dutlezity ¢lanek od B.W. Bacona (zminény vyse Bru-
cem) zdiraziluje skute¢nost, ze "Slovo 'pan' zcela chy-
bi v hebrejském (a anglickém) textu Zalmu 102:25."
Ale objevuje se v LXX, coz cituje dopis Hebretm.

[Chapat preklad v LXX "On mu odpoveédél"] znamena
si uvédomit, Ze celd pasaz dale az do konce Zalmu se
stava odpovedi Jahva prosebnikovi, ktery se proto zda
byt osloven jako Kurie a stvofitel nebe a zemé... Misto
chapat ver$ jako stiznost zalmisty na kratkost svych
dnt, které jsou pferuseny uprostied, LXX a Vulgata
chapou promluvu tak, Ze je Jahvovou odpovedi na
zalmistovu prosbu, aby zasahl a zachranil Sion, protoze
'je naCase, aby se nad nim slitoval, ano, pfiSel stanoveny
¢as'(v. 13).Je vyzyvan, aby si naordinoval (nebo uznal?)
kratkost Jahvova stanoveného ¢asu a nepiedvolaval ho,
kdyz vyprsela jen polovina. Na druhé strané je mu

Hebretm 1, pokud jde o to, co je v budoucnu urceno, aby
Syn ucinil v budoucnu, vskutku jeho role v novém stvotent,
ne v Genesis. Tento smysl je obracen, kdyz je vykladan k
podpoie nebiblické predstavy, ze Jezi§ byl Stvotitelem v
Genesis!
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[mesiasskému panovi] slibovano, ze jeho vydrz bude
véEna s détmi jeho sluzebnikt.”®*
To je piesné ten bod, a to Ize ujasnit pouze tehdy, kdyz
vidime, ze 1) pisatel Hebretim ¢te LXX, ne hebrejsky
text, a nachazi tam uzasné proroctvi pristiho véku
(Kralovstvi, obnoveni Izraele), které piesné odpovida
jeho kontextu, a ze 2) existuje mesiaSsky Pan oslo-
veny Jahvem a pozvany, aby uvedl zalozeni nebe a
zem¢, nového politického tadu v Palesting, piesné
tak, jak bylo feceno v IzaidSovi 51:16. To je piesné
poselstvi, které chce pisatel Hebretim zprostiedkovat
0 nadfazenosti JeziSe nad and¢ly. Jezis je zakladate-
lem tohoto nového usporadani Kralovstvi na zemi.
Pisatel Hebretim v 2:5 tika, Ze jde o "obydlenou zemi
budoucnosti, o které mluvime".

Opravdu to neni tak obtizné, kdyz je tato odliSnost v

LXX vysvétlena. Jak Zalm 102, tak Hebretim 2:5 a
opravdu celé 1. kapitola Hebretim odkazuji na novy
fad véci, jenz je zahajen bud’ pii nanebevstoupeni
("Byla mi dana veskera autorita v nebi a na zemi",
Mat 28:18) nebo pii druhém ptichodu.

Zalm 102 se cely tyka nadchéazejiciho véku Krélov-
stvi a obnovy Jeruzaléma v tisicileti (viz v. 13-22).
Pisatel se t€si na obnovu mésta, kdy se Bith objevi ve
Své slavé (v. 16). Zalm je psan pro "budouci genera-
ci" anové stvoreny lid budouciho Kralovstvi na zemi.
Hebreim nemluvi o stvofeni v Genesis, nybrz o
"nastavajicim fadu” (2:5).

Izaias 51:16 potvrzuje toto vysvétleni. Mluvi o Bo-
zim zmocnénci, do néjz Bih vklada sva slova a po-
uziva ho, aby "zalozil nebesa a zemi". The Word Bible
Commentary tika: "To nema zadny smysl, pokud od-
kazuje na ptivodni stvoteni [Genesis] ... V jinych pfi-
padech Bth jedna sam a nepouziva zadného zmoc-
nénce. Zde ten, koho skryl ve stinu své ruky, je jeho
zmocnéncem. Nebesa a zemé se zde metaforicky vzta-
hujik celosti fadu v Palestin€, nebe znamena Sirsi pre-

'S EF. Bruce, The Epistle to the Hebrews (New Internati-
onal Commentary on the New Testament), Eerdmans, 1990,
62-63.

794 B.W. Bacon, "Heb. 1:10-12 and the Septuagint Render-
ing of Ps. 102:23," Zeitschrift fiir die Neutestamen-tliche
Wissenschaft 3, 1902, 280-285.
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klenujici strukturu RiSe, zatimco zemé je politicky
fad v samotné Palesting."’®

Tak jak v Zalmu 102 (LXX), tak i v Izaiasi je Mesias
zmocnéncem, kterého Bith pouzije k vytvoreni nové-
ho politického usporadani piistiho véku. Hebretim 1:
10 je proroctvi napsané v minulém case (jak proro-
ctvi byvaji), ale odkazuje se na "obyvanou zemi bu-
doucnosti, o niz mluvime" (Hebretim 2:5). To je zale-
zitost Hebreim 1:10. Jezi§ je "otcem budouciho
veéku" (Iz 9:6, LXX).

Nakonec v Hebreiim 9:11 pisatel hovoii o "dobrych
vécech, které ptijdou", jako o vécech "ne z tohoto
stvofeni." Tim mini, Ze budouci véci jsou novym, bu-
doucim stvofenim (viz Heb 2:5). Toto stvofeni pro-
biha od chvile, kdy byl Jezis povysen na Bozi pravici,
kde je nyni spolutviircem, pod Otcem, nového stvore-
ni a ma "veskerou autoritu v nebi a na zemi" (Mat

%5 Word Biblical Commentary: Isaiah 34-66, Word Books,
1987, 212.
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28:18). Dokonce i tisicilety vék budoucnosti bude na-
hrazen dal$im obnovenym nebem a zemi (Zjev 20:
11; 21:1).

Jesté jednou, eschatologie je velkym faktorem pfi od-
halovani pravdy. Biith kon4 nové stvofeni v Jezisi a
nyni mame byt novym stvofenim v Kristu (2 Kor 5:
17). Svét bude znovuzrozen a bude spadat pod dohled
JeziSe a jeho nésledovnikl (Mat 19:28 atd.). Musime
odolat pokuseni hledét zpét ke Genesis, kdyz nam ce-
14 kniha Hebretim nabizi t&sit se na "obydlenou zemi
budoucnosti” (Heb 2:5). VSimnéte si, Ze na nékolika
mistech hovoii Hebreiim o vééném vykoupeni, dédi-
ctvi, smlouve, soudu, spase a duchu "veéku, [ktery pfi-
jde]" (aionios). Aionios se vztahuje na vék Kralov-
stvi, ktery pfijde, ne jen na vécnost. Kiestané nyni
dostavaji "svatého ducha slibu" (Ef 1:13, NJB)
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