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Předmluva 

Křesťanství je často popisováno jako jedno ze tří nej-

větších monoteistických náboženství světa, stejně ja-

ko judaismus a islám. Nejedná se o správné posouzení. 

Ani judaismus, ani islám nepřiznávají křesťanstvu 

právo na titul monoteistického náboženství. Neboť 

více než dvě miliardy členů křesťanstva věří v dokt-

rínu Trojice, která říká, že Bůh znamená tři. Ani ju-

daismus, ani islám nepovažují toto vyznání za mono-

teistické. Jak argumentuje autor této knihy, trinitář-

ství je vírou, která není pevně zakotvena ani v hebrej-

ské Bibli, ani v Novém zákoně. Oficiální doktrínou se 

stalo teprve ve čtvrtém století po koncilech v Nikáji 

(325 nl) a Konstantinopoli (381 nl) v Malé Asii nebo 

v dnešním Turecku. 

Toto je vzácná kniha. Na náboženském trhu neexis-

tují mnohé takové, ve skutečnosti téměř žádné. Proč? 

Protože se zabývá doktrínou Trojice z netrinitářské 

perspektivy, z perspektivy, která je odsouzena čtyřmi 

hlavními sekcemi křesťanství - římským katolicis-

mem, řeckým pravoslavím, orientálním pravoslavím 

a protestantstvím. 

Toto je troufalá kniha. V jiných dobách by byl autor 

za tuto knihu dán do klatby a upálen na hranici nebo 

oběšen. Michael Servetus zaplatil svým životem za De 

Errortbus Trinitatis na příkaz Jana Kalvína během re-

formace. A dokonce i v dnešní svobodnější atmosféře, 

která umožňuje zveřejnění takového díla, vede prohlá-

šení o nevíře v Trojici k okamžité ostrakizaci a k bez-

prostřednímu zařazení do kacířství a jako kacíř. Autor 

prokázal, že je ochoten tuto cenu zaplatit. 

Toto je vzdělaná kniha. Napsaná mistrovským du-

chem (tak nazývá autory John Milton), je neocenitel-

ným zdrojem pro ty, kteří unikli pasti trinitářství s 

jeho doprovodnými doktrínami o preexistenci Krista, 

o "věčném plození" Syna, o Vtělení a hypostatické 

jednotě. Její široký rozsah biblických i vědeckých ci-

tací pevně zakládá a potvrzuje unitární pohled. Je vo-

láním po návratu k Ježíšově učení. 

Tato kniha je pokračováním dřívějšího díla, The Doc-

trine of the Trinity: Christianity's Selfinflicted Wound, 

napsaného se spoluautorem Charlesem Huntingem v 

roce 1998. V Jesus Was Not a Trinitarian se autor 

vrací k tématu s obnovenou vervou a větším vhledem, 

plodem mnohého studia a diskusí s odpůrci po celé 

zemi. Autor také od roku 1998 psal měsíční bulletin 

Focus on the Kingdom, což udržuje tento problém 

před jeho myslí vždy čerstvý. Obě knihy se vyznačují 

mírumilovným tónem, když se autor zdržoval vrhání 

blesků podle způsobu Reformátorů. 

Jedním měřítkem úspěchu knihy je její náklad. Přeji 

této tolik potřebné knize široké přijetí. Existuje více 

než dvě miliardy křesťanů, kteří potřebují být evan-

gelizováni a učeni Šéma Izraele (Marek 12:29), k níž 

se přihlásil sám Ježíš, a podle Ježíšovy modlitby v 

Janovi 17:3 (Toto je věčný život, aby  poznali Tebe, 

jediného pravého Boha). 

Clifford Durousseau 

M.A.Th., Ph.D. (Cand.) 

Istanbul, Turkey 

Poděkování 

Moje upřímná poděkování patří tolika lidem, kteří 

neustále nabízejí moudré rady a konstruktivní kritiku. 

Jejich nadšení pro velké pravdy Písma a pro život, 

smrt a učení Mesiáše Ježíše je nese vpřed na vlně 

vzrušení nad tím velmi židovským Ježíšem, který 

vyznával izraelské netrinitářské krédo. Se zvláštní 

vděčností připomínám Helen, Delroy, Alexe, Raye, 

Dana, Charlese, Grega, Jacka, Clifforda, Stevena, 

Marthu a Sarah, mou dceru a editorku, bez jejichž 

dovedností a trpělivosti by žádná z mých knih nespa-

třila denní světlo..

Úvod 

"Musíme si připomenout, že křesťanská teologie nevěří, že Bůh je osoba. Věří, že je takový, že v něm je trojice osob 

shodná s jednotou Božstva."1 

"Tlumočníci křesťanského přesvědčení se obvykle nezajímali o to, co Ježíš zamýšlel a dělal ve svém vlastním životě."2 

"Pro Ježíše, stejně jako pro jeho lid po mnoho staletí, byl Bůh jediným. Tuto starobylou víru neopravil."3 

 
1 C.S. Lewis, Christian Reflections, Eerdmans, 1995, 79. 
2 Richard Hiers, Jesus and the Future, John Knox Press, 1981, 1. 
3 "God," A Dictionary of Christ and the Gospels, Charles Scribner's Sons, 1906, 1:650, přidáno zdůraznění. 
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Tato kniha pojednává o tom, kdo je Bůh Bible. Tako-

vý projekt se může zdát poněkud grandiózním závaz-

kem. Ale můj cíl je úzce vymezen. Mám v úmyslu vy-

pátrat význam pojmu „jediný Bůh“ jako předmětu na-

šeho křesťanského uctívání. Co míní Bible pojmem 

"jediný Bůh"? Co je míněno biblickým monoteis-

mem? Lidé v různých, nesouhlasných skupinách kře-

sťanských věřících všichni tvrdí, že jsou monoteisté. 

Muslimové tvrdí, že jsou monoteisté. Židé také tvrdí, 

že je základním nárokem. Velkým a naléhavým prob-

lémem je: Jak Ježíš a jak Bible vymezují představu 

"jednoho Boha"? 

Mé vyšetřování zahrnuje srovnání mezi vyznáním ví-

ry historického Ježíše a pisatelů Nového zákona a vy-

znáním víry,4 jaké se stalo téměř všeobecně chápa-

ným běžnými návštěvníky bohoslužeb, shromažďu-

jícími se s nárokem, že jsou Ježíšovými následovníky. 

V těchto kapitolách se často vracím k ústřednímu vy-

znání víry Ježíše, k Šema (Deut 6:4; Mar 12:29). Ve-

du průběžně dialog s mnoha významnými učenci, kte-

ří komentovali Ježíše a jeho přísný monoteismus. Na-

vrhuji, že velké množství křesťanské literatury potvr-

zuje mou tezi, že Ježíš trval na tomto unitárním vyz-

nání víry. V tomto smyslu je současná praxe a víra v 

církvích nepříznivě posuzována podle její vlastní lite-

ratury a byla by rovněž kritizována Ježíšem. Navrhuji 

také, že nahrazení Ježíšova vyznání víry trojiční defi-

nicí Boha není odůvodněno jako "přechod uvnitř bibli-

ckého monoteismu"5. Nejsem přesvědčen, a ani mili-

ony dalších,6 že trinitářství je vůbec biblickým mono-

teismem. 

V pozdějších kapitolách jsem se pokusil odhalit klam-

né argumenty, na něž se často odvolávali zastánci 

"ortodoxie", aby podpořili mylnou představu, že Ježíš 

a apoštolové věřili, že Bůh je tři v jednom. Myslím, 

 
4 Vyznání víry známé mnoha věřícím je to, o kterém bylo 

rozhodnuto na koncilu v Nikáji v roce 325 nl, asi tři sta let 

po Ježíšově službě. 
5 Harold O. J. Brown, Heresies: Heresy and Orthodoxy in 

the History of the Church, Hendrickson, 1998, 431. 
6 Mám na mysli zejména Židy a muslimy, kromě velkého 

počtu křesťanských "disidentů" v průběhu staletí. Židé jsou 

přesvědčeni, že jejich hebrejská bible vylučuje Trojici a 

muslimský Korán varuje své přívržence před jakýmkoli 

způsobem ohrožení Boží jednoty 
7 Je známo, že odborníci na trinitářství nemají rádi slovo 

"Osoba", protože neodpovídá starořeckému termínu, který 

že veřejnost byla vážně uváděna v omyl, protože ne-

měla kritickou schopnost prokouknout takové argu-

menty. 

Nemyslím si, že Nový zákon vůbec kdy ohlašuje Ježí-

še tak, že si nárokuje být Bohem Izraele, jediným pra-

vým Bohem. Proč by tedy měli Ježíšovi následovníci 

lnout k víře, kterou Ježíš ani nenaznačil? Kdyby 

křesťanství znamenalo následovat Ježíše Krista, pak 

by prvním cílem křesťana bylo sdílet stejný pohled na 

Boha, jaký vyjádřil Ježíš. Ježíšovo vyznání víry by 

automaticky bylo vyznáním jeho následovníků. Ježíš, 

jak ukazují biblické záznamy, dal jasně najevo, o kom 

věří, že je Bůh. Církve však udělaly mnoho pro to, 

aby Ježíšovo vnímání Boží identity učinilo alespoň 

matoucím, ne-li nepochopitelným. 

Věřím, že křesťané by měli být hluboce zaujati tím, 

aby se jejich definice Boha shodovala s definicí Boha, 

kterou nám předal Ježíš. Nemluvím zde o kvalitách 

nebo vlastnostech Boha, že On je láska a tak dále. 

Zkoumám tuto jednu otázku: Kolik je Bůh? Zeptám 

se Nového zákona, zda Ježíš někdy souhlasil s myš-

lenkou, že Bůh jsou tři osoby7 (triniářství). Nebo učil, 

že Bůh je jedna osoba (unitářství)?8 Existuje obrov-

ský rozdíl mezi Bohem v jedné osobě a Bohem ve 

třech osobách. 

Naše rozhodnutí o tom, který z těchto "bohů" je Bo-

hem bible, dramaticky ovlivní i naše chápání toho, 

kdo je Ježíš. Nejprve musíme vědět, jak Ježíš defi-

noval Boha. Je-li Bůh jedna osoba, pak je další otáz-

kou zjevně: Kdo je Ježíš? To jsou hlavní otázky o 

tom, jak je nyní uspořádán vesmír. Potřebujeme jasné 

a spolehlivé biblické odpovědi. To jsou hluboce prak-

tické otázky. V těchto otázkách potřebujeme jasnost, 

abychom se k Bohu mohli přiblížit "v duchu a prav- 

se používal při tvorbě vyznání víry. Jejich alternativy jsou 

však velmi vágní a neurčité a pro většinu návštěvníků círk-

ve nevyjadřují vůbec nic. Návštěvníci církve, kteří slyší 

slovo "Osoba", se zavazují k víře ve tři Osoby, z nichž kaž-

dá je Bůh. Hebrejské nefeš je ekvivalentem slova "osoba, 

jedinec". Dokonce i Bůh je popisován jako nefeš, tj. jediné 

individuum. Bůh mluví o "mé duši" - "sobě samém" (Iz 42: 

1). Je jediným "já". 
8 Termín unitářství znamená prostě víru, že Bůh je jediná 

božská osoba. Moje použití termínu by nemělo být zamě-

ňováno se současnými názory víry Unitarian Universalistů. 
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dě", jak řekl Ježíš (Jan 4:24). 

Čtenáři Bible se instinktivně obracejí k úvodním slo-

vům Janova evangelia, která jim poskytují představu 

o druhé osobě v božské Trojici. Moje teze je, že v této 

pasáži Jana špatně čtou a že s Janem špatně zacházejí 

a staví ho do rozporu s hebrejskou Biblí a přísně uni-

tárním pohledem na Ježíše, který poskytují ostatní 

autoři evangelií. Vnucování Trojice Novému zákonu 

tak narušuje vnitřní a jednotný pohled na Boha, který 

poskytuje Písmo. 

Vyznání víry poskytují základní ústavu křesťanských 

církví. Navrhuji, že Ježíšovo vyznání, jak je zazname-

náno v Novém zákoně, není vyznáním církví, které si 

nyní činí nárok na jeho jméno. Nový zákon čtený ve 

svém vlastním kontextu se nikdy neodchýlil o jedinou 

tečku od vyznání předložené Ježíšem jako součást 

největšího ze všech přikázání. Následovníci Krista si 

rozhodně chtějí být jisti, že následují Ježíše v samém 

srdci a jádru víry - ve víře v Boha. Jsou však inform-

váni o tom, jak vzniklo vyznání církve, které se účast-

ní, a vynaložili veškeré úsilí, aby zajistili, že vyznání 

církve je takové, jaké by Ježíš uznal? Byl Ježíš trini-

tář? 

Velmi pochybuji o tom, zda většina účastníků boho-

služeb věnovala této základní otázce mnoho přemýš-

lení. Tradiční definice Boha jako "tři v jednom" domi-

nuje církevní scéně jako nesporné dogma. Otevřená 

diskuse o tradičním vyznání víry je výjimečná. Pokud 

je však vznesena, církevní autority se usilovně pokou-

šejí trvat na jeho pravdivosti. Zdá se, že církevní lidé 

jsou strachem zahnáni do podřízenosti dogmatu o Bo-

hu. Členové církví však obvykle neslyšeli žádná ká-

zání o původu nebo významu tvrzení, že "Bůh je tři v 

jednom". Ve většině případů nemohou tento koncept 

bránit proti opačným názorům. Prostě jim bylo řeče-

no, aby odepsali jako "kult" kohokoli, kdo zpochyb-

ňuje přijatou definici Boha. Většinou si neuvědomují 

neustálý proud odporu od zkušených historiků a bib-

lických učenců, kteří protestovali proti víře v Boha ja-

ko jednoho, nicméně nevysvětlitelně současně tří. 

 
9 F. F. Bruce, The Gospel and Epistles of John, Eerdmans, 

1994, 196. 

 

Jsem přesvědčen, že "falešná víra drží mysl mužů a 

žen v otroctví. Pravda je osvobozuje."9 Nemůžeme si 

dovolit držet se mylného přesvědčení, zejména v ta-

kových ústředních otázkách ohledně Boha Bible a Je-

žíšova Boha. Především musíme mít jasno a být si na-

prosto jisti v tom, kdo Bůh je. Všichni si musíme být 

jisti, že když mluvíme o Bohu, mluvíme o stejném 

Bohu, kterého Ježíš nazval Bohem. Především potře-

bujeme jako křesťané, abychom měli ujištění Ježíšo-

vým schválením našeho vyznání víry. Jsme-li násle-

dovníky Ježíše, budeme chtít začít tím, že se ujistíme, 

že následujeme Ježíšovo vyznání a vyznáváme jeho 

definici Boha. Jako Kristovi vyslanci potřebujeme 

plnou důvěru, že představujeme pravého Boha Bible 

těm mnoha, kteří žádného Boha neuznávají. 

Pravdivé pohledy na Boha a Ježíše jsou důležité z ná-

sledujícího dobrého důvodu. Cituji R. Alana Colea: 

"Uctívat Krista se špatným přesvědčením o Něm zna-

mená uctívat falešného Krista, ať už ho nazýváme ja-

kýmkoli jménem, protože, když tak činíme, falešně 

ho představujeme jako jiného, než je, a jiného, než jak 

je zjeven v Písmu."10 

Církev, jak mnozí vědí, má škaredou historii proná-

sledování a dokonce zabíjení každého, kdo se odváží 

zpochybňovat jí opatrovaná dogmata. Právě v době, 

kdy se Církev začala ztotožňovat s vojenskou mocí 

pod Konstantinem, byla zaneprázdněna tesáním do 

kamene svých koncilových rozhodnutí o Bohu a Ježí-

ši a o jejich vztahu. Zdá se, že instituce násilí jako plat-

ný prostředek zacházení s nepřáteli a "kacíři" šla ruku 

v ruce s politikou pronásledování a vyloučení každé-

ho, kdo odmítl souhlasit s definicí mimořádného Boha 

zvaného Trojice. Mohla by se skrývat za touto velmi 

nežidovskou definicí Boha nemilosedná moc, za kte-

rou se církev zaprodala světu a ztratila svůj status 

"přebývajícího cizince" tak drahocenného pro Nový 

zákon? Vykázala církev ve skutečnosti Ježíše ze své-

ho středu, protože trvala na strašně složité řecké filo-

zofické teologii, kterou by Ježíš neuznal? Existuje 

skrývaná, latentní antisemitská tendence v tom, jak se 

církev vyhýbá Ježíšově židovskému vyznání? 

10 Mark (Tyndale New Testament Commentaries), Eerd-

mans, 1983, 199. 
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Nejsem žádný inovátor. Člověk musí pouze nahléd-

nout do velmi sečtělého popisu Reformace, aby viděl, 

že náš předmět má bohatou historii: 

Někteří z radikálů na počátku třicátých let 16. století 

kladli ještě důkladnější otázky o církvi po Konstanti-

novi: říkali, že to radikálně nepochopila povahu Boha 

... Problém spočíval v jádru křesťanství. Zaměřilo se 

na paradox, že církev ve svých nejranějších dnech zto-

tožňovala ukřižovaného člověka Ježíše nejen s Me-

siášem nebo Kristem očekávaným Židy, ale se samot-

ným Bohem ... Tak náboženství, které zdědilo silné 

přesvědčení, že Bůh je jeden, také o něm mluvilo ve 

třech aspektech: Otec, Syn a Duch svatý. Církev strá-

vila svá první čtyři století dohadováním se o tom, jak 

by to mohlo být. Potřebovala smířit svůj příběh o troj-

jediném Bohu, který se stal člověkem, se židovským 

dědictvím monoteismu a s řeckým dědictvím Platóna 

... Tyto teologické argumenty, které byly trpké, spleti-

té a stále více se mísily do mocenské politiky, vyvrcho-

lily rozhodnutími učiněnými během čtvrtého a pátého 

století na řadě církevních koncilů od Nikáje (325 nl) 

po Chalkédón (451 nl).11 

Tato fakta hovoří sama za sebe. Otázka zní, zda židov-

ský Ježíš, hrdinný zakladatel apoštolského křesťanst-

ví, utrpěl zatmění během těch politováníhodných sta-

letí hořké argumentace o tom, kdo jsou Bůh a Ježíš. 

Může být pro věřící lepší, když se distancují od tohoto 

formativního a svárlivého období historie a vrátí se 

zpět k samotným křesťanským dokumentům? 

Posiluje dnes církev slepě svůj smysl pro sociální 

soudržnost a identitu, založený na definici Boha, kte-

rá se stala opatrovanou a ctěnou staletým opaková-

ním? Tyto otázky si zasluhují, aby je každý, kdo tvrdí, 

že miluje Boha a Ježíše celým svým srdcem a myslí, 

pečlivě prozkoumal. Tomuto zkoumání jsou věnová-

ny následující kapitoly.

 

 
11 Diarmaid MacCulloch, The Reformation, Penguin, 2003,  184, 185. 



 
 

Kapitola 1 

Základ pro víru v Boha a v Jeho Syna 

"Rané křesťanství vědomě přijímá z judaismu 

monotheistický vzorec 'Bůh je jeden'. Podle 

Marka 12: 29, 32 Ježíš výslovně schvaluje 

židovský monoteistický vzorec."12 

"Církev nemůže donekonečna nadále věřit 

ohledně Ježíše tomu, co o sobě neznal jako 

pravdivé! Otázka jeho mesiášského vědomí je 

nejdůležitější, které musí křesťanská víra čelit."13 

 

Ježíš pro nás Boha často definoval. Definoval Boha zá-

měrně a prostě ve slavném prohlášení kréda. Ježíš ob-

vykle oslovoval Jednoho Boha biblického monoteismu 

jako "Otce" (Jan 17:1 a mnoho dalších textů). Opravdu 

však církve poslouchají Ježíšovu definici Boha, nebo 

opustili jeho pohled kvůli tradiční představě Boha, kte-

rou by Ježíš nepřijal? 

Kenneth Richard Samples píše:  

Konkrétní výroky v Písmu byly použity jako výroky kré-

da dokonce i v biblických dobách. Například ve Starém 

zákoně používali starověcí Izraelité Šema jako vyznání 

zdůrazňující jejich nekompromisní závazek k monoteis-

mu, přestože žili obklopeni pohanským polyteistickým 

světem. Šema, které Židé používají i dnes, sestává z mod-

litebního recitování Deuteronomia 6:4-9. Šema znamená 

v hebrejštině "slyšet" a verš čtyři začíná správně takto: 

"Slyš, ó Izraeli: Pán, náš Bůh, Pán je jeden."14 

Ježíš jako zakládající učitel křesťanského náboženství 

nebyl méně neústupný ohledně Šema jako vodítka pra-

vé teologie a víry (Marek 12:28-34). 

Jako křesťan přijímám základní pravdy naší víry, jak 

jsou odhaleny v Písmech, v hebrejské Bibli a v řeckém 

Novém zákoně. Věřím, že Bible poskytuje pevnou bož-

skou autoritu pro pravdivé nároky křesťanské víry. Je 

mi jasné, že Ježíš a apoštolé považovali Bibli za božské 

zjevení, trvalé vodítko pro lidské bytosti prodírající se 

zjevně padlým světem. Ježíš byl vrcholným "biblis-

 
12 "Eis, one," Exegetical Dictionary of the New Testa-

ment, Eerdmans, 1990, 399. 
13 J.W. Bowman, The Intention of Jesus, SCM Press, 

1945, 108. 
14 Kenneth Samples ("Apologetic Lessons from the Past: The 

Ancient Christian Creeds," www.augustinefellowship.org) 

nám připomíná hodnotu vyznání víry. Musíme si však být 

jisti, že se vrací k samotnému Ježíši: "Americký filozof Geor-

ge Santayana jednou prohlásil: 'Ti, kteří si nepamatují mi-

nulost, jsou odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali.' Křes-

ťané by měli zvláště dbát na důležitá poučení z minulosti, 

tou", který tvrdil, že "Písmo nemůže být zrušeno" (Jan 

10:35), a vedl biblické studium v plné velikosti o sobě, 

o své pravé identitě, od "zákona, proroků a spisů" (Lu-

káš 24:44). Mým cílem je následovat Ježíše v jeho po-

pisu toho, kdo je Bůh a kdo je on, Ježíš. Toto je konec 

konců základ našeho přístupu k Bohu a jeho uctívání. 

Pavel byl ovšem stejně pevný ve svém přesvědčení o 

inspiraci kánonu Písma. Bůh podle něj "vydechl" po-

svátné spisy, které následně představovaly Boží mysl 

nebo ducha (2 Tim 3:16). Písmo bylo božskou knihov-

nou určenou k poučení o Boží vůli. Pavel jako Ježíšův 

apoštol tvrdil, že mluví pod inspirací.15 Určitě si byl vě-

dom Ježíšova židovského vyznání a mluvil o svém vla-

stním židovství. Bůh, kterému on a všichni apoštolové 

sloužili, byl Bůh Izraele, " Bůh jeho a izraelských otců" 

(viz Skutky 3:13; 5:30; 22:14; 24:14). 

Není ani náznak, že by Pavel nebo Petr někdy zpochyb-

ňovali toto vyznání, ještě méně, že by je opustili. Víra 

v Boha, jako Ježíšova Otce a jediného Boha Bible, je 

součástí pevného základu Pavlovy teologie. To, že by 

změnil vyznání víry svého a Ježíšova dědictví, by vyža-

dovalo rozsáhlé zpracování v novozákonních zázna-

mech, lépe řečeno, něco, jako rozbít novou pravdu, že 

se pohané mohou stát plně součástí Božího lidu bez tě-

lesné obřízky, jak je podrobně diskutováno při prvním 

koncilu církve ve Skutcích 15 a v knize Galatským. 

V Novém zákoně není ani slovo o takových revoluč-

ních změnách v definici Boha. V zaznamenané Pavlově 

službě neexistuje nic, co by ukazovalo na novou de-

finici toho, kdo je Bůh Izraele, a tedy křesťanů. 

Jsem znepokojen nepřátelstvím, na něž naráží každý, 

kdo zpochybňuje dogma o trojjediném Bohu. Místo pro-

testantského principu svobodného a nezávislého vyšet-

řování panuje děsivá atmosféra hněvu a pobouření kvůli 

tomu, že by někdo mohl naznačovat, že Ježíš nebyl 

trinitář. Zapomněli jsme, že náš Spasitel byl Žid? Vzali 

protože pravdy - nároky křesťanství (které se zaměřují na ži-

vot, smrt a vzkříšení Ježíše Krista) jsou zakořeněny ve fak-

tech historie. Současní křesťané mohou být velmi obohaceni 

pečlivým studiem křesťanských vyznání a událostí, které 

obklopovaly jejich formulaci. Příslušné používání vyznání 

může posílit a zlepšuje křesťanské vzdělání, uctívání a evan-

gelizaci. Zkoumání starověkých vyznání však může také 

odhalit některá důležitá apologetická poučení pro křesťany z 

21. století.“ Ibid. 
15 2 Pet 3:16 označuje Pavlovy spisy jako Písmo. 

http://www.augustinefellowship.org/
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jsme vážně Ježíšovu lekci, že násilí je nemyslitelné? Že 

toto odůvodněné přesvědčování je apoštolskou meto-

dou pro výuku pravdy? Že používat sílu k vynucení 

shody ve věcech doktríny je odmítnutím křesťanství v 

jeho jádru? 

Nedávná zkušenost mě zapojila do rozhovoru s kalvini-

stickým pastorem. Jeho přístup ke mně v otázce vyme-

zení Boha byl divoký a odsuzující. Hrozné slovo "here-

tik" bylo bohatě používáno a obviněním bylo, že já a 

moje rodina jsme nebyli v žádném smyslu křesťané. 

Uctívali jsme cizího Boha. Diskuse byla děsivou připo-

mínkou strašných událostí šestnáctého století, kdy si 

protestantský vůdce Jan Kalvín usmyslil zničit mladé-

ho biblického učence Michaela Serveta, prostě proto, 

že ten nemohl přijmout, že Bůh je Trojice a měl námit-

ky proti křtu nemluvňat. Za toto přesvědčení zaplatil 

svým životem z rukou jednoho z nejvlivnějších ze 

všech protestantských reformátorů. Příběh je šokujícím 

svědectvím o brutální vraždě upálením na hranici ve 

jménu Ježíše. A Kalvín zemřel, aniž by činil pokání za 

svou roli při smrti Serveta. Tato událost by měla podní-

tit rozsáhlou diskusi mezi návštěvníky bohoslužeb, zej-

ména mezi těmi, kteří se spojili se jménem Kalvína. Je 

strašné být příznivě spojen s těmi, u nichž nepřítomnost 

křesťanské lásky je tak výrazná, že považují za správné 

zabíjet teologické oponenty.16 

Historie církve je plná zpráv o tom, že církev ventiluje 

svůj hněv a dokonce si vynucuje trest smrti pro každé-

ho, kdo by zpochybňoval vyznání víry stanovená cír-

kevními koncily. Tato otřesná skutečnost by měla být 

mezi badateli předmětem naléhavého zájmu o spásném 

učení Ježíše. Brutalita na podporu tradiční doktríny je 

nemyslitelná, má-li být Ježíšova mysl považována za 

naše vodítko. 

Při jiné příležitosti organizace horlivá k tomu, aby 

udržela "kacířství" v úzkých, oznámila, že unitářská 

 
16 Dobře učinil děkan v Canterbury, F.W. Farrar, když napsal 

v roce 1897: "Renee, vévodkyně z Ferrary, dcera Ludvíka 

XII, byla přemýšlivá a zbožná princezna a vřelá obdivova-

telka Kalvína. V dopise velkému ženevskému reformátorovi 

učinila moudrou poznámku, že 'Davidův příklad nenávisti ke 

svým nepřátelům se na nás nevztahuje.' Mohlo by se před-

pokládat, že Kalvín by najednou schválil cítění, které jen od-

ráželo Kristovo učení.. . 'Říkám vám, milujte své nepřátele, 

žehnej těm, kteří vás proklínají a modlete se za ty, kteří s 

vámi jednají krutě a pronásledují vás.'  Ale Kalvín byl šoko-

ván poznámkou vévodkyně! Stroze a přísně jí odpověděl, že 

'takové poznámka by převrátila celé Písmo;' že i ve své nená-

visti je David příkladem pro nás a typem Krista; a 'měli by-

chom předpokládat, že se postavíme jako nadřazení Kristu v 

biblická vysoká škola je teologickým kultem, kterému 

je třeba se za každou cenu vyhnout. Nikdy nezapomenu 

na lapání po dechu asi 400 lidí, když jim mluvčí "orto-

doxie" řekl, že ačkoliv Anthony věří, že Ježíš je Mesiáš 

a syn Boží, a ve vzkříšení a v budoucí návrat Ježíše, 

nevěří, že je skutečně Bůh. Na konci zasedání ke mně 

a k mé manželce přichvátalo mnoho žen z publika a na-

léhavě nás prosilo, abychom byli zachráněni od věčné-

ho pekelného ohně. Všiml jsem si, že jejich horlivost 

daleko předčila jejich znalost tohoto tématu. Zdálo se, 

že nevědí, že apoštol naší víry Ježíš (Heb 3:1) zjevně 

prohlásil svou víru v unitářské krédo svého židovského 

dědictví. Zdálo se však, že na těchto prostých skutečno-

stech nezáleží. Podporovat tradice své církve bylo hyb-

nou silou této zjevné horlivosti zachránit nás před na-

ším katastrofickým "kacířstvím". Těmto nadšencům 

chyběla jakákoli znalost historického vývoje jejich tro-

jičního vyznání. 

Jsem pevně přesvědčen, že pisatelé Nového zákona 

mluvili pravdu, když jednohlasně oznamovali, že Ježíš 

veřejně oznamoval spásné evangelium Království, a 

zval všechny, kteří k němu přišli, aby se pro nad-

cházející mesiášskou vládu připravovali jako královská 

rodina pro královskou funkci na zemi. Zemřel za hříchy 

světa a ratifikoval Novou smlouvu a o tři dny později 

se vrátil k životu. Jsem přesvědčen, že opustil svou 

hrobku a byl viditelně a hmatatelně přítomen u těch, 

kteří ho znali před jeho ukřižováním. Jsem zavázán k 

víře v nesmlouvavou historickou skutečnost Ježíšova 

návratu k životu jako nezbytného pilíře opravdového 

křesťanství. Za úžasným dramatem nadpřirozeného pů-

vodu z panny, za kázáním evangelia a uzdravující služ-

bou Ježíše, za jeho ukřižováním, vzkříšením, nanebe-

vzetím a slíbeným návratem při jeho budoucím druhém 

příchodu, aby uvedl nový politický a společenský řád 

na Zemi, je neviditelná ruka Boha Abrahámova, Izá-

kova a Jákobova, který byl také Bohem Ježíšovým. 

něze a lidskosti?' Pro Kalvína by bylo lepší, kdyby věrněji 

chápal Kristovo učení ... Kdyby tak učinil, byl by chráněn 

před nejhoršími chybami svého života - upálením Serveta, 

doporučením pronásledovat Protektora Somerseta a zaned-

báním zvýšit svůj hlas ve prospěch ubohé a vyhoštěné kon-

gregace Jana Łaski. Ale jak Grotius upřímně řekl, kalvinisté 

byli povětšině tak drsní vůči všem, kdo se od nich lišili v tom, 

že si představovali Boha tak, že Bůh je drsný vůči větší části 

lidské rasy. A naneštěstí Otcové poutníci a jejich nejbližší po-

tomci vstřebali tyto nebezpečné chyby a přestože sami byli 

uprchlíky od královského despotismu a kněžské nesnášenli-

vosti, mučili neškodné staré ženy, které nazývaly čarodějni-

cemi, a zacházeli s bohabojnými kvakery, pokud svedenými, 

s bezcitnou zuřivostí.“ (The Bible: Its Meaning and Supre-

macy, Longmans, Green and Co., 1897, 92, 93). 
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Nemám důvod předpokládat, že vzkříšení Ježíše si jeho 

následovníci namlouvali. Neměli vůbec žádný motiv 

lhát o tom, o čem je jejich smysly poučily, že je reálné 

a pravdivé. Nepřikrášleným způsobem potvrzují, že "s 

ním [Ježíšem] jedli a pili poté, co vstal z mrtvých" 

(Skutky 10:41). "Bůh ho vzkřísil z mrtvých a zjevil se 

těm, kteří s ním přišli z Galilee do Jeruzaléma, kteří 

jsou nyní jeho svědky vůči lidem" (Skutky 13:30-31). 

Věřím, na základě svědectví těch, kteří žili nejblíže k 

těmto událostem, že tak o nich byli schopni přesně po-

dat zprávu. Nemám důvod se domnívat, že si Lukáš na-

příklad vymýšlel pohádky, když vyprávěl o událostech 

Ježíšova nadpřirozeného počátku v Marii, kazatelské 

služby a popravy v rukou krutých, bigotních Římanů a 

Židů. Lukáš se znovu a znovu prokázal jako dobře infor-

movaný ve svých znalostech historie a současných 

událostí. Nenaznačuje, že opustil svůj záměr  podat 

zprávu o historických událostech, nebo že se nechal 

unést k mytologii, když nám říká, že vzkříšený Ježíš 

předal vybraným studentům šestitýdenní kurz o Božím 

království. (Skutky 1:3)17 

Pavlovo kázání v Pisidské Antiochii představuje kře-

sťanská fakta průhledně prostým způsobem, vzbuzují-

cím naši pozornost a víru. Považuji zde Pavla naprosto 

přesvědčivým. Nejen že věří, že Ježíš se vrátil k životu 

ze smrti, vidí biblické drama jako středobod kolem Bo-

ha a Ježíše, ne kolem Boha a Boha. 

Z potomků tohoto muže [Davida] přivedl Bůh podle své-

ho slibu do Izraele spasitele, Ježíše. Jan ohlašoval jeho 

příchod vyhlášením křtu pokání všem Izraelcům; a před 

dokončením své dráhy, Jan řekl: "Co myslíte, kdo jsem 

já? Nejsem on. Hle, za mnou přichází jeden; nejsem ho-

den rozepnout sandály jeho nohou." Moji bratři, děti z 

Abrahamovy rodiny, a ti ostatní mezi vámi, kteří se bojíte 

Boha, toto slovo spásy bylo sesláno nám. Obyvatelé Jeru-

zaléma a jejich vůdcové ho neuznali a jeho odsouzením 

naplnili věštby proroků, kteří se čtou sobotu po sobotě. 

Neboť třebaže nenalezli žádné důvody pro rozsudek 

smrti, požádali Piláta, aby ho usmrtil, a když vykonali vše, 

co bylo o něm napsáno, sundali jej ze dřeva a umístili ho 

do hrobky. Bůh ho však vzkřísil z mrtvých a mnoho dní 

se objevoval těm, kteří s ním přišli z Galilee do Jeru-

 
17 Ježíš rozhodně nestanovil časový limit pro příchod králov-

ství. Při jedné příležitosti mluvil o tom, že jeho následovníci 

uvidí Království, dříve než zemřou, a tato předpověď byla na-

plněna viděním (Mat 17:9) Království. Petr později vysvětlil, 

že událost "proměnění" byla viděním budoucího království, 

parousie, druhého příchodu (2 Pet 1:16-18). Když Ježíš mlu-

vil o "této generaci", která nepomine dříve, než se  splní 

všechny události jeho prorocké rozmluvy, neodkázal na ob-

zaléma. Ti jsou nyní jeho svědky před lidmi. My sami 

vám oznamujeme tuto dobrou zprávu, že to, co Bůh slíbil 

našim předkům, on naplnil pro nás, pro jejich děti, po-

zvednutím Ježíše, jak je psáno ve druhém žalmu, "Ty jsi 

můj syn; tento den jsem tě zplodil." A pokud jde o sku-

tečnost, že ho pozvedl z mrtvých, aby se nikdy nevrátil k 

porušení, prohlásil tímto způsobem, "Dám ti výhody, kte-

ré jsou zaručeny Davidovi." Proto také říká v jiném žal-

mu, "Neutrpíš ty svatý, abys viděl porušení." David poté, 

co za svého života sloužil Boží vůli, usnul, byl přidán ke 

svým předkům a viděl porušení. Ale ten, kterého Bůh 

vyzvedl, neviděl porušení. Musíte vědět, moji bratři, že 

skrze něj je vám oznamováno odpuštění hříchů (a) co se 

týče všeho, z čeho byste nemohli být ospravedlněni Moj-

žíšovým zákonem, v něm je každý věřící ospravedlněn. 

Buďte tedy opatrní, aby se nepřihodilo to, co bylo řečeno 

v prorocích: "Hleďte, vy posměvači, buďte ohromeni a 

zmizte. Neboť ve vašich dnech konám dílo, dílo, kterému 

nikdy neuvěříte, i když vám to někdo řekne" (Skutky 13: 

23-41). 

Lukášův a Pavlův styl svědectví v soudní síni považuji 

za přesvědčivý a racionální. Mnoho let jsem učil Nový 

zákon na biblické fakultě, pronikal textem slovo za 

slovem v učebně, pročítal řecké originály a radil se s 

nejlepší biblickou učeností dostupnou v angličtině, fran-

couzštině a němčině. Nový zákon ukazuje ty ušlechtilé 

vlastnosti poctivosti, čistoty, odvahy a horlivosti, které 

doporučují sami sebe a získávají náš souhlas v jiných 

oblastech úsilí. 

Je ovšem neobyčejně pravděpodobné a rozumné, že 

velký Stvořitel by nenechal své tvory v nevědomosti 

ohledně svého plánu pro lidstvo. Ve skutečnosti odhalil 

svůj plán skrze Písmo svaté, hebrejskou Bibli a řecký 

Nový zákon a svrchovaně a definitivně v Ježíšově ká-

zání a výuce evangelia, a v tomtéž u apoštolů. Vzkří-

šení Ježíše jednoduše potvrzuje celý příběh a vkládá 

Boží schvalovací razítko na celé drama, které musí být 

ještě dokončeno. 

Bylo by pro mě mnohem těžší uvěřit, že bibličtí pisatelé 

byli podvodní. Jaký motiv měli k vytvoření tak skvělé 

smyšlenky, pokud ta je tím, čím příběh Nového zákona 

o Ježíši a jeho následovnících skutečně je? Představte 

dobí 70 let, ještě méně na období 40 let počínaje rokem 1948! 

"Generace" (Mar 13:30) zde má význam "současné zlé spo-

lečnosti", "potomstva" (srov. Přísl 30:11-14; Ž 24:6; Luk 

16:8; Sk 2:40; Mar 8:38), která bude pokračovat, dokud Ježíš 

neuvede na zemi budoucí věk Božího království. Uvedl to 

jasně v Markovi 13:32 a ve Skutcích 1:7. Nový zákon také 

mluví o druhém příchodu "za dlouhou dobu" (Mat 25:19; 

Luk 20:9). Království a Pánův den jsou vždy "nablízku", jak 

říkali proroci, 700 let před prvním příchodem Ježíše (Iz 13:6)  
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si, pokud jejich příběh byl úmyslně nepravdivý. Co by 

snad mohli získat tím, že s radostí oznamují své přes-

vědčení na základě osobního kontaktu s Ježíšem, který 

poté, co byl zabit, se vrátil k životu, když Bůh provedl 

úžasný tvůrčí zázrak obnovením ukřižovaného Mesiáše 

k životu? Pokud v první řadě Bůh stvořil člověka, jakou 

námitku by mohl jedinec mít vůči tomu, že člověka vrá-

til zpět k životu? Proč by tito hrdinští ranní křesťané 

vzbuzovali hněv nepřátelských náboženských a svět-

ských vůdců využíváním toho, o čem věděli, že je to 

velký podvod - že milovaný vůdce byl pro ně viditelně 

obnoven poté, co zemřel? 

Je to něco jiného než forma šílenství u lidí vzdálených 

od událostí asi dva tisíce let, když si nárokují, že vědí 

lépe, co se stalo, než ti, kteří byli schopni konzultovat 

skutečné svědky křesťanského příběhu? 

Přestože s vášní věřím mimořádným a přesto neobyčej-

ně rozumným nárokům pisatelů Nového zákona, mám 

nejsilnější výhradu k tomu, co církev, nárokující si být 

následovníky Ježíše, později učinila s vírou oněch pů-

vodních křesťanů. Věřím, že historie ukazuje obrovský 

rozdíl mezi tím, co se během staletí stalo známým jako 

křesťanská víra, a tím, co považujeme za křesťanství 

prvního století. Myslím, že k radikálnímu zhoršení a 

zkreslení došlo brzy po smrti apoštolů; po smrti Jana, 

který zemřel na konci prvního století a byl posledním z 

nich. 

Důkaz o významné změně systému víry, která přemoh-

la pobiblické křesťany, není nikde zřetelnější než posun, 

ke kterému došlo ve věci vymezení toho, kdo jsou Bůh 

a Ježíš. Jádro křesťanství, které nám poprvé přinesl Je-

žíš, bylo trvale a nepříznivě ovlivněno. Myslím si, že 

církev utrpěla vážné škody, když byl jeden Bůh, Otec 

Pána Ježíše, změněn ve dva a tři, a lidský Ježíš, Boží 

Syn, byl zatemněn. Myslím si, že mohu prokázat radi-

kální změnu k horšímu, ke které došlo, pouhým citová-

ním jasných svědectví o tom, co Ježíš řekl o Bohu a o 

sobě ve vztahu k Bohu, a porovnáním s tím, co později 

institucionalizovaná Církev, po staletích vnitřního boje 

a často násilné argumentace, vyhlásila za svůj pohled 

na Boha a na Ježíše. 

Jak je dobře známo, to, co se prohlašovalo za správný 

("orthodoxní") pohled na Boha a Ježíše, bylo definitiv-

ně vryto do kamene církevních vyznání, zejména při 

koncilech v Nikáji roku 325 a v Chalkédónu roku 451. 

 
18 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, West-

minster John Knox Press, 1975, 1:557. 

To bylo až po staletích hořké a zmatené argumentace. I 

po sporech v Chalkédónu nad tím, jak popsat, kdo je 

Ježíš, spory pokračovaly, a podle upřímného doznání 

současného odborníka na dějiny křesťanství "je poža-

davek úplně přehodnotit víru církve v Krista naléhavý 

až do dnešní doby."18 

Tato naléhavá potřeba nového přehodnocení je pro mne 

zdůrazněna dramaticky zajímavou citací z informativní 

knihy učeného profesora systematické teologie na Tri-

nity Evangelical International University. Ke konci 

úplného historického zkoumání doktríny naříká nad tím, 

co považuje za současný odklon od klasických vyznání, 

která tvořila páteř tradičního křesťanství. Myslí si, že 

se bohužel pohybujeme mimo koncil v Chalkédónu, 

který v roce 451 nl formulovala slavnou doktrínu "dvou 

přirozeností" o Ježíšovi: 

V teologii musíme říci, že se nyní zdá, že jsme vstoupili 

do post-chalkédónské éry. Transformace, kterou tento 

vývoj věští, je větší než cokoli, co se v křesťanství dosud 

stalo. Lze ji srovnávat pouze s přechodem uvnitř samot-

ného biblického monoteismu, od unitárního monoteismu 

Izraele k trinitářství chalkédónského koncilu. Rozdíl je 

symbolizován přechodem od modlitby Šema Yisroel z 

Deuteronomia 6:4 ("Slyš, ó Izraeli: Pán, náš Bůh je jeden 

Pán ..."), k vyznání atanasiánského kréda, "uctíváme jed-

noho Boha v Trojici a Trojici v jednotě." 

Toto je ohromně zajímavý komentář. Profesor se ptá: 

Byl přechod od osobního monoteismu Izraele k tříosob-

nímu teismu Nikáje legitimním vývojem zjevení Starého 

zákona? Křesťané potvrzují, že Nikája představuje plněj-

ší rozvinutí, nikoliv zkreslení, sebe odhalení Boha Izrae-

le.19 

To, co mě v této citaci udivuje jako zarážející, je zaprvé 

profesorovo upřímné přiznání, že k posunu od Ježíšova 

unitárního monoteismu k trinitární doktríně z Nikáje 

došlo a bylo to vskutku významné. To, co mě varuje 

před rizikem nekritického přijetí "tradice" pro uspoko-

jení tradice, to, co vzbuzuje moje podezření, a pohání 

mne k vyšetřování prováděnému v těchto kapitolách, je 

toto: že profesor si zjevně nevšiml, že Ježíš byl tím, kdo 

se plně upsal k unitárnímu monoteismu Izraele. Ježíš 

nedal najevo, že "přechod" na jinou formu "monoteis-

mu" je myslitelný nebo legitimní. Jak by si to křesťané 

vůbec mohli představovat, když se sunou mimo vyzná-

ní víry, které Ježíš označil za srdce a jádro pravého 

poznání Boha? 

19 Harold O.J. Brown, Heresies, 431. 
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Zdá se, že se profesor ptá, zda je přípustné opustit to, 

co Ježíš učil o Bohu, Ježíšovu teologii. Zdá se, že není 

znepokojen tím, že jsme se ve skutečnosti vzdálili od 

Ježíšovy teologie. Zdá se, že nemá obavy, že Ježíš mlu-

vil o "Pánu, našem Bohu", o Bohu, Bohu Izraele, který 

rozhodně nebyl trojjediným Bohem. 

Tato otázka vznesená profesorem Brownem poskytuje 

tezi pro mé pátrání. Moje zjištění mohou způsobit něja-

ký povyk, ale pokud ano, domnívám se, že může být po-

slouženo dobrému účelu. Budu tvrdit, že jakékoli opo-

menutí poslouchat Ježíše jako svého rabína je nebez-

pečné. Jeho učení jsou provázena varováními, že na 

jeho slova se má dbát. V alarmující míře se domnívám, 

že návštěvníci bohoslužeb přistupují k víře bezmyšlen-

kovitě, bezstarostně nevědomí toho, odkud pochází je-

jich přesvědčení. V této situaci se obávám, že mohou 

být široce přístupni klamání, a podvodu se musí za kaž-

dou cenu vyhýbat, a "láska k pravdě pro spásu" (2 Tes 

2:10) byla povýšena na hlavní prioritu křesťanského ži-

vota. Pokud nálepky na náraznících aut mají identifi-

kovat své řidiče jako ty, kteří "přijali Ježíše", neměli 

bychom si být absolutně jisti, zda se ve skutečnosti ne-

odloučili od skutečného Mesiáše Ježíše prvního století, 

jenž recitoval Šema? 

Historické pozadí 

Zdá se, že církevní veřejnost se málo zajímá o historii 

dogmatu a v tomto informačním vakuu je náchylná k 

přijetí dezinformací. Dokonce i historie vývoje trojiční-

ho pojetí Boha byla zkreslena. To vzbuzuje moje pode-

zření jakož i potvrzuje mé přesvědčení, že Ježíš i Pavel 

mluvili prorocky, když varovali ohledně příchodu od-

padnutí od víry. Ježíš, chápající lidskou přirozenost i 

mazanost Satana, chtěl vědět, zda se pravé víře podaří 

existovat až do doby jeho budoucího návratu (Luk 18: 

8). Pavel hovořil o tom, že původní pravda bude nahra-

zena nápaditými výmysly maskujícími se jako křesťan-

ství, o populárním volání po "shánění učitelů", kteří 

káží lidem ne pravdu, ale to, co chtějí slyšet (2 Tim 4:3-

4). Co když se tyto předpovědi uskutečnily? 

Mlžení o historické skutečnosti mě nepřesvědčuje o ob-

jektivitě některých autorit v jejich přístupu k pravdě 

ohledně našeho kontroverzního předmětu. R. P. C. Han-

son, přední odborník na rozvoj doktríny, naříká nad 

 
20 Profesorka Karen Armstrongová upozorňuje na to samé: 

"Dnes je Areiovo jméno symbolem pro kacíře [zejména pro-

to, že jeho názory jsou spojeny s názory svědků Jehovových], 

ale když vypukl konflikt, neexistovala žádná oficiální orto-

doxní pozice a nebylo v žádném případě jisté, proč, nebo do-

parodií, která se děje pod roušku skutečného popisu to-

ho, jak byla vyvinuta tradiční doktrína Boha. Profesor 

Hanson opakuje dobře známou bitvu o Boha a o orto-

doxii: 

Verze spojená s ariánskou polemikou, která trvala od 318 

do 381, dokud nebyla v nedávné době nalezena prakticky 

ve všech učebnicích, provozuje něco podobného: V roce 

318 byl biskupem Alexandrem z Alexandrie pokárán pre-

sbyter jménem Areios kvůli chybné doktríně týkající se 

Kristova božství, v tom smyslu, že Kristus byl stvořený a 

nižší bůh. Když se spor rozšířil, protože Areia podporo-

vali zlí a intrikánští biskupové jako Eusebius z Nikomé-

die a jeho jmenovec z Kaisareie, svolal císař Konstantin 

do Nikáje všeobecný koncil, který sestavil vyznání víry, 

které mělo potlačit ariánství a ukončit spor. Ale kvůli lsti-

vé politické a církevní technice ariánů byl tento zbožný 

návrh zmařen. Zastánci ortodoxního úhlu pohledu, jako 

je Athanasios z Alexandrei, Eustathios z Antiochie a poz-

ději Pavel z Konstantinopole, byli sesazeni ze svých bis-

kupství na základě smyšlených obvinění a posláni do vy-

hnanství. Ale Athanasius rozhodně a odvážně vytrvával 

v boji o [trojiční] ortodoxii, téměř sám, až v pozdějších 

fázích sporu se k němu přidali další praporečníci pravo-

věrnosti, jako je Hilárius z Poitiers, papež Damasus a tři 

kappadočtí, Basileios z Kaisareie, Řehoř z Nazianzu a 

Řehoř z Nyssy. Nakonec za pomoci císaře Theodosia na-

bylo vrchu právo, síly omylu a  hříšnosti představované 

ariány byly poraženy a rozdrceny a formulace z Konstan-

tinopole z roku 381 revidovaného nikájského kréda (325 

nl) korunovala triumf skutečné víry. 

Tento konvenční popis sporu, který pochází původně z 

verze podané vítěznou stranou, je nyní uznáván velkým 

počtem učenců jako úplná parodie ... Na začátku sporu 

nikdo neznal správnou odpověď.20 Ohledně tématu "jak 

božský je Ježíš Kristus" neexistovala žádná "ortodoxie". 

Je a priori nevěrohodné naznačovat, že v církvi zuřil spor 

ne méně než šedesát let ... nad doktrínou, jejíž ortodoxní 

podoba byla všem dobře známa a byla známá už po stale-

tí.21 

Hanson pak dodává tento zajímavý fakt: 

Nikájské krédo z roku 325, které mělo ukončit spor, tak 

zjevně neučinilo. Ve skutečnosti to nakonec prohloubilo 

zmatek, protože jím použitá slova ousia [podstata] a hypo-

stasis [osoba] byla tak dvojznačná, že naznačovala, že 

nikájští otcové upadli do sabelliánství [Bůh je jedna oso-

ba ve třech způsobech], což byl názor uznávaný jako he-

reze již v té době. 

konce zda vůbec, se Areios mýlil“ (!) (A History of God, 

Gramercy Books, 2004,108). 
21 P.C. Hanson, "The Doctrine of the Trinity Achieved in 

381," Scottish Journal of Theology 36 (1983): 41-57. 
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Hanson uzavírá svůj historický průzkum zdůrazněním, 

že chyby a omyly "nebyly omezeny na zastánce jaké-

koli jedné konkrétní doktríny, a nelze je všechny ucho-

pit pod záhlavím 'zlého áriánského spiknutí'. Nejzávaž-

nější počáteční chybou bylo nesprávné chování Atha-

nasia ve jeho biskupství v Alexandrii." 

Tento krátký popis bojů, které vedly ke standardnímu 

pojetí Boha v křesťanstvu, by měl čtenáře upozornit na 

skutečnost, že nic z toho, co vedlo k "ortodoxii", nemá 

známky mírumilovného a pravdivého Ježíšova ducha, 

jehož pojetí Boha nevyvolává žádný chaos, o kterém 

svědčí tato pozdější historie. Potřebujeme svěží pohled 

na celou otázku ohledně Boha a Božího Syna. 

Tato kniha doufá, že nějakým způsobem přispěje k to-

lik potřebné renovaci základních struktur "přijímané-

ho" křesťanství. Chci vám ukázat, že změna, která 

ovlivnila samotné jádro systému víry Ježíše a jeho nej-

ranejších následovníků, měla obrovské a dalekosáhlé 

účinky na historii náboženství. Celé skupiny věřících v 

Boha byly postaveny vzájemně proti sobě kvůli nesho-

dě o nejdůležitějších ze všech teologických otázek: Kdo 

je Bůh? A kdo je Ježíš? A jaký je jeho vztah k Bohu 

Bible? 

To zásadní 

Problém, který je řešen v těchto kapitolách, lze shrnout 

takto: Opravdu ospravedlňuje Ježíšovo průhledně jed-

noduché a biblické prohlášení, že "Pán, náš Bůh, je je-

den Pán“ (Marek 12:29) staletí sporů o tom, kdo je Bůh, 

nebo to, že církve prostě zavrhli svého židovského za-

kladatele a Spasitele na té nejzákladnější úrovni? Je 

Ježíšovo tvrzení o Boží identitě opravdu tak těžké po-

chopit? Je opravdu nějakým nepochopitelným tajemst-

vím? Nebo jsme zavedli strašnou komplikaci do Ježíšo-

vy definice Boha? Vzdoruje vyznání víry, jak nám říká 

mnoho moderních obránců "ortodoxie", opravdu popi-

su a zůstává nevyzpytatelným a nepřístupným záko-

nům jazyka a logiky? Je Ježíšovo vyznání víry z jaké-

hokoli důvodu převoditelné? Vytvořila církev, spíše 

než Bible, problém ohledně toho, kdo je Bůh, a pak 

zbytečně vyčerpávala svou energii na to, aby se pokou-

šela rozplést svou vlastní hádanku? 

Existuje snad také trestuhodný antisemitský předsudek 

proti přijetí židovského Ježíše a jeho vyznavačské defi-

nice Boha? Pokud ano, církev to musí přiznat a dosáh-

nout smíření s jinými, které zavrhla jako "kacíře". Cír-

kev se musí ujistit, že její tradice nevyloučily bez soudu 

 
22 Podle posledních statistik existuje asi 34 000 různých kře- 

Ježíšovu základní víru o Boží identitě.. 

To, co neříkám, je, že můžeme rozumět všemu ohledně 

Boha! Navrhuji, že nám Bůh v Bibli jasně odhalil, koli-

kanásobný je. Dohoda o této otázce by mohla značně 

zmírnit napětí, které nyní existuje mezi hlavními nábo-

ženskými skupinami. Mohlo by se začít tím, že se zamí-

ří k nahlédnutí, kdo je skutečný Bůh, "jediný pravý 

Bůh", "ten, kdo je sám Bůh," jak ho Ježíš nazval (Jan 

17:3; 5:44), a to, co zjevil ve svém jedinečném Synovi 

Ježíši. 

Nemají předpokládaní křesťané následovat Ježíše Kri-

sta, a pokud ano, proč jednomyslně nerecitují jeho vy-

znání víry? Mohlo by to být tak, že odklon od Ježíšova 

vyznání přinesl církvi nevyhnutelný zmatek - trest za 

porušení správného chápání toho, kdo je Bůh? Schva-

luje Nový zákon tisíce lišících se a nesouhlasících de-

nominací?22 Schvaluje vůbec odklon od jasného Ježíšo-

va učení o tom, kdo je Bůh? 

Navrhuji, že církev, nějakým zvláštním způsobem hná-

na nechutí k židovským věcem, hodila přes palubu vel-

mi židovské vyznání svého židovského zakladatele a 

Spasitele, Ježíše. Výsledky obrovského církevního 

zmatku, které z toho vyplynuly, jsou viditelné všude 

kolem nás. Dějiny církve jsou plné trapně zjevných spo-

rů, exkomunikací, dokonce i zabíjení, vše kvůli otázce, 

kdo jsou Bůh a Ježíš. Tyto konflikty nejsou ovocem du-

cha. Ježíš nikdy neschvaloval zabíjení jiných věřících 

kvůli doktríně. Přesto se to dělo. Protestanti a římští ka-

tolíci se provinili úžasnou krutostí vůči každému, kdo 

zpochybnil jejich teologickou autoritu, a to až do té mí-

ry, že zabíjeli své soupeře. Místo aby s láskou a trpěli-

vostí oslovovala ty, které vnímala jako "kacíře", pozve-

dla církev proti nim fyzický meč. A informace o tako-

vém nesmyslném vraždění v Ježíšově jménu byly často 

uchovávány mimo církevní veřejnost. 

Křesťanstvo je roztříštěno do mnoha tisíc konkurují-

cích si skupin. Miliardy muslimů a křesťanů vzájemně 

vylučují chápání, kdo jsou Bůh a Ježíš. A Židům spolu 

s muslimy je zakázáno kvůli jejich dodržování přísného 

monoteismu, aby dělali společnou věc s křesťany, kteří 

tvrdí, že židovský Mesiáš, který přišel (a přijde znovu), 

je Bůh. Pro Židy a muslimy by to zřejmě zahrnovalo 

víru ve dva Bohy, a víra ve dva, kteří jsou Bohem, není 

monoteismus. To by byl jasný odklon k pohanství. 

Moje teze rozhodně není nový vynález. Učenci nej- 

sťanských denominací. 



Základ pro víru … 

13 
 

přednější pověsti,23 minulí i současní, podali různými 

způsoby stejnou stížnost, jakou nabízím v této knize, 

ale jejich díla čtou většinou odborníci, nebo jsou skryta 

v nepřístupných knihovnách a jejich slova, jak se zdá, 

zřídkakdy ovlivňují někoho mimo akademický svět. 

Průměrný sedící v kostelní lavici ví jen málo nebo vů-

bec nic o tom, co řekli. Zdá se, že většina věřících se 

příliš nezajímá o to, jak přišli k přesvědčení, kterého se 

drží. Jaksi skutečnost, že tolik dobrých lidí se drželo 

těchto tradičních náboženských přesvědčení po tisíce 

let, z nich činí bezpochyby pravdu. Uspávající přístup 

k záležitostem, které se často přezíravě nazývají "doktrí-

nou", přemohl církevní komunitu. 

Jen velmi málo lidí, kteří sedí v kostele, slyší kázání 

vysvětlující, jak a proč se shromažďují pod záštitou troj-

jediného Boha. Neznají chaotickou historii a nekoneč-

né hádky, které vedly k přijatému vyznání víry. Nevědí 

také, že pojetí Boha jako tří osob nebylo od doby Nové-

ho zákona učeno nepřetržitě. Trojiční představa Boha 

se objevila jako pevné dogma až po dlouhém boji trva-

jícím několik staletí. Vítězná strana nemusela nutně mít 

pravdu. Vítězná strana potlačila protesty a často i litera-

turu svých odpůrců. Otázka o tom, kdo je Bůh, by měla 

být alespoň otevřena pro odůvodněnou diskusi na zákla-

dě biblických a historických faktů. Ti, kteří vědí, že 

Bůh vyžaduje, abychom Ho milovali vší svou "myslí a 

silou", by měli cítit potřebu být informováni. Konat 

méně znamená risk být oklamán. 

V současné době: 

Většina z těch, kteří vyznávají a nazývají se křesťany ..., 

má ve zvyku říkat, že Ježíš Kristus je Bůh. To je běžný 

názor; je učen církví; je stanoven vyznáními církví. Po-

kud však přijdete zkoumat průměrného Angličana, zjistí-

te, že zastává tento názor poněkud vágně a vratce. Nepře-

mýšlel přesně, co tím myslí, ani neuvažoval, co to zna-

mená. Kdybyste se ho zeptali, zda je Bůh naším nebes-

kým Otcem, téměř jistě odpoví "Ano". Pokud se potom 

zeptáte: "No, je tedy Ježíš Kristus náš nebeský otec?" 

určitě by řekl "Ne." Ale pokud byste pokračovali, 

"Existují tedy dva Bohové?" tento návrh by zcela odmítl. 

Takže si nese v mysli tyto čtyři problémy: 1) "Ježíš 

Kristus je Bůh"; 2) "Bůh je náš nebeský Otec"; 3) "Ježíš 

Kristus není náš nebeský Otec"; 4) "Neexistují dva Bo-

hové." Přesto nikdy neuvažoval o tom, jak smířit tyto 

čtyři oddělené názory; pravděpodobně ho nenapadlo, že 

 
23 Zaujatí čtenáři by mohli sledovat protitrinitářské nadšení 

sira Isaaca Newtona, básníka Johna Miltona a křesťanského 

filozofa Johna Locka a ovšem tisíců dalších "disidentů". 

Literatura je rozsáhlá. 

jsou navzájem rozporné. Průměrný Angličan se touto zá-

ležitostí netrápil.24 

Neslučitelnost a rozpor obsažený v pohledu mnoha 

věřících naznačují, že na základní úrovni vymezení Bo-

ha a Ježíše se něco pokazilo. 

Tradice jako nebezpečí 

Ježíš téměř denně varoval před nebezpečím církevních 

tradic. Věděl, jak snadno mohou představovat hrozbu 

pro božské zjevení v Písmu. Ježíš sledoval, že Bůh, je-

ho Otec, hledá muže a ženy, aby ho uctívali v rámci du-

chu a pravdy: "Ti, kdo ho uctívají ho musí uctívat v du-

chu a v pravdě" (Jan 4:24). To by znamenalo, že přija-

telná služba Bohu musí být informována o zjevené prav-

dě a nesmí být kažena a poskytována neúčinně podle 

nepravdivé tradice, ač posvátné a opatrované. 

Moudrý učenec, zesnulý profesor F. F. Bruce to pozoro-

val v korespondenci se mnou před mnoha lety: "Lidé, 

kteří dodržují víru pouze podle Bible (jak věří), se ve 

skutečnosti často drží tradiční školy výkladu sola scrip-

tura. Evangeličtí protestanti mohou být stejně tradiční-

mi služebníky jako římští katolíci nebo řečtí ortodoxní, 

jen si neuvědomují, že je to tradice."25 Být evangelic-

kým "znovuzrozeným" křesťanem samo o sobě není 

zárukou toho, že se člověk naučil křesťanskou víru spí-

še z Bible, než z tradic vnucených do Bible. 

Překvapivě se zdá, že věrným členům církví dochází 

jen zřídka, že jejich vlastní základní "přijatá jako samo-

zřejmá" mohou být zcela na štíru s učením toho, koho 

prohlašují za průkopníka a původce své víry, Mesiáše 

Ježíše. Tento pozoruhodný nesoulad mezi Ježíšovou 

definicí toho, kdo je Bůh, a téměř univerzální definicí 

Boha v knihách konvenčního křesťanství, by měl být 

věcí zájmu pro všechny, kteří tvrdí, že Bible je jediným 

konečným standardem pro věřící. Jsem přesvědčen, že 

do očí bijící rozdíl v definici Božství autorizované Ježí-

šem a v definici, kterou dnes požadují členové církví, 

je prokazatelný. Fakta nejsou příliš komplikovaná, i 

když zavedení cizáckých pohledů na Boha a jeho Syna 

je učinilo znepokojivě složitými. Nastal masivní odklon 

od "jednoduchosti" představené samotným Ježíšem. 

Jeho vyznání víry - jeho definice pravého Boha - je pře-

hledně jednoduchá. Prostě vyžaduje, aby se věřilo. 

24 Richard A. Armstrong, The Trinity and the Incarnation, 

1904, rep. Kessinger, 2005,7-8. 
25 Dopis z 13. června 1981. 
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Vyznání víry nám připomínají základní rámec našeho 

náboženství.26 To je vyjádření víry ve stručné podobě, 

která připomíná těm, kteří se každý týden shromažďují 

v církvi podstatu jejich přesvědčení o Bohu, Ježíši a 

spáse. Mnozí z nás si na celý život pamatují slova vy-

znání, která jsme posvátně recitovali v církvi. Ne, že 

bychom nutně rozuměli tomu, co říkáme, ale zdálo se, 

že naše týdenní promluvy získaly nedotknutelnou pos-

vátnost díky naprosté starobylosti a enormní učenosti a 

váze neporušené tradice, kterou zjevně bylo podpořeno. 

Kolik z nás mohlo vysvětlit, jak to, že Ježíš "sestoupil 

do pekla"? Zdálo se, že to bylo poslední místo, kam by 

měl jít, s ohledem na to, co jsme chápali pod pojmem 

"peklo". Nikdo se neobtěžoval vysvětlit úplný posun ve 

významu, který nastal ve slově "peklo". V případě Ježí-

še to v Písmu znamenalo jednoduše to, že odešel při 

smrti do místa odpočinku, kde jsou všichni mrtví. Zdá-

lo se, že církev nějakým způsobem přitáhla své sevření 

na nás tím, že umožnila vyznáním, aby předala atmo-

sféru mystiky, dokonce i nepochopitelnosti. Možná to 

opravdu nemělo být srozumitelné.27 Mohla by být ná-

boženská víra tak racionální a logická, že by mohla být 

vyjádřena srozumitelnými slovy? 

Na druhé straně se zdá, že Ježíš argumentoval a opo-

noval přiléhavě logickým stylem, když se snažil bránit 

svá tvrzení proti prudkému odporu. Ježíš zjevně argu-

mentoval, ze Starého zákona, z Bible své doby. Neuči-

nil by křesťan totéž, kdyby do svého zdroje božských 

informací přidal spisy Nového zákona? A pokud tvrdil, 

že věří v biblická slova chápaná v jejich normálním, lo-

gickém a gramatickém smyslu, nemělo by být spíše 

podezřelé, že slyšíme teology, kteří nám říkají, že jazyk 

není dostatečný k tomu, aby vysvětlil tajemství Trojice? 

Bible nikdy nenaznačuje nepřiměřenost inspirovaného 

jazyka používaného Bohem, aby zjevil, kdo je (ne, aby 

nás mystifikoval). 

Předpokládá se, že křesťanství je založeno na zazname-

naných učeních Ježíše, který prohlašoval, že je Božím 

synem a Mesiášem, a který blahopřál svým vůdčím 

učedníkům k jejich skvělému Bohem danému vhledu 

 
26 "Mnoho důležitých anglických slov je odvozeno z latin-

ského jazyka. To platí zejména pro teologické pojmy, protože 

církevním jazykem západního křesťanstva byla výhradně la-

tina po více než tisíc let. Termín vyznání víry (krédo) pochá-

zí z latinského credo, což znamená 'věřím'. Úvodní řádek 

apoštolské vyznání víry v latině čte Credo in Deum - 'Věřím 

v Boha'. Vyznání jsou považována za autoritativní prohlá-

šení, která vyhlášena v souhrnu tvoří ústřední články či prin-

cipy historické křesťanské víry. Čtyři formální vyznání se sta-

la známými jako ekumenická vyznání křesťanstva. Tato vyz-

do uznání, kým je - "Kristem [Mesiášem], Božím sy-

nem" (Mat 16:16-18). Na tomto nevyvratitelném skal-

ním základu Ježíš slíbil vybudovat svou církev. Poskytl 

tak ústřední základ pro zdravé názory na to, kým je, a 

střežil jej před všudypřítomnou hrozbou soupeřících 

Ježíšů, před překrucováním své pravé identity nebo 

totožnosti jiných žadatelů o náboženskou oddanost. 

Svět myšlení Nového zákona se nám může v 21. století 

zdát podivný. Považujeme bitvu za pravdu stále za boj 

na život a na smrt? Ježíš a Pavel zjevně ano. Ježíš ani 

Pavel neobhajovali jen dobrou morálku nebo uhlazený 

humanismus. Lidé nejsou za takové programy proná-

sledováni a perzekuováni. Ježíš varoval své následov-

níky, že budou muset každý den vzít svůj kříž, a měl na 

mysli kříž ukřižování. Musí očekávat odpor "vrchno-

sti", který se prokázal tak nepřátelský jemu jako Mesi-

áši Izraele. Nejhorší ze všeho, Ježíš předpověděl nej-

horší formu pronásledování povstávající z nábožen-

ských kruhů: "Nastane čas, kdy každý, kdo zabije vás 

jako mé učedníky, si bude myslet, že vykonává svatou 

službu Bohu" (Jan 16:2). Taková situace může nastat, 

pouze pokud dojde k obrovskému klamání nábožných 

lidí. 

Ježíš, Mesiáš a Boží syn 

Naše novozákonní záznamy jednomyslně uvádějí, že 

Ježíš tvrdil před svými následovníky i před židovskými 

úředníky při svém soudním stání, že je Mesiášem slíbe-

ným svým vlastním hebrejským dědictvím v hebrejské 

Bibli. Ježíš definoval "Mesiáše" z této knihovny spisů, 

které nazýváme Starý zákon, jejíž hranice Ježíš přesně 

vymezil jako "Zákon, proroky a spisy". (Luk 24:44). 

Tyto drahocenné dokumenty od začátku slibovaly, že 

pro Izrael se narodí jedinečný Spasitel, král a konečný 

prorok. Ježíš zjevně zacházel s hebrejskou Bibli jako se 

zdrojem božské autoritativní pravdy o tom, co jeho Bůh, 

Stvořitel a Bůh Izraele, dělal v dějinách lidstva. Ježíšo-

vou ústřední rolí v rozvíjejících se božských plánech 

byla jeho jedinečná pozice jako "Krista, Božího syna". 

Na základě pochopení této závratné pravdy měli být 

jeho vlastní následovníci sjednoceni v jedné církvi, ve 

nání, která byla formulována na různých místech v historii 

církve, zahrnují vyznání apoštolské, vyznání nikajské, vyz-

nání athanasiánské a vyznání chalkedónské" (Kenneth Ri-

chard Samples, "The Ancient Christian Creeds," 

www.augustinefellowship.org). 
27 O stejném anti-intelektuálním přístupu k náboženství se 

zdá, že převládá, když někteří římští katolíci žádají, aby mše 

nebyla slavena v angličtině, ale jako dříve v latině. Zjevně 

dávají přednost nesrozumitelné bohoslužbě, protože si myslí, 

že její pravé "tajemství" je přibližuje k Bohu. 

http://www.augustinefellowship.org/
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shromáždění věřících (Mat 16:16-18). Jejich vyznání 

Ježíše bylo jako Pána Mesiáš, slíbeného syna Davido-

va. Někteří bystří členové veřejnosti se na něj odvolá-

vali jako na "Pána, Davidova syna" (Mat 15:22; 20:31). 

Pavel byl přesvědčen, že uznávat Ježíše jako pocháze-

jícího z rodiny krále Davida bylo podstatnou součástí 

spásného evangelia (2 Tim 2:8). Srdcem apoštolského 

poselství o křesťanství bylo a zůstává, že Ježíš nebo Je-

šua z Nazareta byl skutečně dlouho zaslíbeným Mesiá-

šem. Přijmout tuto skutečnost znamenalo postavit se na 

cestu spásy. Odmítnout to znamenalo odporovat vůli 

Boha Izraele, který poslal svého Syna jako dlouho oče-

kávaného Spasitele a Mesiáše. 

Člověk nemůže jít více k jádru problému než tím, že si 

připomene, co Ježíš považoval za absolutně primární a 

základní. Naše loajalita k Ježíši vyžaduje, abychom ho 

brali velmi vážně, když hovořil o skalním základu círk-

ve, kterou založil. Ježíš se intenzivně zajímal o to, co si 

Petr myslel o tom, kým je (Ježíš). Veřejnost se držela 

různých názorů, ale Ježíš se chtěl ujistit, že Petr má 

absolutní pravdu o Ježíšově identitě. 

Právě v tuto chvíli mohl Ježíš tak snadno říci: "Já jsem 

Bůh, a na této skále založím svou Církev." Dnes se zdá, 

že toto potvrzení je vyžadováno pro členství v hlavních 

církvích. Ale Ježíš nic takového neřekl. Znovu předklá-

dáme, že církve zradily svého rabína a pána tím, že se 

odchýlily od Ježíšovy vlastní jasné definice toho, co je 

pro víru zásadní. "Co říkáte o tom, kdo jsem?" Ježíš se 

zeptal vůdčího apoštola Petra. "Ty jsi Kristus, syn živé-

ho Boha," zněla Petrova sebejistá odpověď. Tato správ-

ná vyznavačská odpověď Ježíše potěšila: "Blažený jsi, 

Petře. Tělo a krev ti to nezjevily, ale můj Otec v nebi. 

Na tomto skalním základu vybuduji svou církev" (Mat 

16:15-18). 

Mohlo by být v této ústřední otázce něco jasnějšího než 

Ježíšova mysl? Určitě ne. Není ani náznak ani slovo o 

tom, že Ježíš je sám Bůh! Ježíš je Kristus. On je Boží 

syn. Oba tituly se objevují v hebrejské bibli, v 2. žalmu, 

klíčové mesiášské pasáži. Kristus a Boží Syn v tom žal-

mu je král, kterého se Bůh chystá umístit na hoře Sión, 

na jehož pravomoci jsou všechny národy upozorněny, 

aby se mu ve svém nejlepším zájmu klaněly. Ježíš se v 

Novém zákoně 527krát nazývá Kristem, tedy Mesiá-

šem. Tyto ohromující důkazy by měly přesvědčit kaž-

 
28 Lee Strobel, The Case for Christ, Zondervan, 1998, 133. 

V českém vydání Kauza Kristus, 2009, 126 
29 Nový zákon nikde nesnižuje politickou roli Mesiáše jako 

Božího pověřeného zmocněnce pro zřízení nového politické-

dého čtenáře Nového zákona. Ježíš má být identifiko-

ván jako Boží syn, Mesiáš. Ježíš prohlásil, že toto ozna-

čení jeho, a nikoho jiného, poskytuje skalní základ sku-

tečné víry. Petrovo vyznání je konečným křesťanským 

vyznáním, protože získalo nadšené schválení Ježíše. 

On je "Kristus, Syn živého Boha". "Synové živého Bo-

ha" byly prorockým titulem pro národ Izrael (Oz 1:10; 

Řím 9:26). Je proto nemyslitelné si představovat, že 

Ježíš tvrdil, že je Bůh! 

Posun od Mesiáše, Božího Syna,  

k Ježíši jako "Bohu" 

Lee Strobel ve svém proslulém výzkumu křesťanské ví-

ry hovořil s evangelickým učencem Benem Withering-

tonem. Konverzace probíhala následovně. Strobel se 

zeptal: 

"[Ježíš] měl sklony vyhýbat se otevřenému prohlášení 

sebe sama za Mesiáše nebo Božího Syna. Bylo to proto, 

že o své identitě nebyl přesvědčen nebo k tomu měl jiné 

důvody?" 

"Ne, není to proto, že by se za Mesiáše nepovažoval," od-

pověděl Witherington …" Kdyby prostě přišel a prohlá-

sil: 'Ahoj lidi, já jsem Bůh', všichni by to vnímali jako 'Já 

jsem Jahve', protože v té době nikdo neměl ponětí o kon-

ceptu trojice. Věděli pouze o Bohu Otci – jehož nazývali 

Jahve – ne však o Bohu Synu nebo o Bohu Duchu sva-

tém."28 

Jsou nutné dvě poznámky. Ano, Ježíš před veřejností 

uplatňoval omezení ohledně své identity jako Mesiáše. 

Byl to politicky nabitý titul.29 Ale v myslích jím vyvole-

ných následovníků nezůstal ani stín pochybnosti o tom, 

kdo je. Právě jsme viděli, že Ježíš pohlížel na pocho-

pení sebe jako Krista, Božího syna, jako na podstatný 

základ křesťanské víry, skalního vyznání. Ježíš vřele 

poblahopřál Petrovi za jeho vhled. Nový zákon potvrzu-

je tuto pravdu pokaždé, když odkazuje na Ježíše jako 

na Krista, k tomu ovšem dochází znovu a znovu. Ve 

skutečnosti je nám představen v Lukášovi 2:11 jako 

"Pán Mesiáš". Ještě předtím Alžběta, jako odbornice na 

mesiášské záležitosti, pozdravila Marii jako "matku mé-

ho pána", tj. Mesiáše, "mého pána" Žalmu 110:1. 

Za druhé Witherington připouští, že víra, že Ježíš je 

Bůh, člen Trojice, je podle záznamů Ježíšova učení ne-

možná. Má naprostou pravdu, když říká, že kdyby Ježíš 

řekl: "Já jsem Bůh," myslel by "Já jsem Jahve, Bůh Izra-

ho řádu na Zemi při druhém příchodu. Ježíš ve skutečnosti 

prohlásil, že dar královského postavení v nadcházejícím krá-

lovství byl srdcem Nové smlouvy (Mat 19:28; Luk 22:28-30 

– kde je příslib královské funkce smluvně předán učední-

kům). 
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ele.“ Tvrzení, že je Bohem Izraele, by bylo nesmyslné. 

Žádný Žid by to nemohl pochopit, mnohem méně to ak-

ceptovat jako pravdivé. Ježíš také nevěřil, že je Jahve. 

Tvrdil, že je Jahvovým synem.  

A Witherington má naprosto pravdu, když říkal, že Ži-

dé Ježíšových dnů nevěděli nic o trojjediném Bohu. 

Takový koncept by byl radikální a šokující, dokonce i 

rouhavou inovací. To je základní pozadí informace a 

skutečnosti, jak pokračujeme v našem vyšetřování. 

O kom si tedy Ježíš myslel, že je Bůh? Sám Ježíš v roz-

hovoru s Židem tvrdil, jak se podrobně podíváme pod-

robně, že se upsal k židovskému unitárnímu monoteis-

tickému vyznání, Šema - "Slyš, Ó, Izraeli". (Deut 6:4). 

Šema prohlašovala, že Bůh je jedna osoba. To opravdu 

vyřeší celý problém, o kterém diskutujeme. Ježíš je v 

záznamu, jak recituje a potvrzuje přísně monoteistické 

vyznání Židů (Mar 12:28-34). Také řekl, že "spása je 

ze Židů" a "my Židé víme, koho uctíváme" (Jan 4:22). 

A každý by měl vědět, že to nebyl trojjediný Bůh. Ježíš 

stále ztotožňoval svého Otce se svým vlastním Bohem 

a s Bohem Židů. "Když oslavuji sám sebe, moje sláva 

není nic; oslavuje mě můj Otec, o kterém říkáte: 'On je 

náš Bůh.'" (Jan 8:54). 

Amen, opravdu, k Witheringtonovu správnému prohlá-

šení, "v té době nikdo (Židé Ježíšových dnů) neměl po-

nětí o konceptu trojice." Ale ani Ježíš! Přesně stejně 

jako jeho kolegiální Židé věřil v ústřední tvrzení judais-

mu, že Bůh je jediná osoba. Ježíšovo vyznání by mělo 

být vyznáním Církve. To, že není, by mělo být příčinou 

poplachu. Ježíš byl unitář a věřil, že Bůh Otec sám je 

skutečně Bůh (Jan 17:3). 

Problém je velmi jasný. Jak věrně bylo Ježíšovo chá-

pání Boha a sebe samého jako Mesiáše předáváno po 

mnoho staletí od té doby, kdy Petr vyslovil svá histori-

cká slova o kriticky důležité totožnosti Ježíše jako Kri-

sta a Božího Syna (Mat 16:16-18)? Chci navrhnout, že 

základní prvky tohoto skalního základu pravdy byly pro 

církve ztraceny. Nejdůležitější ze všech duchovních 

informací, totožnost Boha – jak ho Ježíš definoval – a 

Ježíšovy vlastní identity, utrpěla přenosem lstivé a ohro-

mující překroucení. A toto překroucení původní pravdy 

probíhalo již v polovině druhého století, něco přes sto 

let po Ježíšově smrti. Dříve apoštolové tvrdě bojovali 

proti různým protinázorům, které hrozily zatemnit, kdo 

jsou Bůh a Ježíš. Brzy po jejich smrti, se zmizením sta-

bilizační moci apoštolské autority, došlo k důvtipné in-

vazi nových a protikladných pohledů na Ježíše a na je-

ho identitu, jakož i na Boží identitu potvrzenou Ježí-

šem. Davidův syn, jedinečný Boží syn, byl nahrazen ci-

zím pohanským Bohem. 

Výsledky tohoto pozdějšího teologického uvažování, 

uchovávaného ve vyznáních víry, stále udržují nadvlá-

du nad myslí bezpočtu oddaných věřících. Většinou ne-

vědí o posunu porozumění v srdci víry, ke kterému do-

šlo. Ve velkém počtu byli přesvědčováni, aby věřili, že 

Nové zákony, které si nosí do kostela, obsahující samot-

ná učení Ježíše a jeho zplnomocněnců, apoštolů, jsou 

stejným učením, jaké se naučili v Církvi. Domnívám 

se, že tento předpoklad je třeba zpochybnit v zájmu pro-

sté poctivosti a také proto, že je třeba, abychom všichni 

sdíleli Kristovu mysl. 

Navrhuji, že základní víra veškerého pravého nábožen-

ství byla posunuta "mimo základnu" postbiblickými cír-

kevními orgány, které skutečně odmítli vyznání, které 

Ježíš prohlásil za nejdůležitější duchovní pravdu ze 

všech. 

Celá škola profesionálního názoru, pozoruhodně potvr-

zená předními britskými a německými biblickými spe-

cialisty současné doby, podporuje moji ústřední tezi, že 

to, co nyní máme jako "víru", je v důležitých ohledech 

zcela nepodobná víře známé Ježíši. Jsme nabádáni, aby-

chom přijali víru, o jejíž uchování měl Ježíšův nevlast-

ní bratr Juda takový horlivý zájem. Věrní mají houžev-

natě lpět na původním křesťanství tváří v tvář odporu, 

který se v prvním století pokoušel podkopat "víru jed-

nou provždy předanou svatým lidem". (Juda 3). 

Náročný úkol učednictví 

Jste-li připraveni uznat novozákonní záznamy jako věr-

ný popis učení historického Ježíše, Ježíše Nazaretské-

ho, jste ochotni hledat Ježíšův pohled na autentické pra-

vověrné vyznání víry? Rozšíří se naše přijetí Ježíše jako 

"pána" na ochotu z naší strany uznat a přijmout s nadše-

ním Ježíšovo učení o tom, kdo je Bůh? 

To se nezdá nerozumné, ledaže bychom ovšem svěřili 

právo nahradit Ježíšovy názory "Církvi". To by se ne-

mohlo stát, můžete říci. Ale nebuďte si příliš jistí v tom, 

že k takovému převodu autority z Ježíše na "církev" ne-

došlo. Pro protestanty může být snazší vidět tento zřej-

mý převod v římskokatolické církvi. Stalo se to však ta-

ké v jejich vlastních okruhu? Je bezpečnější se ptát pů-

vodních dokumentů samotných, které jsou pro nás nyní 

tak snadno dostupné. Nazývat Ježíše "pánem" podle 

všeho znamená věřit jeho učení poslouchat je, zejména 

ve věci ústředního vyznání víry, které definuje Boha. 
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Nazývat Ježíše "Mesiášem", "Panem Mesiášem", "mým 

Pánem", "Pánem Ježíšem", "Pánem Ježíšem Kristem" 

nebo "naším Pánem Ježíšem Kristem" je očividně praxí 

raného apoštolského křesťanství. To je všeobecně dolo-

ženo v našem Novém zákoně. 

Nazývat ho "Pánem Bohem", "naším Pánem Bohem" 

nebo "vaším Pánem Bohem" je našemu Novému záko-

nu neznámé. "Pán Bůh", "Pán náš Bůh" nebo "Všemo-

houcí" jsou biblické tituly vyhrazené výhradně pro Ježí-

šova Otce a nikdy se nepoužívají pro Ježíše. Tato sku-

tečnost vyplývá ze základního vyznání víry Ježíše a 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
30 Poslední písmena prvního a posledního slova Šema (Deut 

6:4) jsou velkými písmeny v hebrejské Bibli, vytvářející 

slovo "svědectví". Pokud by "D" na konci echad (jeden) bylo 

Izraele, že Bůh je jedna jediná osoba, označená v No-

vém zákoně "Bůh" (o theos) nejméně 1317krát. Člen v 

řečtině ukazuje na jednoho Boha uznávaného pisatelem 

a těmi, kterým psal. Syn, který je jinou osobou, zjevně 

nemohl být také Všemohoucím Pánem Bohem. Kata-

strofický odklon k polyteismu by byl nevyhnutelný. 

To by obnášelo dva Bohy. V přísně monoteistické atmo-

sféře, ve které byly vytvořeny dokumenty Nového záko-

na, je to jen skutečnost zřejmá sama o sobě, stěží po-

třebující nějaké potvrzení. Dnes však, kvůli drtivé váze 

církevní tradice, jež se na nás snáší, se musíme znovu 

podívat na to, jak Ježíš popsal Boha, kterého miloval a 

sloužil mu.30 

 

změněno na "R", tedy na slovo "jiný", rabíni říkají, že "ničíte 

svět". To by se mohlo ukázat jako hluboce pravdivé. Ježíš 

volá svět zpět k Bohu Izraele. 



Kapitola 2 

Kdo byl Bůh Ježíše a jeho následovníků? 

Ježíš neučil žádné nové učení o Bohu ... Bůh, o 

kterém mluví Ježíš, je jediný Bůh Izraele  

(Marek 12:29).31 

Jaká jsou tedy fakta v případě, jenž zkoumáme? Bib-

le jako celek představuje přísný numericky jedineč-

ný pohled na Boha. Řecké slovo pro "Bůh" v jed-

notném čísle tohoto podstatného jména se v Novém 

zákoně důsledně objevuje jako označení Ježíšova 

Otce. To je čisté unitářství. Bůh je Otec, na rozdíl 

od Ježíše. Když někdo vezme důkaz z Písma jako o 

celku, neexistuje jediná příležitost, kdy slovo "Bůh" 

znamená trojjediného Boha! Existuje nějakých dva-

náct tisíc výskytů tohoto slova "Bůh."32 Skutečnost, 

že žádný pisatel nikdy nemínil "trojjediného Boha", 

když říká "Bůh", informuje nezaujatého čtenáře, že 

bibličtí pisatelé nebyli trinitáři. Při psaní slova "Bůh" 

autoři Bible nikdy neměli na mysli Trojici.33 

Pohledem do celé škály Písma lze dojít k unitární-

mu chápání Boha. Je skutečností, že slovo "tři" se 

nenachází v žádném biblickém verši vedle slova 

Bůh, zatímco slovesa a zájmena v jednotném čísle 

označují Boha tisíce a tisícekrát. 

Křesťané tvrdí, že následují historicky gramatické 

chápání posvátného textu. Slova nesou své normal-

ní významy. Zdálo by se rozumné očekávat, že vě-

řící v Boha, když ho nalézají neustále představova-

ného osobními zájmeny v jednotném čísle, že by po-

chopili, že je jedinečnou osobou. Tento dojem je roz-

hodně potvrzen přítomností tisíců podstatných jmen 

pro "Boha" v jednotném čísle. Je kdokoli připraven 

odporovat běžným pravidlům komunikace a tvrdit, 

že Bůh, který mluví v Bibli jako "já", ve skutečnosti 

znamená "já tři"? Když David oslovil svého Boha a 

řekl: "Ty sám jsi Bůh" (Ž 86:10), měl na mysli troj-

jediného Boha tří osob? 

Židé po celou svou historii a jako strážci posvát-

ného textu se nikdy nemýlili ve významu slov "já", 

"mne", "on" a "jej" pro označení pravého Boha. 

Někteří evangelíci bohužel neberou v úvahu masiv-

ní důkazy z hebrejské Bible a činí tvrzení takového 

druhu: 

 
31 Hans Hinrich Wendt, The Teaching of Jesus, T&T 

Clark, 1892, 184. 
32 JHVH, osobní jméno Boha, se vyskytuje asi 7.000krát, 

vždy se singulárními slovesy a zájmeny; elohim (Bůh) 

asi 2.300krát; Adonai, Pán Bůh, 449krát; a v řeckém 

novém zákoně ho theos asi 1317krát. 

Během postupu dějin se Bůh odhaloval jako jeden 

Bůh, existující ve třech Osobách. Bůh, jak je zjeven 

v Bibli, není jednoduchým nediferencovaným sub-

jektem; ale jeho bytí je ve třech objektivně odliš-

ných subjektů… To, že Boží bytost je komplexní, 

ve smyslu objektivně rozlišovaných subjektů, je 

základním předpokladem mnoha SZ pasáží. Žalm 

110:1: "Jehova praví mému Pánu: Posaď se po mé 

pravici, dokud nepoložím tvé nepřátele ke tvému 

podnoží."34 

Jak uvidíme, toto tvrzení, kromě toho, že nebere v 

úvahu jedinou osobu, která mluví jako Bůh, obsa-

huje pozoruhodně několik "faux pas". Slovo "pán" 

(ve formě "můj pán") na začátku verše citovaného 

ze Žalmu 110 nikdy neznamená Pána Boha, ale 

vždy nadřízeného, který není Bohem! Tato chyba v 

důkazu byla v článku za článkem opakována i ve 

standardních dílech. Dokazovat božství druhého čle-

na Trojice na základě titulu, který nikdy nenaznaču-

je božství, je neuvěřitelné! 

Při předložení případu židovského vyznání víry Je-

žíše a Nového zákona je třeba mít na paměti určité 

definující statistiky. V Novém zákoně se řecké slo-

vo pro Boha - ho theos (Bůh) - nachází nejméně 

1317krát jako popis Ježíšova Otce, jako odlišného 

od Ježíše, který je jeho Synem. Bůh a Otec jsou tak 

opakovaně spojováni v mysli čtenáře. Navíc se ten 

samý Bůh nazývá "Bůh a Otec", "Bůh", "Otec", 

"Bůh, náš Otec". Když je zmíněn vedle Ježíše, jeho 

jedinečného Syna, Bůh je "Bůh a Otec našeho Pána 

Ježíše Krista". Zatímco Ježíš nikdy není nazýván 

"pravý Bůh" nebo "jediný pravý Bůh" nebo "Všemo-

houcí" (pantocrator),35 Otci samotnému jsou tyto 

popisy dávány,  navíc k právě zmíněnému množství 

materiálu, což ho představuje jako jednu božskou 

Osobu. Každá dostupná jazyková forma připoutává 

k Ježíšově Otci představu naprosté jedinečnosti, 

nadřazenosti a výlučnosti 'Kromě Něho nikdo (ta-

kový) neexistuje." O Bohu Otci je řečemo, že je ve 

své vlastní kategorii, jedinečný a nesrovnatelný - 

postavení, které střeží s odpovídající božskou žárli-

vostí. Bůh Izraele sám o sobě říká: "Já sám jsem roz-

prostřel nebesa a zemi. Nikdo se mnou nebyl" (Iz 

33 James White v The Forgotten Trinity, Bethany House, 

1998, necituje z Písma ani jeden příklad, kde "Bůh" zna-

mená trojjediného Boha. 
34 "Trinity," Merrill C. Tenney, ed., The Zondervan Picto-

rial Bible Dictionary, 1967, 871. 
35 Zj 1:8 je odkazem na Otce, ne na Ježíše. 
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44:24). "Bůh Izraele" je v Bibli a v obou Zákonech 

uveden jako takový 300krát. Nikdy není o něm řeče-

no, že je "zplozen", což znamená, přiveden k exis-

tenci. Jako přímý protiklad je řečeno, že Boží Syn 

je "zplozený", což ovšem znamená, že měl začátek 

existence a už z definice proto nemůže být nejvyš-

ším Bohem. 

Židé jako strážci Božích věšteb (Řím 3: 2) po celou 

svou historii nikdy nepřipustili víru v Boha, který je 

třemi Osobami. Ježíš byl Žid a podle důkazů, které 

máme k dispozici, rozhodně nebyl trinitář. 

Ježíš a Boží totožnost 

Chtěl bych vás pozvat, abyste se ke mně připojili při 

zkoumání nesmírně důležité epizody v Ježíšově 

vyučovacím životě. K tomu došlo ke konci jeho 

krátké, namáhavé putovní služby jako učitele a 

kazatele evangelia o Božím království. Je to událost 

s potenciálem dramaticky ovlivnit vaši cestu víry - 

událost, která může radikálně změnit způsob, jakým 

přemýšlíme o své křesťanské víře. 

Příběh, o kterém hovořím, se nachází v Markovi 12, 

počínaje veršem 28. Marek zde zaznamenává setká-

ní Ježíše a židovského teologa, znalce Zákona. Ev-

angelium o Ježíši bylo psáno ovšem jako "traktát", 

aby čtenářům doporučilo křesťanskou víru. Tyto do-

kumenty bychom měli číst jako výzvu, abychom se 

přidali ke křesťanské víře. Samozřejmě máme v 

úmyslu věnovat velkou pozornost této důležité vý-

měně zaznamenané Markem. Ježíš se zde nalézá v 

rozhovoru s vnímavým členem církevního společen-

ství. Výměna mezi Ježíšem a židovským teologem 

je nesmírně důležitá pro naše uctívání Boha v duchu 

a v pravdě (Jan 4:24). Příběh je ve skutečnosti v No-

vém zákoně jedinečný. Ježíše je v této výměně vidět 

v neobvyklé pozici, jako by byl v dokonalé shodě s 

židovským náboženským znalcem. Zde je, jak New 

Living Translation zachycuje úchvatný rozhovor 

mezi Ježíšem a profesionálním učitelem Bible: 

Jeden z učitelů náboženského zákona tam stál a po-

slouchal diskusi. Uvědomil si, že Ježíš odpověděl dob-

ře, a tak se zeptal: "Ze všech přikázání, které je nej-

důležitější?" Ježíš odpověděl: "Nejdůležitější přikázá-

ní je toto: 'Slyš, ó Izraeli! Pán, náš Bůh, je jeden a 

jediný Pán.36 A musíte milovat Pána, svého Boha, 

celým svým srdcem, celou duší, celou svou myslí a 

celou svou silou.' Druhé je stejně důležité: 'Milujte 

 
36 Mezi různými překlady neexistuje žádný rozdíl ve 

smyslu: "Pán, náš Bůh, je jediný Pán", "jediný Pán" atd. 

svého bližního jako sebe.' Žádné jiné přikázání není 

větší než tato." Učitel náboženského zákona odpově-

děl: "Dobře řečeno, učiteli. Mluvil jsi pravdu tím, že 

jsi řekl, že existuje pouze jeden Bůh a žádný jiný.37 A 

vím, že je důležité ho milovat celým svým srdcem a 

veškerým svým porozuměním a celou svou silou a 

milovat své bližní jako sebe. To je důležitější než na-

bízet všechny zápalné oběti a oběti vyžadované záko-

nem." Uvědomil si pochopení tohoto muže a řekl mu: 

"Nejsi daleko od Božího království." A poté se nikdo 

neodvážil položit mu žádné další otázky. 

Je důležité si všimnout, že otázka nejdůležitějšího 

teologického problému je přesto velmi praktickou 

otázkou. Paralelní pasáž v Matouši 19:16-17 ukazu-

je, že otázka vymezení toho, kdo Bůh je a milovat 

ho, souvisí s otázkou samotné spásy. Zjistit, kdo je 

pravý Bůh, a milovat ho, je neoddělitelně spjato s 

nadějí na spásu v nadcházejícím věku, s věčným ži-

votem. V Matoušovi 19:17 Ježíš odpověděl tazateli, 

který chtěl vědět, jak být spasen: "Proč se mě ptáš 

na to, co je dobré? Existuje jen jediný, kdo je dobrý. 

Ale pokud chceš vstoupit do života, dodržuj přiká-

zání.“ 

Ježíš upozorňuje na totéž u znalce Zákona, který se 

ho ptal na nejdůležitější přikázání. Spojuje dobré 

teologické chápání znalce Zákona s jeho blízkostí 

ke spáse v Království. Ježíš a znalec Zákona se nej-

prve shodli na tom, že existuje jeden Bůh a "nikdo 

jiný než On". Když Ježíš shledal, že znalec je solid-

ní ve své definici Boha, ujišťuje ho, že "není daleko 

od Božího království", to znamená, že je blízko k to-

mu, aby byl kandidátem na spásu v budoucím Krá-

lovství jako následovník Krista. 

Zajímavý komentář k novozákonnímu pozadí lze na-

lézt ve slovech židovského historika Josepha, který 

hovoří o vyznání víry jeho národa, "Slyš, ó Izraeli", 

jež citoval Ježíš. Jediným dotyčným Bohem je ov-

šem Jahve, Bůh hebrejské Bible, našeho Starého zá-

kona. Josephus se ptá: "Jaké jsou tedy předpisy a zá-

kazy našeho zákona? Jsou jednoduché a známé. Prv-

ní, které vede všechna přikázání, se týká Boha." 

Josephus odkazoval, jak všichni víme, na kardinální 

unitární vyznání víry svého národa. Stejně tak Ježíš 

v Markovi 12:28-34. 

Naše pasáž Nového zákona dokonale zapadá do 

současného pozadí. Představuje Pána Ježíše pevně 

37 Nebo "nikdo kromě Něho" 
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zakořeněného v židovské víře, že Bůh je jediná oso-

ba. Zakladatel křesťanství je při pokládání křesťan-

ského vyznání víry naprosto židovský. Definuje Bo-

ha jako "jednoho jediného Pána". Ježíšův Bůh je 

Bůh Abraháma, Izáka a Jákoba, Bůh hebrejské Bible 

– Bůh židovského teologa prvního století, "náš [izra-

elský] Bůh". Ježíš definuje Boha přesně jako jednu 

osobu a jednoho Pána. Ale křesťanská Církev ne. 

Komentáře, které osvětlují nebo matou 

Masivně vlivní mluvčí, jako je C.S Lewis, nás odvá-

dějí od skutečné definice Ježíše, když říkají, že mu-

sel být "šílený, zlý nebo Bůh".38 To, co nám Lewis 

nenabízí, je skutečná definice: že to byl Mesiáš, 

Boží Syn. A zdá se, že Lewis zapomněl na to, že 

Ježíš rázně plně souhlasil s netrojičním vyznáním 

svého dědictví v Izraeli. Logikové nazývají tuto Le-

wisovu metodu "falešné dilema". Jsme Lewisem  

vtlačováni, abychom si vybrali jednu z nám nabíze-

ných možností. Co když ale správná možnost Lewi-

sovi uniká a neobjeví se na jeho seznamu možností? 

Proč Lewis také píše, že "Musíme si připomenout, 

že křesťanská teologie nevěří, že Bůh je osoba. Věří 

v Něj tak, že v Něm je trojice osob v souladu s jedno-

tou Božstva"?39
 Zní to mimořádně odlišně od Ježíšo-

vy teologie. Zcela protirečí nálezům autora o jmé-

nech Boha v předním biblickém slovníku, který 

píše: "Existuje jen jeden nejvyšší a pravý Bůh a On 

je Osoba."40 

H. F. Hamilton, D. D., píšící v roce 1912, cítil sílu 

epizody v Markovi 12:28-34 a jak krásně je zakoře-

něn Ježíš ve svém vlastním prostředí. Začal odka-

zem na prohlášení vyznání víry citované Ježíšem z 

Deuteronomia 6:4: "Tato pasáž, jak stojí ve Starém 

zákoně, vyjadřuje samotnou podstatu židovského 

nároku na monopol náboženské výsady. Jahveh je 

jeden. Neexistuje žádný Bůh jako On. Proto musí 

být odstraněny všechny ostatní předměty uctívání." 

Hamilton poznamenává, že je nepředstavitelné, že 

Ježíš nezamýšlel slovo "Pán" brát ve výlučném smy-

slu, v jakém je používán ve Starém zákoně. Ježíš 

nemohl změnit jeho význam. "Znalec Zákona, který 

položil otázku, musel pochopit, že Ježíš se obrací na 

 
38 viz C.S. Lewis, Mere Christianity, HarperCollins, 

2001, 52. 
39 Lewis, Christian Reflections, 79. 
40 The Illustrated Bible Dictionary, Tyndale House, 

1980, 1:571. 

národního Boha Izraele samotného." Jak znalci, tak 

Ježíši "to muselo znít jako zopakování starobylého 

tvrzení Židů, že žádné jiné uctívání, než to, které by-

lo Izraeli nabídnuto, nebylo ve skutečnosti uctívá-

ním živého Boha". 

Postoj znalce Zákona je plně obnažen, když bezpro-

středně znovu uvede, co slyšel od Ježíše: "Máš prav-

du, mistře, dobře jsi řekl, že je jeden a není nikdo 

jiný než On, a milovat ho ... je mnohem víc než vše-

chny zápalné dary a oběti." H.F. Hamilton dospívá 

k jedinému možnému závěru: "Zdá se nemožné po-

chybovat o tom, že ti, kteří byli svědky scény, chá-

pali, že Ježíš mínil totéž co znalec Zákona. Neboť 

je zaznamenáno, že 'když Ježíš viděl, že intelligent-

ně odpověděl, řekl: 'nejsi daleko od Božího králov-

ství.'"41 

Ježíš zde nabídl výrazné prohlášení unitárního mo-

noteismu, vyžadovaného od lidí všech dob pro sprá-

vný vztah s Bohem. Ježíš přidal svou pečeť schvále-

ní definice Boha v hebrejské Bibli jako jediné Oso-

by. Je však toto Ježíšovo vyznání jasné v našich círk-

vích? 

Studentům, kteří studují, aby nastoupili do služby, 

jsem často navrhoval, aby se "včetli do biblického 

textu". Obujte se do bot toho tázajícího se biblické-

ho znalce, který měl zjevně nějakou obeznámenost 

s Ježíšem a byl dychtivý ho podrobit zkoušce, ne 

nutně nepřátelským způsobem. Nebyla to lstivá 

otázka, která měla chytit Ježíše do pasti. Mám pode-

zření, že znalec Zákona byl náležitě ohromen vyučo-

vací schopností rabína Ježíše42. Pravděpodobně se 

rozhodl dále ho "ověřit". Chtěl znát Ježíšovy prio-

rity a agendu. Jak zdravá byla jeho teologie? Proto 

klade tuto testovací otázku: Jaký příkaz od Boha 

Izraele je nejdůležitější ze všech? 

Poslouchat Ježíše a následovat jej 

Odpověď Ježíše na tuto otázku je pro křesťany všech 

dob velmi důležitá. Spása v Novém zákoně je milo-

stí, ale milost nám nedovoluje přehlížet Ježíšovy pří-

kazy a učení! "Spasení je dáno těm, kdo poslouchají 

Ježíše" (Heb 5: 9; Skutky 5:32). "Ne každý, kdo mi 

říká‚ 'pane, pane', vstoupí do Království, ale ti, kteří 

41 The People of God: An Inquiry into Christian Origins, 

Oxford University Press, 1912, 239. 
42 Ježíš důrazně povzbuzoval své následovníky, aby ho 

uznávali jako rabína i pána. "Nazýváte mne rabín a pán 

a činíte dobře" (Jan 13:13). 
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činí vůli mého Otce, který je v nebi." (Mat 7:21). 

Ten, kdo poslouchá Syna, má život. Ten, kdo odmí-

tá poslušnost, neuvidí život (viz Jan 3:36). "Ten, 

kdo slyší moje slova a činí je, je jako člověk, který 

staví svůj dům na skále." (Mat 7:24). Jiní, kteří igno-

rují Ježíšova slova, stavějí svůj duchovní dům na 

písku. "Ten, kdo mě odmítne odmítáním mých slov, 

bude souzen podle těchto slov“ (viz Jan 12:48). 

"Ten, kdo se za mě stydí a za má slova, za něj se bu-

du stydět, až se vrátím“ (viz Marek 8:38). Ten, kdo 

se odchyluje od "zdravých slov, jmenovitě slov na-

šeho Pána Ježíše Krista, je neznalý a pyšný“ (viz 1 

Tim 6:3). 

A ovšem velmi milované a často citované Ježíšovo 

rčení: "Pokud mě milujete, budete dodržovat moje 

přikázání" (Jan 14:15; 15:10). A jeho protějšek, kte-

rý činí stejnou výzvu k dodržování toho, co Ježíš 

učil: "Proč mi říkáte 'pane, pane' a přesto odmítáte 

dělat to, co říkám?" (Luk 6:46). Naléhavost věnovat 

co největší pozornost tomu, co Ježíš učil, k nám při-

chází jasně na každé stránce zpráv evangelií - a ve 

zbytku Nového zákona: Spása byla nejprve oznáme-

na Pánem [Ježíšem] a je udělována těm, kdo po-

slouchají Ježíše (Heb 2:3; 5:9) a "Bůh dává svatého 

ducha těm, kdo Ho poslouchají" (Skutky 5:32) Když 

definoval vyznání víry, Ježíš hovořil o nejdůležitěj-

ších ze všech přikázání. Je zde problém poslušnosti. 

Existuje také působivý hlas Otce z nebe, který nás 

vybízí, abychom "poslouchali" Jeho jedinečného 

Syna: "Toto je Můj Syn. Poslouchejte ho!" (Lukáš 

9:35). Ve stejném duchu Petr naléhá na zástup, aby 

věnoval pozornost konečnému prorokovi: "Mojžíš 

řekl: 'Pán Bůh vzbudí pro vás proroka, jako jsem já, 

z vašich bratří; věnujte pozornost všemu, co vám ří-

ká. A bude to, že každý člověk, který nedbá na toho-

to proroka, bude zcela vyhlazen z lidu'" (Skutky 

3:22, s odkazem na Deut 18:15-19). 

Co tedy uděláme, když čteme tak, že visíme na kaž-

dém slově rabínského Spasitele (vybavme si jeho 

památné prohlášení, že činíme dobře, když ho nazý-

váme rabínem a Pánem, Jan 13:13)? Co uděláme, 

když slyšíme, když posloucháme Ježíše, který nás 

vyzývá "slyš, ó Izraeli"? 

Pokud posloucháme pozorně Ježíše v rozhovoru s 

židovským učencem (Marek 12:28-34 výše), vyniká 

jedna zásadní skutečnost. Ježíšova definice toho, kdo 

Bůh je, je přesně v souladu s definicí židovského 

znalce Zákona. Znalec je v naprosté shodě s Ježí-

šem o první zásadě veškerého spolehlivého uctívání 

Boha. Jak židovský teolog tak Ježíš, vrcholný Žid a 

teolog i křesťanský Spasitel, potvrzují klasická slova 

posvátného Písma. Prvním příkazem, nebo imperati-

vem, který Ježíš recitoval a opakoval, bylo: "Poslou-

chej, Izraeli!“ Toto je přímý příkaz Pána Ježíše. 

Potom pokračoval kardinálním výrokem celé bibli-

cké teologie: "Pán, náš Bůh, je jeden Pán." Ježíš po-

čítá s tímto příkazem: "Pozorně poslouchejte tvrze-

ní, že Bůh je jeden Pán", jako s klíčem ke všemu 

zdravému myšlení a jednání. Je to vrchol veškerého 

pravého náboženství: věnovat naši plnou pozornost 

prohlášení, které definuje, kdo je Bůh, kdo má být 

uctíván a milovn - kdo je Bůh, ktrý má být milován 

celým naším srdcem, duší, myslí a silou. Druhý pří-

kaz milovat naše bližní je ovšem v souladu s prvním. 

Mohu vás překvapit uvedením velmi prosté skuteč-

nosti? Ježíšovo vyznání víry je vyznáním Izraele, 

hebrejské bible, vyznáním Židů. Ježíš byl Žid a on 

a židovský znalec Zákona vůbec neměli nesoulad o 

tom, kdo je Bůh Bible. Může snad někdo argument-

tovat jinak? Příběh je prostý a jasný, v podstatě jed-

noduchý a báječně oproštěný od spletitých a nesro-

zumitelných definic Boha, do nichž se později zamo-

tala postbiblická teologie. 

Židovské vyznání víry Ježíše 

Každé ráno a každý večer musel každý Žid recitovat 

Deuteronomium 6:4-9; 11:13-21 a Numeri 15:37-

41. To bylo každodenní vyznání víry. Ježíš zde neza-

vedl žádné inovace. Odpovídá tazateli tím, že cituje 

texty, které mají společné a o kterých věří, že jsou 

posvátné a v samé podstatě autoritativní. Při define-

vání pravého Boha nemá Ježíš co říct, co by se lišilo 

od toho, co Izrael věděl ze zákona během celé své 

historie. Všichni historici a všichni Židé vědí, že je-

jich Bůh je jediná Osoba. 

Ježíšova odpověď tazatele není nejasná – vůbec nic 

o tom, kolikanásobný Bůh je. Ježíš nezná jiného Bo-

ha, než toho, který byl odhalen ve vyznání Izraele. 

To je Bůh jeho vlastního židovského dědictví, Bůh, 

který ho ustanovil za Mesiáše. Ten samý Bůh je Bůh 

Abrahámův, Izákův a Jákobův. On je Bůh hebrejské 

Bible. Je definován jako "jeden Pán" (Marek 12:29). 

Ježíš nás vyzývá, abychom poslouchali jako on, Je-

žíš,  jenž nám poskytuje jedinou správnou definici 

Boha. Má-li být Ježíš naším vodítkem, je pro nás 

jako věřící význam jeho výroku o základu pravého 

uctívání a o jediném pravém Bohu prvořadý. Ježíš 
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je ten, o kom Bůh, jeho Otec, řekl: "Toto je můj mi-

lovaný Syn. Poslouchejte ho." (Marek 9:7). 

"Poslouchej, Izraeli, Pán náš Bůh je jeden Pán" 

(Deut 6:4; Marek 12:29). "Není také Bůh Židů 

Bohem pohanů? Ano, také pohanů" (viz Řím 3:29). 

Opravdu Církev poslouchá? 

Není třeba, aby nám armáda teologů pomáhala roze-

znat smysl Ježíšova prohlášení o tom, kdo je Bůh. 

Jazyk je jednoduchý a přesný - prosté tvrzení, logi-

cký celek srozumitelné komunikace. Nikdo z nás 

nemá s takovými výroky sebemenší potíže. Všichni 

víme, co číslo "jeden" znamená, a nikdo snad ne-

mohl nepochopit podstatné jméno "Pán" v jednot-

ném čísle. Židé po celou svou historii neměli prob-

lém s kardinálním vůdčím principem národní víry. 

Bůh byl jediná, nerozdělená božská Osoba, označo-

vaná v jejich svatých spisech tisíci osobními zájme-

ny v jednotném čísle a označujícího jej za jednoho, 

jediného Pána vesmíru, jediná božská Osoba, která 

jediná je Bůh. Tento Jeden Bůh použil každý nástroj 

známý v jazyku, aby sdělil, že On je Bůh a nikdo 

jiný, že neexistuje žádný jiný Bůh. Osobní zájmena 

v jednotném čísle definují jednu Osobu. Křesťané 

tvrdí, že mají kořeny v gramatické metodě, kde jsou 

rozhodující standardní gramatické zákony. 

Tato tvrzení jsou bezpochyby tak jasná, jak jen jazyk 

dokáže: "Bylo vám ukázáno, že byste mohli vědět, 

že PÁN, On je Bůh; kromě Něho není nikdo jiný ... 

Vězte tedy dnes a vezměte si to do svého srdce, že 

PÁN, On je Bůh v nebi nahoře a na zemi dole. Žád-

ný jiný neexistuje." (Deut. 4:35, 39). "Takže můžete 

chápat, že já jsem on. Přede mnou nebyl zformován 

žádný Bůh a po Mně nebude žádný jiný. Já, dokon-

ce Já, jsem PÁN a kromě mne není žádný Spasitel 

... Takže jste Moji svědkové, prohlašuje PÁN, a já 

jsem Bůh." (Iz 43:10-12). "Já jsem PÁN neexistuje 

žádný jiný; kromě mne neexistuje žádný Bůh." (Iz 

45:5). "Já, PÁN, jsem Stvořitelem všeho, roztahuji 

nebesa a rozprostírám Zemi úplně sám." (Iz 44:24). 

"Opravdu jsi Bůh, který se skrývá, ó Bože Izraele, 

Spasiteli" (Iz 45:15). 

V těchto biblických slovech omyjte svou mysl a 

zjistěte, zda ten mluvící je opravdu ve třech Oso-

bách. Mluví zde Bůh jako Osoba, nebo je, jak sou-

časní trinitáři tvrdí, "co" - "substance" existující ve 

třech Osobách? 

 
43 Hebrejština používá slovesa v jednotném čísle, aby 

Představte si chaos, jaký by nastal zavedením troj-

jediného Boha do těchto jedinečných textů. Osobní 

zájmena v jednotném čísle43 všech tvarů jsou Pís-

mem předepsána, aby se vyloučila jakákoli pochyb-

nost o tom, že Bůh Bible je jediná Osoba. Mluvit o 

Svatém Izraele jako o Svaté Trojce nebo tříosobním 

činí násilí vůči jazyku a teologické pravdě. Hůře, 

znamená vzdorovat Ježíšovým slovům. Přesto právě 

toto  ve skutečnosti církevní tradice dělala – a k roz-

rušení a hrůze židovské komunity, které byl Starý 

zákon svěřen, jak napsal Pavel: "Jaká je tedy nad-

řazenost Žida? Jim byly svěřeny Boží věštby" (Řím 

3:2). Tyto věštby představují Boha jako jednotnou 

Osobu. Unitárním monoteismem, nikoliv trinitár-

ním monoteismem, je krédo hebrejského Písma. 

Ježíš se nikdy nepokusil změnit tuto velkolepou sku-

tečnost. Zopakoval je a nazval je Velkým přikázá-

ním, největším přikázáním. A ten Bůh Starého záko-

na, Bůh Izraele, je také Bohem pohanů. Pavel zno-

vu: "Nebo je Bůh pouze Bohem Židů? Není také 

Bohem pohanů? Ano, také pohanů" (Řím 3:29). 

Pavlovo krédo 

O kterém Bohu Pavel tvrdil, že mu slouží? O odpo-

vědi na tuto otázku není pochyb. Pavel v záznamu 

uvádí v přítomnosti římského místodržícího: "Toto 

ti doznávám, že podle způsobu, který nazývají sek-

tou, sloužím Bohu našich otců a věřím ve vše, co je 

v souladu se Zákonem a co je psáno v prorocích" 

(Skutky 22:14; 24:14). 

Chtěl bych se zeptat čtenáře, zda lze poctivě číst ten-

to text následovně: "Sloužím trojjedinému Bohu na-

šich otců." Naznačuji, že by to znamenalo znetvořit 

text a importovat do něj očividně cizí koncept. Pa-

vel, stejně jako jeho Spasitel Ježíš, byl unitářem do 

hloubi duše, věřící v Boha Izraele. "Nemáme všich-

ni jednoho otce? Copak nás nestvořil jeden Bůh?" 

(Mal 2:10). Spolu s tisíci osobních zájmen v jed-

notném čísle označujících jediného božského Jedin-

ce, tento text volá proti zpohanštění křesťanství, k 

němuž došlo, když bylo toto jedinečně prosté vyzná-

ní Izraele a Ježíše opuštěno, pod záminkou, že bylo 

"upraveno", "rozšířeno", nebo dokonce "obohace-

no". Ale to jsou jenom úskoky, které tuto chybu za-

krývají. Pro Církev nastal čas obrátit své kroky ke 

Kristu, Pánu Ježíši, jehož nepokrytého vyznání Bo-

ha jsme si nevšímali. 

mluvila o Jediném Bohu, o Jahvem. 
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Mohu navrhnout tuto výzvu? Jste přesvědčeni, že 

Pavlův Bůh byl nežidovským trojičním Bohem? 

Mohl by bez klamání svého publika tvrdit, že slouží 

Bohu hebrejské bible, Bohu judaismu, "Bohu svých 

předků", kdyby věřil, že skutečný Bůh je trojjediným 

Bohem pozdějšího křesťanství? Pavel následoval 

toto tvrzení, že je služebníkem unitárního Boha Izra-

ele, a vyjádřil své přesvědčení o budoucím vzkříšení 

mrtvých (Skutky 24:15). S ohledem na to Pavel po-

kračoval: "Snažím se také, abych si vždy udržoval 

bezúhonné svědomí před Bohem i lidmi." Před troj-

jediným Bohem? Stěží. Pouze velmi nedostatečný 

smysl pro historii by povolil nemožnou představu, 

že Pavel věřil, že Bůh Izraele je trojiční Bůh. To se 

obecně přiznává. 

Církev a židovsko-křesťanské vyznání 

New Bible Dictionary ve svém článku „Trinity (Tro-

jice)" uvádí: 

Svědectví Starého zákona je v zásadě o Boží jednotě. 

Ve své každodenní modlitbě Židé opakovali Šema po-

dle Deuteronomia 6:4, 5: "Pán, náš Bůh, Pán je jeden." 

V tom vyznávali Boha Izraele, že je nadsmyslovým 

stvořitelem bez vrstevníka nebo soupeře. Nebýt kolo-

sálního zveřejnění Kristova případu, nikdo by nebral 

Starý zákon jinak, než že potvrzuje, nic jiného než, vý-

lučný, tj. unipersonální monoteismus, který je charak-

teristickým znakem judaismu a islámu.44 

Všimněte si pečlivě tohoto upřímného přiznání. Při 

čtení hebrejské Bible, ve které byl Ježíš vychován a 

kterou potvrdil jako svaté Písmo a o které Pavel pro-

hlašoval, že ji věří, by si nikdo nemohl představit, 

že by Bůh byl více než jednou božskou Osobou. 

Hebrejská Bible, říká slovník, potvrdila unipersonal-

ního, netrojičního Boha. Ježíš toto potvrzení přesně 

opakoval. 

Ale teď si všimněte, jak slovník začíná jednou ru-

kou odnímat to, co právě připustil s druhou. 

"Robustní monoteismus Starého zákona připouští v 

jednom Bohu jen několik náznaků plurality." Autor 

dále popisuje šest příkladů těchto předpokládaných 

náznaků. Pak připouští: "Je nepravděpodobné, že 

by některý z nich pochopili autoři Starého zákona 

nebo jejich současní čtenáři tak, aby naznačili osob-

ní rozlišení v rámci jediného izraelského Boha."45 

Jinými slovy, ani Mojžíš, ani proroci si nemohli 

 
44 "Trinity," New Bible Dictionary, Intervarsity Press, 

1996, 1209. 
45 Ibid. 

představit, že by Bůh byl Trojicí. Židé, jimž "Boží 

věštby byly svěřeny", to nikdy neudělali, a dodnes 

to nedělají. Znovu si vzpomeňte na přiznání slovní-

ku: "nikdo by nebral Starý zákon jinak, než že potvr-

zuje, nic jiného než výlučný, tj. unipersonální mono-

teismus." 

Slovník je vhodně orientační o přítomnosti Trojice 

v Novém zákoně: "Vznikající trinitářství v Novém 

zákoně zůstalo mlčky předpokládané a dosud nedefi-

nované."46 Čtenář je ponechán v údivu nad tím, co 

to přesně znamená. 

Ježíšův vlastní důraz na židovské Šema by měl defi-

nitivně vyřešit naši otázku. Ježíš citoval hebrejskou 

biblickou definici Boha jako nejdůležitější příkaz ze 

všech (Marek 12:28-34). Ježíš neudělal nic, co by 

naznačovalo židovskému znalci Zákona, že Jeden 

Bůh je nyní skutečně složen ze tří Osob. Jednat tak, 

bez sebemenšího náznaku radikální změny, by uči-

nilo Pána Ježíše vinným z přetvářky. Židovský zna-

lec, s nímž hovořil, byl přesvědčen Ježíšovým pros-

tým prohlášením z Deuteronomia 6:4, že skuteč-

ným Bohem je Bůh Izraele, chápaný ve smyslu po-

žadovaném v Deuteronomiu 6:4, o kterém Ježíš a 

znalec měli dokonalou shodu. Ježíšovo veřejné po-

tvrzení vyznání víry podle hebrejské Bible v rozho-

voru s židovským učencem nepochybně stanoví, jak 

Ježíš Kristus definoval Boha. To tudíž vymezuje 

křesťanské vyznání víry. 

Tedy prokazatelně, Ježíš i Pavel, který cituje stejné 

Šema v 1. Korintským 8:4-6, byli unitárními věřící-

mi a Ježíš ovšem stále požadoval, že je Mesiáš a 

Syn Boží. Pavel stejně požadoval mesiášství jako 

správnou kategorii pro Ježíše. Paul byl věřící v uni-

tární monoteismus Izraele. Miloval toho Jednoho 

Boha Izraele a otců. Zde je úžasný Pavlův chvalo-

zpěv v 1. Timoteovi 1:17: "Nyní králi věčnému, ne-

porušitelnému, neviditelnému, jedinému Bůh, buď 

čest a sláva navždy. Amen." Oslovoval Otce. 

Žádám čtenáře, aby přemýšlel o tomto oslovení Bo-

ha. Oslovuje zde Pavel trojjedinou Boží "podstatu"? 

Přemýšlí o třech Osobách, z nichž všechny jsou stej-

ně Bohem a přesto tvoří jednu Boží podstatu? Chválí 

Pavel "to, co" podle teologie Hanka Hanegraaffa a 

Jamese Whitea?47
 Definuje jednoho a jediného Boha 

46 Ibid., 1211 
47 Definice, kterou nabídli v „Bible Answer Man“ Hank 

Hanegraaff a James White ve své knize The Forgotten 
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jako věčného krále. Král není "to, co", ale „ten, 

kdo". Co by Ježíš a Pavel udělali se slavnou citací 

C. S. Lewise, že "si musíme připomenout, že křes-

ťanská teologie nevěří, že Bůh je osoba"?48 

Když trinitáři dokončili své obsáhlé pokusy vy-

světlit Trojici jako "tři kdo v jednom co", nedoká-

žou nám naprosto říci o jediném odkazu na Boha v 

Bibli jako na "Co". To proto, že žádný pisatel ne-

věřil v Boha jako v trojjedinou podstatu! Z asi dva-

nácti tisíc odkazů na "Boha" v Bibli ani v jediném 

nelze ukázat, že míní "trojjediného Boha". Nikdo 

nemluví o Bohu jako o "jedné podstatě". 

Více o židovsko-křesťanském vyznání víry 

William Mounce ve Word Biblical Commentary je 

docela jasný ohledně Pavlova přemýšlení v jeho 

chvalozpěvu v 1. Timoteovi 1:17 (výše): 

"Jediný Bůh." Toto je ústřední tvrzení judaismu, jak 

Šema tak výmluvně říká: "Slyš, ó Izraeli: Pán, náš 

Bůh, je jeden Pán" (Deut 6:4; srv. Mar 12:29,32; srv. 

1 Tim 2:5; 6:15-16; srv. Jan 5:44; 17:3; Řím 3:30; 1 

Kor 8:4-6; Ef 4:6; Juda 25). Šema se opakovalo každý 

den v synagoze a je stále ještě součástí každodenního 

modlitebního života zbožného Žida. Byla to snad tato 

konfese více než kterákoli jiná, díky níž byl židovsko-

křesťanský názor ve starověkém světě jedinečný. Pa-

vel začal tento odstavec tím, že děkoval Kristu. Uza-

vírá to tím, že přikládá Bohu čest a slávu.49 

Pavel nikdy neslyšel o trojjediném Bohu, nebo kdy-

by ano, odmítl by takový nápad jako cizácký. Stejně 

jako Ježíš byl Pavel oddán unitárnímu monoteismu 

judaismu. Pavel a Ježíš následovali krédo Izraele. 

Nikdy je nerozšiřovali ani neupravovali. Opakovali 

je. Věděli ovšem také o Synu člověka, Ježíši, jako o 

tom, kdo je nyní povýšen na pravici Jednoho Boha, 

Otce. Ale to "nepozměnilo" krédo Izraele vymeze-

ním, kdo je jediný Bůh. Souhra jedinečného člověka 

Ježíše s Bohem představila úžasný koncept, že nyní 

existuje oslavovaná lidská bytost, "člověk Mesiáš 

Ježíš" (1 Tim 2: 5), povýšený do jedinečného posta-

vení vedle Jediného Boha. Byl to Bůh sám, kdo 

uskutečnil tento nádherný plán. Je to opatření pro 

nesrovnatelný úděl člověka v novém stvoření. 

Žádný z pisatelů Nového zákona nenavrhuje jakou-

koli změnu unitárního vyznání jejich dědictví. Oni 

 
Trinity. White říká: "Neodvažujeme se míchat, co je a 

kdo je ohledně Trojice" (27). 
48 Christian Reflections, 79. 

by se neodvážili si představit, že by to nějak změnili. 

Pozdější pohanstvím řízení církevní vůdcové  druhé-

ho století neměli takové zábrany. Připravili cestu 

pro pozdější vývoj v definici Boha. Jejich nástupci 

nakonec, ale teprve po staletích konfliktů, posunuli 

Jediného Boha z Jednoho Boha, Otce, do jedné pod-

staty, Otce, Syna a Ducha svatého. To je nová a ne-

biblická víra. 

Dva nejsou jeden 

Na nejjednodušší úrovni vyvolalo neoprávněné po-

výšení Ježíše do stavu Jednoho Boha zmatek. Dva 

nemohou být spojeni do jednoho. Kardinál J. H. 

Newman poznal tuto drsnou skutečnost vesmíru, 

když řekl o Trojici: "Tajemství nauky o Nejsvětější 

Trojici není jen slovním rozporem, ale neslučitel-

ností vyjádřených lidských myšlenek ...Sotva mů-

žeme blíže přístoupit k jeho přesné formulaci než, 

že jedna věc jsou dvě věci."50 

Může si církev dovolit zneužívat rozpor? Křesťané 

kladou nárok na dědictví Izraele a vyznávají, že jsou 

následovníky izraelského Mesiáše. Ale ve věci vyz-

nání víry se zdá, že křesťanství se odklonilo od myš-

lení jeho zakladatele. Zatímco Ježíš dějin věřil a 

uctíval jako Boha jedinou osobu Jahva hebrejského 

vyznání, křesťané rozšířili toto vyznání tak, aby za-

hrnovalo další dvě Osoby. A pak, jako kdyby zare-

gistrovali nějaké rozpaky při tomto odklonu od Ježí-

še, tvrdí, že i když věří ve tři, kteří jsou všichni stej-

ně Bohem, stále ještě věří, že Bůh je zároveň jeden. 

Ale ten, který je také třemi, není jediným Bohem de-

finovaným Biblí a Ježíšem. Je to nové vymezení. 

Tektonický posun nastal, když se jeden Bůh záhad-

ně stal třemi v jednom. Stalo se to v postbiblických 

dobách a později bylo vryto do kamene církevními 

koncily, které nedisponují autoritou Písma (skuteč-

nost, která platí pro křesťany alespoň na oko). Na 

jakém základě může církev oprávněně prohlašovat 

Bibli za svou autoritu a zároveň opouštět Ježíšovu 

definici Jednoho Boha? 

Erickson a vyznání víry 

Kde Bible vůbec naznačuje vyznání víry tak složité, 

že vyvolávalo staletí často zatrpklých debat, církev-

ních otřesů, puntičkářské argumenty ohledně termi-

49 Word Biblical Commentary: Pastoral Epistles, Tho-

mas Nelson, 2000, 61. 
50 John Henry Newman, Select Treatises of St. Athana-

sius, James Parker and Co., 1877, 515. 
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nologie, exkomunikace a dokonce zabíjení? Histo-

rie zaznamenává, že vysvětlení, jak jeden současně 

může být tři, vyčerpávaly důmysl nejoslnivějších 

teologů. Evangelikální současný vůdčí obránce to-

ho, že Bůh jsou tři Osoby, Millard Erickson, po roz-

sáhlé diskusi upřímně přiznává, že je překvapivé, že 

Trojici se nedostává v Bibli žádné přímé zmínky: 

Tvrdí se, že doktrína Trojice je velmi důležitá, rozho-

dující a dokonce i základní doktrína. Pokud tomu tak 

skutečně je, nemělo by to být někde jasněji, příměji a 

výslovněji uvedeno v Bibli? Pokud je to učení, které 

zvláště představuje jedinečnost křesťanství, jako proti 

unitárnímu monotheismu na jedné straně a polyteis-

mu na straně druhé, jak to lze zahrnout pouze do bibli-

ckého zjevení? ... Zde je patrně rozhodující záležitost, 

kde Písmo nemluví hlasitě a jasně.51 

Erickson odpovídá: "Na toto obvinění může být 

poskytnuta malá přímá odpověď. Je nepravděpo-

dobné, že by mohl být ukázán nějaký text Písma, kte-

rý učí doktrínu Trojice jasným, přímým a nezaměni-

telným způsobem."52 Erickson pokračuje, aby se vy-

prostil z této bezradnosti doufáním, přesto, že "po-

zorně se dívat do Bible a uvidět, zda svědectví k Tro-

jici možná není založeno jasněji a šířeji, než se mož-

ná myslelo“.53 

Když diskutuje o logické struktuře Trojice, cituje 

Erickson autora Stephena Davise, který cítí, že "se 

zabývá záhadou".54
 Erickson pak udělá udivující při-

znání, že Davis "byl možná upřímnější než mnozí z 

nás, kteří, když jsou tlačeni, možná budou muset 

přiznat, že opravdu nevíme, jakým způsobem je Bůh 

jedním a jakým jiným způsobem je tři".55 Davis ne-

riskoval, že řekne, co zjevně neplatí o biblickém 

Bohu, že On je "jedním ze tří, který je". 

Bůh je jediná božská Osoba 

Přímočaré čtení Bible prozrazuje, že Bůh je předsta-

vován jako jediná Osoba se všemi charakteristikami 

Osoba. Není „Co“, ale „Kdo“. 

Přiznání, že "jazyk je nepřiměřený", aby ozřejmil 

Trojici, jasně nezabránilo tisku moří slov pokouše-

jících se vysvětlit Trojici, za použití nebiblického 

jazyka řecké filosofie, že Jeden Bůh Bible je tři hy-

postáze v jedné podstatě a že Boží Syn byl neuvě-

řitelně "člověk", ale nikoli "lidský". (Věděli jste, že 

 
51 Millard J. Erickson, God in Three Persons, Baker 

Books, 1995, 108-109. 
52 Ibid., 109, přidáno zdůraznění. 
53 Ibid. 

právě tomu věří oficiální křesťanstvo?) Bible však 

nikde nenazývá Boha "esencí" a nikdy nemluví o 

"třech hypostázích". A každý čtenář Nového záko-

na by měl být schopen vidět, že Ježíš byl člověk. 

A pokud jazyk je pro nás neschopný nebo nedo-

stačující nám říci, kolik Bůh je, nebo jak tři je sku-

tečně jeden, pak v tom neselhala Bible. Není nám 

Bůh schopen sdělit prostřednictvím počtu "jeden"? 

Biblický jazyk je zcela přiměřený jako zjevení o 

tom, co Bůh chce, abychom pochopili, alespoň po-

kud jde o jeho jedinou osobnost. 

Je to pro nás údiv, že Erickson ve své 350stránkové 

obraně Trojice opomněl úplně jakýkoli odkaz na 

Marka 12:28-34, kde Ježíš veřejně potvrzuje autori-

tativní krédo, vyznání víry Izraele. Erickson se zmi-

ňuje o "rozlišujících pasážích" jako Žalm 110:1, kte-

rá "hovoří o jednom Pánu a jiném Pánu, a tak mezi 

nimi kreslí nějaké rozlišení (Ž 110:1; Sk 2:34)“.56 

Ale to je příliš vágní. Přítomnost dvou pánů nijak 

neprokazuje, že oba jsou Bůh! Druhým pánem, jak 

uvidíme, není výslovně Bůh, bez titulu Božstva. A 

jestliže "Jahve je jeden Pán" (Deut 6:4), mělo by být 

zřejmé, že další nemůže být Jahve! Další může ov-

šem zastupovat Jahva nebo jednat v zastoupení Jah-

va, zrcadlit Jahvův charakter, nebo vykonávat Jah-

vovu vůli – a Ježíš dělal všechny tyto věci – ale po-

kud je Jahve jednou Osobou, Ježíš nemůže být Jah-

vem. Dva Jahvové neudělají jednoho Jahva. A Syn 

je vždy popsán v Novém zákoně (a proroctvími ve 

Starém) jako osoba odlišná od svého Otce, který je 

jinou a odlišnou Osobou. Těší se, jak již bylo řečeno, 

ze vztahu „Já-Ty“. Ježíš mluví o sobě a o svém Otci 

jako o "my" a o "nás" a jako o paralele ke dvěma 

jednotlivým svědkům (Jan 8:16-19). Rovněž přiznal 

svou podřízenost Otci: "Otec je větší než já" (Jan 

14:28). 

Zdá se, že v křesťanské literatuře existuje spiknutí 

obecně zakrýt tuto velmi jednoduchou informaci o 

Ježíšově židovském vyznání víry. Nemělo by vyzná-

ní víry Ježíše Krista stačit pro jeho následovníky? 

A je třeba říkat více než Pavlovo vyznání v 1. Timo-

teovi 2:5, že "existuje jeden Bůh a jeden prostředník 

mezi Bohem a lidmi, člověk Mesiáš Ježíš“? Pocho-

pit tuto skutečnost o ústavě vesmíru Pavel právě na-

54 Ibid., 258. 
55 Ibid., přidáno zdůraznění. 
56 Ibid., 53 
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zval "přicházet k poznání pravdy" a "být spasen". (1 

Tim 2:4). 

Jsem nicméně vděčný za upřímnost profesora Erick-

sona. Přiznává, že zavedení konceptu logos (slovo) 

z Jana 1:1 jako, že znamená již existujícího Božího 

Syna, "legitimizovalo začlenění filosofických spe-

kulací, konkrétně neo-platonské filosofie do vyzná-

ní víry církve".57 Pavel však vydal přísné varování 

před pokusem definovat Boha z hlediska filozofie 

(Kol 2:8). Nicméně se to stalo. Musí to být napra-

veno, abychom mohli uctívat Boha v duchu a prav-

dě, kterou Ježíš učil, a opírat se o pravá Ježíšova 

slova o tom, kdo je Bůh. 

Prosté vyznání víry 

Jak snad může někdo minout jedinečné postavení 

Boha jako jedné Osoby potvrzené Novým zákonem? 

Proslulý výzkum Trojice uvádí: "Židé věřili v jedno-

ho Boha, kterého nazývali Otcem... Pro pochopení 

rozvoje doktríny Trojice má titul 'Otec' zvláštní vý-

znam, protože v Trojici jednou z Osob je Bůh 

Otec."58
 Artur Wainwright poté předkládá následují-

cí texty Nového zákona, aby ukázal, "jak autoři No-

vého zákona vyjádřili svou víru v Boží jednotu a po-

psali Ho jako Otce."59 

Toto poslední prohlášení se zdá být praktickým při-

znáním, že pisatelé Nového zákona byli unitáři! Co 

uděláte jako čtenář těchto tvrzení? 

Ježíš: 

Proč mne nazýváš dobrým? Nikdo není dobrý kro-

mě jednoho, totiž Boha (Marek 10:18). 

Pán, náš Bůh, je jeden Pán (Marek 12:29). 

Nenazývejte nikoho na zemi svým otcem; neboť 

jeden je váš Otec, který je v nebi (Mat 23:9). 

A slávu, která pochází od jediného Boha, nehledá-

te (Jan 5:44). 

A toto je věčný život: aby poznali tebe, jediného 

pravého Boha, a toho, koho jsi poslal, Ježíše Kri-

sta (Jan 17:3). 

 
57 Ibid, 54. Jan ovšem nenapsal: "Na začátku byl Syn", 

ale "Na začátku bylo slovo." Srov. velmi výmluvnou vý-

zvu Colina Browna "Je běžným, ale zjevně nesprávným 

výkladem [Jana 1:1] číst to, jako by se říkalo: 'Na začátku 

byl Syn'"("Trinity and Incarnation: In Search of Contem-

porary Orthodoxy,")  ExAuditu 7, 1991, 89). Bylo by mi-

mořádným exegetickým krokem předpokládat, že Jan v 

jedné větě přeměnil Boha ve dva! V neposlední řadě pro-

Pavel: 

... pokud je to tak, že Bůh je jeden. Víme, že žádná 

modla na světě nic neznamená a že neexistuje žád-

ný Bůh, jen jeden ... Nicméně pro nás existuje je-

den Bůh, Otec (1 Kor 8:4-6). 

Neboť Bůh je jeden a ospravedlní obřezaného na 

základě víry a neobřezaného skrze víru (Řím 3: 

30). 

Prostředník nyní není prostředníkem pro jednoho; 

ale Bůh je jeden (Gal 3:20). "Bůh je jen jedna 

Osoba."60 

Jeden Bůh a Otec všech (Ef 4:6). 

Nyní Králi, věčnému, neporušitelnému, neviditel-

nému, jedinému Bohu, buď čest a sláva navěky 

věků (1 Tim 1:17). 

Neboť existuje jeden Bůh a jeden prostředník me-

zi Bohem a lidmi, člověk Mesiáš Ježíš (1 Tim 2: 

5). 

Jakub a Juda: 

Věříš, že Bůh je jeden; činíš dobře (Jakub 2:19). 

Jeden je zákonodárce a soudce, který je schopen 

zachránit a zničit (Jakub 4:12). 

Jedinému Bohu, našemu Spasiteli, skrze Ježíše 

Krista, našeho Pána, buď sláva, majestát, nadvlá-

da a moc, před všemi věky, nyní a navždy (Juda 

25). 

"Bůh" je zde Otec, jak je tomu v Novém zákoně 

1317krát. Bůh je výslovně odlišen od Ježíše Krista. 

Wainwright komentuje výše uvedený seznam textů: 

"Důkazy ukazují, že Bůh byl považován za jednoho 

a ten Bůh byl považován za Otce Pána Ježíše Krista. 

Stěží se zdá, že tvrzení této povahy poskytují plod-

nou půdu pro rozvoj doktríny o Trojici. Pak říká, že 

"pokud jsou brána v souvislosti s jinými tvrzeními, 

ve kterých je potvrzeno nebo naznačeno Kristovo 

božství, bezprostředně vedou k trojičnímu problé-

mu."61 

Wainwright má pravdu ohledně trojičního "problé-

mu". Problém však nenastane, dokud nebudou 

to, že Ježíš jasně znal pouze Boha, "který je sám pravým 

Bohem," a tímto prohlášení oslovoval svého Otce (Jan 

17:3), jako dobrý židovský unitární monoteista. 
58 The Trinity in the New Testament, SPCK, 1980,41. 
59 Ibid, 41, 42. 
60 Amplified Version. 
61 The Trinity in the New Testament, 42. 
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zamítnuty výše uvedené unitární texty. Co se týče 

tvrzení o Ježíšově "božství", žádný z nich nezpo-

chybňuje tvrzení, že Otec je jediný Bůh. Pokud by 

zpochybnila tato unitární prohlášení, odporovala by 

jim. To by zase vedlo k závěru, že Nový zákon je v 

rozporu ve své definicí Boha. To nepřijímám. A 

Ježíš, Žid a zakladatel naší víry, jakož i jeho vyvo-

lení apoštolové, věděl, kdo je Bůh. 

Jakmile jsou novozákonní unitární texty přijaty za 

to, co jasně říkají (v souladu s celým Starým záko-

nem a s Ježíšem v Markovi 12:28-34), mohou být 

verše popisující Ježíšovo takzvané "božství" snad-

no vysvětleny jako popisy Ježíše jako člověka Mesi-

áše, ve kterém byl jeden Bůh jedinečně činný skrze 

svého ducha a který byl povýšen do nejvyššího po-

stavení, které mu dal Bůh Otec, jak předpovídal 

Žalm 110:1. Ježíš v Novém zákoně je viděn jako je-

dinečný zmocněnec a odraz Jediného Boha. Jeho 

"rovnost" s jeho Otcem ho nečiní Bohem. Je to stále 

ještě člověk Mesiáš. Pravda se tedy vynořuje, že 

vskutku stále existuje "jeden Bůh", ale nyní má vedle 

sebe "jednoho prostředníka, člověka Mesiáše Ježí-

še", jak říká 1. Timoteovi 2: 5 tak jasně a jednoduše. 

Ježíš: Plně lidská osoba 

Vrcholnou a úžasnou pravdou, která vyplývá z této 

analýzy, je, že Ježíš Kristus je ve skutečnosti lidská 

bytost, totiž jedinečná lidská bytost, bezhříšná a pa-

nensky zplozená a vzkříšená k nesmrtelnosti jako 

první z nového stvoření. Toto paradigma umožňuje, 

aby Jeden Bůh zůstal ve svém bezkonkurenčním 

postavení jako "jediný, kdo je skutečným Bohem", 

jak řekl Ježíš v Janovi 17:3, když odkazuje na svého 

Otce. Ježíš je považován za Syna tohoto jednoho 

Boha, nadpřirozeně zplozeného tak, jak to jasně říká 

Lukáš 1:35. Toto paradigma především umožňuje, 

aby Ježíšova definice toho, kdo je Bůh, zůstala nena-

rušena. Pozdější vyznání církevních koncilů ve sku-

tečnosti podkopala Ježíšovu vlastní deklaraci unitár-

ního vyznání Izraele (v Markovi 12:29) a byla s ní 

v rozporu. Biblický postoj není, že Bůh byl Kristus, 

ale že "Bůh byl v Kristu, když smiřoval svět se 

sebou". (2 Kor 5:19). 

Církev časem vynutila své vlastní nebiblické vyzná-

ní silnou paží státního práva, dokonce popravovala 

nebo upalovala oponenty. Takto projevovaný duch 

není Ježíšovým duchem. 

 
62 F.F. Bruce et al., The Origin of the Bible, Tyndale 

Vytvořila církev své vlastní krédo, a pak se unavila, 

když se ho snažila pochopit, zatímco zároveň zatem-

nila jednoduchá Ježíšova slova a znepřátelila si nes-

četné množství muslimů a Židů? 

Nabídl by nám Bůh lásky dvojznačné nebo matoucí 

prohlášení o tom, kdo je? Neposkytl by Bůh, který 

je tři, jediný biblický verš, ve kterém se slovo tři a 

Bůh objeví společně? Pochopení toho, kdo je, nám 

umožňuje utéci před všemi formami modlářství a 

před nebezpečím podporovat jiné než, je on sám, ja-

ko Boha, jako předmět náboženského uctívání. Bůh 

je, Ježíš řekl: "jeden Pán“ – jeden, ne dva, ne tři Páni 

- určitě ne jedna abstraktní "podstata". Je určitě jed-

nou Osobou, protože Pán je Osoba - jedna Osoba, 

tak je tisícekrát označována podstatnými jmény i 

osobními zájmeny. Je jediným Bohem Abrahama, 

Izáka a Jákoba, Bohem samotného Ježíše. 

Mělo by přijít jako šok, když navrhuji, že současné 

církve, které zaměřené nesporně na službu a poslou-

chání Ježíše jako Mesiáše, nevyhlašují vyznání víry, 

na kterém Ježíš zjevně lpěl. Nahlédněte do prohláše-

ní víry své církve, její vymezující vyznání víry. V 

její ústavě, v důvodu pro její existenci, najdete toto: 

"Věříme, že Bůh existuje ve třech Osobách." 

To rozhodně není Ježíšovo vyznání. Je v podstatě 

odlišné. Rozdíl je okamžitě patrný každému čtenáři. 

Bůh se záhadně stal "třemi". Ale pro Ježíše byl Bůh 

striktně jeden - jeden Pán. Když Ježíš oslovil svého 

Otce, řekl: "Jsi jediný, kdo je skutečně Bůh" (Jan 

17:3). Ježíš tu mluví k Otci. Definuje Ho jako "jedi-

ného, kdo je skutečně Bůh". Ve stejné větě se odlišu-

je od jediného Boha tím, že se nazývá Mesiášem, 

Bohem pověřeným. Přesto církve tvrdí, že existují 

dva další, kteří jsou stejně tak pravým Bohem. 

Bylo Bohu odepřeno nejvyšší, nesrovnatelné a nedo-

stižitelné postavení, které pro sebe v Písmu poža-

duje znovu a znovu? 

Učíme se my jako křesťané  

své vyznání od Ježíše? 

Evangelický apologeta Carl Henry napsal: "Troj-

jediný Bůh je vskutku 'ontologickým předpokla-

dem', na kterém je založena historická křesťanská 

víra."62 Ježíš však nic takového neřekl. O žádném 

trojičním Bohu nevěděl nic. Nebyl řeckým filozo-

fem zabývajícím se otázkami "ontologie". Jeho 

předpokladem pro zdravou víru je víra v jedno-

 House, 2003, 25. 
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osobního Boha Izraele. Takové je svědectví Písma 

o Ježíšově vyznání. 

Není tedy Ježíš zdrojem vyznání "historické křes-

ťanské víry"? Utrpěl Jeden Bůh odcizení identity, 

když bylo přidáno více kandidátů na status Bož-

stva? Navrhuji, že by tento zjevný rozdíl mezi Ježí-

šovým vyznáním a vyznáním Církve měl být důvo-

dem ke znepokojení, vskutku k poplachu. Říkám to 

na základě Ježíšových intenzivních varování, že je 

nebezpečné ignorovat ho jako učitele a pána. Ozná-

mení o tom, že se Ježíš narodil jako "Pán Mesiáš" 

(Lukáš 2:11), ho staví do postavení Bohem určené 

hlavy lidské rasy a vyžaduje naši loajální službu s 

ním na všech úrovních. Za žádnou cenu však nemá-

me  možnost měnit jeho veřejné prohlášení o jeho 

vlastním vyznání víry, vyznání Izraele a Bible, že 

Bůh má být chápán jako jediný Pán a Bůh - vskutku 

jako "Bůh a Otec Pána Ježíše" (2 Kor 11:31). 

Když komentátoři diskutují o kořenech křesťanské 

víry, podvědomě odmítají Ježíše jako skutečný zák-

lad křesťanské víry. Když The Interpreter's One-

Volume Commentary on the Bible dorazí k Marko-

vi 12:29, spěchá nám říci, že přikázání milovat Bo-

ha a bližního představují "ústřední doktrínu raného 

pohanského křesťanství".63
 To je jistě pravda, ale ko-

mentář náhle změní své naladění, pokud jde o Ježí-

šovu citaci Deuteronomia 6:4 jako úvodu k příkazu 

milovat. Je nám řečeno, že Ježíšovo potvrzení Deu-

teronomia 6:4 "bylo uspokojivé pro všechny Židy. 

To jsou nejcennější verše judaismu".64 Nejsou však 

nejcennějším pokladem křesťanů, kteří touží milo-

vat a následovat Ježíše? Proč ne? Je zde evidentní 

kuriózní oddělení izraelského vyznání od toho, co 

se považuje za křesťanství. Jak se však může křes-

ťanská víra bezpečně odpojit od svého zakladatele, 

aniž by se vážně poškodila a mnoho ztratila? 

Příručky o Bibli jsou nadšené  v tom, aby tuto infor-

maci poskytly. Pravděpodobně nejranější křesťans-

ké věroučné tvrzení bylo jednoduchým, ale hlubo-

kým provoláním "Ježíš je Pán!" (Řím 10:9; 1 Kor 

12:3; 2 Kor 4:5; Fil 2:11). "Ježíš je Pán" bylo základ-

ním vyznáním raných křesťanů. Zásadnější otázkou 

je: Jak Ježíš definoval Boha? 

V tomto typickém prohlášení o Ježíši jako "Pánu" 

zmizelo dřívější krédo Ježíše! Ježíš je v myslích ná-

 
63 Abingdon Press, 1971, 664. 
64 Ibid 

vštěvníků bohoslužeb oddělen od svých židovských 

kořenů a poté znovu připojen k vyznání Církve a  ne-

povoleno mu dodržovat své vlastní křesťanské vyz-

nání víry, což je starobylé unitární vyznání Izraele. 

Nyní si prohlédněte vyznání hlavních církví. Neexis-

tuje ani pokus reprodukovat slova Ježíšova vyznání. 

Místo toho jsme žádáni, abychom se podrobili vel-

mi odlišnému pojetí Boha. Bůh je jeden, jak se říká, 

ale - a tady je změna zřejmá - "Existuje jako tři 

osoby." Podpora pouze slovy je věnována biblické-

mu vyznání, zatímco je okamžitě změněno tak, aby 

znamenalo něco úplně jiného. Pokud se budeme dále 

ptát na tento podivný problém, je nám řečeno, že 

Bůh jsou tři osoby, ale jedna substance nebo pod-

stata. Není zcela zřejmý rozdíl mezi Bohem jako je-

dinou Osobou a Bohem jako jedním "Co"? Židé a 

muslimové tento rozdíl ihned poznají a ucouvnou 

před představou, že Boží jednota je "podstatou" slo-

ženou ze tří Osob. Který biblický verš říká, že Bůh 

je "jedno Co"? Každý, kdo toto tvrdí, byl vyučován 

postbiblickými vyznáními, určitě ne Písmem. V Pís-

mu je Bůh jedna osoba, nikdy jedno "Co" nebo pod-

stata. 

Mohl by Ježíš potvrdit toto trojiční vyznání? Na-

opak. Židovské vyznání Ježíše definuje Boha Bible 

a Izraele jako "jednoho Pána". Jeden Pán je jediný 

Pán, jedna Osoba - rozhodně ne tři osoby. Určitě by 

tato otázka měla vyvolat náš intenzivní zájem. Musí 

mít velký význam to, že definujeme Boha způso-

bem, jakým Ježíš, mluvící o nejdůležitějších ze 

všech přikázání, nejednal! 

Pochybuji, že návštěvníci církví o tom mnoho pře-

mýšleli. Zdá se, že dnes není mnoho kázání věno-

váno vyznání víry, definici toho, kdo je Bůh. Prostě 

se předpokládá, že církevní koncily (nikájský 325 a 

chalkédónský v 451) nám věrně předaly správné 

pochopení a definici Boha. Každý by měl vědět, že 

Církev je založena na víře v trojjediného Boha. O 

těchto koncilech se říká, že vyjádřily sumu toho, co 

Bible učí o Bohu. Ale udělaly to? Je Ježíšovo vyzná-

ní stejné vyznání jako vyznání koncilů a vaší církve? 

Nebylo by prostým zdravým rozumem recitovat v 

církvi vyznání víry, které recitoval sám Ježíš? 

Články anglikánské církve moudře varovaly, že 

"koncily se mohou mýlit".65 Zdá se, že systém víry 

samotného Ježíše utrpěl těžký úder, když koncily a 

65 Anglikánská církev, článek víry XXI. 
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církve přijaly zvláštní názor na Boha "tři v jednom", 

o kterém Ježíš nic nevěděl. 

Židé nikdy nebyli trinitáři 

Každý, kdo má i jen minimální pochopení historie 

Izraele, ví, že Židé nikdy, vůbec nikdy, nevěřili v 

Boha ve tří Osobách. Židé byli vášnivě a rozhodně 

připoutáni k víře, že Bůh je jedna božská Osoba. Jsou 

těmi, koho teologové ochotně nazývají "unitáři"66 

nebo lépe "unitárními monoteisty". Židé po celou 

svou historii nikdy nebyli věřícími v trojjediného 

Boha. Dodnes v hrůze odskočí při takovém odklonu 

od kardinální zásady svého zjeveného náboženství. 

Ježíš byl Žid. Ježíš byl neoblomný unitář. Ježíš je ta-

ké učitelem a Pánem všech vyznávajících křesťanů 

(Jan 13:13). 

Oxfordský profesor teologie, přednášející o Trojici, 

nám dává najevo: 

Křesťanství, jak jsem řekl minulý týden, začalo jako 

trinitářské náboženství s unitární teologií. Povstalo v 

judaismu a monoteismus judaismu byl tehdy, jak stále 

je, unitární. Jak měla křesťanská církev vyjádřit přimě-

řenou teologii, aby vyslovila nové poznání Boha, které 

k ní přišlo skrze Ježíše Krista? Z jakého hlediska mo-

hli křesťané myslet na Boha, jak jim byl odhalen při 

praktikování svého náboženství? Měli odmítnout mo-

noteismus a prosazovat triteistickou teologii? Nebo 

by mohl být monoteismus revidován tak, aby zahrno-

val nové zjevení, aniž by přestal být monoteistický? 

To byl problém, s nímž Církev zápasila v těch raných 

stoletích, kdy byla formulována vyznání. Minulý tý-

den jsme uvažovali o jednom aspektu této části křes-

ťanské historie a viděli jsme, že křesťanské myšlení 

se rozvinulo na základě styku svého náboženského 

přesvědčení zděděného od judaismu s řeckou tradicí 

filozofického myšlení. Nyní se pokusím ukázat, že vý-

sledek tohoto vývoje byl revizí jak teologické předsta-

vy monoteismu tak filozofické představy jednoty.67 

Toto prohlášení vyžaduje pečlivou analýzu. Víra ju-

daismu byla vždy unitární, vírou v Boha jako jediné 

Osoby. Ale Církev, tak tvrdí profesor, revidovala 

svůj původní unitární pohled na Boha a proměnila 

Boha na tři Osoby a nazvala tento pohled monoteis-

mem. 

Poslechněte si vášnivou námitku Židů vůči trojiční- 

 
66 Píšu unitář s malým písmenem "u", abych to odlišil od 

moderních Unitarian Universalists, jejichž teologie by 

byla dost odlišná od teologie zde prezentované. 
67 Leonard Hodgson, Christian Faith and Practice, 

mu vyznání, které přijali ti, kdo tvrdí, že následují 

Žida Ježíše: 

Prostor pro Mistra z Nazaretu v rámci struktury židov-

ského myšlení je možná pouze za podmínky jasného 

rozlišení mezi Kristem křesťanského dogmatu a Ježí-

šem, Židem... Křesťanské vnímání Ježíše z hlediska 

Nejsvětější Trojice spočívá na tragickém nedorozumě-

ní ... rehabilitace "historického Ježíše" na úkor orto-

doxního Syna Božího ... Je to jen vágní a zředěná křes-

ťanská teologie, která si představuje, že je možné se 

tak vyrovnat s judaismem. Ve skutečnosti neexistuje 

vzájemné porozumění mezi oběma vírami: Nemají 

žádného společného jmenovatele, který by mohl tvo-

řit základ pro "mostní teologii" ... Montefiore si je dob-

ře vědom obtížnosti, jak je vidět z dřívější poznámky: 

"Středem výuky historického Ježíše je Bůh: středem 

výuky Církve je on (tj. sám Ježíš). Právě tento zvlášt-

ní přístup k Ježíši navždy odděluje Církev od Synago-

gy."68 

Stejný pisatel zdůrazňuje židovský pohled na Boží 

jednotu: 

Podstatou judaismu je doktrína absolutní a neměnné 

jednoty Boží. Mistrovské vymezení židovského poje-

tí této jednoty od profesora Moorea lze jen stěží překo-

nat. Říká tomu "numericky výlučný a nekompromis-

ně osobní monoteismus". S tím judaismus stojí nebo 

padá. Absolutní jednota Boha Izraele spolu s Tórou, 

tj. zjevení tohoto jediného Boha, tvoří srdce a podsta-

tu judaismu. Zbytek židovského myšlení a praxe má 

ve srovnání s těmito dvěma základními pravdami dru-

hořadý význam - Tento nejdůležitější princip, jak je 

koncipován ortodoxními i liberálními judaismy, stojí 

tak v přímém protikladu vůči trojiční nauce křesťan-

ské Církve.69 

Ale kdo rozhoduje, jaké vyznání křesťané mají přij-

mout? Co se stalo se samotným Ježíšovým vyzná-

ním, které naše evangelia zaznamenávají jako uni-

tární vyznání Izraele? Později během své služby Je-

žíš potvrdil jako vážně nejdůležitější duchovní prob-

lém ze všech, skutečnost, že Bůh je jeden a že tento 

Jeden Bůh má být milován celou naší bytostí. Ježíš, 

tvrdíme, nijak nerevidoval vyznání svého vlastního 

židovského dědictví. Ježíš nikde nepovolil novou 

definici Boha! Profesor (Hodgson, výše) může mlu-

vit o "zápasu" Církve, když se snažili vyjádřit víru 

v Ježíše. Ale kdo řekl, že vyznání víry může být 

změněno, nebo musí být změněno, a stane se k nepo-

 Blackwell, 1952, 74. 
68 Jacob Jocz, The Jewish People and Jesus Christ, 

SPCK, 1962, 262. 
69 Ibid., 262-265. 



Kdo byl Bůh Ježíše 

30 
 

znání jako Ježíšovo vyznání? Kdo řekl, že vyznání 

víry v Bibli je něco, za co se má zápasit? 

Ani Pavel, ani jiný pisatel Nového zákona se nepo-

koušel "vylepšit" Ježíšovo vyznání nebo své židov-

ské dědictví. Byla to pozdější postbiblická církev, 

která mučivým procesem postupně vyklouzla z bib-

lického dědictví, zakotveného v samotných Ježíšo-

vých slovech. V roce 325 nl po hořkých bojích byl 

Ježíšův monoteismus oficiálně přepracován tak, aby 

zahrnoval tři Osoby. Přepracováno? Může člověk 

bez problémů změnit vyznání a odhodit Ježíšova 

slova? 

Ústupky učenců 

Existuje spousta velmi kompetentních učenců, kteří 

ukázali, že jazyk vyznání, který církve přijímají, se 

velmi liší od jazyka Bible. Nejzjevnější je oslňující 

rozdíl mezi Ježíšovým vyznáním v Markovi 12 a vy-

znáním církví oznamujících víru v Boha, který je tři. 

Encyklopedia Britannica ve svém 15. vydání správ-

ně pozoruje, že: 

Ani slovo Trojice, ani explicitní doktrína jako taková, 

se neobjevují v Novém zákoně, ani Ježíš a jeho násle-

dovníci nezamýšleli popřít Šema ve Starém zákoně: 

"Slyš, ó Izraeli, Pán náš Bůh je jeden Pán" (Deut 6:4). 

Teprve ve čtvrtém století byly zřetelnost jedné a tří a 

jejich jednota spojeny do jediné ortodoxní doktríny 

jedné podstaty a tří osob. 

Dr. Marvin Wilson, expert na hebrejské kořeny křes-

ťanství, dobře komentuje Ježíšovo nezaměnitelné 

potvrzení izraelského vyznání: 

Z 5.845 veršů v Pentateuchu zní "Slyš, O Izraeli…" 

historický klíčový bod veškerého judaismu. Tato zák-

ladní pravda a leitmotiv Boží jedinečnosti podněcuje 

člověka k tomu, aby odpověděl splněním základní po-

vinnosti milovat Boha (Deut 6:5). Proto, když byl Je-

žíš požádán o "nejdůležitější přikázání", jeho odpo-

věď neodporovala tomuto ústřednímu tématu judais-

mu. (Marek 12:28-34; srv. Mat 22:34-40). Nehledě k 

613 jednotlivým nařízením Tóry, z nichž si měl vy-

brat, Ježíš citoval Šema, včetně příkazu milovat Boha; 

ale také rozšířil definici "prvního" a "velkého" přiká-

zání, aby zahrnovalo lásku k bližnímu (Lev 19:18) ... 

Jahve je Nejvyšší Bytí, zcela na rozdíl od všech ostat-

ních věcí ve vesmíru, které byly Jím stvořeny.70 

Wilson pak zmiňuje, že někteří učenci viděli Boha 

jako "komplexní jednotu". Moudře se nepokouší 

ospravedlnit tento pokus vkládat myšlenky pozdější 

 
70 Our Father Abraham, Eerdmans, 1989, 124-125. 

teologie zpět do jednoduchých slov hebrejské Bible. 

Ale kupodivu se zdá, že není znepokojen tím, že Cír-

kev, ke které patří, se neupisuje k vyznání potvrze-

nému samotným Ježíšem. 

Dr Wilson poskytuje vynikající historický komentář 

k vyznání Ježíše. Tvrdí, že Šema "je jedním z nej-

důležitějších starozákonních textů pro základní uče-

ní Ježíše i judaismu".71 Ale toto základní krédo Ježí-

še není nikde v knihách hlavních církví. Pokud jde 

o jeho dobrou historii a prezentaci faktů, Profesor 

Wilson, se zdá neschopen protestovat proti selhání 

církve – své vlastní církve – dodržovat Ježíšovo vy-

znání víry. 

Pokud tedy nelze prokázat, že víra ve tři Osoby, kte-

ré jsou Bohem, může být smířena se Šema potvrze-

nou Ježíšem, křesťané mají vadné vyznání víry. Po 

staletí se mýlili. Opustili Ježíše na základní úrovni 

(stejně jako zadržovali mnoho Židů a muslimů od 

zvažování Ježíšových nároků). 

Udělejme nějaké další srovnání. Viděli jsme, jaké 

krédo Ježíš stanovil jako základ pravého náboženst-

ví: "Pán, náš Bůh, je jeden Pán." Nyní poslyšme, co 

měli křesťané údajně recitovat jako vyznání asi 500 

let po Ježíšově době. 

Od Žida Ježíše  

k novému, pohanskému, vyznání víry 

Níže je tzv. atanasiánské vyznání víry. Nebudu cito-

vat v plnosti, ale dám vám dostatek, abych ukázal, 

jak rozbaluje souhrnné prohlášení, že "Bůh existuje 

ve třech Osobách". 

Kdo chce být spasen, před všemi věcmi je nutné, aby 

měl katolickou [univerzální] víru; která víra, pokud se 

jí někdo nedrží celé nebo se jí drží jen neurčitě, bezpo-

chyby zahyne věčně. A katolická víra je tato: že uctí-

váme jednoho Boha v Trojici a Trojici v jednotě; ani 

matouce osoby, ani dělíce substanci.. Otec věčný, Syn 

věčný a Duch Svatý věčný, a nejsou to tři věční, ale 

jeden věčný ... Tak rovněž Otec je všemohoucí, Syn 

všemohoucí a Duch Svatý všemohoucí, a přesto to ne-

jsou tři všemohoucí, ale jeden všemohoucí. Takže 

Otec je Bůh, Syn je Bůh a Duch svatý je Bůh. A přesto 

to nejsou tři Bohové, ale jeden Bůh. Stejně tak Otec 

je Pán, Syn Pán a Duch svatý Pán; a přesto to nejsou 

tři Páni, ale jeden Pán. Protože jsme křesťanskou 

pravdivostí nuceni uznat každou Osobu samu za Boha 

a Pána, katolickým náboženstvím je zakázáno říkat, 

že existují tři Bozi nebo tři Páni... A v této Trojici ni-

71 Ibid., 122. 
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kdo není před nebo za druhým; žádný není větší nebo 

menší než jiný. Ale celé tři osoby jsou spoluvěčné a 

spolurovné. Takže ve všech věcech, jak bylo uvede-

no, má být uctívána Jednota v Trojici a Trojice v Jed-

notě. Ten, kdo chce být spasen, musí tedy myslet na 

Trojici. 

Všimněte si těžkých hrozeb zamířených na každé-

ho, kdo by mohl zpochybnit toto ohromující dogma. 

Ale mohl by se snad Ježíš podepsat pod toto krédo? 

Nebo by se Ježíš sám dostal pod kruté klatby tohoto 

„křesťanského" vyznání? Otřesnou možností je, že 

Ježíš by se vyhýbal spojení s tímto bizarním doku-

mentem, který pro běžného čtenáře představuje do-

cela zřejmý nesmysl. 

Ježíš zjevně nevěděl nic o vyznání z Nikáje nebo o 

tzv. atanasiánském vyznání. Ježíš dokonale učil a 

vykonával vůli svého Otce. Ježíšovo vlastní po-

tvrzení vyznání Izraele je svědectvím o největší sku-

tečnosti vesmíru - že existuje Bůh a že existuje jedna 

božská Osoba. Mohl by snad dokonce i Ježíšův Bůh 

věřit v Trojici? 

Věřím, že profesor církevních dějin měl přesně prav-

du, když to sledoval: 

Starý zákon je přísně monoteistický. Bůh je jediná 

osobní bytost. Představa, že tam má být nalezena Tro-

jice, je naprosto bez základů ... Mezi Starým zákonem 

a Novým neexistuje žádné přerušení. Monoteistická 

tradice pokračuje. Ježíš byl Žid, vyškolený židovský-

mi rodiči ve starozákonních spisech. Jeho učení bylo 

skrz naskrz židovské; nové evangelium vskutku, ale 

ne nová teologie ... A jako své vlastní náboženské pře-

svědčení přijal velký text židovského monoteismu: 

Slyš, ó Izraeli, Pán, náš Bůh, je jeden Bůh.72 

Standardní díla o Bibli jsou ohledně skutečností zce-

la jasná. Zde je výňatek z Exegetical Dictionary of 

the New Testament pod heslem "one (jeden)": "Ra-

né křesťanství si vědomě osvojuje z judaismu (Deut 

6:4) monoteistickou formuli 'Bůh je jeden'. Podle 

Marka 12:29, 32 Ježíš výslovně schvaluje židovskou 

monoteistickou formuli."73 Pavel byl stejně "židov-

ský" ve své základní víře ohledně Boha: "Existuje 

jeden Bůh a jeden prostředník mezi Bohem a lidmi, 

člověk Mesiáš Ježíš" (1 Tim. 2:5). Toto Pavlovo 

prohlášení o víře, zrcadlící Ježíšův pohled na Boha, 

 
72 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of 

Trinitarianism, Houghton Mifflin and Co., 1900, 4. 
73 Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerd-

mans, 1990, 399. 
74 Gospel of Mark (New Century Bible Commentary),  

by mělo stačit. Církev však šla nad i mimo Bibli. 

Historie církve svědčí o chaosu, který následoval. 

Hugh Anderson ve svém komentáři k Markovi pře-

kvapivě mluví o "církvi, která už Šema nerecitova-

la", zatímco "Ježíš stojí pevně a neochvějně uvnitř 

rámce sféry vlivu židovské zbožnosti."74 Co se po-

tom stalo s církví? Zapomněla na svého zakladatele? 

Neexistuje jistě nic nepřiměřeného ohledně Spasi-

telovy teologii a jeho vyznání, že jeho Bůh je Bo-

hem jeho židovského dědictví. Proč my jako křesťa-

né nezůstáváme v Ježíšově židovské sféře zbožnosti? 

Ježíšovo unitární vyznání je pevné náboženské pře-

svědčení podle Šema z Deuteronomia 6:4, která byla 

předána skrze proroky Izraele samotnému Ježíši v 

Markovi 12. Stejné krédo opakovali vůdčí Židé Ježí-

šovy doby. Josephus byl typický: "Poznat Boha ja-

ko jednoho je společné pro všechny Židy."75 A Fi-

lón: "Vyryjme si tedy hluboko v našich srdcích toto 

jako první a nejposvátnější přikázání, uznávat a ctít 

jednoho Boha, který je nade vším, a ať představa 

mnoha bohů nikdy nedorazí k uším člověka, jehož 

normou života je usilovat o pravdu v čistotě a dobro-

tě."76 Ježíšovo vyznání "je v souladu s židovským 

vyznáním".77 

Nemá náš Pán Ježíš právo říci nám, kdo je Bůh? Ne-

bylo by pro nás nebezpečné a arogantní ignorovat 

chápání monoteismu Pána Ježíše? 

Vracím se k nápadným komentářům předního sou-

časného systematického teologa. Ve své klasické 

evangelikální práci o rozvoji doktríny profesor Ha-

rold O. J. Brown v roce 1984 usoudil, že jsme nyní 

"vstoupili do post-chalkédónské éry". Lituje tohoto 

trendu: 

Transformace, kterou tento vývoj věští, je větší než 

cokoli, co se v křesťanství dosud stalo. Lze ji přirov-

nat pouze k přechodu uvnitř samotného biblického 

monoteismu, od unitárního monoteismu Izraele k trini-

tářství chalkédónského koncilu. Rozdíl je symbolizo-

ván přechodem od modlitby Šema Yisroel z Deutero-

nomia 6:4 ("Slyš, ó Izraeli: Pán, náš Bůh je jeden Pán 

..."), k vyznání atanasiánského kréda, "uctíváme jed-

noho Boha v Trojici a Trojici v Jednotě." Byl přechod 

od osobního monoteismu Izraele k trojosobnímu teis-

mu nikájskému legitimním vývojem zjevení Starého 

Eerdmans, 1981,280. 
75 Antiquities 5.112. 
76 Decalogue 65. 
77 Eduard Schweizer, The Good News According to 

Mark, John Knox Press, 1970, 251. 
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zákona? Křesťané potvrzují, že Nikája představuje 

plnější rozvinutí, nikoliv zkreslení, sebeodhalení Bo-

ha Izraele. Trinitářství Nikáje a kristologické definice 

Chalkédónu jsou skutečně považovány za platný a ne-

zbytný výklad nároků Ježíše Krista v souvislosti se 

starozákonním svědectvím o Bohu, který je Jeden.78 

Zdá se, že si profesor nevšiml, že přechod, který 

schvaluje, byl ve skutečnosti přechodem, který vzdá-

lil Církev od samotného Ježíše! Jeho poznámka je 

příznačná pro obří církevní zmatek, který umožňuje 

teologům zapomenout, že křesťanství má být zalo-

ženo na samotném Kristu. Opuštění Ježíšova vyzná-

ní musí znamenat opuštění jeho samotného. 

Brownův ústupek, že Církev změnila Ježíšovo vyz-

nání, se střetává s jasným prohlášením v Dictionary 

of Christ and the Gospels: "Pro Ježíše, jako pro jeho 

lid po mnoho staletí, byl Bůh jeden. Tuto starodáv-

nou víru nezměnil."79 

 

 

 

 

Velmi mnoho pro tento bod znamená vnímavá po-

známka profesora Hierse, který si všímá že "vykla-

dači křesťanského přesvědčení se běžně nezajímali 

o to, co Ježíš zamýšlel a udělal během svého vlastní-

ho života",80 a profesora Loofse, který varoval ohle-

dně helenizace víry a "maskovaným zavedením po-

lyteismu do křesťanství"81 a profesora Martina Wer-

nera, který želel zpohanštění víry.82 

Dokud nelze z Písma prokázat, že Ježíš povolil nové 

vyznání víry, musí si církev přiznat, že přijala defini-

ci Boha, která není Kristovou, a tedy nikoli přísně 

křesťanskou. Je nutná revoluce, pokud máme brát 

Ježíše vážně ve věci vymezení toho, kdo je Bůh a 

kdo je on sám. Reformace šestnáctého století musí 

být přehodnocena jako velmi částečná a v mnoha 

ohledech nedostatečná. Jedná se o otázku, zda si re-

formátoři opravdu mysleli to, co řekli, když tvrdili, 

že církev se stále reformuje83, aby obnovila své pů-

vodní postavení. Nemohla by tato otázka, kdo Bůh 

je, být klíčem k řešení obrovských problémů, které 

trápí křesťanstvo, jakož i širší svět vztahů s judais-

mem a islámem?

 

 
78 Harold O. J. Brown, Heresies, 431. 
79 "God," A Dictionary of Christ and the Gospels, 1:650.  
80 Richard Hiers, Jesus and the Future, 1. 
81 Paul Schrodt, The Problem of the Beginning of Dogma 

 

 in Recent Theology, Peter Lang, 1978, 121. 
82 The Formation of Christian Dogma, Harper, 1957, 

298.  
83 Semper Reformanda. 

 



Kapitola 3 

Biblická fakta a historie proti dogmatu 

"Připustíme-li, že Nový zákon neříká tolika slovy, 

že Ježíš Nazaretský byl ve skutečnosti Bůh, je 

přirozené se ptát, jak přišla křesťanská církev k 

tomu, aby tvrdila, že jím byl."84 

"Měl nějaký historik tu troufalost tvrdit, že izrael-

ská doktrína Boha v Ježíšových dnech nebo poz-

ději byla něčím jiným než nejpřísnějším monoteis-

mem?"85 

Pavel na křesťany naléhá, aby se vyhýbali jakému-

koli učení, které není v souladu s uzdravujícími slo-

vy – konkrétně se slovy našeho Pána Ježíše Krista: 

Pokud někdo učí odlišnou nauku a nesouhlasí se zdra-

vými slovy našeho Pána Ježíše Krista a s učením, kte-

ré je v souladu se zbožností, má o sobě přehnaně vy-

soké mínění; nemá poznání, má pouze nezdravou vá-

šeň pro sporné otázky a slovní války, z čehož pochá-

zejí závist, bojování, krutá slova, zlé myšlenky (1 Tim 

6:3). 

Zdálo by se, že toto varování apoštola se dobře vzta-

huje na hnidopišské války o slova, které zuřily ko-

lem vývoje postbiblických vyznání. Nemělo by sta-

čit vložit důvěru v Ježíšovo vyznání, že nikdo není 

Nejvyšší Bůh, jen jeho Otec? "Pán, náš Bůh, je 

jeden Pán" je výrok snadno pochopitelný pro všech-

ny s dětským přístupem k pravdě, přístupem, který 

Ježíš tak vysoko ocenil. 

O Ježíšovi je v Písmu řečeno, že je apoštolem křes-

ťanské víry, "apoštolem našeho vyznání" (Heb 3:1). 

Stejný verš ho nazývá i naším Veleknězem. Často 

se zmiňuje apoštolské vyznání víry, které není v Bi-

bli, ale zrcadlí rané vyznávání Všemohoucího Boha 

a Ježíše. Co by mohlo být špatného na výzvě k vyz-

nání víry Ježíše, našeho apoštola: Věřím, že "Pán, 

náš Bůh, je jeden Pán" (Marek 12:29)? Jeho souběž-

nost s Janem 17:3 zachycuje Ježíšův striktní mono-

teismus. Prohlásil, "Ty, Otče, jsi jediný, kdo je sku-

tečně Bůh." To jsou jednoduché výroky, které měly 

zůstat ve své původní čistotě. Rokům konfliktů a 

zmatků by bylo možné se vyhnout. 

Dávné hlasy protestu 

Slavný básník John Milton byl jednou ze tří význač-

ných myslí sedmnáctého století, spolu se sirem Isaa-

cem Newtonem a Johnem Lockem (a mnoha další-

mi učenými disidenty), kteří protestovali proti tro-

jičnímu krédu v církvi. Miltonovou příhodnou radou 

 
84 Peter Hinchliff, "Christology and Tradition," v God 

Incarnate: Story and Belief, A. E. Harvey, ed., SPCK, 

1981, 81. 

 pro nás je spoléhat se pouze na Písmo: 

Zbavme se tedy rozumování o posvátných záležitos-

tech a  následujme výhradně doktrínu Písma svatého 

... Nejzřetelnější je... z nesčetných pasáží Písma, že ve 

skutečnosti existuje pouze jeden pravý nezávislý a nej-

vyšší Bůh; a protože se mu říká jeden (jelikož lidský 

rozum a společný jazyk lidstva, a Židé, Boží lid, ho 

vždy považovali za jedinou osobu, tj. jednoho v čísel-

ném smyslu), mějme východisko v posvátných spi-

sech, abychom věděli, kdo je ten pravý a nejvyšší Bůh. 

Toto poznání by mělo být odvozeno v první řadě z 

evangelia, protože nejjasnější doktrínou respektující 

jednoho Boha musí být nutně to hojné a vysvětlující 

zjevení, jež se Ho týká, které doručil sám Kristus 

svým apoštolům a apoštolové svým následovníkům. 

Nemělo by se také předpokládat, že evangelium by 

bylo v této věci nejednoznačné nebo nejasné; neboť 

nebylo dáno za účelem vyhlášení nových a neuvěřitel-

ných doktrín o Boží přirozenosti, až dosud zcela neslý-

chaných v jeho vlastním lidu, ale aby oznámilo spásu 

pohanům skrze Mesiáše, Syna Božího, podle slibu 

Abrahamova Boha. "Žádný člověk nikdy neviděl Bo-

ha; jediný zplozený Syn, který je na prsou Otce, Ho 

vysvětlil" (Jan 1:18). Pojďme se tedy nejprve poradit 

se Synem ohledně Boha. 

Podle svědectví Syna, jež podal v nejjasnějším slova 

smyslu, je Otec ten jediný pravý Bůh, skrze kterého 

jsou všechny věci. Na žádost jednoho ze zákonníků 

(Marek 12:28, 29, 32), které je první přikázání ze 

všech, odpověděl z Deuteronomia 6:4: "Prvním ze 

všech přikázání je: 'Slyš, Izraeli, Pán náš Bůh je jeden 

Pán'"; nebo jak je to v hebrejštině: "Jehova, náš Bůh, 

je jeden Jehova." Znalec Zákona souhlasil; "existuje 

jeden Bůh a není nikdo jiný než On"; a v následujícím 

verši Kristus tuto odpověď schvaluje. Nic nemůže být 

jasnější než to, že to byl názor znalce, jakož i ostat-

ních Židů, že jednotou Boží je míněna jeho jednota 

osoby. To, že tento Bůh nebyl jiný než Bůh Otec, je 

prokázáno z Jana 8:41, 54: "Máme jednoho Otce, do-

konce i Boha ... Je to můj Otec, kdo mě ctí; o kom vy 

říkáte, že je váš Bůh." Jan 4:21: "Ani na této hoře, ani 

v Jeruzalémě, nebudete uctívat Otce." Kristus proto 

souhlasí s celým Božím lidem, že Otec je ten jedi-

nečný Bůh. Neboť kdo může uvěřit, že je možné, aby 

úplně první přikázání bylo tak temné a tak špatně po-

chopené Církví v takovém sledu věků, že dvě další 

osoby, stejně oprávněné být uctívány, by měly zůstat 

zcela neznámé Božímu lidu, a až do toho dne vylou-

čeny z božských poct?... Sám Kristus, Boží Syn, nás 

tedy v evangeliu neučí nic, co se týká jediného Boha, 

85 Pastor William Wachtel, "Christian Monotheism: Rea-

lity or Illusion." The Restitution Herald, April 1985, 7. 
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až na to, co Zákon předtím učil, a všude ho jasně pro-

sazuje, že je jeho Otcem. Jan 17:3: "Toto je věčný ži-

vot, aby mohli poznat Tebe, jediného pravého Boha, 

a Ježíše Krista, kterého jsi poslal." 20:17: "Vystupuji 

k  mému Otci a k vašemu Otci; k Bohu svému a vaše-

mu Bohu." Je-li tedy Otec Bůh Kristův a stejný Bůh 

náš, a není-li jiný Bůh kromě jednoho, nemůže exis-

tovat žádný Bůh vedle Otce.86 

Poté, co Milton prozkoumal zjevně unitární výroky 

Pavla, uvažuje o nesmírném úsilí, které církev vyna-

ložila, aby zmátla tak jednoduchou pravdu, že Bůh 

je jedna Osoba: 

Ačkoli to vše [numerická Boží jedinečnost] je tak zřej-

mé samo o sobě, že nevyžaduje žádné vysvětlení – 

zejména to, že samotný Otec je Bůh, který existuje 

sám ze sebe, a že bytost, která neexistuje sama ze sebe, 

nemůže být Bůh – je úžasné s jak nicotnými jemnosti 

nebo spíše s jak balamutící rafinovaností se určití jed-

notlivci snažili uniknout z prostého významu těchto 

pasáží nebo je zatemnit; nenechajíce žádný kámen ne-

otočený, utíkajíce se ke každému posunu pokoušejíce 

se o každý prostředek, jako by jejich cílem nebylo ká-

zat čistou a nekorigovanou pravdu evangelia chudým 

a jednoduchým, nýbrž spíše pomocí prudkosti a zatvr-

zelosti, aby udrželi nějaký absurdní paradox před 

pádem, zrádnou pomocí sofismů a slovních odlišení, 

vypůjčených z barbarské neznalosti davů.87 

Isaac Newton 

Sir Isaac Newton (1642-1727), jeden z nejvýznam-

nějších vědců všech dob, byl vášnivým oponentem 

toho, že církev chápe Jednoho Boha jako trojjediné-

ho. Kvůli jeho prominentnímu veřejnému postavení 

byly jeho teologické spisy, které byly ohromné, obe-

zřetné v kritice "ortodoxie". Nicméně byl Newton 

obeznámen s anti-trinitárními spisy své doby a argu-

mentoval stejně jako ariáni a sociniáni (anti-trini-

táři) sedmnáctého století, že slovo "Bůh" v Bibli by 

mělo být chápáno pro Ježíšova Otce a že samotné 

občasné použití "Bůh" pro Ježíše ho nečiní součástí 

spoluvěčného Božstva. Dokonce i Mojžíš, jak zdů-

raznil sir Isaac, byl nazýván Bohem v čestném smy-

slu. 

Karen Armstrongová vysvětluje nechuť Sira Isaaca 

kvůli vymyšlenému pojetí Boha v trinitářství: 

 
86 John Milton, "On the Son of God and the Holy Spirit," 

rep. A Journal from the Radical Reformation, 5:2, 1996, 

56-5; 
87 Ibid., 60. 
88 Karen Armstrong, The Battle for God, Ballantine 

Books, 2001, 69. 

Úplně se ponořil do světa logu. Podle jeho názoru byly 

mytologie a tajemství primitivními a barbarskými 

způsoby myšlení: "Je to nálada nelítostné a pověrčivé 

části lidstva ve věcech náboženství, těch, kteří  vůbec 

mají rádi tajemství a proto se jim líbí nejlépe to, čemu 

nejméně rozumějí." Newton byl téměř posedlý tou-

hou očistit křesťanství od jeho mýtických doktrín. Pře-

svědčil se, že iracionální dogmata Trojice a vtělení 

jsou výsledkem spiknutí, falšování a kličkování ... Fa-

lešné doktríny vtělení a Trojice byly přidány k vyzná-

ní víry bezohlednými teology ve čtvrtém století. Kni-

ha Zjevení vskutku prorokovala vzestup trinitářství - 

"toto podivné náboženství Západu", "kult tří stejných 

Bohů".88 

Ve svém díle Two Notable Corruptions z roku 1690 

Newton předjímal práci mnoha pozdějších učenců, 

kteří prokázali, že řecké rukopisy našeho Nového 

zákona byly v některých verších zfalšovány se 

záměrem propagovat Ježíšovo "božství",89 Newton 

byl zastáncem jednoduchosti: "Na sporných místech 

Písma" miloval "přijmout to, čemu nejlépe rozu-

mím".90 Newton zápasil o jednoduchost proti poza-

dí škodících a komplikujících vlivů z filozofie a 

metafyziky. Newton věřil, že Písmo je rozumné a 

složené v jazyce lidovém. Očekává se tedy, že Bible 

je psána jasným a průzračným jazykem. Newtonova 

potvrzená touha vyhýbat se zavádění hypotéz do při-

rozené filosofie se staví do řady s jeho podezřením 

o  nalévání metafyziky do Písma. "Tvrdil také, že 

jeden by měl upřednostňovat ty výklady, které nej-

více odpovídají doslovnému významu Písma".91 

Karen Armstrongová potvrzuje, že Newton měl ve 

své analýze Trojice pravdu, že je iracionální. Po-

ukazuje na to, že tvůrci trojičního dogmatu nezamý-

šleli doktrínu podrobit rozumné analýze: 

Nakonec… Trojice dávala smysl pouze jako mystická 

nebo duchovní zkušenost: musela být prožívána, ni-

koli promýšlena, protože Bůh šel daleko za hranice 

lidských pojmů. Nebyla logickou ani intelektuální for-

mulací, ale obrazotvorným paradigmatem, který mátl 

rozum. Řehoř z Naziansu to objasnil, když vysvětlil, 

že rozjímání o třech v jednom vyvolává hlubokou a 

ohromující emoci, která mate myšlení a intelektuální 

jasnost. "Nejprve si představím Jeden, než jsem osvět-

len nádherou Tří; ne dříve rozlišuji Tři, než jsem při-

89 Viz např. Bart Ehrman, The Orthodox Corruption of 

Scripture, Oxford University Press, 1993. 
90 Stephen Snobelen, '"God of gods and Lord of lords': 

The Theology of Isaac Newton's General Scholium to the 

Principia," Osiris 16, 2001, 198. 
91 Ibid., 199. 
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veden zpět do Jednoho. Když pomyslím na kterékoli 

ze Tří, myslím na něj jako na celek a mé oči jsou plné 

a větší část toho, co si myslím, mi uniká."92 

Jeden z hlavních architektů hotového trojičního dog-

matu se domníval, že tři lidé by měli být skutečně 

považováni za jednoho, protože sdílejí společnou 

lidskost! 

Atmosféra takového jazyka a myšlení je velmi vzdá-

lena atmosféře Písma. Podezření někoho se dále po-

tvrzuje, když se dozvíme, že Athanasius, hlavní 

architekt Trojice, se pokusil vytvořit umělé spojení 

mezi svým učením o Bohu a slavným pouštním 

asketou sv. Antonínem. "Athanasius se pokusil uká-

zat, jak jeho nová doktrína ovlivnila křesťanskou 

spiritualitu."93 Skutečný Antonín: 

se zdá jako lidský a zranitelný muž, znepokojený nu-

dou, žeroucí se lidskými problémy a dávající jedno-

duchou, přímou radu ... Athanasius ho však předsta-

vuje v úplně jiném světle. Například je proměněn ve 

vroucího (pro-trojičního) oponenta ariánství; už si za-

čal užívat předzvěst své budoucí apotheosis (zbož-

štění), protože sdílí božskou apatheia (neschopnost 

trpět bolestí) do značné míry. Když se například vyno-

řil z hrobů, kde strávil dvacet let zápasem s démony, 

Athanasius říká, že Antonínovo tělo nevykazovalo 

známky stárnutí. Byl dokonalým křesťanem.94 

Athanasius neměl žádné výhrady k přímého 

klamání na podporu oprávněnosti svého případu 

pro troj-jediného Boha. 

"Ortodoxní" duchovenstvo bylo zatíženo problé-

mem vyjádřit svůj názor na Boha při riziku překrou-

cení. To ukazuje na hroznou složitost trojiční teorie 

ve srovnání s nekomplikovaným unitárním vyzná-

ním Ježíše. Anglikánský biskup sedmnáctého stole-

tí Beveridge napsal: 

Máme zvážit pořadí těch osob v Trojici popsané ve 

slovech před námi v Matouši 28:19: Nejprve Otec, 

pak Syn a pak Duch Svatý, z nichž každý je opravdu 

a skutečně Bůh. Tajemství, kterému jsme povinni vě-

řit, a musíme mít velkou péči, jak o něm mluvíme, ne-

boť je snadné a nebezpečné se mýlit při vyjádření tak 

velké pravdy, jakou je. Když na to pomyslíme, jak je 

těžké si představit jednu numericky božskou povahu 

u více než jedné a téže božské osoby. Nebo tři božské 

osoby ne více než jedna a stejné božské přirozenosti. 

 
92 Karen Armstrong, A History of God, 117. 
93 Ibid, 113. 
94 Ibid., 113. 
95 William Beveridge, citováno v Charles Morgridge, 

Pokud o tom mluvíme, jak je těžké najít slova, která 

by to vyjádřila. Říkám-li, že Otec, Syn a Duch Svatý 

jsou tři, a každý zjevně Bůh, je to pravda. Ale pokud 

říkám, že jsou tři, a každý je odlišným Bohem, je to 

chybné. Mohu říci, že Bůh Otec je jeden Bůh a Syn je 

jeden Bůh a Duch Svatý je jeden Bůh, ale nemohu říci, 

že Otec je jeden Bůh a Syn je jiný Bůh, a Duch Svatý 

je třetí Bůh. Mohu říci, že Otec zplodil jiného, který 

je Bohem, ale nemohu říci, že zplodil jiného Boha. A 

od Otce a Syna postupuje další, kdo je Bůh, ale nemů-

žu říci, od Otce a Syn postupuje jiný Bůh. Přitom 

všem, ačkoli jejich přirozenost má být stejná, jejich 

osoby jsou odlišné. A ačkoli jsou jejich osoby odliš-

né, jejich přirozenost je stejná. Takže i když Otec je 

první osobou v Božství, Syn druhou a Duch Svatý tře-

tí, přesto Otec není prvním Bohem, Syn druhým a 

Duch svatý třetím Bohem. Je tak těžké vyjádřit slovy  

tak velkou záhadu správně; nebo přizpůsobit tak vyso-

kou pravdu výrazy pro ni vhodnými a náležitými, aniž 

začít tak nebo onak.95 

Biskup dále litoval skutečnosti, že hlavní stížností 

Koránu je, že křesťané věří v trojici osob v božské 

přirozenosti. Protože každý byl označen jako Bůh, 

doktrína byla očividně v očích muslimů triteistická. 

Současník biskupa Beveridge nám to nabídl prost-

řednictvím popisu Trojice: 

Existuje jedna božská přirozenost nebo podstata, 

společná pro tři Osoby, nepochopitelně sjednoce-

né a nepopsatelně rozlišované; sjednocené v pod-

statných atributech, rozlišované zvláštními idiomy 

a vztahy; vše stejně bezmezné v každé božské 

dokonalosti, každý odlišný od druhého v pořadí a 

způsobu bytí. A existuje vzájemná neexistence jed-

noho ve všech a všech v jednom; komunikace bez 

ztráty nebo zmenšení v úbytku v komunikantovi, 

věčné plození a věčné procesí, bez priority nebo 

posloupnosti, bez přiměřené příčinnosti nebo zá-

vislosti; Otec předávající sebe sama, a Syn přijíma-

jící život svého Otce, a Duch vycházející z obou 

bez jakéhokoli rozdělení nebo násobení podstaty.96 

Vstup profesora Mosese Stuarta (1780-1852), jedno-

ho z nejučenějších trinitářů své doby, ukazuje, jak 

daleko se "ortodoxní" definice odchýlily od biblic-

kého plánu. Když mluvil o definici "osob" nebo 

"rozlišností" v Božství, napsal: 

Nerozumím jim a nemohu chápat. A s definicí nemů-

žu souhlasit, ještě méně ji bránit, dokud nerozumím, 

The True Believer's Defence, 1837, rep. Christian Educa-

tional Services, 1994, 13-14. 
96 Works od Barrowa, citováno v The True Believer's 

Defence, 15. 
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co to znamená. Ani trochu neváhám, když říkám, že 

moje mysl není absolutně schopna vyvolat jakékoli 

zřetelné a určité představy z jakékoli definice osoby 

v Božství, kterou jsem kdy prozkoumal.97 

Arcibiskup John Tillotson z anglikánské církve ko-

mentoval "žargon a pokrytecký jazyk" scholastiků: 

Nezávidím nikomu chápání těchto frází, ale zdá se mi, 

že nic neznamenají, a že to byla slova vynalezená líný-

mi a domýšlivými muži, kterým by mnozí od té doby, 

aby se nezdálo, že jsou ignoranti, zřejmě rozuměli. 

Ale zajímalo by mě nejvíce, jací lidé, když se zabavili 

a zmátli sebe i ostatní tvrdými slovy, by měli vyhlašo-

vat tyto vysvětlující věci.98 

Jiný učenec moudře napsal: 

Jazyk Písma je jazykem zdravého rozumu; prostý, be-

zelstný jazyk od přírody. Proč by si autoři měli osvojit 

takový jazyk, který předkládá jejich význam nejasný; 

a nejen nejasný, ale nesrozumitelný, a nejen nesrozu-

mitelný, ale naprosto ztracený v podivnosti své fraze-

ologie?99 

Mezi opakovaná upřímná přiznání extrémních obtí-

ží, které Církvi odkázalo velmi nežidovské vyznání 

víry církevních otců, patří tento příklad zmatenosti 

od dr. Johna Heye: 

Když je mi nabízeno, abych potvrdil, že "v jednotě 

Božství existují tři osoby, jedné podstaty, moci a věč-

nosti, - Otec, Syn a Duch Svatý," - mám dost prob-

lémů! Moje chápání se zaplete do zmatku, mé před-

stavy se zmatou do té nejhustší temnoty. Umlknu, vá-

hám; ptám se, proč je nutné takové prohlášení.. . 

Nezhatí to však všechny naše představy a nenutí nás 

používat slova bez smyslu? Myslím, že ano. Vyzná-

vám a vyhlašuji svůj zmatek nejjednoznačnějším způ-

sobem: činím z něj nezbytnou součást mého pro-

hlášení. Předstíral jsem, že rozumím tomu, co říkám, 

že bych mohl být triteista nebo nevěřící; ale nemohl 

jsem oba uctívat jako jediného pravého Boha a uznat 

Ježíše Krista za Pána všeho.100 

Úlevu pro doktorovo trýznění poskytují jednoduše 

Ježíšova alova vyznání: "Ty, otče, jsi jediný, kdo je 

skutečně Bůh" (Jan 17:3). Ježíš je Jeho pověřeným 

lidským Mesiášem. Ježíš označil svého Otce jako 

 
97 Citováno v The True Believer's Defence, 15. 
98 Works od Tillotsona, citováno v The True Believer's 

Defence, 16. 
99 Dr. Dwight, citováno v The True Believer's Defence, 

16. 
100 Citováno v John Wilson, Unitarian Principles Confir- 

med by Trinitarian Testimonies, rep. University of Mi-

chigan, 2005, 322. 

"mne pověřujícího Otce" (Jan 5:37; 6:44). 

V naší době je veřejnost vystavena dílu The World's 

Easiest Guide to Understanding God (Nejsnadnější 

vodítko pro pochopení Boha). Probíhá rozhovor me-

zi dvěma věřícími: 

"Vše, co si musíš pamatovat, je, že existuje jeden 

Bůh," pokračoval Dan. 

"Ach, takže nepovažuješ Ježíše za boha," nabídl Jay. 

"Ach ano, považuji," zdůraznil Dan. "Ježíš je abso-

lutně Bůh. A Duch svatý je také Bůh." 

"Dobrá," řekl Jay s povzdechem, "takže máme Otce, 

který je Bůh, Ježíše, který je Bůh, a Ducha Svatého, 

který je Bůh. Toto přidává na -" 

"Jednoho Boha,“ dokončil Dan. Jay se plácl čelo ... 

 "Dobře, možná je to tak matoucí, jak to zní," přiznal 

Dan.101 

Autor dělá málo, aby zmírnil zmatek: 

Pokud Trojice není nejvíce matoucím a nejméně sro-

zumitelným aspektem křesťanské víry, je snadno v 

první pětce (šťavnatou kořistí). Není to tak, že téma 

je neznámé. Většina křesťanů vám může říci, že Tro-

jice se skládá z Otce, Syna a Ducha svatého. Kromě 

toho jsou však věci trochu rozmazané.102 

Vskutku ano. Výrok "X je Bůh, Y je Bůh a Z je Bůh 

a to dělá jednoho Boha" je jen nesmysl. To může být 

vyjasněno k nějakému smyslu výrokem, že X, Y a 

Z se rovnají jednomu Bohu ve smyslu odlišném od 

přisouzení trojce. 3X se nemůže rovnat 1X, ale 3X 

se může rovnat 1Y. Problém, který zůstává nevyře-

šený, spočívá v tom, jak toto vše uvést v soulad se 

slovy Ježíše, který prohlásil pravého Boha za jedno-

ho Pána a jediného Otce. 

Nebylo by vyřešením všeho zmatku přiznat s J. H. 

Newmanem (1801-1890): "Tajemství nauky o Nej-

světější Trojici není jen slovním rozporem, ale ne-

slučitelností s lidskými myšlenkami, které jsou zpro-

středkovány... Sotva můžeme blíže přistoupit k přes-

né artikulaci toho než říci, že jedna věc jsou dvě vě-

ci“?103 Stejné zmatení vyjádřil anglikánský biskup 

Hurd (1720–1808): V Trojici „rozum stojí zděšen a 

víra sama je napůl zmatená“.104 

101 Randy Southern, The World's Easiest Guide to Under-

standing God, Northneld, 2003, 84, 85. 
102 Ibid., 84, 85. 
103 Select Treatises of St. Athanasius, 515. 
104 Citováno v Andrews Norton, A Statement of Reasons 

for Not Believing the Doctrines of Trinitarians, 1833, 

rep. University of Michigan, 2005, 82. 
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Statistika 

V žádném verši Bible (a je jich tam asi 31.102) není 

slovo tři nikdy spojeno se slovem Bůh. O Bohu se 

nikdy nehovoří, že je početně tři. Žádné z 810.677 

slov v Bibli neposkytuje příklad slova "Bůh" zname-

nající trojjediného Boha. Ano, ovšem, Otec, Syn a 

Duch jsou spolu často zmiňováni v Novém zákoně, 

nikdy však žádný biblický pisatel nedospěje k tvrze-

ní, že Bůh má být definován jako tři Osoby. Je jed-

nou věcí mluvit společně o Otci, Synu a Duchu sva-

tém. Je docela jiné říci, že každý z těchto tří je spolu-

rovným Bohem a že společně obnášejí jednoho Bo-

ha! Takzvaná trojiční pasáž v Matoušovi 28:19 mů-

že znít jako mnohem pozdější doktrína Trojice. Ale 

to neříká, že všechny tři spojené spolu jako trojice 

se rovnají jednomu Bohu! Ovšem ani chvalozpěv 

ve 2. Korintským 13:14: "Buď milost našeho Pána 

Ježíše Krista, Boží láska a společenství Ducha sva-

tého s vámi všemi." Toto tvrzení neříká vůbec nic o 

trojici, která se rovná jednomu Bohu. 

Bibličtí pisatelé nikdy nemíní trojjediného Boha, 

když říkají "Bůh". Protože slova "Bůh", "Pán Bůh" 

a PÁN se objevují více než dvanáct tisíckrát, měli 

asi dvanáct tisíc příležitostí vytvořit tuto rovnici 

"Bůh = Bůh ve třech osobách", ale nikdy to neudě-

lali. 

Neustále říkají, že Bůh je jediná Osoba a v Novém 

zákoně srovnávají tohoto božského Jedince s Otcem 

Ježíše, o kterém se všude říká, že je Otcův Syn. Vy-

čerpávající studie protestantských i katolických 

učenců potvrzují, že slovo Bůh, používané absolut-

ně, v našich novozákonních dokumentech odkazuje 

stránku za stránkou na Ježíšova Otce,105 v žádném 

případě,  v celém Písmu, slovo "Bůh" neznamená 

"Bůh ve třech Osobách". Tříosobní Bůh není proto 

v Písmech jako takový nikdy uveden. Tato skuteč-

nost jistě volá po veřejném vyšetřování. 

Nepřítomnost trojjediného Boha jako takového by 

zřejmě vylučovala jakýkoli náznak, že Otec i Syn 

mají být stejně považováni za Boha. Zatímco "Bůh" 

v Novém zákoně popisuje Otce více než 1300krát, 

stejné slovo "Bůh" se v Novém zákoně používá pro 

Ježíše ve dvou příležitostech. Existuje několik ver-

 
105 Existuje velmi vzácná výjimka. Při dvou příležitostech 

se termín "Bůh" vztahuje na Ježíše. Je však třeba mít na 

paměti, že soudci Izraele mohli být nazýváni Bohy (Ž 

82:6) a že Mojžíš byl označen za Boha pro faraona (Exod 

šů, kde lze Ježíše označit jako "Boha", ale kvůli 

gramatické dvojznačnosti to nelze s jistotou hájit.106 

"Jeden Pán" z vyznání, což slyšíme od Ježíše, když 

ho potvrzuje jako základ pravého náboženství (Mar 

12:28-34, citace z Deut 4:4), je jednoznačně odka-

zem na Boha a Ježíšova Otce. Ježíš nikdy nenazna-

čil, že převrací celé své hebrejské dědictví ve věci 

vymezení toho, kdo je Bůh, tím, že zahrnul do Bož-

stva sebe. 

Kdyby říkal, že je Bůh, zatímco uznává svého Otce 

jako Boha, by očividně konfrontoval své publikum 

s problémem, že existují dva Bohové. To si Ježíš ni-

kdy nepředstavoval. Ani na okamžik nepřijal žádné 

obvinění, že zasahuje do vyznání Izraele. Nebyl ob-

viněn z bourání monoteismu svého hebrejského dě-

dictví. Naopak, jak jsme viděli v Markovi 12:29, Je-

žíš potvrdil tento přísný, unitární monoteismus ju-

daismu, když z něj učinil základ největšího ze všech 

přikázání. V Janově popisu Ježíšova učení Ježíš zto-

tožnil svého Boha jako Boha Židů a držel se židov-

ského vyznání společně se Židy: "Víme, koho uctí-

váme, spása je ze Židů". (Jan 4:22). 

Při jaké příležitosti, by se dnes mohl člen církve ro-

zumně zeptat, bylo to největší přikázání Boha a Je-

žíše zrušeno? Setkávají se církve ve jménu Ježíše, 

aby bez obav přehlížely jádro jeho teologie Boha a 

nově vymezily vyznání víry? Mohou přetvořit vý-

znam konečné reality? 

V Americe se děje obrovský povyk ohledně posvát-

nosti Desatera, ale kolik z nich je vzrušeno skutečno-

stí, že církev zapomněla na největší přikázání - na 

Ježíšovu vlastní definici toho, kdo je Bůh? Zdá se, 

že plachtí pod falešnými barvami. 

Historička Karen Armstrongová 

O historických skutečnostech není pochyb: 

Křesťanství začalo jako další z hnutí prvního století, 

které se snažilo najít jiný způsob, jak být židovským. 

Soustředilo se na život a smrt galilejského léčitele ví-

rou, který byl Římany ukřižován kolem roku 30 n.l. 

Jeho následovníci tvrdili, že vstal z mrtvých. Věřili, 

že Ježíš Nazaretský je dlouho očekávaný židovský 

Mesiáš, který se brzy ve slávě vrátí, aby slavně uvedl 

Boží království na Zemi. Byl "Božím synem", což je 

7:1). Římský císař v době Ježíše mohl být také osloven 

jako "Pán a Bůh". 
106 1 Jan 5:20; Řím 9:5. 1 Jan 5:7 v KJV je uznán všemi 

moderními komentátory jako padělek, který není sou-

částí původního textu. 
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termín, který používali v židovském smyslu pro něko-

ho, komu byl Bohem přidělen zvláštní úkol a který se 

těšil z výsadní důvěrnosti s ním.107 

Stručné shrnutí Karen Armstrongové je stejně uži-

tečné, když dále zdůrazňuje: 

Starověká královská teologie považovala izraels-

kého krále za syna a služebníka Jahvova; trpící slu-

žebník ve druhém Izaiášovi, který byl spojován s 

Ježíšem, také utrpěl ponížení ze strany svých lidí 

a byl vzkříšen Bohem do mimořádně vysokého po-

stavení. Ježíš neměl v úmyslu založit nové nábo-

ženství a byl hluboce židovský.108 

Toto poslední prohlášení bychom měli mírně upra-

vit. Ježíš neopakoval jen judaismus, který Mojžíš 

odkázal Židům. Nárokoval si udivující pravomoc 

jako  jedinečný mluvčí jednoho Boha, svého Otce, 

překročil v některých oblastech literu Tóry svého 

vlastního dědictví109. Rozhodně neudělal nic, co by 

jakýmkoli způsobem podkopalo nebo změnilo úst-

řední princip své a izraelské víry, že Bůh, jeho Otec, 

byl jediným Bohem vesmíru, který na začátku "je 

učinil mužem a ženou" (Mar 10:6). V tomto přesvěd-

čení byl přísně v souladu s velkým prorokem Iza-

iášem, který oznámil, že Bůh Izraele stvořil všech-

ny věci sám, bez doprovodu. (Iz 44:24).110 V žád-

ném případě Ježíš nikdy netvrdil, že je Stvořitelem 

z Genesis. 

Když mladý muž oslovil Ježíše jako "dobrého 

učitele", okamžitě vznesl námitku k tomu pozdravu 

tím, že zdůraznil, že "pouze jeden je dobrý, jeden 

Bůh". (Mar 10:17-18). 

V žádném z jeho zaznamenaných výroků Ježíš ne-

tvrdil: "Já jsem Bůh." Kdyby to řekl, bylo by slyšet, 

že říká: "Já jsem Otec," protože neustále označoval 

Boha za svého Otce. Při jeho soudním procesu to 

nejhorší, co o něm mohli žalobci říci, bylo to, že pro-

hlašoval, že je "Božím synem" nebo "Mesiášem, 

králem". (Jan 19:7; Luk 23:2). Když byl Ježíš obvi-

 
107 Karen Armstrong, The Great Transformation, Alfred 

A. Knopf, 2006, 382, 383. 
108 Ibid., 383. 
109 Marek 7:19 uvádí pravděpodobně redakční poznám-

ku o tom, jak byl Ježíš chápán, že upravil Tóru ve věci 

potravinových zákonů (srov. Řím 14:14, 20, kde Pavel 

mluví jako přesvědčený židovský křesťan). Pavel nepo-

tvrdil zákon o obřízce vyžadovaný od všech, kteří se chtě-

jí stát součástí Staré smlouvy (viz Gen. 17:10-14; srv. 1 

Kor 7:18,19; Gal 5:2). 
110 V Písmu je nejméně 50 veršů, které uvádějí, že Bůh, 

ne Ježíš, stvořil nebe a zemi. Byl v tomto procesu sám (Iz 

něn nepřátelskými farizeji z toho, že prohlašoval, že 

je "rovný Bohu", okamžitě popřel, že by byl scho-

pen udělat cokoli sám (Jan 5:18–19). Byl zcela závi-

slý na Jediném Bohu, na svém Otci. Je pošetilé před-

pokládat, že si Ježíš myslel, že jako Bůh byl závislý 

na Bohu nebo že jako Bůh vždy činil to, co mu Bůh, 

jeho Otec, řekl.111 Ježíš znovu a znovu prohlašoval, 

že je Božím Synem, a jako takový  podřízen svému 

Otci, jak by měl být každý syn. Každý takový hovor 

o více než jedné osobě, která je Bohem, je zcela vy-

loučen unitárním monoteismem, který ovládá naše 

dokumenty Nového zákona.. 

Více důkazů od standardních autorit 

Standardní biblické slovníky nám předávají nejúpl-

nější podporu pro Ježíšův monoteismus. Hastings' 

Dictionary of the Bible uvádí: 

Z 20 citací v Markovi, z nichž všechny, až na jednu, 

jsou výroky našeho Pána, 16 jsou buď přesnými, nebo 

velmi mírně pozměněnými, citacemi ze LXX [řecká 

verze Starého zákona] … Marek 12:29-30 ( Deut 6:4-

5) je velké Šema, které bylo díky častému používání 

v úctě pravděpodobně známo řeckým Židům v hebrej-

ské podobě.112 

Ježíš jednoduše opakoval velké prohlášení kréda 

svého dědictví a doufal, že přejde k nám, jeho ná-

sledovníkům. 

Dictionary of Christ and the Gospels ve svém člán-

ku "Trinity (Trojice)" říká: 

Nikdy nesmíme zapomenout, že křesťanství bylo vy-

stavěno na základech židovského monoteismu. Dlou-

hé zázračné ukázňování zajistilo židovskému lidu je-

jich nádherné dědictví víry v jedinečného Boha. "Slyš, 

ó Izraeli, Jehova náš Bůh je jeden Jehova ..."  To byl 

základní kámen náboženství Izraele. To byla možná 

nejpovědomější ze všech posvátných slov k uším 

zbožného Žida. Byla recitovány nepřetržitě. Náš Pán 

sám je měl často ve své mysli (Mat 22:37; Mar 12: 

29, 30; Luk 10:27). To, že vždy myslel na Boha jako 

na Nejvyššího, je nepochybné.113 

44:24), jeho ruce stvořily vše a On (Bůh) odpočíval sed-

mý den po dokončení stvoření (Heb. 4:4). 
111 S odkazem na Jana 8:28, C. K. Barrett píše: "Je prostě 

nesnesitelné, že by Ježíš řekl: 'Já jsem Bůh, nejvyšší Bůh 

Starého zákona, a byv Bůh, dělám, jak mi bylo řečeno,'" 

a v Janovi 13:19, "Jsem Bůh a já jsem tady, protože mě 

někdo poslal" (Essays on John, SPCK, 1982,12). 
112 James Hastings, ed., A Dictionary of the Bible, Charles 

Scribner's Sons, 1902,4:186. 
113 "Trinity," A Dictionary of the Christ and the Gospels, 

2:761. 
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Proč ho však Církev nenásledovala v této věci vyz-

nání víry a definici, kdo je Bůh? Tvrzení, že křesťan-

ství je ve skutečnosti vystavěno na základech židov-

ského monoteismu, se může ukázat jako plané vy-

chloubání. 

Německý profesor Bible, Hans Hinrich Wendt114 na-

psal v díle The Teaching of Jesus: 

Ježíš neučil žádnou novou nauku o Bohu. Bůh, o kte-

rém mluví Ježíš, je jediný Bůh Izraele (Mar 12:29), 

Bůh Abrahama, Izáka a Jákoba. Ježíš založil svůj po-

hled na starozákonním zjevení Boha a na poznání Boží 

podstaty, jak je z tohoto zjevení odvozena, akceptoval 

jako platné. Nikde jinde nenajdeme, že by říkal a vy-

učoval cokoli jako podstatu Boha, jaká by byla nemož-

ná na základě starozákonního náboženství ... Když 

tvrdil, že nikdo není dobrý, jedině Bůh (Mar 10:18) ... 

nesnažil se rozvíjet nějaký nový pohled na Boha, kte-

rý by vyžadoval zvláštní vysvětlení a základ pro ži-

dovskou mysl. Ale apeloval na ty rysy božského cha-

rakteru, jejichž uznání mohl považovat za samozřej-

mé ... Využívá název Otec, aby označil Boha.115 

Označit Boha jako Otce a nazývat ho jedinečným 

Bohem znamená ovšem prohlásit se za unitáře. Je 

nemožné si představit, že by Ježíš jakýmkoli způ-

sobem propagoval podivného trojjediného Boha. 

Zdá se, že loajalita k Ježíši vyžaduje, abychom s ním 

souhlasili v tom, kdo je Bůh a kolikanásobný je. 

Slavné dílo Peake's Commentary on the Bible nám 

říká: "Židé opakovali Šema každý den. Byl to zák-

ladní text jejich monoteismu."116 Proč bylo třeba jít 

dál než k Ježíši? 

Nověji světově proslulý teolog N.T. Wright uvádí: 

Odpověď, kterou Ježíš dal [na otázku, které je největ-

ší přikázání ze všech], byla zcela nekontroverzní, 

když citoval nejslavnější židovskou modlitbu ("Slyš 

ó Izraeli, YHVH náš Bůh, YHVH je jeden"). Šema, 

modlitba, která začíná těmito řádky, byla ústřední pro 

judaismus tehdy, jako je i nyní, a její spojení s příka-

zem milovat svého bližního nebylo neznámé. Znalec 

Zákona obdržel od Ježíše chválu.117 

Ale velebil by Ježíš odklon Církve od jeho vyznání? 

Proč Ježíšovo vyznání nezůstalo nedotčeno jako 

stálé svědectví o nejvíce osvěžující a sjednocující 

pravdě vesmíru? 

 
114 Profesor teologie v Heidelbergu a později v Jeně. 
115 Wendt, Teaching of Jesus, 184,185. 
116 Thomas Nelson and Sons, 1919, 695. 
117 Jesus and the Victory of God, Augsburg Fortress, 

1997, 305. 

Proč toto Velké přikázání dnes nepřijímají Ježíšovi 

stoupenci s největší vážností? Nikdo by se nepřel s 

Ježíšovým učením o milování svého bližního a mi-

lování Boha. Zdá se však, že křesťané nejsou ochot-

ni přijmout Ježíšovu definici toho, kdo je ten Bůh, 

který má být milován celým srdcem. To je matoucí 

a rozporné. 

Současný stav v evangelické učenosti, Word Bibli-

cal Commentary: "Ježíšovo potvrzení Šemy ... není 

pozoruhodné ani specificky křesťanské." Tato poz-

námka vskutku odhaluje – Ježíšovo učení není "spe-

cificky křesťanské". "Vyzvednutí židovského záko-

na je stěží to, co by se dalo očekávat od raného křes-

ťana ... Pokud je výměna [mezi Ježíšem a Židem] 

naprosto židovská v perspektivě a nerozvíjí nic z 

rozlišovacích nároků rané církve, proč byla tradice 

zachována?"118 

Proč byla zachována?! Protože Ježíš řekl, že to byla 

nejdůležitější duchovní pravda ve vesmíru! "Tvrze-

ní znalce Zákona by bylo ubezpečující a mělo by 

nějakou apologetickou hodnotu." Potvrzení samot-

ného Ježíšova vyznání. "Poté, co dospěl k bodu, kdy 

souhlasil s Ježíšovou odpovědí, se nyní znalec Zá-

kona přibližuje ke království,"119 tj. ke spáse. Co je 

na tom tak obtížného? Proč by to nemuselo být pro-

stě pravda a nejdůležitější shrnutí celé pravdy? Ne-

byl Marek, evangelista, pro pravou víru, když nás 

všechny oslovuje a představuje svého milovaného 

hrdinu jako odhodlanéhoi věřícího v Jednoho Boha 

Izraele? 

Potvrzení, že "Pán, náš Bůh je jeden Pán", je implicit-

ně příkazem uznat a poslouchat jediného Boha. Jedi-

ný Bůh je označen jako JHVH. Vlastní přikázání, kte-

ré následuje, předpokládá tuto identitu. Komentář u 

Josepha zrcadlí podobné myšlení: "… První, který 

vede (všechna přikázání), se týká Boha" .. Ježíšovo 

potvrzení Deuteronomia 6:4b-5 je zcela židovské a je, 

jak již bylo řečeno, všední ... Ježíšovo shrnutí zákona 

ve dvojím přikázání ho zařazuje přímo do středu 

židovské zbožnosti.120 

Díky jaké pravomoci smíme odstranit Ježíše z 

"centra židovské zbožnosti"? Co to říká o křesťa-

nech, kteří se zdají být docela nezaujatí velkým Ježí-

šovým příkazem? Je Ježíšovo vyznání víry skutečně 

118 Craig A. Evans, Word Biblical Commentary: Mark 8: 

27-16:20, Thomas Nelson, 2001, 261. 
119 Ibid., 262, 263. 
120 Ibid., 263-265, přidáno zdůraznění. 
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"všední" kvůli skutečnosti, že jeho slova byla poz-

ději nahrazena vyznáním, o kterém by nevěděl? Co 

je skutečně pozoruhodné, je zřejmá skutečnost, že 

Ježíš byl netrojiční věřící. Je také hlavou nového 

stvoření, do kterého si křesťané nárokují patřit jako 

členové jeho Církve. 

"Ježíš nepředkládá Izraeli nějakou novou, zvláštní 

doktrínu."121
 Církev však dělá přesně to. Nárokuje si 

Ježíšův souhlas, proti Ježíšovým zřetelným slovům, 

pro podivnou novou doktrínu o Bohu, a poté vyjad-

řuje svou pronásledující zuřivost proti každému ná-

sledovníku Ježíše, který ji zpochybňuje. Historie 

opakovaně ukazuje, že "kacíř" byl hlavním cílem 

každé představitelné formy nemilujícího zacházení. 

Ježíš však nikoho nezabil, ale spíše dovolil, aby byl 

sám zabit. 

Ztráta původní pravdy 

Ve svém díle Introduction to Christian Doctrine 

píše John Lawson: 

Prvotní Církev předstoupila před lidstvo, když kázala 

dva nezbytné náboženské zájmy – ze svého židovské-

ho pozadí v Písmu, že existuje jeden svrchovaný Bůh; 

a ze své zkušenosti spásy, že Kristus je božský. Když 

Církev rozvinula nadání a volný čas pro intelektuální 

spekulace, bylo zjištěno, že mezi těmito dvěma zájmy 

existuje napětí. Jak lze oboje zabezpečit? Otcové Cír-

kve tedy museli postavit učení o Bohu, které by jim 

umožnilo říci, že jejich Pán byl božským Spasitelem, 

v plném a správném smyslu slova, a zároveň jasně 

ukázat, že existuje pouze jeden Bůh. Ovoce tohoto ne-

pochybně náročného intelektuálního hledání je dok-

trína Trojice.122 

Výsledek tohoto bolestného úsilí znamenal opustit 

Ježíšova slova ve jménu "zkušenosti". Ale kdo povo-

lil představu, že "zkušenost" je konečným kritériem 

pravdy? Tak to neplatí, Ježíšova slova a učení ano. 

Kdo zmocnil církevní otce "postavit nauku o Bohu", 

když Ježíš a Bible poskytli jasné vyznání víry? Tra-

gickou skutečností je, že nejdůležitější učení ze 

všech, milovat Jednoho Boha hebrejské Bible, bylo 

ohroženo. Lidský Mesiáš byl povýšen z Božího Syna 

na Božstvo. Božstvo tak bylo napadeno a základní 

jednota Boha podporovaná od jednoho konce Bible 

 
121 Ibid., 267. 
122 John Lawson, Introduction to Christian Doctrine, 

Francis Asbury, 1980, 11. 
123 Ibid., 11. 
124 Christian Reflections, 79. 
125 Epistle 8. 2. 

 ke druhému byla sabotována. 

Mohlo by to být tak, že Marie a později mrtví 

"svatí" byli povýšeni do hodnosti, ze které byl Ježíš 

nesprávně odstraněn? Z jakési teologické "odstave-

né židle" byl Ježíš přesunut na místo vyhrazené v 

Bibli pro Jednoho Boha. Poté byla Marie potřebná, 

aby naplnila Ježíšovu roli lidského přímluvce. 

Na základě principu, že pokud odmítneme jednu 

část Písma, v tomto případě jeho primární doktrínu, 

propadáme svým vlastním nápadům s hroznými dů-

sledky, stojí za to přemítat o tom, co se stalo židov-

skému Ježíši. Tento princip byl miniaturně ilustro-

ván, když Zachariáš odmítl věřit Božím slovům 

skrze anděla. Bylo mu oplaceno němotou. Nedůvě-

ra má své důsledky: "Protože lásku k pravdě nepři-

jali, aby byli spaseni, Bůh je odevzdal duchu bludu, 

aby uvěřili tomu, co je nepravdivé". (viz 2 Tes 2:10-

11). 

John Lawson přiznává: "Křesťanská teologie hovoří 

o Bohu jako o Něm, ne o tom.“123 Ale je trojjediný 

Bůh skutečně Osoba? C.S. Lewis říká opak: "Musí-

me si připomenout, že křesťanská teologie nevěří o 

Bohu, že je osoba. Věří o Něm, že je takový, že v 

Něm je trojice osob v souladu s jednotou Božst-

va."124 Zatímco Ježíš mluví o Bohu jako o Osobě, o 

svém Otci, rozvinuté triniářství posunulo smysl Bo-

ha na substanci nebo podstatu. Architekt Trojice, 

otec církve Basileios z Kaisareie napsal: 

"Vyznáváme jednoho Boha ne v počtu, ale v přiroze-

nosti.“125 Ale Ježíš vyznával jednoho Boha v počtu, 

"jeden Pán". Hebrejské slovo pro číslo jedna, echad, 

se v hebrejské bibli objevuje přibližně 970krát, což 

znamená "pouze jeden, jedinečný, jediný, číselně 

jeden, jeden jediný".126 

Je nepochybné, že Ježíš nikdy nepředstavoval Jedi-

ného Boha jako Otce, Syna a Ducha svatého. Byl 

by uražen takovou odchylkou a zkreslením biblické-

ho učení o Bohu, které sdílel se svými druhy, se Ži-

dy. 

Dictionary of Christ and the Gospels ve svém člán-

ku "Monoteismus" uvádí, že utrpení Izraele a učení 

126 Ernst Jenni a Claus Westermann, Theological Lexi-

con of the Old Testament, Hendrickson, 1997, 1:78-80. 

Brown, Driver a Briggs, Hebrew and English Lexicon of 

the Old Testament, Oxford University Press, 1968, 25. 

Koehler-Baumgartner, Hebrew and Aramaic Lexicon of 

the Old Testament, Brill, 2001, titulek echad. 
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proroků "neochvějně upevnilo ve svědomí a přes-

vědčení celého národa víru, že Jehova je jediným 

Bohem celé Země." Nový zákon hovoří o: 

jedinečné povinnosti uctívat jediného Boha a sloužit 

mu (Mat 4:10; Luk 4:8); v důrazném prohlášení spo-

lečného Otcovství a Božství (Jan 20:17; srov. 8:41) 

[ale odkazuje na vševědoucnost Syna] ...Existují také 

pasáže, ve kterých je epiteton "jeden" nebo "jediný" 

přímo přikládán Božskému vládci, tak pro Něho s vět-

ším či menším důrazem požaduje jediné panství a vý-

lučné právo na poctu. "Pán náš Bůh je jeden Pán" 

(Mar 12:29 z Deut 6:4, srv. v. 32). Bůh, který odpou-

ští hříchy, je eis [jeden] (Mar 2:7), nebo monos [sám] 

(Luk 5:21); Je jedinečný v dobrotě (Mat 19:17; Mar 

10:18; Luk 18:19); jediný Otec (Mat 23:9); a jediný 

Bůh (Jan 5:44)... 

Navíc v jedné pasáži (Jan 17:3) je nalezeno dokonale 

zřetelné a jednoznačné tvrzení monoteistické doktrí-

ny; věčný život má získat poznání jediného pravého 

Boha. S ohledem na to musí být jasně přijaty a inter-

pretovány další fráze, které jsou samy o sobě méně 

určité a obsáhlé, má-li být dosaženo přiměřeného 

pojetí Kristova učení o Otci ... Celek má být vykládán 

a vysvětlen pomocí nejvznešenějších a nejkomplex-

nějších prohlášení doktríny, která nesmí být utlumena 

těmi, které mohou být zvláštnější nebo nejasnější. 

Závěr je tedy takový, že v evangeliích se všude před-

pokládá monoteistická víra; a pokud je zřídka formu-

lována, je třeba hledat důvod v univerzálním souhla-

su, s nímž byla přijata. Kristus nemusel učit s určitostí 

a opakováním, jako by to byla nová pravda, že existu-

je jen jediný Pán nebe a země; neboť tato víra byla 

společná pro Něj i pro jeho posluchače a utvářela 

pevné a přijatelné základy jejich náboženské víry.127 

Dnes je tento unitární monoteismus považován za 

kacířský a Ježíš za cizince kvůli jeho opomenutí 

akceptovat Boha jako tří v jednom. Všechna zkou-

mání otázky, kdo je Bůh v Bibli, by měla začít Bo-

žími texty, a zejména těmi, která přímo souvisí s 

otázkou vyznání víry. Ježíšovo vlastní vyznání by 

mělo být bráno jako jediný legitimní výchozí bod. 

Toto vyznání ukazuje, že Mesiáš byl pevně zakot-

ven v hebrejské Bibli a v tom, co Bůh zjevil v těchto 

spisech Písma. Teprve tehdy, když je definice Boha 

odvozena z těchto primárních textů, můžeme pak 

začlenit Ježíšovo postavení do správného unitární-

ho monoteistického rámce, který on sám poskytuje. 

 
127 "Monotheism," A Dictionary of Christ and the Gos-

pels, 2:201, 202. 
128 H.D.A. Major, T.W. Manson and C.J. Wright, The 

Mission and Message of Jesus, E.P Dutton and Co., 

Ve svém díle The Mission and Message of Jesus 

Major, Manson a Wright říkají o Ježíšově setkání se 

znalcem Zákona: "Znalec je hluboce uznalý k učení 

Ježíše a Ježíš vřele chválí pochopení znalce."128
 Ježí-

šova víra byla zakořeněna v jediném Bohu Izraele. 

Ježíš byl unitární monoteista, stejně jako znalec Zá-

kona, který se ho ptal. 

Ian Wilson v díle Jesus: The Evidence píše: 

Je ze všeho, co víme o Ježíši, možné, že se považoval 

za Boha? Odpověď evangelia je jasná. V Markově 

evangeliu, nejdůslednějším při tlumočení Ježíšova 

lidství, je představen člověk, jak běží k Ježíši a oslovu-

je ho slovy "Dobrý mistře". Ježíšovou odpovědí je 

pevné pokárání: "Proč mi říkáš dobrý? Nikdo není 

dobrý, pouze Bůh" (Mar 10:18) ... Pokud chtěl Ježíš 

vytvořit formuli pro náboženství, kterému učil, je v 

Markově evangeliu jeden okamžik, kdy měl k tomu 

dokonalou příležitost. O znalci Zákona se píše, že se 

ho zeptal: "Které je první ze všech přikázání?" Byla 

to příležitost, kdy Ježíš mohl předat jeden ze svých 

charakteristických zvratů, přinést něco nového, něco, 

co by se týkalo jeho, kdyby si přál, abychom věřili, že 

je členem Trojice, v rovnocenném postavení s Bohem, 

Otcem. 

Místo toho se bez váhání spolehl na své tradiční židov-

ské kořeny. "Toto je první: 'Slyš, Izraeli, Pán, náš Bůh, 

je jeden Pán, a musíte milovat Pána, svého Boha, ce-

lým svým srdcem, celou duší, celou svou myslí a ce-

lou svou silou.'" (Marek 12:29, 30) .. Ježíš potvrdil co 

nejdůraznějším možným zpùsobem, že židovská víra 

byla absolutním základem jeho víry. Citace není jen 

pasáží z Deuteronomia 6:4-5. Je to velké Šema Izrael 

("Slyš, Izraeli"), vyznání víry, které každý praktiku-

jící Žid přednáší ráno a večer každý den svého života, 

vyznání zavedené Mojžíšem v tomto smyslu ...Je proto 

těžké uvěřit, že Ježíš mohl zamýšlet komplikovanou 

a nežidovskou formulaci "víry", které vymyslely kon-

cily v Nikáji a později v jeho jménu a které stále ještě 

představují způsob, jak má údajně být současným kře-

sťanem chápán. 

[Pro předního židovského učence, Dr. Gezy Verme-

se] jediným zdrcujícím kamenem úrazu pro Židy je 

verdikt z Nikáje. Podle jeho názoru si Ježíš rozhodně 

nikdy nepředstavoval, že je Bůh. Zbožnému palestin-

skému Židovi jeho doby by se tato myšlenka zdála 

nepředstavitelná, čiré rouhání.129 

 1953, 152 
129 Ian Wilson Jesus: The Evidence, Harper&Row, 1984, 

176, 178. 
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Důkazy z Marka 12 nás učí, že od zřízení vyznání 

víry ve čtvrtém a pátém století křesťané zradili své-

ho Mistra a Pána na základní úrovni vymezení toho, 

kdo je Bůh. Byli vlákáni do pohanského vyznání, jež 

podporuje trojjediného Boha, Boha, který jako tako-

vý nikdy nebyl v Bibli uveden, a Boha, o kterém Je-

žíš nic nevěděl. Zdá se, že to vyžaduje naléhavé vy-

šetřování pro všechny, kteří milují Mesiáše, a doufa-

jí, že získají jeho souhlas za podmínek, kterým učil, 

to znamená, inteligentně naslouchat a činit Boží 

vůli tím, že následují Ježíšovo učení a věří v jeho 

evangelium o Božím království (Marek 1:14, 15) a 

v jeho smrt a vzkříšení. Mohou si církve dovolit zů-

stat o něco déle v rozporu s Ježíšovým tvrzením o 

ústavě vesmíru, o pravém Bohu a o jediném spoleh-

livém základu pro uctívání tohoto Boha? "Pán, náš 

Bůh," říká Pán Ježíš Mesiáš, "je jeden Pán." To je 

nejdůležitější ze všech návrhů, které musí dodržo-

vat a propagovat všichni, kdo milují Ježíše. 

Biskup N.T. Wright v díle The Meaning of Jesus 

pozoruje: 

Ježíš patřil do světa, kde (jak říkáme) teologie a politi-

ka šly ruku v ruce ... Teologií byl židovský monoteis-

mus ... Židé věřili, že jejich Bůh, JHVH, je jediný 

Bůh, a že všichni ostatní jsou modly, buď konkrétní 

výtvory lidských rukou nebo abstraktní výtvory lids-

kých myslí. Ježíš sdílel přesvědčení, že izraelský bůh 

je jediný pravý bůh.130 

Ano, a tuto víru v jediného Boha Izraele definoval 

nejprve tím, že potvrdil vyznání víry Izraele, které 

tuto skutečnost prohlašovalo, a zadruhé oslovením 

Otce jako "jediného, který je skutečně Bůh" (Jan 17: 

3). Jedním dechem se Ježíš postavil do postavení 

odlišného od toho jednoho Boha, když se sám vy-

mezil jako pověřený Mesiáš. Wright později říká: 

"První tah v mé historické skice Ježíše jako palestin-

ského Žida v prvním století je proto: Ježíš byl židov-

ským prorokem prvního století."131 

Wright znovu: "Klasický židovský monoteismus 

tehdy nejprve věřil, že existuje jeden Bůh, který 

stvořil nebe a zemi a který zůstal v úzkém a dyna-

mickém vztahu se svým stvořením, a za druhé, že 

tento Bůh povolal Izrael, aby byl jeho zvláštním 

lidem."132 

Jak tedy může Wright vyrovnat tento spolehlivý 

 
130 Marcus Borg a N.T. Wright, The Meaning of Jesus: 

Two Visions, HarperCollins, 2000, 31. 
131 Ibid., 33. 

historický důkaz s tím, co udělala postbiblická Cír-

kev prostřednictvím revize Ježíšova vyznání? Myslí 

si, že Pavel dosáhl této revize definice Boha: 

V 1. Korintským 8:6 v rámci speciálně židovského 

monoteistického argumentu [Pavel] přizpůsobuje sa-

motné Šema [Ježíš ne!] tak, že do něj vkládá Ježíše: 

"Pro nás je jeden Bůh - Otec, od kterého jsou všichni 

věci a my pro něj, a jeden Pán, Ježíš Kristus, skrze 

kterého jsou všechny věci a my skrze něj."133 

Proč Wright jednoduše nesrovnává Pavla s Ježíšem 

a nedovoluje Pavlovi, aby následoval Ježíše? Ježíš 

mluvil o tom, kdo je Bůh. Přednesl unitární mono-

teistické vyznání Izraele (Marek 12:28–34) a poté o 

sobě mluvil jako o "Pánu". Ale v jakém smyslu Pán? 

Ježíš definoval své panství s odkazem na Žalm 110: 

1 (Marek 12:35-37) přesně tak, jak to později učinil 

Petr ve Skutcích 2:34-36. Petr řekl, že Ježíš je Pán 

ve smyslu určeném věštbou v Žalmu 110:1. Ježíš ta-

ké hovořil o svém panství recitováním téhož žalmu. 

Jak perfektní shoda a jaký úžasný příklad jedné my-

sli v otázce Ježíšova panství. 

Pavel podle svých vlastních slov řekl, že slouží Bohu 

dědictví svých předků, "Bohu tohoto lidu Izraele" 

(Skutky 13:17), který nebyl trojičním Bohem. Pavel 

se veřejně přiznal, že "uctíval Boha našich otců a vě-

řil všemu podle zákona a jak je psáno v prorocích“ 

(Skutky 24:14). Také byl ve službě Pána Mesiáše, 

definovaném jako "můj pán" v Žalmu 110:1. Je pro-

stě neuvěřitelné, že by Pavel mohl označit Boha 

svých otců za Boha trojjediného, nebo že takový 

Bůh se nalézá v Zákoně a v prorocích. Představovat 

si to znamená odchýlit se od jakéhokoli zdravého 

přístupu k historii a k biblické pravdě. Navíc staro-

bylé zvolání křesťanů z prvního století, maranatha, 

"náš Pane přijď," prokazatelně definuje Ježíše jako 

"našeho Pána", což je titul, který je ze všech úhlů 

nemožný pro slovo Jahveh, který není nikdy "naším 

Jahvem". 

Proč by Pavel neměl následovat Ježíše a Petra ve své 

definici Ježíše jako Pána? Zjevně to dělal. Když Pa-

vel definoval Otce jako jediného Boha, kromě ně-

hož není nikdo jiný, skutečně židovským způsobem 

(Deut 6:4; Marek 12:28-34), pak Pavel říká, že Ježíš 

je jediný Pán Mesiáš. Přesně to udělali Ježíš a Petr. 

Použili nesmírně důležitou prorockou věštbu Žalmu 

132 Ibid., 159. 
133 Ibid., 161. 
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110:1, aby definovali, co to znamená pro Mesiáše 

být pánem. Bylo to postavení udělené Ježíši, ne pro-

to, že byl jediným Bohem, ale proto, že ten jediný 

Bůh povýšil Ježíše na svou pravici jako adoni, "můj 

pán" Žalmu 110:1, Pán Mesiáš. Adoni v Žalm 110:1 

je titul, který ve všech svých 195 výskytech nikdy 

neznamená Boha, ale někoho, kdo je nadřazeným, 

ne božsky. 

V tomto bodě se zdá, že standardní díla si nejsou vě-

domá kritického rozlišení mezi dvěma pány v Žal-

mu 110:1. Ve Wycliffe Bible Commentary k Marko-

vi 12:36 se uvádí, že Žalm 110:1, proti všem dů-

kazům Starého zákona, vklouzává druhého člena 

Trojice: "[Kristův] záměr při použití Davidových 

slov měl vyzvednout z Písma samého pravdu o bož-

ství Mesiáše."134 Ale nic takového neudělal. Podle 

prorocké věštby Davida definoval své vlastní posta-

vení po pravici Boží. Je to Davidův adoni ("můj 

pán"), jednoznačně ne Adonai, Pán Bůh! 

Ve svém díle 1001 Bible Questions Answered Pett-

ingel a Torrey padají do stejné pasti, když si myslí, 

že Žalm 110:1 hovoří o dvou, kteří jsou Bůh: "K 

čemu se tedy musí učitel přiznat ohledně Ježíše Na-

zaretského? Odpověď je, že musí přiznat, že Ježíš z 

Nazaretu je Kristus z Písma. Písmo vyžaduje a pro-

hlašuje, že Kristus je sám Bůh."135 Mezi verši citova-

nými na důkaz Ježíšova božství jsme nabídli Žalm 

2:7, 2. Samuelovu 7:14 a Žalm 110:1. Ale Žalm 

110:1 hovoří o jediném Bohu, Jahvovi, a lidském 

pánovi Mesiáši, adoni, což opakujeme, v žádném ze 

svých 195 výskytů nikdy nehovoří o Bohu. 

Lukáš ovšem již vysvětlil, co pro Ježíše znamená 

být Božím synem, jako tím, který byl zplozen zázra-

kem (Lukáš 1:35). Lukáš pak nazval Ježíše "Pánem 

Mesiášem" (2:11) a oznámil Alžbětin odkaz na Ježí-

še jako na "mého pána" (1:43), což nám znovu při-

pomnělo velký Žalm 110:1 ("můj pán"), který pů-

sobí jako zastřešující text v celém Novém zákoně. 

Žalm 110:1 je text ze Starého zákona citovaný v No-

vém zákoně častěji než jakýkoli jiný verš. 

Značná část zmatku povstala, když autority, tak výz- 

 
134 Charles Pfeiffer a Everett Harrison, eds., Moody Bib-

le Institute, 1990, 1015. 
135 William Pettingill a R.A. Torrey, 1001 Bible Questi-

ons Answered, Inspirational Press, 1997, 325. 
136 Encyclopedia Americana, 1949, 6:624. 
137 Forma adon (pán) se používá jak na Boha tak na člo- 

načné jako Encyclopedia Americana troufale pře-

kroutily hebrejské slovo pro druhého pána v Žalmu 

110:1: 

V Žalm 110:1 "Jahveh řekl Adonai: Posaď se po mé 

pravici." Tuto pasáž cituje Kristus, aby dokázal, že on 

je Adonai sedící po pravici Jahva (Mat  22:44). Ale 

Adonai, můj Mistr, jako vlastní jméno se používá vý-

hradně pro Božstvo, buď samostatně, nebo v takové 

frázi jako Jahveh Adonai; místo nevyslovitelného jmé-

na Jahveh četl zbožný Žid Adonai. Je tedy zřejmé, že 

v této básni Jahveh oslovuje Krista jako jinou Osobu 

nicméně totožnou s Božstvím.136 

Překvapivě je celý argument chybný, postavený na 

neschopnosti číst hebrejský text. Hebrejské slovo v 

tomto centrálně důležitém žalmu není vůbec Ado-

nai. Kdyby bylo, Bůh by mluvil k Bohu. Slovo je 

adoni, ne Adonai. Adoni se v žádném ze svých 195 

případů nikdy nevztahuje k Božstvu. Je to forma slo-

va adon (pán),137 které záměrně identifikuje každé-

ho, kdo je takto označen za nebožského! 

Přední spisovatel o evangelizaci, Dr. Michael Green, 

zdůrazňuje Žalm 110:1 jako "nejoblíbenější" ze 

všech pasáží Starého zákona, a poté vysvětluje, že 

titul "pán" pro Ježíše "nás zavede zpět do Žalmu 

110:1." Staví své důvody pro božství Ježíše tím, že 

prohlašuje, že "ukřižovaný venkovan má právo na 

jméno Adonai, Pán."138 Titul udělený vzkříšenému 

Ježíši jako "Pán" novozákonních věřících  však není 

božským titulem Adonai, ale spíše titulem nebož-

ským, adoni (Ž 110:1). Pán Bůh a Pán Mesiáš byli 

popleteni v mysli evangeliků a časté chybné hlášení 

o hebrejském slovu v Žalm 110: 1 je příznačné pro 

problém. 

Ztráta jednoduchosti vyznání víry 

Biblický jednoduchý unitární monoteismus a mesi-

ášství se změnil v chaos pozdější teologií, která vy-

čerpávala svou energii spory o definice Boha a Ježí-

še v rámci Bibli zcela cizím. Korunovali toto zou-

falé úsilí tím, že nakonec vnutili věřícím názor, že 

jeden Bůh je jedna "podstata" a současně záhadně 

tři věčné Osoby. Unitární osobní Bůh Bible byl sesa-

zen ze svého jedinečného postavení (alespoň v my-

věka. Stejné slovo s přidanou příponou, adoni, "můj pán" 

se nikdy nepoužívá na Božstvo. Říká nám, že takto urče-

ný je člověk (občas anděl), ale ne Bůh, který je 449krát 

Adonai, Pán. Více o tomto důležitém rozlišení je uvede-

no v kapitole 7. 
138 Evangelism Now and Then, Intervarsity Press, 1979, 

65, 75, 60. 
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slích teologů). Drahocenná definice Boha předaná 

samotným Ježíšem musela ustoupit jinému Bohu, 

který byl záhadně jednou abstraktní "podstatou" ve 

třech "existencích". Členové církví jsou na rozpa-

cích, mají-li vědět, jak jasně formulovat, čím jsou 

tyto tři existence nebo hypostáze. Zůstává jim ma-

toucí tvrzení, že každý člen Trojice je plně Bohem 

a že je to stále ještě jeden Bůh. V naší společné ja-

zykové zkušenosti neexistuje žádná analogie. "Toh-

le je kniha, to je kniha, a to je kniha. To dělá jednu 

knihu!" To jsou nesmyslná tvrzení. Problém je po-

dobný umístění tří kulečníkových koulí na jedno 

místo, je to nemožný úkol. 

Celý patristický boj o vyznání víry, který vedl ke 

koncilům Církve v letech 325, 381 a 451 nl, jsou 

světelné roky vzdáleny jazykem a tónem od nepře-

konatelně průzračných definic Boha a Ježíše, které 

poskytuje Písmo.. 

Biskup N.T. Wright říká, že Pavel v 1. Korintským 

8: 6 "přizpůsobuje samotné Šema, když do něj vklá-

dá Ježíše".139 Pokud ano, tak změnil smysl Šema ke 

zděšení Židů a jeden by doufal i křesťanů. Ale Pavel 

nic takového neudělal. Je striktně židovským mono-

teistou. "Pro nás existuje jeden Bůh, Otec, a žádný 

jiný Bůh kromě Něho." Přesně tak židovský znalec 

Zákona napodobil Ježíše a shodl se s Ježíšem na uni-

tárním vyznání Izraele. Pavel opakuje stejný pohled 

na Boha jako na jedinou osobu: "Existuje jeden Bůh 

a jeden prostředník mezi Bohem a lidmi, člověk 

Mesiáš Ježíš" (1 Tim 2:5). "Bůh je jedna osoba" 

(Gal 3:20). Bůh je v řečtině eis, jeden, v mužském 

rodě, tj. jedna osoba, stejně jako Ježíš je jedno se-

meno, jedna (eis) osoba, která je semeno (Gal 3:16), 

a jediný (eis) učitel věřících (Mat 23:8). 

V naději na ospravedlnění pozdějšího odklonu od 

Ježíšova vyznání víry je dnes populární tvrdit, že 

Pavel popisuje Ježíše jako "jednoho Pána". Tak jsme 

vyzváni, abychom uvěřili, že Pavel nyní rozdělil 

vyznání, které definuje "Pána našeho Boha", mezi 

Otce jako Boha a Ježíše jako Pána. Pokud "nikdo 

není Bůh, kromě Otce", vyloučí to Ježíše z božství, 

pak by tedy, argument pokračuje, Ježíšovo bytí "jed-

ním Pánem" nevyloučilo Otce z podílu na Panství? 

Klam je zřejmý. Předpokládá se, že Bůh i Ježíš jsou 

Pánem ve stejném smyslu. To je docela nepravdivé. 

 
139 "The Divinity of Jesus," v Marcus Borg a N.T. Wright, 

 The Meaning of Jesus: Two Visions, 161. 

Pavel je pečlivý, když říká, že existuje "jeden Pán 

Ježíš Kristus". Za prvé existuje jeden Bůh, Otec, kte-

rý je Pán Bůh ze Šema. Pak je tu jediný Pán Kristus, 

který je Ježíš, nyní vyvýšený na pravici jednoho 

Boha. Existují dva Pánové, ale pouze jeden Bůh. 

Druhý Pán nemůže být také Bůh. Je to Pán Mesiáš 

a on je tak označen andělem v době jeho narození: 

„Dnes… se vám narodil Spasitel, který je Pán Kri-

stus“ (Lukáš 2:11) – ne Pán Bůh. Tento "Pán Kris-

tus" je dále popisován jako "Pánův Kristus" (Lukáš 

2:26). Pán Kristus patří jedinému Pánu Bohu. Ježíš 

je Pán Mesiáš, nebo Pánův pomazaný. 

Nic z toho není žádným způsobem problematické 

za předpokladu, že se pamatuje slavný mesiášský 

Žalm 110:1 spolu s celým unitárním monotheistic-

kým dědictvím Starého zákona. Žalm 110:1, o kte-

rém Ježíš hovořil ihned po určení Šema Izraele jako 

základu veškerého pravého uctívání (Marek 12:28–

34), hovořil o dvou různých pánech. První byl Jah-

veh, Bůh Izraele. Druhý "můj pán" byl adoni, jak 

rabíni i Ježíš souhlasil, Mesiáš. Tento Mesiáš nebyl 

druhým "Bohem", členem Trojice, ale královský 

lidský "můj pán" povýšený do nejvyššího postavení 

ve vesmíru hned po Bohu. V tomto postavení dos-

tává pravomoc od samotného Jahva, aniž by ovšem 

byl tím jediným Bohem. 

Kdyby Pavel rozšířil vyznání Izraele a dovolil by do 

něj další osobu, navrhoval by dvě věčné bytosti, a to 

vůbec není monoteismus. Pavel neodporoval proti 

Šema, ani je nijak nerozšiřoval. To by změnilo Ježí-

šovo učení, pokud jde o Boží zjevenou definici toho, 

kdo On je. Ani Pavel, ani Ježíš by se neodvážili oto-

čit Boha Písma z jedné osoby na dvoj- nebo trojná-

sobného Boha jako jednu Podstatu, což je docela 

jiná myšlenka. Židé jsou do dnešního dne řádně zdě-

šeni tímto vývojem a měli bychom si uvědomit, že 

Ježíš je "stejný včera, dnes i navždy" (Heb 13:8). 

Nezapomněl ani nezrušil své klasické prohlášení  

Izraeli o tom, kdo je Bůh,  což je zaznamenáno v 

Markovi 12: 28-34 a masivně jinde v jeho učení - a 

v celém Novém zákoně, včetně Janova evangelia. 

Zdá se nám, že jde o slovíčkaření, že profesor Ri-

chard Bauckham musí hovořit o Pavlovi, tak že 

"nepřidává" Ježíše do Šema, ale "začleňuje" jej 

tam140. V každém případě by se Pavel byl vměšoval 

do vyznání svého židovského dědictví. Začlenění 

140 God Crucified: Monotheism and Christology in the 

New Testament, Eerdmans, 1999,40. 
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Ježíše jako jednoho Boha by ve skutečnosti byl do-

datek k Bohu, nemyslitelná představa. Postavení 

Boha Izraele není nijak ohroženo jeho volbou po-

výšit svého vlastního bezhříšného lidského Syna do 

postavení autority vedle božského trůnu. Žalm 110: 

1 poskytuje inspirovanou věštbu, pokud jde o toto 

paradigma. 

Novozákonní učenec z Cambridge J.A.T. Robinson 

správně poznamenal ve svých Twelve More New 

Testament Studies, že: 

Jan je stejně neodchylný svědek jako každý v Novém 

zákoně k základní zásadě judaismu, unitárního mo-

noteismu (srov. Řím 3:30; Jakub 2:19). Existuje je-

den, pravý a jediný Bůh (Jan 5:44; 17:3): všechno 

ostatní jsou modly (1 Jana 5:21). Ve skutečnosti nikde 

není Janovo židovství, které se objevilo ve všech ne-

dávných studiích, jasnější.141 

Jak A. J. Maclean poznamenává, dokonce i starově-

ké dokumenty připomínají jasné rozlišení učiněné 

Ježíšem a apoštoly mezi Bohem a jeho lidským Sy-

nem, což je také argument podaný také ariány, že 

Boží Syn nemůže být v nejvyšším smyslu "Bůh": 

Clementine Homilies (které bývaly řazeny do 2. nebo 

3. stol.), ale nyní se obvykle ve své současné podobě 

připisují do 4.,142 stejné rozlišují [mezi Bohem a Bo-

žím synem]. Svatý Petr je nucen říci: "Náš Pán ... se 

neprohlašoval za Boha, ale ten plným právem výslov-

ně požehnal tomu, kdo Ho nazval Synem toho Boha, 

který uspořádal vesmír." Šimon (Mág) odpovídá, že 

ten, kdo přichází od Boha, je Bůh; ale svatý Petr říká, 

že to není možné; neslyšeli to od něj [Ježíše]. "To, co 

je zplozeno, nelze srovnávat s tím, co je nezplozené 

nebo samosplozené." Sanday označuje tuto pasáž za 

izolovaný jev; ale nyní, když byla kniha s velkou prav-

děpodobností přiřazena k pozdějšímu datu, můžeme 

říci, že právě citované učení nebylo slyšet, pokud jde 

o důkazy, až do 4. století.143 

Jak se tedy stal Bůh jako jedna osoba Bohem jako 

tři osoby? Teologové připouštějí, že církevní "pře-

dělávání" na Boha jako tři osoby vedlo k nekonečné 

diskusi o tom, jak tři členové Božství ve věčnosti 

vzájemně rozmlouvali. Bylo to cvičení "zbožné" 

fantazie bez biblického základu. "Když mluvíme o 

věčných vztazích v rámci samotného Božstva, jsme 

 
141 SCM Press, 1984, 175. 
142 JTS 10, 1908-09, 457. 
143 Dictionary of the Apostolic Church, Charles Scrib-

ner's Sons, 1916, 1:462. 
144 Doctrines of the Creed, Nisbet, 1938, 139. Jak nápa-

dně protichůdný je tento "ortodoxní" pohled na prostý 

opět v oblasti nevyzpytatelného, kde jediná pravda 

pro nás je ve formě analogie nebo mýtu," napsal 

Oliver Quick, Regius Professor teologie v Oxfordu 

v roce 1938. Svou diskusi o Bohu a Kristu uzavírá 

touto udivující poznámkou: "Prohlašovat, že Bůh je 

jediná osoba, nemůže být nejlepším vyjádřením Bo-

ží jednoty."144 O podporu žádá Janovo evangelium, 

a zdá se, že si není vědom svého přímého rozporu s 

Ježíšem a s Janem. Vyřadil vyznání víry Izraele a 

Ježíše. Když Jan mluví o Synovi jako na prsou Otce 

(Jan 1:18), profesor prostě vkládá do textu myš-

lenky o jeho předexistujícím Synovi a nepředpoklá-

dá, že by historický Ježíš byl v nejbližším společen-

ství s jedním Bohem. 

Pokud má profesor pravdu, pak se Ježíš rozhodně 

hrozně mýlil. Ale pro věřící Ježíš potvrdil nejlepší 

možné chápání Boha, když prohlásil, že "Pán, náš 

Bůh, je jeden Pán", a podle Janovy zprávy je Otec 

"jediný, kdo je skutečným Bohem", na rozdíl od 

Mesiáše, kterého pověřil (Jan 17:3). Pro Ježíše a pro 

celou Bibli je Bůh jedinou božskou Osobou. A po-

kud si nárokujeme Ježíše jako základ křesťanské 

víry, křesťanství potřebuje být obnoveno na svém 

původním přísně monoteistickém základu. Mělo by 

spočívat na monoteismu založeném na skutečných 

slovech vyznání víry Ježíše samotného. "Pán, náš 

Bůh, je jeden Pán" je stěží obtížné tvrzení. Neexis-

tuje ani náznak záhady ohledně významu slova "je-

den". Eis v řečtině (jako echad v hebrejštině) zna-

mená "jeden, jediný, pouze jeden". Má vůbec někdo 

aspoň nejmenší potíž pochopit, že "Bůh je jediný 

Pán"? 

Jakmile je jediný Pán Bůh přijat jako Bůh Písma a 

samotného Ježíše, nebude třeba "rozšiřovat" nebo 

"upravovat" sjednocující monotheistickou pravdu 

Bible. V tisících děl o kristologii bylo opakovaně 

uvedeno, že charakteristickým způsobem, jak popsat 

Ježíše v Novém zákoně, bylo nazývat ho "pánem". 

To z něj nedělá Boha! Titul "pán" sahá až k nejstarší 

židovské kristologii, jak ukazuje modlitba k Ježíši: 

"Maranatha! Přijď, náš Pane." Ježíš je Pán Mesiáš 

a rozhodně ne Pán Bůh. 

výklad L.L. Painea, profesora církevní historie, který 

poznamenává, že v SZ "Bůh je jediná osobní Bytost" a 

že Ježíš nepřišel zničit zákon nebo proroky a "přijal  vel-

ký text židovského monoteismu" v Deut. 6:4 jako svou 

vlastní víru (A Critical History of the Evolution of Trini-

tarianism, 4). 
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Jako "našemu Pánovi" je Ježíši předán  královský 

titul vhodný pro Božího místodržícího a dokona-

lého zmocněnce. Hebrejská Bible nikdy neodkazuje 

na Jahva jako na "našeho Jahva". To je nemožné. 

Král a další lidští nadřízení jsou však oslovováni ja-

ko "můj pán" a "náš pán". A to je pevný základ a 

původ použití titulu "pán" na Ježíše. On je náš pán 

král, náš Pán Mesiáš. On je představen od samého 

začátku jako Alžbětin "můj pán" (Luk 1:43) a jako 

"Mesiáš Pán" (Luk 2:11). Je to "můj pán" Žalmu 

110:1, že Ježíš dosáhl svého nejvyššího postavení 

po pravici Otce. Petr to velice jasně uvádí ve svém 

konečném prohlášení o povýšení Ježíše. "Bůh ho 

[Ježíše] učinil Pánem a Mesiášem" – a jako důkaz a 

stejným dechem právě citoval Žalm 110:1 na pod-

poru (Skutky 2:34–36). Ve smyslu poskytnutém 

tímto klíčovým důkazním textem je Ježíš "pán", a 

tedy "Pán Ježíš Kristus". Význam však není "Pán 

Jahveh", ale mesiášský a lidský pán Mesiáš. Až bu-

de tato základní pravda obnovena, Šema znovu získá 

svůj správný význam a Ježíš bude vítán jako jedi-

nečný lidský Mesiáš, a rozhodně ne jako samotný 

Bůh, tvořící dva Bohy. 

 



Kapitola 4 

Titánský boj učenců najít trojjediného Boha v Bibli 

"Výraz Boží Syn naznačuje Ježíšovu důležitost, 

ale představuje ho jako skutečně poslušného Izra-

elitu, nikoli jako druhou osobu Trojice."145 

"Na základě systematického nepochopení biblic-

kého jazyka o synovství vznikla složitá struktura... 

Vskutku, být 'Božím synem', musí jedinec být 

bytostí, která není Bohem!"146 

"Po třetím století byl každý, kdo se v té době ještě 

držel původního smyslu ['jednorozený Syn'] a 

odmítal uznat nový výklad, označen za kacíře."147 

Teologická literatura a zejména evangelická obran-

ná literatura na podporu Trojice se staví proti rostou-

címu odporu ze strany solidní exegetické a lexikální 

skutečnosti a historického zkoumání Bible. To nej-

lepší, co taková apologetika dokáže, je shromáždit 

několik izolovaných veršů, většinou z Janova evan-

gelia a z hrstky od Pavla. V Písmu nemůže najít žád-

ný text se slovem "Bůh" znamenajícím trojjediného 

Boha. Prostým unitárním Ježíšovým výrokům, kte-

ré zaznamenal Jan, je věnována malá pozornost. 

Pavlovo neustálé potvrzování Boha podle jeho izra-

elského dědictví neodradí rozhodného trinitáře. 

Zjevně unitární pojetí Boha představované Starým 

zákonem je obcházeno. Někteří používají bizarní 

metody, včetně nového vymezení významu jedno-

duchých slov, aby se z hebrejské Bible stala kniha 

o trojici. Tím je jazyk hanoben a ti, kdo podporují 

židovské strážce starozákonního Písma a židovské-

ho monoteistického dědictví, jsou zděšeni a uráže-

ni.148 

Drtivému množství unitárních monoteistických vý-

roků o Bohu jako o Ježíšovu Otci je věnována malá 

pozornost, zatímco několik nejednoznačných textů 

se rozvíjí ve prospěch toho, aby Ježíš byl "Bůh". 

Jejich váha je však ve srovnání se zjevným popisem 

Boha napříč celým Písmem jako jediné božské oso-

by nepatrná. Velmi příležitostné použití slova 

"Bůh" pro Ježíše je obdobou příležitostného použití 

slova "Bůh" pro důležité lidské zmocněnce, jako je 

 
145 E.P. Sanders a Margaret Davies, Studying the Synop-

tic Gospels, SCM Press, 1991, 272. 
146 Colin Brown, "Trinity and Incarnation," ExAuditu 7, 

1991, 92, 88. 
147 Adolf von Harnack, citován v Karl-Josef Kuschel, 

Born Before All Time? The Dispute over Christ's Origin, 

Crossroad, 1992, 49. 
148 Množné číslo v Elohim neposkytuje žádnou podporu 

pro myšlenku, že Bůh je více než jeden. Mesiáš není v 

množném čísle, ale je nazýván Elohim. Mojžíš byl 

Mojžíš. Změnit unitární monoteistické vyznání heb-

rejské bible na základě dvou (jistě) odkazů na Ježíše 

jako na "Boha" vyžaduje neférové zacházení s bibli-

ckými údaji. 

Pokud je Církev seriózní ohledně svého zakořenění 

v Ježíši, bylo by pro věřící moudré, aby se vrátili k 

Ježíšovu vyznání a k Ježíšově teologii. Zdá se, že 

když se nepřipoutáme k Ježíši tím, že mu a jeho uče-

ní uvěříme, otevíráme dveře rozsáhlému klamu. 

Možná proto Ježíš varoval, že většina "křesťanů" 

bude jednoho dne zklamaná, když zjistí, že plují 

pod nesprávnými barvami (Mat 7:22-23). 

Jasný obrázek skutečného Ježíše jako oddaného cti-

tele jednoho Boha Izraele se nyní dostává do pozor-

nosti veřejnosti z různých míst společnosti. Naši tezi 

podporuje významný německý římskokatolický sys-

tematický teolog: 

Neexistuje žádný náznak, že by Ježíš chápal "Otce" 

... jinak než monoteistického Boha judaismu ... Ježíš 

sám stál v tradici židovského monoteismu .... Jeho 

myšlení a jednání byly zaměřeny na ochranu tohoto 

jednoho Boha, od něhož se cítil být poslán a k němuž 

se cítil blízko, takže ho - opět podle rané židovské pra-

xe - nazýval Otcem. ... Pokud je jisté - a zdá se, že 

tento předpoklad nelze obejít - že Ježíš sám znal pouze 

Boha Izraele, kterého nazýval Otec ... jakým právem 

může být tedy doktrína Trojice normativní?149 

Ta otázka nemohla být kousavější. 

Upřímnost profesora Ohliga je osvěžující. Jako his-

torik ví, že Trojice v novozákonních dobách "nes-

padla z nebe". Byl to bolestný a zdlouhavý vývoj a 

zanechal Církvi odkaz, který ji oddělil od jejího ži-

dovského zakladatele. Ohlig uzavírá svůj mistrov-

ský popis problémů, kterým Církev čelí, když pod-

poruje pohled na Boha a na Syna, který nemá koře-

ny v Novém zákoně: 

Doktrína Trojice se tak jeví jako pokus spojit mono-

teismus, monismus a polyteismus, tedy všechna důle-

žitá světsky náboženská a pokročilá kulturní pojetí 

Elohim pro faraona (Exod. 4:16; 7:1), ale Mojžíš nebyl 

násobný. Čtyři texty s tvarem "nás", které neříkají nic o 

trojjediném Božství, jsou vynášeny proti svědectví 20 tisí-

cům sloves a osobních zájmen v jednotném čísle, která 

označují jednoho Boha ne jako trojici, ale jako jedinou 

osobu. Žádný verš nenaznačuje, že by Bůh byl "jedna 

věc" nebo "jedno co". 
149 Karl-Heinz Ohlig, One or Three? From the Father of 

Jesus to the Trinity, Peter Lang, 2003, 31, 121, 129, zdů-

raznění od něj. 
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Boha ... Možná fascinací doktríny Trojice může být 

vysvětlena skutečnost, že se snaží kombinovat hod-

noty - napjatým způsobem - všech zmiňovaných kon-

cepcí Boha, které byly zmíněny: vřelost a potenciál 

pro naději, že se monoteismus probouzí; racionální 

přijatelnost konečného imanentního principu, jakož i 

komunikační a společenská živost polyteismu... "upro-

střed mezi dvěma názory" [Řehoř z Nyssy], mezi 

polyteismem a židovským monoteismem150 ... To, co 

náboženský učenec dokáže jednoduše vyjádřit, však 

zároveň znamená teologickou otázku o legitimitě ta-

kového konstruktu. Jestli je jisté - a zdá se, že tento 

předpoklad nelze obejít - že sám Ježíš věděl pouze o 

Bohu Izraele, kterého nazýval Otcem, a ne o svém 

vlastním pozdějším "zbožštění", jakým právem může 

pak být doktrína Trojice normativní?... Jak ... může 

člověk legitimizovat doktrinální vývoj, který vlastně 

poprvé začal ve druhém století? ... Nezáleží na tom, 

jak jeden interpretuje jednotlivé kroky, je jisté, že dok-

trína Trojice, protože se nakonec stala "dogmatem" na 

východě - a ještě více na Západě, nemá vůbec žádný 

biblický základ a nemá ani "nepřetržitou posloup-

nost".151 

Ohliga předcházeli další historici dogmatu, kteří vy-

zývají naši pozornost k velmi velké obtíži při ospra-

vedlnění dost zjevných pohanských tendencí Círk-

ve od druhého století.: 

Svět druhého století byl ve své filosofii a náboženství 

poznamenán silným synkretismem [mícháním vzáje-

mně cizích myšlenkových systémů]. Nejvyšším 

vyjád-řením této tendence byl ovšem gnosticismus. V 

rámci jeho dualismu mezi duchem a hmotou, 

kosmologic-kých spekulací a postupných emanací 

(Aionů) od nej-vyššího Boha spojujících tyto aiony s 

hmotou, bylo také nalezeno místo pro revidované 

evangelium spásy skrze Krista... 

V Církvi tato hellenizace trvala a může být nalezena 

nejprve mezi apologety druhého století ... Monoteis-

mus Církve si vždy zachovával určité pohanské, filo-

zofické pluralistické zabarvení. Toto podivné zabar-

vení doktríny o Bohu začalo převzetím pohansko-filo-

zofického pojmu Logos, který měl v pohanském poza-

dí odlišný význam. V Janově evangeliu je Logos spo-

jen s pojmem "učitel" a "výuka". V tehdejší filozofii 

 
150 Harnack také sleduje, že křesťanské pojetí Boha, jak 

bylo vyvinuto církevními otci, bylo "bodem na půl cesty 

mezi polyteismem pohanů a monoteismem Židů". (Lehr-

buch der Dogmengeschichte, Wissenschaftliche Buchge-

sellschaft, 1983, 1:702). Byl to však Ježíšův monoteis-

mus nebo spíše zjevný kompromis s pohanstvím? 
151 Ohlig, One or Three? 129-130, zdůraznění od něj. 
152 Paul Schrodt, The Problem of the Beginning of Dog-

ma in Recent Theology, 64. Schrodt diskutuje o názorech 

to byl naopak jen jeden Aion Nejvyššího Boha. Právě 

v tomto smyslu apologeti [Justin Mučedník a další] 

vkládali Filónovu doktrínu o Logu do textu Písma.152 

Ale Ježíš byl velmi vzdálen od těchto pozdějších vý-

vojů a kompromisů s pohanstvím. William Barclay, 

známý svou střízlivou učeností a pečlivou analýzou 

biblických textů, komentuje Ježíšovu výměnu názo-

rů se židovským znalcem Zákona: 

Tento znalec Zákona přišel k Ježíši s otázkou, která 

byla v rabínských školách často předmětem debaty. V 

judaismu existovala jakási dvojitá tendence. Existo-

val sklon rozšiřovat zákon neomezeně do stovek a tisí-

ců pravidel a předpisů. Ale také existoval sklon poku-

sit se shromáždit zákon do jedné věty, do jednoho 

obecného prohlášení, které by bylo souhrnem celého 

jeho poselství.153 Hillel byl jednou požádán prosely-

tou, aby ho poučil v celém zákoně, zatímco stojí na 

jedné noze. Hillel odpověděl: "Co nenávidíš vůči so-

bě, nedělej bližnímu. To je celý zákon, zbytek je ko-

mentář. Jdi a uč se." ... 

Jako odpověď Ježíš použil dvě velká přikázání a dal je 

dohromady: (i) "Slyš, ó Izraeli, Pán, náš Bůh, je jeden 

Pán." Tato jediná věta je skutečným vyznáním víry 

judaismu... Právě touto větou bohoslužba synagogy 

vždy začala a stále začíná ... (ii) "Budeš milovat svého 

bližního jako sebe."… Ježíš udělal novou věc tím, že 

dal tato dvě přikázání dohromady.154 

Barclay nám připomíná, že Šema "je prohlášením, 

že Bůh je jediný Bůh, základem židovského mono-

teismu". Poté poznamenává, že "Když Ježíš citoval 

tuto větu jako první přikázání, souhlasil by s tím 

každý zbožný Žid."155 

Co se tedy stalo, co učinilo církevní prohlášení Boha 

jako tří v jednom překážkou a urážkou každého od-

daného Žida? Ježíšův popis Boha byl vyřazen a na-

hrazen "vylepšeným" vyznáním, které právem uráží 

Židy a mělo by znepokojovat křesťany, kteří si ná-

rokují oddanost Kristu. 

Překvapující skutečnost vyplývá z tohoto důkazu, 

že Ježíšovo vyznání se neshodovalo, a protože on 

zůstává stejný včera, dnes i navždy (Heb 13:8), ne-

Friedricha Loofse. 
153 Srv Marek 1:14, 15 jako souhrn celého smyslu křes-

ťanské víry: Pokání se zaměřením na víru v Boží evan-

gelium o nadcházejícím Božím království (viz také Lu-

káš 4:43) 
154 The Gospel of Mark, Westminster John Knox, 1975, 

293-295. 
155 Ibid., 295. 
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shoduje s trojičním vyznáním tak milovaným jeho 

moderními učedníky. Zdálo by se, že to vyžaduje 

záměrné vyšetřování církvemi všech denominací. S 

tradiční křesťanskou doktrínou Boha jako Trojice   

by mohlo být něco systematicky špatně. 

Dr. McGrath 

Pokusy udržovat trojiční pohled na Boha z Písma 

jsou tuctové a často matoucí. Přední moderní zastán-

ce Trojice, Alister McGrath, nám právem říká, že 

Ježíš Kristus zjevuje Boha. Nezmiňuje se o Ježíšově 

výslovném zjevení Boha jako o jediném Bohu Izra-

ele. Všímá si, že v celém Novém zákoně lze najít tři 

příklady pojmu "Bůh" aplikovaného na Ježíše. Mc 

Grath připisuje řídkost odkazů na Ježíše jako na 

"Boha" skutečnosti, že pisatelé byli většinou Židé. 

Ale člověk by se mohl ptát, nebyli to také autentičtí 

křesťané a nevěděli, kterého Boha uctívat? Nebyli 

to apoštolští zastánci křesťanské víry? McGrath 

říká: 

Nový zákon byl napsán na pozadí přísného monoteis-

mu Izraele. ... Vzhledem k silné neochotě pisatelů No-

vého zákona mluvit o Ježíši jako o "Bohu", kvůli jejich 

zázemí v přísném monoteismu Izraele, mají tato tři po-

tvrzení značný význam [Jan 1:1; 20:28; Heb 1:8]156 

Poznámky Dr. McGratha poskytují výmluvný dů-

kaz, že Ježíš a jeho následovníci židovské vyznání 

víry nezměnili. Pokud se silně zdráhali mluvit o Je-

žíši jako o Bohu, nemohlo to tak být prostě proto, 

že jejich vyznání, které Ježíš potvrdil, jim zakazova-

lo, aby někoho jiného než Otce nazývali nejvyšším 

Bohem? Neukazují žádný příznak toho, že jsou trini-

táři. Ježíš ovšem také nebyl. 

Tři příklady slova "Bůh" pro Ježíše ve srovnání s 

více než 1300 odkazy na Otce jako na "Boha" v No-

vém zákoně lze snadno vysvětlit.157 Neposkytují vů-

bec žádné ospravedlnění pro odklon od vyznání víry 

Ježíše, který věřil, že "Pán, náš Bůh, je jeden Pán". 

(Marek 12:29). 

Když přechází k samotné Trojici, McGrath pozna-

menává: 

Příležitostný čtenář Písma rozezná v celé Bibli pouhé 

dva verše, které se na první pohled zdají být schopné 

 
156 Mister McGrath, Christian Theology: An Introducti-

on, Blackwell, 2006, 280, 281.  
157 Jan 20:28 je v souvislosti s tím, že Ježíš říká, že se 

chystá vystoupit k "mému Bohu a vašemu Bohu" (verš 

17). Tomáš nepochopil, že když viděl Ježíše, viděl Boha 

v činnosti (14:7, 9). Tomášovo zvolání: "Můj Pane a můj 

trojičního výkladu: Matouš 28:19 a 2. Korintským 13: 

14. Oba tyto verše se hluboce zakořenily v křesťan-

ském vědomí ... Přesto však tyto dva verše, pohroma-

dě nebo izolovaně, lze jen stěží považovat za tvořící 

doktrínu Trojice.158 

To je významné přiznání. McGrath nám pak přidá-

vá dvacet stran postbiblického historického vývoje 

Trojice. Má jen stránku a půl, aby nám nabídl její 

biblické základy. Pak přichází toto úžasné prohlá-

šení. Jak bezpečně opravdu nalézá Trojici v Novém 

zákoně? 

Doktrínu Trojice lze považovat za výsledek procesu 

trvalého a kritického uvažování o vzoru božské čin-

nosti odhalené v Písmu a pokračující v křesťanské 

zkušenosti. To nemá říci, že Písmo obsahuje doktrínu 

Trojice; spíše, Písmo svědčí o Bohu, který požaduje, 

aby byl chápán trojičním způsobem. Budeme zkoumat 

vývoj doktríny a její výraznou slovní zásobu v násle-

dujícím textu.159 

Navrhuji, že víra Dr. McGratha je pevně zakořeně-

na v postbiblické tradici, proti jeho vlastnímu prote-

stantskému principu sola scriptura. Zdá se, že je vni-

třně v rozporu. V Bibli neexistuje doktrína o Trojici, 

připouští, a přesto na jejích stránkách Bůh vyžaduje 

víru v Trojici. 

Vyzývám k jakési delší reflexi nad výše uvedeným 

výrokem: "To nemá říci, že Písmo obsahuje doktrí-

nu Trojice." Přesto Bůh "vyžaduje, aby byl chápán 

trojičním způsobem". Zde působí kuriózní nelogič-

nost a iracionalita. Může někdo vysvětlit, jak ab-

sence trojice v Bibli je dobrým důkazem toho, že 

Bůh vyžaduje, aby byl uctíván jako Trojice? Pokud 

je Písmo považováno za základ víry, jak tvrdí prote-

stanti, jeho stránky neposkytují žádné informace o 

"Bohu ve třech Osobách". Bůh Ježíše a Nového zá-

kona je jediná božská Osoba, Otec Ježíše i křesťanů. 

Upřímná přiznání ohledně vyznání víry nejstarších 

křesťanů se často vyskytují ve standardních dílech 

o Novém zákoně: "První křesťané byli ortodoxní 

Židé, kteří byli vychováni, aby věřili, že Bůh je je-

den. Nikdy neopustili svou víru, že Bůh je jeden, ale 

postupně pochopili Boží jednotu novým způso-

Bože!" krásně shrnuje jeho poznání, že při setkání se 

svým Pánem Ježíšem také potkává jednoho Boha, který 

v něm působí. Oslovuje jak "mého Pána" (Mesiáše), tak 

"mého Boha", Boha Ježíše a Tomáše. Viz dále Dodatek 1. 
158 McGrath, Christian Theology, 248. 
159 Ibid., 249, zdůraznění přidáno. 
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bem."160 Ale byla tato novota oprávněná? Byli poz-

ději Ježíšovi učedníci oprávněni opustit jeho unitár-

ní vyznání? 

Židovské zdroje vůbec nepochybují o původu mo-

noteismu, který Ježíš zjevně sdílel. Encyclopedia of 

Jewish Knowledge pod heslem "Monotheism" říká: 

Víra v jednoho Boha ... Abraham byl jejím objevite-

lem. Mojžíš to prohlásil v Šema, které v průběhu věků 

získalo posvátnost, jaká se v judaismu nepodobala ni-

čemu jinému ... Monoteistická myšlenka byla objasně-

na Amosem a Izaiášem. Židé ... se stali "švýcarskou 

gardou Všemohoucího" .... Nic nezůstalo než vzne-

šená víra v nedělitelného, všudypřítomného Stvořite-

le, bez začátku a bez konce, dokud se Židé nestali "lid-

mi Bohem opilými"..."Jsem, který jsem" [o ohn, Ex. 

3:14, LXX]. … To není vylepšeno ... filozofickými ne-

bo teologickými spekulacemi. Vyznávání Jednoty je 

nejvyšší akt víry. Je to vyvrcholení služby smíření, 

poslední promluva uvědomělého umírajícího Žida. 

Bylo to prohlášení, když je v sázce smrt, a je to nej-

větší přínos judaismu k duchovnímu růstu lidské ra-

sy.161 

Když už mluvíme o židovském vyznání, stejný 

zdroj zdůrazňuje, že víra v Jednoho Boha byla pro 

Židy jediným nejdůležitějším článkem víry. "Odmít-

nutí uctívat modly" bylo jediným skutečným kré-

dem judaismu.162 Maimonides prohlásil: "On sám je 

náš Bůh, který byl, je a bude."163 

Ježíš byl zběhlý v zákoně a prorocích a nikdy se ne-

odchýlil od základní víry svého židovského dědict-

ví. H.H. Rowley mapsal: 

Když v Novém zákoně najdeme podstatu starozákon-

ní shrnutou do dvou jeho ustanovení, je jasné, že jsou 

předloženy Kristovým následovníkům jako pro ně 

platné, ne méně než pro děti Staré smlouvy. Tyto dva 

zákony jsou: "Musíte milovat Pána, svého Boha" a 

"musíte milovat svého bližního jako sebe". Boží lás-

ka, pokud má být Boží láskou, který ji zjevil v Bibli, 

musí vyústit v lásku člověka. Smlouva, jejíž zřízení je 

zaznamenáno v Zákoně, vyzývala především k posluš-

nosti. Principy lidskosti tak drahé prorokům jsou silně 

vyjádřeny v  Deuteronomiu, a zde čteme velké slovo, 

které bylo Židy v každém věku opatrováno a které náš 

Pán prohlásil za první zákon života pro všechny lidi. 

 
160 Colin Chapman, The Case for Christianity, Eerd-

mans, 1981. 
161 Jacob de Haas, ed., The Encyclopedia of Jewish Know-

ledge, Behrman's Jewish Book House, 1938, 364. 
162 Ibid., 111. 
163 Z jeho prohlášení o víře z 12. století. Srov. Zj. 1:8 pro 

 "Musíte milovat Pána, svého Boha."164 

To se krásně říká. Nemuselo by však být přidáno, že 

poslušnost těmto zákonům zahrnuje, nebo spíše je 

zavedeno příkazem, pozorně poslouchat, kdo je ten 

Bůh, jenž má být milován? Ani Ježíš, ani Zákon, kte-

rý citoval, nedovolují, aby byl Bůh definován jako 

"Otec, Syn a Duch Svatý". Text neříká: "Pán, tvůj 

Bůh, jsou tři Páni v jednom." Jistě byla ostře napade-

na slova Písma, když naše tradiční pojmy popi-

sující Boha již nejsou slovy samotného Ježíše. A jak 

říká Rowley, tato slova Zákona jsou předložena čte-

nářům Nového zákona jako "pro ně platná". Ježíš 

vskutku trvá na přísném monoteismu jako na pokra-

čujícím základu ryzí křesťanské víry. 

Tom Harpur vyjadřuje své rozpaky z toho, že ústřed-

ní dogma křesťanství dnes se v Bibli nenachází: 

Pro církev je nejtrapnější, že je obtížné dokázat jaké-

koli z těchto tvrzení dogmatu z dokumentů Nového 

zákona. Prostě nemůžete najít doktrínu Trojice 

vylože-nou nikde v Bibli. Svatý Pavel má nejvyšší 

pohled na Ježíšovu roli a osobu, ale nikde ho 

nenazývá Bohem. Sám Ježíš nikde výslovně netvrdí, 

že je druhou oso-bou Trojice, zcela rovnou svému 

nebeskému Otci. Ja-ko zbožného Žida by jej taková 

představa šokovala a urazila. 

Tento výzkum mě vedl k přesvědčení, že velká větši-

na pravidelných návštěvníků bohoslužeb je pro všech-

ny praktické účely triteisty. To znamená, že když vy-

znávají víru v jednoho Boha, ve skutečnosti uctívají 

tři. Není divu, že křesťanství vždy mělo potíže při sna-

ze obrátit Židy a muslimy. Členové obou těchto nábo-

ženství mají takové opovržení k čemukoli, co je v roz-

poru s jejich monoteismem nebo s vírou v Boží jedno-

tu, že zdánlivě polyteistické evangelium je pro ně má-

lo přitažlivé.165 

Standardní autority zdůrazňují tento důležitý bod: 

"Rané křesťanství vědomě přijímá z judaismu (Deut 

6:4) monoteistickou formuli 'Bůh je jeden'... Podle 

Marka 12:29, 32 Ježíš výslovně schvaluje židovskou 

monoteistickou formuli."166 

Židovští historici a teologové nepochybují o tom, 

čemu Židé v prvním století věřili ohledně Boha. 

Otto Kirn, PhD, ThD, profesor dogmatiky na univer- 

 stejné prohlášení o víře od Jana a Ježíše. 
164 The Unity of the Bible, Living Age, 1957, 81, 44. 
165 Tom Harpur, For Christ's Sake, Beacon Press, 1987, 

11. 
166 "Eis" ("One"), Exegetical Dictionary of the New Testa-

ment, Eerdmans, 1990, 399. 
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zitě v Lipsku, komentoval: 

Raní dogmatici byli toho názoru, že tak podstatná dok-

trína jako Trojice nemohla být pro lidi Starého zákona 

neznámá. Avšak žádný moderní teolog, který jasně 

rozlišuje mezi stupni zjevení ve Starém a Novém zá-

koně, však nemůže takový pohled hájit. Pouze nepřes-

ná exegeze, která přehlíží bezprostřednější základy 

výkladu, může vidět odkazy na Trojici v množném čís-

le božského jména Elohim, použití množného čísla v 

Genesis 1:26, nebo takové liturgické fráze věty o třech 

členech jako áronovské požehnání z Numeri 6:24-26 

a trisagion z Izaiáše 6:3.167 

Dr. William Smith varoval před nápaditými pokusy 

najít Trojici v hebrejské bibli: "Forma Elohim v 

množném čísle vyvolala mnoho diskusí. Blouznivá 

představa, že odkazuje na trojici osob v Božství, ny-

ní sotva najde stoupence mezi učenci."168 

Doktor teologie Wolfhart Pannenberg uvedl: 

Ježíš je tím, čím je, pouze v souvislosti s očekáváním 

Izraele. Bez pozadí této tradice by se Ježíš nikdy nestal 

předmětem kristologie. Rozhodně je toto spojení také 

jasné v jiných titulech a obecně v celém Novém zákoně, 

zejména v Ježíšově vlastním poselství. Jeho poselství 

lze pochopit pouze v rámci horizontu apokalyptických 

očekávání a Bůh, kterého Ježíš nazýval "Otcem", nebyl 

nikdo jiný než Bůh Starého zákona. Tento kontext je 

nejvíce soustředěn v názvu Christos ... To ospravedlňuje 

formulaci obsahu vyznání Ježíše ... on je Boží Kris-

tus.169 

Jak velmi matoucí je pak říci, že je Bůh. 

Bůh pro lidi NZ byl Bůh SZ, živý Bůh, Osoba, milu-

jící, povzbuzující, usilující o dosažení věčného účelu 

milosrdenství, o uspokojení své láskyplné povahy ... 

Možná by to bylo lépe řečeno, že monoteismus SZ 

nebyl nikdy abstraktní, protože Bůh SZ nebyl nikdy 

pojetím nebo podstatou, ale vždy osobou. Osobnost 

ve skutečnosti nikdy nebyla holá jednota monády.170 

Murray Harris v Ježíši jako Bohu se snaží ospravedl-

nit tradiční pohled na Ježíše jako plně Boha. Jeho 

zjištění ho však přivádějí k přiznání, že Trojici není 

snadné odhalit! Harris na stránkách Písma nena-

chází žádný příklad trojjediného Boha: 

Nebyl to trojjediný Bůh křesťanské teologie, který 

 
167 The New Schaff-Herzog Encylopedia of Religious 

Knowledge, Baker, 1960,12:18. 
168 A Dictionary of the Bible, Thomas Nelson, rep. 1986, 

220. 
169 Wolfhart Pannenberg, Jesus - God and Man, West-

minster Press, 1968, 32. 
170 Thomas B. Kilpatrick, Profesor systematické teolo- 

mluvil s předky skrze proroky…. Bylo by nevhodné, 

aby Elohim (Bůh, 2 570krát) nebo Jahveh [6 800 krát] 

vůbec kdy odkazovali na Trojici v SZ, když NZ theos 

pravidelně odkazuje na samotného Otce a zjevně ni-

kdy na Trojici.171 

Harris uzavírá: 

V předchozím shrnutí nebyl učiněn žádný pokus o úpl-

nost. Ale viděli jsme, že v celém NT je (o) theos [Bůh] 

tak často spojován a přesto odlišován od kurios Yesous 

Christos [Pán Ježíš Kristus], že čtenář je nucen před-

pokládat, že musí existovat jak hypostatické rozlišení, 

tak meziosobní vztah mezi nimi. Samotní pisatelé NZ 

dodávají klíč tím, že hovoří nejen o o theos a Yesous, 

ale také o Otci a Synu, Božím Synu a Bohu a Otci na-

šeho Pána Ježíše Krista. Bůh je Otec (v trojičním smy-

slu), Ježíš je Pán (1 Kor. 8: 6). Když se používá o 

theos, máme předpokládat, že pisatelé NZ mají na my-

sli Otce, ledaže kontext [dvakrát pro jistotu] činí tento 

smysl pro o theos nemožným.172 

V poznámce pod čarou dodává: 

Související otázka vyžaduje krátké zpracování. Komu 

připisovali pisatelé NZ božskou akci popsanou v SZ? 

Odpovědět "Pánu Bohu" znamená vyprosit si otázku, 

protože autoři NZ psali o událostech SZ ve světle je-

jich trojičního chápání Boha.173 

Přesto výše řekl, že Bůh nikdy neodkazuje na Troji-

ci. 

Je třeba jasně rozlišovat mezi tím, co SZ text zname-

nal pro jeho autory a čtenáře, a jak mu rozuměli raní 

křesťané, kteří žili po příchodu Mesiáše, a po přícho-

du Ducha.174 

Harris pokračuje: 

Osoba, která promítá trojiční učení NZ zpět do SZ a 

čte SZ skrz brejle dynamického nebo trojičního mono-

teismu NZ, uvažuje anachronicky. Na druhé straně se 

nezdá být nelegitimní klást otázku, jako je tato: Na ko-

ho se autor Hebreům odvolával, když řekl (1:1): "Bůh 

mnohokrát a různými způsoby hovořil v minulosti s 

našimi předky skrze proroky"? Že to nebyl Duch svatý 

v jakémkoli konečném smyslu, je zřejmé ze skutečno-

sti, že ani v SZ ani v NZ není Duch zván "Bůh" exp-

ressis verbis (tolika slovy). A navzdory skutečnosti, 

že LXX ekvivalent JHVH, viz. kurios, je pravidelně 

aplikován na Ježíše v NZ, takže se stává méně titulem 

gie, Knox College, Toronto, "Incarnation," A Dictionary 

of Christ and the Gospels, 1:807. 
171 Jesus as God: The New Testament Use of Theos in Re-

ference to Jesus, Baker, 1992, 47n, zdůraznění přidáno. 
172 Ibid., 47. 
173 Ibid., 47n. 
174 Ibid., 47n. 
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než vlastním jménem, není možné, že o theos [Bůh] v 

Heb 1:1 označuje Ježíše Krista, protože stejná věta (v 

řečtině) obsahuje: "(Bůh, který mluvil ...) v těchto po-

sledních dnech k nám promluvil v Synovi (en 'uio)." 

Protože autor zdůrazňuje kontinuitu dvou fází božské 

řeči ("Bůh mluvil, později mluvil"), tento odkaz na 

Syna ukazuje, že o theos bylo chápáno jako "Bůh 

Otec".175 

A ovšem žádný pisatel Nového zákona nikdy nena-

psal "Bůh Syn". 

Harris dodává: 

Podobně rozlišení mezi o theos jako toho, kdo mluví 

v obou údobích [v celé Bibli], a uios (Syn) jako jeho 

poslední prostředek mluvení ukazuje, že v autorově 

mysli to nebyl trojjediný Bůh křesťanské teologie, kte-

rý mluvil k předkům skrze proroky. To znamená, pro 

autora Hebreům (jako pro všechny pisatele NZ, jeden 

může navrhnout) "Bůh našich předků," Jahveh, nebyl 

nic jiného než "Bůh a Otec našeho Pána Ježíše Kri-

sta" (porovnej Skutky 2:30 a 2:33; 3:13 a 3:18; 3:25 

a 3:26; všimněte si také 5:30). Takový závěr je zcela 

v souladu s běžným NZ používáním o theos. Bylo by 

nevhodné pro Elohim [2 570krát] nebo Jahveh [6 800 

krát] se vůbec odkazovat na Trojici v SZ, když theos 

v NZ pravidelně odkazuje na samotného Otce a zjevně 

nikdy na Trojici.176 

Později říká: 

V klasické řečtině to theion (Božtví) často znamená 

božskou moc nebo aktivitu nebo božskou povahu uva-

žovanou rodově, bez odkazu na jednoho zvláštního 

boha. Zdá se, že neexistuje žádný NZ příklad, kde by 

theos znamenal pouze to theion, božstvo obecně, ač-

koli jak Filón, tak Josephus používají to theion na jedi-

ného pravého Boha izraelského monoteismu. Ve Skut-

cích 17:29 se to theion používá na "Božstvo", které je 

často představováno "uměním a představivostí člově-

ka".177 

S tímto masivním důkazem o "Bohu" jako důsled-

ném popisu Ježíšova Otce nachází Harris odkazy na 

Ježíše jako Boha "určitě v Janovi 1:1; 20:28; velmi 

pravděpodobně v Řím 9:5; Titovi 2:13. Heb 1:8; 2 

Pet 1:1; pravděpodobně v Jan 1:18; možná ve Skut-

cích 20:28; Heb 1:9; 1 Jan 5:20."178 

Harris uzavírá s obdivuhodnou upřímností, že "nikde 

není vhodné tlumočit o theos jako 'božská podstata' 

nebo 'Božství'."179
 To je úžasné. Žádný pisatel Nové- 

 
175 Ibid., 47n. 
176 Ibid., 47n. 
177 Ibid., 48, n. 113. 
178 Ibid., 49 

ho zákona nikdy nepopsal pojetí Boha jako tři! 

Bylo by obrovským podhodnocením říci, že najít 

Trojici v Bibli je těžká práce! Harris vhazuje příleži-

tostně slovo "trojiční" navzdory svým vlastním zjiš-

těním. Relevantní literatura je plná výrazů, jako je 

"problém Trojice" a jak "církev bojovala", aby na-

šla způsoby, jak vyjádřit to, co prožívala, v pojmech, 

které řecký svět bude nalézat jako "smysluplné". 

Po celou dobu však věřím, že Ježíšova jednodu-

chost, před jejíž ztrátou Pavel varoval (2 Kor 11:3), 

byla ve skutečnosti ztracena! Opravdu je příliš mno-

ho žádat čtenáře, aby zvážil skutečnost, že Bůh bude 

potěšen, když vyznáme a oslavíme vyznání víry jeho 

vlastního jedinečného Syna? Je to komplikované? 

Stěží. Náš Nový zákon nám představuje Ježíše Spa-

sitele, který nás žádá, abychom v něj věřili tím, že 

pochopíme jeho slova, uvěříme jim a budeme je pra-

ktikovat. Jak bychom mohli znevážit a zavrhnout to-

to učení? Jak můžeme odmítnout jeho neustálé vyzý-

vání a varování, že musíme poslouchat "tato moje 

slova" (Mat 7:24), slova, která "nepominou" (Mat 

24:35), protože jsou trvalejší než naše současné nebe 

a země? 

Z nesčetných talentovaných pisatelů o Ježíši někteří 

zachycují ducha a styl jeho služby živě: 

Jak postupují evangelijní příběhy, setkáváme se pos-

tupně s římským setníkem, ženami ze Samařska, Syro-

Fénicie, Bethany a mnoha dalšími, dětmi, znalci Zá-

kona, žebráky, Nathanaelem a Nikodémem, malomoc-

ným, vyvržencem s vyhnaným démonem, a ke každé-

mu se Ježíš otočí, jako by na lidském kontaktu zále-

želo více než na všem ostatním na světě. Zdá se, že ne-

dbá na politiku, filozofii ani na teologii. Nic takového 

neuloží člověka do Božích záměrů. Nic takového ne-

uloží Boha do života každého člověka.180 

A "Bohem" náš pisatel míní Boha Izraele. 

[Učedníci] byli Židé, jimž všechno učení Starého zá-

kona utvářelo jejich myšlenku Boha ... Byl to ... Bůh 

Izraele, spravedlivý a přesto milující, "pomalý k hně-

vu a velké laskavosti" .. To, co viděli v Ježíši, tomu 

neodporovalo. Monoteismus judaismu zůstal základ-

ním kamenem křesťanského myšlení.181 

Ale zůstal? Židé a židovští teologové tomu nevěří. 

Je trinitářský monoteismus skutečně monoteismem 

179 Ibid., 271. 
180 L.W. Grensted, The Person of Christ, Nisbet & Co., 

1933, 45. 
181 Ibid., 46. 
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Židů a Ježíše? 

Je nejzřetelnější a nejotevřenější skutečností celé 

Bible, že Bůh Starého zákona, Bůh Židů byl "živou 

osobností, která se hluboce zapojila do života a bojů 

hebrejského lidu"182. Izraelci vskutku věděli, že exis-

tuje mnoho bohů, ale byli proroky a kněžími vyzývá-

ni, aby lnuli ke svému jedinému Bohu, Bohu Abra-

hama, Izáka a Jákoba a Bohu Šadraka, Méšaka a 

Abednega, jenž byl tak daleko nadřazeným nad ne-

užitečnými bohy národů, jenž je mohl převést v bez-

pečí a naživu z planoucí pece. Všechna zuřivost ty-

ranského, krutého pohanského vládce, jako byl Ne-

búkadnesar, byla krátká na nesrovnatelného Boha 

Izraele. 

Jejich poznání tohoto pravého a jediného Boha pře-

svědčila Izrael, že k nim mluvil skrze Mojžíše. Bůh 

oslovil Abrahama, Izáka a Jákoba jako "Všemohou-

cí" – titul ani jednou v Bibli neudělený Ježíši. Ta-

jemný kněz Melchizedek mluvil s Abrahamem o je-

dinečném Nejvyšším (El Elyon). Ten samý Nejvyš-

ší byl tím, kdo později oznámil, že Jeho Mesiáš má 

být Davidovým a Božím synem a obdrží od Něho 

"trůn svého otce Davida" (Lukáš 1:32, 35). Ten sa-

mý všemocný Bůh Izraele se zjevil Mojžíšovi jako 

JHVH, PÁN (Ex 3:14). To "identifikuje židovského 

Boha jako toho, kdo je vždy přítomný a aktivní".183 

Stejný autor, William La Due, říká, když zrcadlí 

tisíce dobrých statí o Bohu Židů, že židovský Bůh 

Bible je: 

aktivní, trvalá přítomnost, která se nikdy neunaví a je 

vždy ostražitá (Iz 40:28), svatý Bůh, který se zapřísa-

há božskou svatostí. Od počátku nebude Jahve tolero-

vat uctívání jiných bohů (Exod 20:3). Během vyhnan-

ství (ca. 587–538 př.nl) chtěl Jahve, aby ho Židé vi-

děli jako pastýře, který vyživuje své stádo a nese své 

ovce v náručí, a vede je s velkou péčí (Iz 40:11). Nic-

méně se však Jahve často prohlašoval za žárlivého 

Boha. Přesto s nimi Jahve zacházel s jemností otce 

(Oz 11:1-3) ... a pohlížel na ně s náklonností milence 

(Oz 2:9-16) ... Jahve sám sebe nazýval Otcem Izraele 

(Exod 4:22-23)... 

Při vytváření smlouvy byl hebrejskému božstvu dán 

výslovně osobní charakter ... v žádném případě ne ne-

osobní moc ... Dychtiví zobrazovat Boha jako vřelého 

a osobního se proroci často odvolávali na jeho lásku 

 
182 William J. La Due, The Trinity Guide to the Trinity, 

Trinity Press International, 2003,1. 
183 Ibid. 
184 Ibid., 2-6 

a zármutek, na jeho strach a žárlivost ...  Šema (Deut 

6:4-9) vyložilo jednou provždy klasické prohlášení 

židovského monoteismu... Starověcí viděli ve větru a 

v lidském dechu ...  symbol činnosti a blízkosti bož-

ského…. Spojili tento duch života s Pánovým slovem 

a tito dva činitelé - duch a slovo - byli zodpovědní za 

zřízení Jahvovy svrchovanosti nad celým stvořením 

(Ž 33:6) ... Duch je nejlépe pochopen jako oživující 

vitalizující síla a slovo jako živé vyjádření Jahvova 

myšlení a vůle.184 

Náš autor uzavírá svou sekci o Bohu hebrejské Bib-

le tímto: 

Jahve a jeho prostředníci [slovo, duch, moudrost] 

představují ve Starém zákoně náznaky Trojice, ale ne-

objevují se jako zřetelné a rovnoprávné osobnosti, 

protože rigidní a nekompromisní monoteismus židov-

ské víry by takový vývoj nepřipustil.185 

Ani, navrhujeme, Ježíš na jediný okamžik nepřipus-

til takový "vývoj". Ježíš byl neoblomně a energicky 

připoután k židovskému monoteismu svého dědic-

tví. Dokazuje to bezpochyby jeho upřímný souhlas 

s Deuteronomiem 6:4 a se židovským znalcem Zá-

kona. Toto vyznání samotného Ježíše by mělo být 

zlatým standardem, podle kterého jsou všechna vy-

znání posuzována. Zdá se, že v současnosti církve 

zapomněly, že Ježíš byl Žid, a co je horší, že neuz-

nal žádného Boha jako Boha, až na Boha hebrejské 

Bible, svého vlastního Otce. 

Ježíšovo potvrzení unitárního vyznání Izraele mělo 

navždy zavřít dveře pro jakoukoli změnu v definici 

Boha. Komentátoři velmi často připouštějí obrov-

skou změnu, kterou způsobila pozdější diskuse o 

tom, kdo Bůh je: "Teologická pojednání o Bohu, jak 

odhaleno v židovsko-křesťanské tradici, vykrystali-

zovala ve srovnání s údaji ve Starém zákoně v mno-

hem odlišnější podobu."186 

Odhalující jsou také zjištění řady předních teologů: 

"Pro  [Karla] Rahnera je Jahve Izraelitů konkrétní 

osobou  vlastním jménem, která stvořila vše, co je 

a která zasahuje do života jeho lidu."187
 Definice Bo-

ha od Jamese Whitea jako jednoho "co" a tři "kdo" 

nemůže odpovídat Rahnerově definici. Whiteovy 

pokusy najít Trojici v Bibli jsou zcela nepřesvěd-

čivé. 

185 Ibid., 14, přidáno zdůraznění. 
186 Ibid., 17. 
187 Ibid., 18. 
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Karl Rahner 

Když tento přední římskokatolický teolog provedl 

vyčerpávající zkoumání slova "Bůh" v Novém záko-

ně, uzavřel těmito mimořádnými ústupky: 

Naše výsledky můžeme nastínit následovně. Nikde v 

Novém zákoně neexistuje nález textu s výrazem o 

theos, který má být bezpochyby vztažen k trojičnímu 

Bohu jako celku existujícímu ve třech Osobách [Bůh 

jako Trojice].188 Zdaleka větší počet textů o theos od-

kazuje na Otce jako na Osobu Trojice... Kromě toho 

o theos není v Novém zákoně nikdy použito k řeči o 

svatém duchu.189 

V poznámce pod čarou dodává: 

Tak například celá starozákonní spasitelská historie je 

připisována Bohu, který posílá Ježíše, tedy Otci (Skut-

ky 3:12-26; srov. Heb 1:1). Ve Skutcích 4:24, Ef 3:9 

a Heb 1:2, Bůh, který stvořil všechny věci, je zřetelně 

charakterizován jako Otec na základě své odlišnosti 

od "Syna" ("Služebník", "Kristus"). Nuže, pokud je 

stvoření a spasitelná historie připisována Bohu Otci, 

může stěží existovat jediné prohlášení ohledně o 

theos, které v tom není obsaženo.... 

Kde má být Kristova Osoba a Přirozenost prohlášena 

s největší teologickou přísností a precizností, je nazý-

ván Boží Syn ... Pro [pisatele NZ] byl výraz o theos 

stejně přesný a precizní jako "Otec" ... Když v důsled-

ku toho všeho řekneme, že o theos v jazyce Nového 

zákona znamená Otec... míní se tím pouze to, že když 

Nový zákon mluví o Bohu, přichází mu v úvahu kon-

krétní, individuální, nezaměnitelná Osoba, která je ve 

skutečnosti Otcem a nazývá se o theos; takže naopak, 

když se říká o theos, není tím míněna jediná božská 

přirozenost, subsistující ve třech hypostazích, nýbrž 

konkrétní Osoba, která vlastní božskou přirozenost 

bez původu a předává ji věčným plozením také Syno-

vi a spirituálně Duchu..190 

Rahner a Harris, jako přední odborníci příslušně za-

stupující římskokatolickou církev a evangelický pro-

testantismus, prakticky přiznávají náš názor, že 

"Bůh" v Písmu téměř vždy znamená Ježíšova Otce. 

Nejvýznamnější námitka k trinitářství je jednotné 

 
188 Podle standardní autority Kalvín říká opak: "Když je 

slovo Bůh použito bez zvláštního odkazu na některou z 

'Osob', označuje nerozeznatelně tři." Stejný zdroj hovoří 

o "Kalvínově silném naléhání, že ten, kdo chce mluvit o 

tom, o pravém Bohu, musí vždy mluvit o trojjediném Bo-

hu, protože vše ostatní je marnost a modlářství". (Rich-

ardson and Bowden, eds., Westminster Dictionary of 

Christian Theology, SCM Press, 1983, 588). 
189 Karl Rahner, Theological Investigations, Helicon, 

1963, 1:143. 

svědectví Písma, že "Bůh" nemůže popisovat trojje-

diného Boha. Bůh Bible a Ježíše nebyl a není Trojicí 

tradiční teologie. 

Rahnerův závěr k jeho podrobné studii je velmi po-

dobný závěru Murraye Harrise. Největší počet odka-

zů na "Boha" v Novém zákoně jasně odkazuje na 

Otce. Šest textů, které by se mohly vztahovat na Sy-

na, jsou "kolísavé a omezené" – stěží pevný základ 

pro změnu monoteismu Izraele. "Bůh", dodává Rah-

ner, "v Novém zákoně se nikdy nepoužívá k mluvě 

o svatém duchu."191
 A když se v Novém zákoně mlu-

ví o "Bohu", je to osoba Otce, na kterou je odkaz, 

individuální "Osoba, která má božskou přirozenost 

nezrozeně".192 To je ovšem čisté unitářství a bylo na 

ně po staletí poukazováno odpůrci Trojice. Rahner 

také připouští, že v postbiblických dobách Justin 

Mučedník, Irenej a Tertullián mluví o Otci jako o 

Bohu par excellence! I to je unitářská perspektiva. 

Církev druhého století, ačkoli mylně prodloužila ži-

vot Syna do prehistorie, byla daleko od stanovení 

jeho Božstvi.193 

Biblická studia římskokatolického vědce Raymon-

da Browna jsou dobře známá a velmi uznávaná. 

Brown říká, že "Ježíš není v synoptických evange-

liích nikdy nazýván Bohem a zdálo by se, že pasáž, 

jako je Marek 10:18,194 vylučuje možnost, že Ježíš 

použil titul na sebe." Říká také, že "ani čtvrté evan-

gelium nikdy nezobrazuje Ježíše, že konkrétně říká, 

že je Bůh". Brown poznamenává, že existuje pět pa-

sáží Nového zákona, ve kterých může být Ježíš 

označen jako Bůh, ale "často je těchto pět příkladů 

odmítáno vědci ... na základě toho, že použít 'Bůh' 

pro Ježíše je v Novém zákoně vzácné a proto je 

vždy považováno za nepravděpodobné." Dospěl k 

závěru, že existují pouze tři "texty, kde Ježíš je jasně 

nazýván Bůh". (Heb 1:8-9; Jan 1:1 a Jan 20:28).195 

Ale v jakém smyslu je nazván Bůh při těchto třech 

vzácných příležitostech? V pasáži v Hebreům autor 

okamžitě mluví o "Bohu" Mesiášovi jako o tom, jenž 

190 Ibid., 143-146. 
191 Ibid., 143. 
192 Ibid., 146. 
193 Tertullián má být údajně otcem západní ortodoxie, 

přesto sám říká, že Syn neexistoval od věčnosti. "Byly 

doby, kdy neexistoval hřích ani u [Boha], ani u Syna." 

(Against Hermogenes, kap. 3). 
194 "Proč mi říkáš dobrý? Nikdo není dobrý kromě jedno-

ho, a to je Bůh." 
195 Jesus: God and Man, MacMillan, 1967, 23, 30. 
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má Boha, který ho pomazává. A víme, že lidské by-

tosti mohou být v druhotném smyslu nazvány 

"Bůh". Jan mluví o logu (slovu) jako o Bohu, ale 

nesrovnává Syna s předexistujícím logem, nýbrž 

mluví o Synovi existujícím pouze tehdy, když se 

objeví jako masité tělo (Jan 1:14). Jan je pisatel, kte-

rý velmi jasně definuje Boha z Ježíšových slov jako 

"jediného, kdo je opravdu Bůh" (Jan 17:3) a který 

popisuje Ježíše, jak odmítá obvinění, že "ze sebe 

dělá Boha" (viz Jan 10:33-38). Raymond Brown má 

pravdu, že ani čtvrté evangelium nikdy neoznamuje 

o Ježíši, jak konkrétně říká, že je Bůh. Brown pozo-

ruje, že Nový zákon jako celek ukazuje, že "zatímco 

Ježíš byl spojován s Bohem a byl nazýván Pánem 

nebo prostředníkem, existovala silná tendence vy-

hradit titul 'Bůh' pro Otce, který je jediným pravým 

Bohem." To lze nejsnadněji vysvětlit na základě 

prostého faktu, že Ježíš a autoři Nového zákona byli 

unitáři a monoteisté přísného židovského typu. Nej-

více odhalující je skutečnost, že největší z nikaj-

kých otců, Athanasius, připustil, že trojiční formule 

z Nikáji "překračuje vše, co bylo výslovně řečeno v 

Novém zákoně".196 

Brown sotva předložil nepřekonatelný důkaz o tom, 

že Ježíšovo přesvědčení, že "Ty, Otče, jsi jediný, kdo 

je skutečně Bůh", a hebrejský monoteismus, který 

je základem tohoto tvrzení, byl svržen a nahrazen ví-

rou v trojjediného Boha, neslučitelnou s hebrejskou 

Biblí. Jan 17:3 identifikuje jednu Osobu (ne "Co"), 

Otce, jako jediného, kdo je opravdu Bůh. 

Stejně rozhodné jsou závěry jiného teologa, fran-

couzského učence Yvesa Congara. Při zkoumání 

Pavlových spisů zjistil, že u Pavla existuje "čtyřicet 

nebo více kvazi-trinitářských formulí, ale neexistují 

žádná jasná tvrzení odhalující trojici osob v jedné 

božské přirozenosti". To byl po staletí požadavek 

unitářů. Congar soudí, že "je téměř nemožné vyvo-

dit jakékoli skutečné závěry dokonce i z Janova 

evangelia ohledně dogmatu Trojice." Dále dodává, 

že to byl Janův "trinitářský pohled", který inspire-

val Ignáce († cca 110), Justina (cca 165) a Ireneje 

(cca 140-200). Pozoruje nejvýznamnější fakt jako 

 

 

 
196 Ibid., 9, xii. 
197 La Due, Trinity Guide to the Trinity, 25, 26. 

nápravný k široce zastávanému, ale chybnému ná-

zoru, že Trojici lze vysledovat v nepřerušené linii 

zpět do Nového zákona: Athanasius (ca. 295-373) a 

Basileios Veliký (ca. 330-379) "přestali hovořit o 

Duchu jako o Bohu, protože se nechtěli pohybovat 

mimo údaje nalezené v Písmu."197 

William La Due pozoruje: 

[V Novém zákoně] je Božstvo znovu identifikováno 

jako Bůh Abraháma, Izáka a Jákoba (Marek 12:26-

27), jakož i Ježíšův otec (Ef 1:3) …. Theos pravidelně 

odkazuje na první osobu Trojice [Otce] a příležitostně 

na Syna, ale tento termín se zjevně nikdy nepoužívá 

u svatého Ducha ... Ježíš není v synoptických evange-

liích nazýván Bůh, ani se sám výslovně nepovažuje 

za Boha v evangeliu Janově. Existuje jakýsi spor o 

tom, zda Pavel jednoznačně identifikuje Ježíše jako 

Boha …. Ani pavlovské spisy nemohly podpořit 

trojiční doktrínu, kterou dnes vyznáváme.198 

Zdá se nám jako krutá nespravedlnost pro církve 

dnes, že vyhrožují ztrátou spásy každému, kdo zpo-

chybňuje trojiční Ježíšovo božství. Důkazy, jak při-

znáno neochvějnými trinitáři, jsou přinejmenším ne-

jednoznačné. Trinitářští učenci velmi často postupu-

jí celý svůj případ unitářské věci. Pokud má být na-

ším průvodcem Bible, jak vykřikuje protestantství, 

proč bychom neměli vyřešit tuto dvojznačnost jed-

nou provždy pouze úslovím, že Ježíš tuto otázku vy-

řešil? Je jen na nás, abychom uvěřili jeho slovům. 

Bůh nás neobtěžoval nejasnostmi, nejistotami a slo-

víčkařením o tom, kolikanásobný je. Je velmi nefér 

podat člověku Bibli zaznamenávající Ježíšovo učení 

a poté tvrdit, že trojjediný Bůh Církve je snadno zto-

tožnitelný s Bohem Ježíše a apoštolů. 

Ježíš jednoduše a jasně potvrdil unitární vyznání Iz-

raele. Pavel také: "Pro nás [křesťany] existuje jeden 

Bůh, Otec a žádný jiný kromě Něho" (viz 1 Kor 8: 

4-6). Pavel vyznal Ježíše ne jako Boha, stejně jako 

zbytek Nového zákona, jako Pána Mesiáše (1 Kor 

8: 6). Pavel také řekl: "Bůh je jedna Osoba" (Gal 3: 

20). Trojice přidává další dva, kteří jsou Bůh. Tako-

vé vyznání víry není Ježíšovým vyznáním a Ježíš má 

být Pánem, mistrem a rabínem svých následovníků. 

198 Ibid., 27 
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 a jeho povýšení na božstvo 

Šema pochází z Tóry ... Deuteronomium 6:4-9 je 

Šema. Během prvního století nacházíme důkazy, 

že pro Židy bylo běžnou praxí recitovat Šema jako 

formu jejich života modlitebního a vyznavačské-

ho, způsobem jakým mnozí křesťané recitovali 

apoštolské vyznání [150 nl] nebo Pánovu modlit-

bu.199 

Proč je nutné zlepšit základní křesťanské vyznání 

'Ty jsi Kristus, Syn živého Boha', a změnit tak jeho 

jasný význam? Abychom pochopili Boha a Ježíše 

a jejich vztah, musíme začít tímto vyznáním. ... 

Toto biblické vyznání víry představuje ústřední 

biblické poselství.200 

Je snadné ukázat, že pisatelé našeho Nového záko-

na, z nichž někteří znali Ježíše osobně a slyšeli ho 

učit den co den v chrámu, byli oddáni víře, že Ježíš 

je "Boží Syn". To je přesné tvrzení, které o sobě 

Ježíš učinil v Janovi 10:36: "Řekl jsem, že jsem 

Boží Syn." Právě kvůli obvinění od svých nepřátel 

při soudním procesu  tvrdil Ježíš, že je "Božím sy-

nem" (Jan 19:7). To bylo to nejhorší, co o něm mo-

hli říci. V Janovi 10:36 je Ježíš zaměřen uvést na 

pravou míru, když ho rozzlobení členové nábožen-

ského zřízení obviňují z nepřípustných tvrzení a za 

to, co považují za rouhání se Boží autoritě. Ježíš 

tvrdil, že je jedinečným zmocněncem jednoho Boha 

a že dokonale vykonává Boží vůli. Úplně odmítl 

jejich návrh, že by nějak nahrazoval Boha, a pro-

testoval, že nebyl schopen udělat nic sám od sebe, 

ale jen to, co Bůh dovolil nebo nařídil: "Syn nemůže 

udělat sám od sebe nic, pokud to není něco, co vidí 

dělat Otce". (Jan 5:19). 

Tato odpověď Ježíše jeho žalobcům je velmi často 

vynechána z evangelické literatury, protože by odha-

lila jako špatnou představu, že Ježíš prohlašoval, že 

je ve skutečnosti Bůh. Ježíš důrazně odmítl myšlen-

ku, že je sám Bohem. Tvrdil, že bezúhonně vykoná-

vá vůli Boží. V Ježíšově činnosti existuje rovnost 

funkce. A mluvil Boží slova (Jan 3:34). Vůbec nic 

nečiní proto, aby razil cestu k vlastnímu "Božství", 

může dělat pouze to, co "vidí, jak dělá Otec. Cokoli 

 
199 Scott McKnight, "What Jesus Believed," Interview Paula 

O'Donnella, 

www.beliefnet.com/story/154/story_15466_l.html      
200 William Clark, Catechism of the Catholic Church, ně-

mecké vydání, Oldenbourg, 1993. 
201 Essays on John, 12. 

Otec dělá, Syn, to dělá stejným způsobem". (Jan 5: 

19). Ani v nejbujnější fantazii to netvoří z Ježíše dru-

hou nestvořenou osobu Božství. Spíše to dokazuje, 

že je naprosto podřízenou, bezhříšnou lidskou byto-

stí. Jak humorně poznamenal C. K. Barrett k Janovi 

8:28: "Je prostě nesnesitelné, že by Ježíš měl říci: 

'Já jsem Bůh, nejvyšší Bůh Starého zákona, a jsa 

Bůh, dělám, jak mi bylo řečeno.'"201 

Pozdější katolická církev, která ztratila kontakt s ži-

dovským Ježíšem Písma, vymyslela pro Ježíše no-

vou identitu, kterou by nepřijal a nemohl přijmout. 

Syn, který v Písmu vešel v existenci (byl zplozen), 

byl nahrazen věčnou bytostí, která byla přeměněna 

v lidský plod. A tak to zůstává dodnes: Krédo církve 

a Ježíšovo vyznání jsou v rozporu. 

V Janovi 10:34-36 Ježíš odpověděl svým žalobcům 

tím, že tvrdil, že dokonce i soudcové Izraele, kteří 

byli pověřeni Božím zjevením, byli v Žalmu 82:6 

nazýváni "bohové" (elohim). Proč by tedy pro něj 

bylo špatné tvrdit, že zvláště jmenovaný slíbený Me-

siáš Izraele, konečný prorok slíbený hebrejskou Bib-

lí (Deut 18:15-19), tvrdit, že je Božím synem? (Jan 

10:36). Jak snadné by pro něj bylo jednoznačně pro-

hlásit: "Já jsem Bůh, nestvořený druhý člen trojjedi-

ného Božství." Nic takového neříká. Ani náhodou 

netvrdí, že je Bohem, ale tvrdí, že je Božím synem. 

Boží syn 

Je velmi snadným úkolem prokázat, že na stránkách 

Bible "Boží Syn" nikdy neznamená Boha. Samotné 

slovo "syn" znamená – v Bibli i mimo ni – počátek, 

původ a podřízenost. Adam je nazýván "Boží syn" 

(Lukáš 3:38). Adam nebyl Bůh. Izrael jako Boží 

vyvolený národ byl nazýván Božím "synem" (Exod 

4:22; Oz 11:1). To je nepovýšilo do postavení Bož-

stva. Stále ještě byli členy lidské rasy. Andělé jako 

"Boží synové" byli rozhodně stvořené bytosti (Job 

1:6; 38:7). Stvoření lidé mohli být ve vzácných 

případech dokonce nazýváni "Bůh". Izraelský král 

byl nazýván "Bůh" (Ž 45:6),202 a ten samý titul byl 

202 Římskokatolický překlad bible (NAB) má velmi uži-

tečně "Tvůj trůn, Ó bože, stojí navždy; tvé královské žez-

lo je žezlo pro spravedlnost." Poznámky sledují, že "bůh" 

je dvorský královský titul popisující člověka, který zastu-

puje Boha. Theological Dictionary of the New Testament 

potvrzuje, že "V Ž 45:6 Elohim nepochybně odkazuje na 

člověka, tj. na krále, a ne na Jahva". (Eerdmans, 1965, 

http://www.beliefnet.com/story/154/story_15466_l.html
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v Hebreům 1:8 použit pro Ježíše jako Mesiáše. Je 

dobře známo, že v Bibli jsou lidští králové Izraele 

určeni k tomu, aby zrcadlili jednoho Boha, který je 

jmenoval. Nikdo si nepředstavoval, že jsou ve sku-

tečnosti Bohem Stvořitelem. Žádný Izraelec, který 

četl své spisy Písma a dychtivě předjímal slíbeného 

Syna narozeného jako Davidova potomka, nemohl 

ani náznakem předpokládat, že Bůh sám přijde z 

nebe a jako člen Božstva se stane člověkem. 

Ve Starém zákoně jediný Bůh ustanovil Mojžíše, aby 

byl "Bohem [elohim] pro faraona" (Exod 4:16; 7:1). 

To, co se zde učíme, odhaluje podivuhodné postave-

ní, jež je Bůh schopen, pokud si přeje, přidělit vybra-

ným lidským zmocněncům. Adam byl vskutku jako 

počátek lidského stvoření jmenován synem a "obra-

zem Boha" (Gen 1:27), což v kulturách Středního 

východu znamenalo, že byl přímým představitelem 

Božstva na Zemi. Význačný profesor systematické 

teologie na Fuller Theological Seminary kategoric-

ky uvádí skutečnost, kterou lze potvrdit v dobrém 

moderním biblickém slovníku: 

Být "Boží syn" znamená, že musí být bytostí, která ne-

ní Bohem! Je to označení pro tvora ukazující zvláštní 

vztah s Bohem. Zejména označuje Božího zástupce, 

Božího místodržícího. Je to označení úřadu krále, 

určující krále jako Božího syna.203 

Kdyby byla bývala věnována pozornost této spíše 

elementární skutečnosti ohledně termínu "Boží 

Syn", bylo by bývalo možné se vyhnout staletím ne-

smyslného sporu vedoucího k Trojici. "Boží Syn" 

je mesiášský titul označující Ježíše jako toho, jehož 

Bůh slíbil jako syna Abrahama, Davida a samotné-

ho Boha. 

Zmatek vytvořený církvemi, které vyzvedávají bib-

lický termín "Boží Syn" z jeho biblického kontextu 

a nově ho vymezují tak, aby znamenal něco zcela 

jiného, stále maří rozumnou diskusi o kontroverzní 

otázce o tom, kdo Bůh a Ježíš jsou. 

Členové církví, kteří tyto otázky identity pečlivě 

nezkoumali, mají sklon reagovat vyděšeně na 

tvrzení, že "Syn Boží" neznamená Boha. Opatrova-

ná tradice způsobuje automatický reflex, díky které-

 
 rep. 2006, 3:96). 
203 Colin Brown, "Trinity and Incarnation: In Search of 

Contemporary Orthodoxy," Ex Auditu 7, 1991, 88. 
204 Existuje jediný text v Janovi 1:18, o jehož pravosti 

kritici pochybují. Ten hovoří o "nějakém [ne 'tom', v řeč-

tině bez členu] jednozplozeném bohu." Jan právě řekl, že 

mu se ztotožní "Boží Syn" s pozdější frází "Bůh 

Syn". Ale v rámci Písma, o kterém protestanti říkají, 

že jsou mu oddáni jako jediné autoritě, se titul "Bůh 

Syn" neobjevuje,204 ale "Boží Syn" popisuje tvora 

spřízněného nějakým způsobem s Bohem, ale roz-

hodně ne Boha samého. Samotná myšlenka na dva, 

kteří jsou Bohem, by měla způsobit, aby návštěvní-

ci bohoslužeb ustoupili s hrůzou od takového poten-

ciálního polyteismu. Zdá se však, že je staletí indo-

ktrinace znecitlivěla vůči hrozné vyhlídce, že Ježí-

šův monoteismus byl porušen jejich tradicemi. Ne-

uvažovali o obtěžujícím problému zahrnutém ve 

víře, že ten, kdo je Bůh (Syn), opustil svůj domov v 

nebi, zatímco jiný, který je Bůh (Otec), ne. Nemíří 

tato situace na zřejmý diteismus, víru ve dva bohy? 

Jeden, který je plně Bohem na zemi, a druhý, který 

je plně Bohem v nebi, vytváří dva Bohy. 

Věřit, že Ježíš je Božím synem, a tedy podle biblic-

ké definice ne Bůh sám (výrok, který by okamžitě 

vedl k víře ve dva bohy, protože Ježíšův otec byl 

zjevně Bůh), bylo jádrem pravé víry podle Ježíše. 

Nový zákon činí z náležitého pochopení toho, kdo 

on je a byl, zásadní problém. Ježíš položil tuto testo-

vací otázku svým vybraným zodpovědným činite-

lům, vůdcům Církve, kterou založil. Kvůli různým 

veřejně známým nedorozuměním o tom, kdo Ježíš 

byl, - někteří si mysleli, že byl Jeremiáš nebo jiný 

prorok, který se vrátil k životu - položil Ježíš otáz-

ku: "Kdo, říkáte, jsem?" Zvučná a správná odpověď 

přišla od Petra: "Ty jsi Kristus, Syn živého Boha" 

(Mat 16:15-16). 

Ježíš přivítal toto uznání za Mesiáše a Božího Syna 

s vřelým nadšením. Když ujistil Petra, že mu byla 

dána tato správná totožnost Ježíše božským zjeve-

ním, Ježíš slíbil, že založí křesťanskou církev na Pet-

rově vhledu: Ježíš je Mesiáš, Boží Syn (Mat 16:17-

18). Právě o tom je křesťanství všude v Novém záko-

nu. Všimněte si, že tato skutečnost bezprostředně 

spojuje křesťanství s jeho židovskými kořeny v heb-

rejské Bibli. Označení Ježíše jako Krista se opakuje 

stokrát, v každé knize Nového zákona kromě 3. 

Jana. "Kristus" je prostě náš český překlad řeckého 

slova Christos a hebrejského Mašiach. Kristus je 

"nikdo nikdy neviděl Boha." Poté popisuje Syna jako 

"jednozplozeného boha“. Je-li tento text pravý, stále ještě 

Syna neučiní Nejvyšším Bohem, ale jak řekl F. J. A. 

Hort, jedinečně zplozený Syn je "nejvyšší formou odvo-

zené bytosti". (Two Dissertations 1876, rep. Kessinger, 

2004, 13). 
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jedinečným Božím synem a Králem (Ž 2:2, 6, 7). 

Srdce víry je otřeseno, když jsou vytvořeny define-

ce, které (bezpochyby ve jménu "pokroku") jdou 

nad základní biblické přesvědčení, že Ježíš je Syn a 

Mesiáš. 

Jak bylo uvedeno v potvrzujících zprávách Marka a 

Lukáše, Petr řekl: "Ty jsi Kristus" (Marek 8:29), 

"Boží Kristus" (Lukáš 9:20). Jan zaznamenává Ježí-

še právoplatně označeného jako "Boží svatý" (Jan 

6:69). Matoušovo doplnění vysvětlující fráze "Syn 

živého Boha" (Matouš 16:16) neznamená, že význa-

my "Mesiáš" a "Boží Syn" byly radikálně odlišné. 

Předpovídaný izraelský král byl v hebrejské Bibli 

nazýván "Mesiáš". Byl také nazýván "Boží syn“. 

Žalm 2 považuje za virtuální synonyma tituly 

"Mesiáš" (pomazaný), "Syn" a "Můj [Boží] král". A 

v Janově úvodním představení klíčové postavy křes-

ťanské víry ho různí Ježíšovi společníci uznali jako 

"Božího Syna", "Krále Izraele" a "Božího beránka", 

"toho, o němž psali Mojžíš v Zákoně a proroci" (Jan 

1:29, 36, 45, 49). To vše jsou tituly pro stejnou oso-

bu. Nemají vůbec nic společného s Ježíšovým ozna-

čením pozdější postbiblickou teologií, tj. "Bůh Syn" 

nebo Bůh. Pro Jana jsou "král Izraele" a "Boží Syn" 

synonyma. Natanael, muž "bez záludnosti", prohlá-

sil Ježíši: "Ty jsi Boží Syn; ty jsi král Izraele" (Jan 

1:49). O Izraeli v jeho ideálním budoucím obráce-

ném stavu, jako Božím lidu, prorok Ozeáš napsal: 

"Bude jim řečeno: 'Vy jste synové živého Boha'" 

(Oz 1:10; Řím 9:26). Neměli tedy být Božstvem, ale 

přeměněnými lidskými bytostmi. Ježíš je předchůd-

cem právě tohoto ideálu. Byl rozpoznán těmi, kdo 

byli obdarováni poznáním, že je "Kristus, syn živé-

ho Boha" (Mat. 16:16). 

Konečné popisy Ježíše jako Božího Syna a Mesiáše 

se nacházejí se stejným důrazem v posledním ze čtyř 

evangelií, v Janovi. Poněvadž právě na Janovo evan-

gelium se někteří odvolávají kvůli pozdější definici 

Ježíše jako druhého člena Trojice, tato úvodní ozna-

čení Ježíše (citovaná výše), používající tituly, které 

by nemohly znamenat, že je "Bůh", jsou zvláště vý-

znamné. Stejně působivé, a hodné zvláštní pozorno-

sti, je i Janovo výslovné a závěrečné prohlášení o 

tom, proč napsal celé své evangelium. "Tyto věci 

jsou napsány," říká, "abyste (čtenáři) mohli věřit, že 

Ježíš je Kristus, Syn Boží, a díky víře v toto můžete 

mít život v jeho jménu" (20:31). Protože toto je přes-

 
205 Hebrejská Bible hovoří o člověku jako o nefeš nebo 

živé duši. To je ekvivalent "jedince". Dokonce i samotný 

ně definice Ježíše poskytnutá mnohem dříve Petrem 

a nadšeně uvítanou Ježíšem jako základní skalní zá-

klad křesťanské víry, vidíme, že apoštolové byli v 

naprostém souladu ohledně identity svého rabína, 

pána a spasitele. Není beze smyslu, že křesťanství 

dává do středu víru, že Ježíš byl a je Kristus. "Kaž-

dý, kdo věří, že Ježíš je Kristus, byl zrozen z Boha" 

(1 Jan 5:1). Toto vyznání je synonymem pro víru, 

že "Ježíš je Boží Syn" (1 Jan 5:5). Vskutku, "ten, kdo 

má Syna, má život, a ten, kdo nemá Syna Božího, 

nemá život" (1 Jan 5:12). 

Toto je vášnivé přesvědčení, které prostupuje apoš-

tolským křesťanstvím a tvoří jeho páteř a základy. 

Vyžadovat od členů církve víru, že "Ježíš je Bůh", 

znamená vyžadovat věrnost Ježíši, který není na 

stránkách Nového zákona znám. Pro Janovy spisy 

je nepřátelské tvrdit, že víra v Krista nebo v Syna 

znamená, že člověk zastává názor, že Ježíš je plně 

Bůh a plně člověk. Říkat: "Věřím, že Ježíš je Kris-

tus" a "Věřím, že je Bůh", znamená dávat jednou 

rukou a brát zpět druhou – znepokojující rozpor sám 

v sobě. 

Vidíme tedy, že nedošlo k žádné evoluci ani změně 

uvnitř kánonu Nového zákona v základní identitě za-

kladatele křesťanství. Petr v rozhovoru s Ježíšem ve 

30. letech nl poskytuje prohlášení o Ježíši jako Mesi-

ášovi, Božím Synu. A Jan píšící pravděpodobně v 

90. letech dělá ze stejné totožnosti Ježíše hlavní bod 

svého psaní evangelia. To by mělo ukončit všechny 

teorie o "pokroku" v období Nového zákona. Ne-

tvrdí se jen zřídka, že teprve když přijdeme k Jano-

vi, nacházíme Ježíše jako člena Božství. To zjevně 

není tak, protože všechno, co Jan zahrnul do svého 

evangelia, mělo prokázat Ježíšovo Mesiášství a Sy-

novství (Jan 20:31). Žádný z těchto titulů, pokud 

zůstáváme v rámci smyslu Nového zákona, nepo-

skytuje důkaz, že je Bůh! 

Pokud na druhou stranu přistoupíme na doktríny o 

Novém zákonu vyzbrojenými pojetím, že "Ježíš je 

Všemohoucí Bůh", můžeme být schopni ospravedl-

nit tradiční pohled z několika málo textů, ale pouze 

za cenu ignorování tisíců sloves a podstatných jmen 

v jednotném čísle, zejména osobního jména Boha, 

Jahve, a osobních zájmen v jednotném čísle, které v 

biblických jazycích, jak v angličtině (i češtině), zna-

menají jedinou osobu.205 Trojjediný Bůh je v rozpo-

Bůh je považován za osobu nebo duši a mluví o sobě, o 

své vlastní osobě jako o "mé duši" (Iz 42:1; Lev 26:11). 
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ru s prostým unitárním prohlášením kréda Ježíše a 

apoštolů (Mar 12:29; Jan 17:3; 1 Kor 8:4-6; 1 Tim 

2:5). Mesiášský titul "Syn Boží" je překroucen, 

když se změní na "Bůh Syn". Pojetí věčného "Boha 

Syna" ničí příběhy o narození u Matouše a Lukáše, 

které nepopisují příchod božské bytosti z jiné říše, 

ale zplození dítěte v Marii. To je početí a zplození, 

nikoli transmutace nebo transformace nebo Vtělení, 

což je koncept zcela v rozporu s Matoušovým a Lu-

kášovým přepečlivě podrobným popisem genealo-

gického rodokmenu Ježíše jako syna Davida a Abra-

hama (Mat 1:1), vskutku samotného Adama (Luk 

3:38). 

Je-li Písmo vůbec zjevením, mluví k nám srozumi-

telným jazykem pomocí zavedených pravidel gra-

matiky a syntaxe. Někdy se říká, že popisy Boha, 

protože On je Bůh a ne člověk, musí přesahovat 

rozum a logiku. Mlhavá prosazování jsou často roz-

víjena v tom smyslu, že jazyk není k popisu Boha 

dostatečný. To umožňuje blábolivý ústup k "tajem-

ství". 

Argument, který se snaží obejít běžný význam osob-

ních zájmen, je neplatný, jakmile přijmeme Písmo 

jako zjevení slovy. Lidský jazyk, kterým se Bůh roz-

hodl zveřejnit to, co si přeje, aby o něm bylo známo 

(a ovšem je toho mnoho, co neodhalil), je zcela při-

měřený pro tento úkol. Bůh popisuje sebe jako jedi-

nou, nerozdělenou božskou osobnost. Popisuje své-

ho jedinečného Syna Ježíše jako odlišnou osobu. 

"Osoba" má být chápána podle běžných pravidel 

gramatiky a jazyka. Židé jako strážci Písma to vě-

děli po celou svou historii. Proto jejich hrůza při ja-

kémkoli falšování jejich vyznání, které je tak opako-

vaně a výslovně "unitární", to jest popisující Boha 

jako jedinou osobu. 

Pro křesťany zůstává nevyhnutelnou skutečností, že 

o Ježíš je oznámeno, že schvaluje židovské unitární 

monoteistické vyznání svého vlastního biblického 

dědictví. Pokud nemá Ježíš být odmítnut jako roz-

hodce toho, co je skutečným vyznáním, měli by se 

křesťané cítit ze zákona povinni jako Ježíšovi učed-

níci, aby následovali svého Mistra. V současné době 

čelíme bizarní situaci: Návštěvníci bohoslužeb se 

 
Je jediným jedincem nebo duší, Otcem a Jediným Bohem 

(Mal 2:10). Pro nefeš jako "já", "osoba člověka", "jedi-

nec", viz Brown, Driver, and Briggs, 659, 660. 
206 To nemá říci, že Nový zákon vyžaduje, aby si ti pod 

Novou smlouvou osvojili židovský kalendář nebo potra-

shromažďují pod deštníkem výroku vyznání víry, 

který Ježíš nezná. Slova Otce, že Ježíš je "Můj Syn" 

a že ho máme "poslouchat" (Lukáš 9:35) se jeví tak, 

že neumožňují žádný jiný pohled na vyznání víry 

než to, které sám Ježíš oznámil jako nejdůležitější 

ze všech teologických zřetelů. 

Marek zařadil Ježíšovu výměnu s židovským znal-

cem Zákona o kořenech opravdu pravověrného vy-

znání víry ve vyznání Izraele, pokud jde o vymezení 

Boha. Nemůže být mýlka, skutečností je, že Ježíšo-

vým vyznáním, a tedy vyznáním křesťanství, musí 

být starobylé a posvátné vyznání Písma a Izraele. 

Vyznání recitované Ježíšem není majetkem pouze 

Izraele. Naopak se stává prostřednictvím Ježíše ma-

jetkem všech, kteří vyznávají víru v toho, komu věří, 

že je slíbeným Mesiášem, a poslouchají ho. Zdá se 

mi, že čtenář Marka 12 je pozván, aby hluboce a in-

teligentně pochopil naléhavost slov Spasitele a aby 

se ptal, jak pozorně byl Ježíš v tomto ohledu násle-

dován tradičním křesťanstvím. Pokud je Ježíšův Bůh 

a jeho služba tomuto jedinému Bohu zakotvena v ju-

daismu, neměli by křesťané následovat příklad?206 

Úžasná schopnost Židů přežít zdá se, že neplatí pro 

jejich monoteistické vyznání, když bylo předáno z 

rukou Ježíšových vyvolených židovských apoštolů 

do rukou pohanů druhého století, kteří si zřejmě my-

sleli, že vyznání jimi proklamovaného Spasitele po-

třebovalo "upgrade". Tento osudný vývoj způsobil, 

aby Židé všech generací brali s rezervou nároky sa-

mozvaných následovníků Ježíše. Odmítli je přímo 

právě proto, že trojiční vyznání bylo něčím, co jim 

jejich Písmo zakazovalo přijmout. To by se mohlo 

ukázat jako jedna z velkých ironií historie. Duchov-

ní a intelektuální dědictví Židů, zajištěné jejich čis-

tým monoteismem, mělo přecházet do křesťanské 

církve beze změny. Ježíš mohl být prohlášen za nej-

většího zastánce takového přenosu vyznání do celé-

ho světa. Izraelský a Ježíšův Bůh mohl být vyhlašo-

ván po celém světě. Ale to se nestalo. Církev zradila 

svého pána na nejzákladnější úrovni. To bylo umož-

něno protestantským zanedbáváním Ježíše jako je-

jich učitele a rabína. Došlo k dvojité tragédii: Křes-

ťané ignorovali unitární vyznání Ježíše a Židé byli 

posíleni při odmítnutí Mesiáše, protože křesťané 

vinové zákony. Skutky 15, první církevní koncil a poz-

ději Pavel (Řím 14:14, 20; Galatským) se touto otázkou 

zabývají výslovně. V Novém zákoně však neexistuje 

žádný návrh, že se definice Boha změnila. 
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nepravdivě představovali Ježíše, pokud jde o vyzná-

ní víry. 

Nikde nebyl Ježíš jasnějším židovským učitelem 

spásy než v Matoušovi, Markovi a Lukášovi. Právě 

tyto knihy uchovávaly Ježíšovo vlastní prohlášení o 

pravém Bohu. Tyto záznamy o židovském Ježíši 

však ztratily své primární a ústřední místo v prote-

stantské teologii. Jak se to stalo, není těžké vypátrat. 

Luther a antisemitismus 

Připomíná nám to současný britský učenec: 

Jednou ze "lží", ze které [Luther] obviňoval Židy, je 

to, že tvrdili, že křesťané věří ve více než jednoho 

Boha. Tak židovské vnímání toho, že doktrína Trojice 

není monoteistická, bylo předloženo jako důvod pro 

odsouzení židovského lidu. Lutherova doporučení za-

hrnovala spálení synagog nebo škol "Židů", ničení 

jejich domů, zabavení všech kopií jejich modlitebních 

knih ... a zakázání jejich rabínům, aby učili o bolesti 

smrti.207 

Maurice Casey nás upozorňuje na skutečnost, že 

"těmito doporučeními vztyčil architekt reformace 

směrovku na holocaust. Často se předpokládá, že 

poskytl klíč k pochopení sv. Pavla: ale v Pavlovi kříž 

musí být nesen, ne uštědřen."208 Násilný přístup k 

těm, kteří nepřijali "ortodoxii", by měl poskytnout 

varovný signál, že "ortodoxní" není vše v pořádku. 

Namísto láskyplné výzvy Židům a křesťanským 

"disidentům" jim tradiční proud křesťanství vyhro-

žoval smrtí za jejich nesoulad s dogmatem. Víra tak, 

jak ji vytvořil Ježíš, byla tak obrácena vzhůru noha-

ma. Ježíš varoval, že svádějící náboženští odpůrci 

jsou ti, kteří budou s největší pravděpodobností pro 

křesťanský život nebezpeční (Jan 16:2). 

Kořen Lutherova problému, stejně jako u mnoha 

evangelikálů dnes, spočíval v tom, že byl při použí-

vání Nového zákona vybíravý. Jeho vybíravost dala 

přednost Pavlovým dopisům před synoptickými zá-

znamy Ježíšova vlastního učení. Ale židovský Ježíš 

je nejjasněji představen právě v těch knihách, kte-

rými Luther obvykle pohrdal. Protestanty není obec-

ně uznáváno, že Lutherův recept vyzvedávat určité 

části Nového zákona nad ostatní zajišťuje, že se na 

Ježíšovo učení příliš pozorně nedíváme. Toto učení 

bylo samozřejmě pro Pavla základní (1 Tim. 6:3). 

Protestantskou tendencí však bylo, s velkým důra-

zem na Římanům jako na srdce evangelia, zkroutit 

 
207 Maurice Casey, From Jewish Prophet to Gentile God, 

Westminster/John Knox Press, 1991, 175. 

Pavla a odmítnout Ježíše. Nový zákon představuje 

Ježíše, nikoli Pavla, jako autora evangelia spásy 

(Marek 1:14, 15; Heb 2: 3; 1 Tim. 6:3; 2 Jan 7-9). 

A Ježíš během své služby apeloval na všechny, kdo 

ho slyšeli učit, aby nikdy nezapomínali, že jeho slo-

va poskytují jediný základ pro poznání Boha a jeho 

plánu spásy. 

Luther versus kánon Bible 

Lutherův princip výběru při použití Písma vyvolá-

val určitou silnou kritiku: 

Martin Luther, v souladu se svým postojem nejvyšší 

domýšlivosti jako restaurátora křesťanství, si dokon-

ce dovolil, rozporuplně, soudit různé knihy Bible, Bo-

ží svaté slovo. Luther se cítí sám zcela schopen a povi-

nen – jako osamělý jednotlivec – posuzovat kanonici-

tu a dokonce celkovou hodnotu knih Starého a Nové-

ho zákona, které byly pevně v kánonu více než 1100 

let. Většinu z těchto pocitů (zvláště týkajících se No-

vého zákona) lze nalézt v Lutherových předmluvách 

k různým biblickým knihám. Při prohlížení některých 

v jednom primárním zdroji vytvořeným v United Lu-

theran Church in America vidím, že Luther odmítá 

apoštolskost listů Hebreům, od Jakuba a Judy a Zje-

vení, přestože říká, že jsou to "skvěl"“ knihy. O 

Jakubovu listu přesto Luther tvrdí, že je "rozhodně 

proti sv. Pavlovi a všem ostatním Písmům". Logická 

důslednost nepatřila k Lutherovým lepším kvalitám, 

netřeba říkat. 

Pokud kniha Bible odporuje jiné, pak to zjevně není 

Bohem vdechnuté (protože Bůh nemůže protirečit 

sám sobě nebo být o něčem na omylu), proto není 

inspirována, a proto vůbec není součástí Písma. A to 

je v podstatě Lutherův závěr, ačkoli ohromná váha tra-

dice vztahující se k biblickému kánonu ho žádala, aby 

si tyto knihy ponechal ve své Bibli, i když samostatně, 

jako jakési novozákonní "apokryfy". Luther měl jasně 

malou trpělivost s knihou Zjevení: Ve své předmluvě 

ke Zjevení z roku 1522 – z období, ve kterém překlá-

dal Bibli – uvádí s ohromující smělostí: "V této knize  

[kniha Zjevení] mi chybí více než jedna věc, a to mě 

nutí držet se toho, že není ani apoštolská, ani prorocká 

... smýšlím o ní skoro tak jako o čtvrté knize Ezdrá-

šově, a v žádném případě nemůžeme zjistit, že ji vy-

tvořil Duch Svatý. Je to stejné, jako kdybychom to ne-

měli, a existuje mnoho mnohem lepších knih, které 

bychom měli mít. A konečně, ať si o tom [Zjevení] 

všichni myslí, jak mu dává jeho vlastní duch. Můj 

duch se této knize nemůže přizpůsobit. Existuje jeden 

dostatečný důvod, abych o tom nesmýšlel vysoko – 

208 Ibid. 
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Kristus v ní není vyučován ani znám; ale učit Krista je 

věc, kterou je apoštol povinen především dělat, jak 

říká ve Skutcích 1: 'Budete mými svědky.' Proto se 

držím knih, které mi předávají Krista, jasně a čistě.209 

Zvláštního zájmu a významu je Lutherova předmlu-

va k Novému zákonu (1522; revidováno 1545), kde 

říká některé udivující věci (včetně slavné poznámky 

"slaměná epištola "). Poté, co obecně vysvětlil ně-

kolik stránek, uzavírá údajný obnovitel evangelia 

toto hodnocení Janova evangelia ve srovnání s Ma-

toušem, Markem a Lukášem:  

Z toho všeho nyní můžete posoudit všechny knihy a 

rozhodovat mezi nimi, které jsou nejlepší. Janovo 

evangelium je jediné, něžné, věrné hlavní evange-

lium, zdaleka přednostní před ostatními třemi a posta-

vené vysoko nad nimi. Tak také epištoly svatého Pav-

la a svatého Petra daleko předčí ostatní tři evangelia - 

Matouše, Marka a Lukáše. Jedním slovem, evange-

lium svatého Jana a jeho první epištola, epištoly sva-

tého Pavla, zejména Římanům, Galatským a Efez-

ským a první epištola sv. Petra jsou knihy, které vám 

ukazují Krista a naučí vás vše, co je pro vás nezbytné 

a dobré vědět, přestože jste nikdy neviděli ani nesly-

šeli žádnou jinou knihu nebo doktrínu. Proto je Epiš-

tola sv. Jakuba opravdu slaměnou epištolou ve srov-

nání s nimi; neboť nemá nic společného s povahou 

evangelia. 

Vidíme dědictví této tendence zdůrazňovat některé 

novozákonní knihy na úkor ostatních v protestantis-

mu dodnes. Bylo jasné, že oblíbenými jsou spisy 

svatého Pavla (zejména Římanům) a Janovo evan-

gelium a knihy, které se Lutherovi líbily méně, jsou 

příliš často zanedbávány (zejména Hebreům a Ja-

kub). Zjevení je v některých kruzích populární (zej-

ména dispenzacionalisté).210 

Lutherův životopisec Hartmann Grisar, S.J. (autor 

masivní šestidílné biografie) píše: 

[Lutherova] kritika Bible postupuje zcela subjektiv-

ním a svévolným směrem. Hodnota posvátných spisů 

je měřena normou jeho vlastní doktríny. S úctyhod-

 
209 The Works of Martin Luther, přel. CM. Jacobs, 

Muhlenberg Press, 1932, 488, 499, přidáno zdůraznění. 
210 Dave Armstrong, "Luther vs. the Canon of the Bible," 

ic.net/-erasmus/RAZ325.HTM (od té doby smazáno). 

Měli bychom dodat, že Zjevení se stalo obětí systému 

"vytržení před soužením", který je v rozporu s jasnými 

Ježíšovými slovy, že shromáždí vyvolené "po soužení": 

"Ihned po soužení těch dnů ...  shromáždí své vyvolené" 

(viz Mat 24:29-31). Pavel by rovněž neměl trpělivost s 

moderními inovačními teoriemi vytržení/vzkříšení před 

soužením. Očividně očekával, že křesťané budou muset 

ným kánonem Písma zachází s volností, která ničí veš-

kerou jistotu. Neboť, i když tento seznam má nejvyšší 

záruku posvátné tradice a podpory církve, Luther činí 

z náboženského cítění kritérium, podle kterého se roz-

hoduje, které knihy patří do Bible, které jsou pochyb-

né a které mají být vyloučeny. Současně se prakticky 

vzdává pojetí inspirace, protože neříká nic o zvláštní 

osvěcující činnosti Boha v souvislosti se složením pi-

satelů  Sváté knihy, ačkoli drží Bibli za Boží slovo, 

protože její autoři byli posláni Bohem ... Tak jeho 

postoj k Bibli je skutečně zatížen "křiklavými proti-

mluvy", jak by řekl Harnack, zejména protože "pro-

lomil externí autoritu psaného slova" svou metodou 

kritiky. A z toho je Luther vinen, ten muž, který jinde 

představuje Bibli jako jediný princip víry! Pokud se 

kromě toho vezme v úvahu jeho svévolná metoda vý-

kladu, dílo zkázy jím provedené se zdá ještě větší. Je-

dinou zbraň, kterou vlastnil, vytrhl z vlastní ruky, tak 

říkajíc, teoreticky i v praxi. Jeho postup týkající se po-

svátných spisů je vhodný, aby si přemýšlivá mysl uvě-

domila, jak velká je potřeba neomylné církve jako bož-

sky ustanoveného strážce a autentického tlumočníka 

Bible.211 

Z protestantského hlediska také Luther neuniká kriti-

ce, pokud jde o jeho "kánon uvnitř kánonu". Hast-

ings Dictionary of the Bible si všiml: 

U Luthera byla reformace založena na ospravedlnění 

vírou. Tuto pravdu Luther považoval za potvrzenou 

(a) její nezbytností, protože nic jiného nepomáhá, a 

(b) jejími účinky, protože v praxi přináší pokoj, jisto-

tu a nový život. Pak byla ta Písma, která zjevně pod-

porovala základní princip, považována za inspirovaná 

ipso facto a míra jejich podpory určovala stupeň jejich 

autority. Doktrína ospravedlnění vírou tedy není akce-

ptována, protože se nachází v Bibli; ale Bible je přijí-

mána, protože obsahuje tuto doktrínu. Navíc, Bible je 

tříděna a uspořádána do stupňů podle toho, jak to více 

či méně objasňuje, a pro Luthera existuje "NZ v rámci 

NZ", jádro celého Písma, skládající se z těch knih, kte-

ré považuje za nejjasněji vylíčené evangelium. Tak 

napsal: "Janovo evangelium, Pavlovy epištoly, zvláště 

Římanům, Galatským, Efezským a 1. Petrův – jedná 

se o knihy, které ti ukazují Krista, a učí vše, co je pro 

snášet soužení až do Ježíšova příchodu s viditelnou mocí 

a slávou, aby vzkříšili věrné mrtvé (1 Kor 15:23) a "aby 

poskytl úlevu vám, kteří jste sklíčeni, a také nám, když 

Pán Ježíš bude zjeven z nebe se svými mocnými anděly 

v planoucím ohni, rozdávající odplatu těm, kteří neznají 

Boha a těm, kteří nejsou poslušni evangelia našeho Pána 

Ježíše." (2 Tes 1:7-8). 
211 Martin Luther: His Life and Work, Newman Press, 

1930, 263-265. Neomylná církev je však nemožným ře-

šením. To, co máme, je inspirované Písmo jako základ 

víry, jak původně vyučováno (Juda 3). 

http://ic.net/-erasmus/RAZ325.HTM
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tebe potřebné a požehnané, abys to věděl, i když jsi ni-

kdy neviděl nebo neslyšel jakoukoli jinou knihu nebo 

jakoukoli jinou doktrínu. Proto je epištola Jakubova 

pouhá slaměná epištola (eine recht stroherne Epistel), 

protože v sobě nemá charakter evangelia." (Před-

mluva k NZ 1522; pasáž byla vyloučena u pozdějších 

vydání). Luther klade Hebreům, Jakuba, Judu a Zjeve-

ní na konec svého překladu, po ostatních knihách NZ, 

které označuje „věrné a jisté zásadní knihy NZ, neboť 

ty byly v dřívějších dobách posuzovány v odlišném 

světle."212 

Luther nejprve (předmluva v překladu NZ, 1522) vy-

jádřil silnou nechuť ke knize [Zjevení] a prohlásil, 

že pro něj to mělo všechny známky, že není ani apo-

štolská, ani prorocká ... Nevidí, že to bylo dílo sva-

tého Ducha. Navíc se mu nelíbí příkazy a výhrůžky, 

které pisatel uvádí ve své knize (22:18,19), a příslib 

požehnání těm, kteří zachovávají to, co je v ní za-

psáno (1:3; 22:7), když nikdo neví, co to je, nemluvě 

o dodržování toho, a existuje mnoho ušlechtilejších 

knih, které je třeba zachovávat. Navíc, mnoho Otců 

knihu odmítalo ... "Nakonec každý smýšlí to, cokoli 

mu předává jeho duch. Můj duch se nemůže přizpů-

sobit knize a dostatečným důvodem, proč ji neoce-

ňuji příznivě, je to, že Kristus v ní není vyučován ani 

uznáván, což by právě měl apoštol přede všemi 

věcmi dělat." Později (1534) v ní Luther nalézá mož-

nost křesťanské užitečnosti... Stále ještě si myslel, 

že je skrytým, hloupým proroctvím, není-li vykládá-

na, a po interpretaci nebyla po mnoha snahách do-

sažena jistota apoštolství, a [v 1545] ji tiskl, s Heb-

reům, Jakubem, Judou, jako dodatek ke svému No-

vému zákonu, bez referencí v rejstříku. Zwingli 

[přední reformátor] považoval Zjevení za "ne 

biblickou knihu"; a dokonce i Kalvín, se svým vyso-

kým pohledem na inspiraci, nekomentuje 2. a 3. Ja-

nův a Zjevení.213 

Kalvín projevil kuriózní zneklidnění nad historic-

kými záznamy Matouše, Marka a Lukáše. Dokonce 

si troufal navrhnout jiné pořadí pro Matouše, Mar-

ka, Lukáše a Jana, aby učinil Jana evangeliem první 

volby a úvodem do dalších tří: 

Doktrína, která nám ukazuje sílu a užitek příchodu 

Krista, je mnohem jasněji představena [Janem] než 

zbytkem ... Ti tři ... představují [Kristovo] tělo... ale 

Jan představuje jeho duši. Z tohoto důvodu jsem 

 
212 Hastings Dictionary of the Bible (jeden svazek), rep. 

Hendrickson, 1989, 116. 
213 Hastings, A Dictionary of the Bible (1902), 4:241, 

zdůraznění přidáno. 

zvyklý říkat, že toto evangelium [Jan] je klíčem k otev-

ření dveří pro pochopení zbytku ... Při čtení [čtyř evan-

gelií] by bylo výhodnější jiné pořadí, což znamená, že 

když si přejeme přečíst v Matoušovi a v ostatních, že 

Kristus nám byl dán Otcem, měli bychom se nejprve 

od Jana naučit účelu, pro který byl ukázán.214 

Člověk by se mohl dobře ptát, proč Lukášova odpo-

věď na otázku Ježíšova účelu nebyla dostatečná. 

"Přišel jsem kázat Boží království. Proto jsem byl 

poslán" (Lukáš 4:43). Kalvín byl však zděšen otáz-

kou, kterou učedníci položili poté, co byli tři roky a 

dalších šest týdnů důkladně vzděláváni v evangeliu 

Království (Skutky 1:3): "Je nyní čas, abys obnovil 

svrchovanost vůči Izraeli?" (Skutky 1:6). Z Kalví-

nova nemesiášského úhlu pohledu to byla úplně 

špatná otázka! "V této otázce je tolik chyb jako 

slov," napsal.215 Ježíš to tak vůbec nemyslel. Pouze 

řekl žákům, že čas na příchod tohoto mesiášského 

Království na Zemi nemá být odhalen (Skutky 1:7). 

Čtenáři by se měli zamyslet nad pozoruhodnou sku-

tečností, že církve nadále kladly značně velkou víru 

v duchovní vedení Kalvínem a Lutherem, navzdory 

Kalvínovu váhání ohledně Apokalypsy – nenapsal 

žádný komentář k Zjevení – a Lutherovo zjevné 

selhání dbát na Ježíšova varování uvedená ve Zje-

vení: 

Svědčím každému, kdo slyší slova proroctví této kni-

hy, pokud někdo k těmto věcem přidá, Bůh mu přidá 

pohromy popsané v knize; a jestliže někdo odejme ze 

slov proroctví, Bůh odejme jeho díl z knihy života a 

ze svatého města a z věcí, které jsou zapsány v této 

knize (Zj 22:18, 19). Blažený je ten, kdo zachovává 

rčení proroctví této knihy. Blažený je ten, kdo čte, a 

ti, kteří slyší slova tohoto proroctví a zachovávají vě-

ci, které jsou v něm napsány; neboť čas je blízko (Zj 

1:3). 

Těžko to zní, jako by kniha mohla být bez problémů 

vypovězena do přílohy! Kniha Zjevení se objevuje 

v Písmu jako poselství církvím přímo od Krista. Je 

stejně autoritativní jako učení Ježíše před jeho smrtí. 

Ježíš rozhodně nezměnil svou víru v jednoho Boha 

Izraele potvrzenou během jeho služby na zemi. 

"Kdo se nebude bát tvého jména a neoslavovat je, 

Pane? Neboť jen ty jsi svatý" (Zj 15: 4). Toto je nej-

čistší židovsko-křesťanský monoteismus neovliv-

něný povýšením Ježíše na Boží pravici. Luther byl 

214 Commentary on the Gospel According to John, Baker, 

1847, 1:21-22. 
215 Commentary upon the Acts of the Apostles, Baker, 

1:43. 
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však dost slepý, aby nedbal na mocná varování Ježí-

še, že jeho slova ve Zjevení mají nejvyšší hodnotu.. 

Ve Zjevení, jak je dobře známo, Ježíš sjednocuje 

vlákna starozákonního proroctví (obsahuje stovky 

narážek a citací z hebrejské Bible) a popisuje zříze-

ní Božího království na zemi při druhém příchodu. 

Je to příhodné vyvrcholení k nadějím Starého i No-

vého zákona, zobrazující triumf Božího království, 

které má být ustanoveno vracejícím se Mesiášem na 

obnovené zemi nad nepřátelským světem. 

Tato nešťastná tendence protestantů ne vždy brát 

vážně Ježíšovo učení jako základ víry je v evange-

lických kruzích téměř univerzální. Křesťané si ča-

sto namlouvají, v rozporu s opakovanými Ježíšový-

mi varováními, že víra nějak začala Pavlem a že 

Ježíš může být bez problémů odsunut do jakéhosi 

předkřesťanského stavu. Tato nešťastná, rozšířená 

tendence se odráží v následující citaci D. Jamese 

Kennedyho: 

Mnozí lidé si dnes myslí, že podstatou křesťanství je 

Ježíšovo učení, ale není tomu tak. Pokud čtete dopisy 

apoštola Pavla, které tvoří většinu Nového zákona, 

uvidíte, že tam o Ježíšově učení není téměř nic řeče-

no. Ve zbytku Nového zákona je jen malá zmínka o 

Ježíšově učení a v apoštolském vyznání víry, nejslav-

nějším křesťanském vyznání, neexistuje žádný odkaz 

na Ježíšovo učení. Neexistuje ani odkaz na Ježíšův pří-

klad. Jsou zmíněny pouze dva dny v Ježíšově životě 

– den jeho narození a den jeho smrti. Křesťanství se 

nesoustředí na učení Ježíše, ale na osobu Ježíše jako 

vtěleného Boha, který přišel na svět, aby vzal na sebe 

naši vinu a zemřel na našem místě.216 

Pavel byl ve skutečnosti následovníkem Ježíše a te-

dy jeho učení. Pavel následoval velké pověření a 

kázal Boží království jako srdce evangelia (Skutky 

19:8; 20:24-25; 28:23, 31). Dr. Kennedy zrcadlí ten-

denci, která působí, aby návštěvníci bohoslužeb ztra-

tili své kořeny v rabínovi a spasiteli Ježíši, jehož vá-

šeň pro jednoho boha židovského monoteismu není 

nikdy nejistá a jenž neustále trvá na absolutní nez-

bytnosti poslouchat a následovat jeho slova a učení. 

Ježíš jako zdroj novozákonních spisů 

Ježíš slíbil, že prostřednictvím svých zmocněnců 

sdělí vše potřebné (Jan 14:26; 16:13). Pavel uznával 

tuto důležitou skutečnost: "Používali jsme pravá 

 
216 "How I Know Jesus Is God," Truths that Transform, 

Nov. 17, 1989. 
217 F.F. Bruce a jiní, The Origin of the Bible, 75-77. 

slova, která nám byla předána Duchem svatým“ (1 

Kor 2:13). V Novém zákoně jsou proroci podrobeni 

apoštolům (1 Kor 14:29-30; Ef 4:11). 

Když v protestantské reformaci byly všechny věci pře-

hodnocovány, někteří reformátoři hledali prostředky, 

jak utvrdit sebe a své následovníkům ohledně kánonu 

Písma. To bylo do jisté míry nešťastnou stránkou re-

formačního myšlení, protože jakmile Bůh ve své pro-

zřetelnosti určil pro svůj lid pevný obsah Písma, stalo 

se historickou skutečností a nebylo opakovatelným 

procesem. Luther nicméně zavedl teologický test pro 

knihy Bible (a některé z nich zpochybnil) - "Učí Kri-

sta?" [Luther řekl, že Zjevení ne.] Rovněž subjektiv-

ní, jak by se zdálo, bylo Kalvínovo naléhání na to, že 

Duch Boží nese svědectví každému jednotlivému kře-

sťanovi v každém věku církevních dějin o tom, co je 

jeho Slovo a co ne .. Testy kanonicity navržené Luthe-

rem i Kalvínem jsou nesprávné.217 

Výběrový postup reformátorů měl tendenci dávat 

Ježíšovo učení do pozadí. Jedním z mnoha výsledků 

této tendence byla ztráta Ježíšovy vlastní židovské 

definice Boha jako jediného Jednotlivce. 

Existují důkazy, že všechna evangelia a Pavlovy 

dopisy byly používány v rámci 30 let od Janovy 

smrti. Klement Římský (95 nl) ukazuje znalosti 

mnoha knih Nového zákona. Ježíš dává své razítko  

autority na kanonizaci Nového zákona slibem, že 

jim duch připomene všechno. Pro výběr některých 

knih a bagatelizaci jiných tedy vůbec neexistuje žád-

né ospravedlnění. Skutečnost, že knihy nebyly ofi-

ciálně kanonizovány před čtvrtým stoletím, nezna-

mená, že nebyly od počátku uznávány za apoštol-

ské.218 

Pavel mluví o svých slovech jako o přikázáních Pá-

na (1 Tes 4:2). Pavel je Petrem brán jako Písmo (2 

Pet 3:16). 1 Timoteovi 5:18 cituje Deuteronomium 

25:4, "volu nenasadíš náhubek", jako Písmo a kom-

binuje obsah s Lukášem 10:7. Ve Starém i Novém 

zákoně tedy existuje rovnocennost autority. Nový 

zákon byl napsán v období 50 let. Petr mluví o pro-

rocích jako o svatých (2 Pet 3:2) a o Ježíši, který 

dává příkazy skrze své apoštoly. Apoštolové jsou 

také "svatými apoštoly" (Ef 3:5). 

Přesun Ježíše zpět do Starého zákona 

 a jeho ztráta 

Zcela nový přístup k Bibli je patrný na počátku dru- 

218 Stejně jako byla neděle respektována jako vzpomínka 

na vzkříšení brzy a přesto formálně nařízena zákonem 

později Konstantinem. 
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hého století. Byl to odklon od stanoviska Nového zá-

kona. Syn Boží se záhadně stal aktivní postavou v 

dějinách Starého zákona a objevil se jako anděl, kte-

rý zápasil s Jákobem. Základní učení Ježíše o jedi-

ném Bohu a o sobě jako o synu Davida prošlo radi-

kální změnou. F.F. Bruce píše: 

S příchodem Krista a novým chápáním Písem Nové-

ho zákona, které o něm svědčí, byla zpřístupněna no-

vá dimenze biblického porozumění. Křesťanská inter-

pretace Starého zákona v Novém zákoně je však 

zdrženlivá a ukázněná na rozdíl od toho, co nachází-

me v poapoštolském období. V Novém zákoně není 

ani zmínka o zápasení s Jákobem, ba ani u apoštol-

ských otců. Ale Justin Mučedník [150 nl] ve svém dia-

logu s Tryfónem sebejistě prosazuje, že tajemný zá-

pasník, kterého vypravěč popisuje jako "člověka" a o 

kterém Jákob mluví jako o Bohu, musí být tím, koho 

křesťané uznávají jako Boha a člověka. Tryfón [Žid] 

je stále více zmaten, když poslouchá proud Justinovy 

argumentace. Takové použití posvátného Písma je mu 

zcela cizí a nechápe, jak to může vůbec někdo pocho-

pit v tom smyslu, jak vysvětluje Justin. Pro Justina je 

však toto chápání příběhu jen částí jeho porozumění 

ostatním starozákonním příběhům, ve kterých se Bůh 

nebo jeho anděl zjevuje nebo mluví s lidmi ve formě 

člověka. Christologický výklad takových příhod je 

jen stěží ověřen, pokud vůbec, v dokumentech Nové-

ho zákona; ale to je tradice dobře zavedená Justino-

vou dobou, protože o Justinovi sotva lze předpoklá-

dat, že ji inicioval. Po založení byla tradice aktivně 

udržována.219 

Charles Wesley se také posunul daleko za hranice 

Písma, když napsal: "A když selže moje síla, zvítě-

zím s Bohem-člověkem" („Přijď, ó ty poutníku ne-

známý", hymnus). 

V polovině druhého století jsme svědky jasného od-

klonu od Nového zákona. Toto odpadávání od apoš-

tolské víry vedlo k nové doktríně Boha a jeho Syna. 

George Purves vycítil překvapující rozdíl mezi kře-

sťanstvím během doby Nového zákona a velmi brzy 

po té době: 

V poapoštolské literatuře jsou doktríny Nového záko-

na často reprodukovány zlomkovitě. Jsou míchány s 

jinými představami cizími apoštolskému křesťanství. 

To je neúmyslně překrucováno a zkreslováno. Hledi-

ska, ze kterých novozákonní autoři prezentovali své 

náboženství, byla, jak by se zdálo, často ztracena je-

jich nástupci, takže apoštolské fráze se nezřídka opa- 

 
219 F.F. Bruce, Canon of Scripture, Intervarsity Press, 

1988, 328, 329, přidáno zdůraznění. 

kovaly se změněnými významy.220 

Biblický mesiášský příběh 

Představa, že Boží Syn byl již aktivní ve starozákon-

ních dobách, narušila slíbený program spásy vylože-

ný v Bibli. Štěpán si nepředstavoval, že Pánův anděl 

je sám Ježíš (Skutky 7:35, 38). Jak historie pokra-

čovala, Bůh Izraele dále potvrdil Abrahamovi a Da-

vidovi a prorokům svůj starodávný slib, že "se-

meno" Evy přijde jako Spasitel lidstva (Gen 3:15). 

Příběh se rozvíjí jako dychtivé očekávání, že se v 

Izraeli narodí syn (Iz 9:6) a prorok jako Mojžíš 

(Deut 18:15-19) bude pocházet z izraelského lidu. 

Program je vážně narušen zcela odlišnou myšlen-

kou, že by druhý člen trojjediného Boha (o kterém 

Izrael nevěděl nic) sestoupil z nebe a byl přeměněn 

v lidský plod. 

Nalézáme však tento protipříběh za dobře vyvinutý 

již ve spisech Justina Mučedníka v roce 150 nl. Ješ-

tě dříve se některé dopisy Ignáce odkazují na Ježíše 

jako na "našeho Boha". Tímto způsobem probíhá 

zastření jasného unitárního monoteismu Nového 

zákona. Rodokmen Božího Syna má být vysledo-

ván k Judovi a k Abrahámovi. "Ortodoxní" systém 

sleduje původ Syna mimo tyto jmenované předky. 

Mesiáš je tedy vysledován vně biblické mapy a pře-

dělán v podstatě v nelidskou osobu již nestopova-

nou po Davidově linii. Aby byl Boží Syn kvalifi-

kován jako Mesiáš, musí být zakořeněn v rodokme-

nu Davida a v dějinách Izraele. 

Neporušeným článkem biblického příběhu je, že 

Syn Boží musí být biologickým potomkem Evy, 

Abrahama a Davida. Podle linie musí být skutečně 

Žid. Musí pocházet z Davidovy linie. Musí to být 

Izraelec, "prorok jako Mojžíš". Je-li náhle do dějo-

vé linie vložena zbrusu nová, nelidská osobnost z 

nebe, je celý božský plán podroben, zmaten a ne-

smírně komplikován. Slib Spasitelovy nepřetržité 

linie od Abrahama a Davida se stává nemožným. 

Spasitel již není v podstatě lidský. Místo mluvení o 

"něm", o slíbeném Mesiášovi, církev změnila sché-

ma tak, aby mluvila o "jeho lidskosti" velmi abst-

raktními pojmy. Mesiáš Izraele a světa byl nahrazen 

podivnou bytostí přicházející z jiného světa. Z toho-

to nemesiášského Mesiáše musí církev ustoupit a 

znovuobjevit své židovské mesiášské kořeny. Cír-

220 "The Influence of Paganism on Post-Apostolic Chri-

stianity," rep. in A Journal from the Radical Reformation 

8:2, 1999, 25. 
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kev by měla znovu vyznat své skutečné kořeny ve 

vyznání víry Ježíše a Izraele. Měla by se vzdát bizar-

ního názoru Augustina, že Ježíš při svém příchodu 

z domnělé předexistence vzal "na sebe to, čím ne-

byl".221 

Pavel varoval před nebezpečím horlivosti bez pozná-

ní (Řím 10:2). Horlivě se snažil ujistit své krajany 

Židy, že jsou horliví pro Boha, ale bylo to nezasvě-

cené nadšení. Jeho cílem bylo zachránit je před je-

jich zavádějícím náboženstvím. Potřebovali "pozná-

ní". Řešením bylo dobré pochopení Ježíše a jeho 

evangelia Božího království, protože Jan oznamo-

val že "Boží Syn přišel, aby nám předal pochopení, 

abychom mohli znát Boha" (1 Jan 5:20). To byla 

ozvěna starověkého proroctví Izaiáše 53:11 – v 

evangelickém kázání se tento text téměř nezmiňuje 

– že Mesiáš by "svým poznáním učiní mnoho spra-

vedlivých“. 

Bylo velmi neférově ironizováno, že Ježíš mohl mít 

prospěch z kurzu v hlásání evangelia přátelství. Ve 

skutečnosti byl Ježíš záměrným přítelem výběrčích 

daní a lidí mimo náboženské struktury. Dnes existu-

je velké množství "necírkevních" hledačů Boha, pro 

které by návrat k Ježíšovu vyznání byl vítanou úle-

vou od toho, co mnozí vnímají jako mystifikaci Bo-

ha, že On je tři v jednom. Bible je nesmírně čitelněj-

ší a přesvědčivější, když je čtena skrz brýle svých 

hebrejských autorů a jejich ovzduší a její silně uni-

tární pohled na Boha. 

Jediný výlučný Bůh Židů a Ježíše stále ještě zůstává 

nevyzkoušeným stmelujícím prvkem pro jednoduš-

ší křesťanství s globální výzvou. Židé uctívali nevi-

ditelného Boha a protože Jahve nikdy neumírá, ne-

musel být vzkříšen. I někteří Židé však padli pod 

okouzlení řeckou filosofíí navzdory varování rabí-

nů, kteří opakovali výzvy proroků Izraele. Otázka 

je rozumná: Spáchala církev sebevraždu odevzdá-

ním svého monoteismu učenosti? Norman Snaith 

varuje, že "ani katolická, ani protestantská teologie 

není založena na biblické teologii. V každém přípa-

dě máme nadvládu  řeckého myšlení v křesťanském 

 
221 Tractates on the Gospel of John, 17.16; 8.3. 
222 Distinctive Ideas of the Old Testament, Epworth Press, 

1944, 188, 189, přidáno zdůraznění. 
223 "The Calling of the Jews," in Judaism and Christiani-

ty, 1939, 50. 
224 BeDuhn, Truth in Translation, University Press of 

America, 2003, 43, Slovo "božský" se v naší době po-

užívá různými způsoby. Ježíš byl určitě "božský" v tom 

myšlení. Pohanské představy do značné míry ovlá-

dají křesťanské myšlení".222 Canon Goudge nás 

správně varoval, že "řecká mysl a římská mysl zase 

namísto hebrejské mysli ovládly vyhlídky [církve]: 

z této katastrofy se církev nikdy nezotavila, a to ani 

v naukách ani v praxi."223 

Jeden náznak této ztráty původní pravdy lze vysle-

dovat k neférovému překladu povyšujícího Ježíše 

do trojičního postavení Boha. Naše standardní pře-

klady Písma jsou uzpůsobeny pro udržování mýtu, 

že to, co učíme jako nauku, lze snadno najít na strán-

kách Bible. Tato iluze je podporována řadou jem-

ných zkreslení v překladu. Jedním z očividných pří-

kladů je použití slova "uctívání" k vytvoření dojmu 

v myslích čtenářů, že Ježíš musí být Bohem, proto-

že mu je nabízeno "uctívání". Ježíš nikdy nevyžado-

val uctívání jako Bůh. 

Uctívání 

Jason BeDuhn ve své Truth in Translation nám 

připomíná elementární biblický fakt: "V židovské 

tradici je Mesiáš pouze vyvolenou lidskou bytostí: 

neexistuje ani náznak, že je božskou bytostí."224 

Není ovšem "jen nějakým člověkem", ale jedineč-

ným panensky zplozeným, bezhříšným Synem Bo-

žím, jediným členem lidské rasy, který dosáhl své-

ho údělu jako nesmrtelný člověk nyní sedící vedle 

Boha v nebi. 

Další současný učenec je mezi mnohými, kteří plně 

vědí, že pozdější spory o Ježíšovu identitu jsou vel-

mi vzdáleny starostem Ježíše a apoštolů. 

Tituly poskytují jeden způsob, jak mluvit o Ježíšově 

identitě. Dalším způsobem je mluvit o jeho bytí: Byl 

Ježíš Bůh? Byl člověk? Byl obojí? Církev takto pos-

tupovala, protože se potýkala s naukovými spory, zej-

ména ve čtvrtém a pátém století, které vyvrcholily v 

nikájské krédo a v definicí Chalkédónu. Tuto starost 

neměl ani Ježíš, ani autoři Nového zákona, dokonce 

ani Jan.225 

Silná propaganda ve prospěch "ortodoxie" poškodi-

la naše standardní překlady Písma. Veřejnost byla 

smyslu, že byl bez hříchu, panensky počatý a jedinečně 

zrcadlil mysl a charakter svého Otce, ale nebyl Božst-

vem, spolurovným se dvěma dalšími členy trojjediného 

Božství.. 
225 R. David Kaylor, Jesus the Prophet: His Vision of the 

Kingdom on Earth, Westminster John Knox Press, 1994, 

206, přidáno zdůraznění. 
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nevhodně školena, aby věřila, že pokud je někdo 

"uctíván" v Bibli, musí být Božstvem. Není tomu 

tak, jak dokazuje řada příkladů z hebrejské Bible a 

z Nového zákona. Ježíš předpovídá, že nastanou 

dny, kdy jeho následovníci, kteří rozhodně nejsou 

Bohem, budou "uctíváni" (Zj 3:9). 

Všichni uznáváme, že Nebúkadnesar si nemyslel, 

že Daniel je sám Bůh. Nebúkadnesar ve skutečnosti 

"vzdával hold" prorokovi (Dan 2:46). KJV říká, že 

král "uctíval" Daniela. Všichni víme, že David král 

nebyl Bůh. Přesto byl David "uctíván" vedle Boha. 

KJV nám v 1. Paralipomenon 29:20 říká, že "celé 

shromáždění ... uctívalo Pána a krále". Speciálně 

jmenovaný zástupce Jediného Boha je hoden "uctí-

vání" nebo poklony. To však neznamená, že je Bůh. 

Nový zákon uznává Ježíše jako "učitele přicházejí-

cího od Boha" (Jan 3:2), "muže schváleného Bohem 

zázraky a divy a znameními, které skrze něho Bůh 

vykonával" (Skutky 2:22). Ježíš je "muž", kterého 

Bůh ustanovil, aby "spravoval svět ve spravedlno-

sti." (Skutky 17:31). Janovo evangelium obsahuje 

jediný příklad uvádějící "uctívání" Ježíše. Slepý 

muž ho uctíval (Jan 9:38). Již v roce 1837 člen du-

chovenstva, Charles Morgridge, uvedl, že "není nic 

jiného než pouhý zvuk anglického slova 'uctívání', 

které upřednostňuje představu, že Ježíš byl uctíván 

jako Bůh. Kdyby překladatelé [KJV] přeložili Ma-

touše 8:2 jako 'udělali mu poklonu', nebylo by nic, 

co by upřednostňovalo víru, že je zamýšleno nej-

vyšší uctívání."226 

Morgridge skvěle zdůrazňuje, že spojení Ježíše s Bo-

hem jako předmětem chvály by nemělo vést k závě-

ru, že Ježíš je Bůh. V Exodu 14:31 "lidé se báli Pána 

a věřili PÁNOVI a jeho služebníku Mojžíšovi". Po-

dobně v 1. Samuelovi 12:18 "se všichni lidé velmi 

báli Pána a Samuela". 2. Paralipomenon 31:8: "A 

když přišli Ezechiáš a knížata a uviděli ty hromady, 

velebili Pána a jeho lid Izraelský." V Novém zákoně 

těsné spojení Boha a jeho zmocněnců neznamená, 

že zmocněnec je samotný Bůh: "Svatému duchu 

[Bohu v jeho funkční přítomnosti a moci] a nám se 

to zdálo dobré" (Skutky 15:28). "Vy jste svědkové 

a Bůh také." (1 Tes 2:10). To zrcadlí pasáž Starého 

zákona, ve které David říká Abigail, která uctívala 

Davida jako krále (1 Sam. 25:23): "Požehnaný buď 

Pán, Bůh Izraele, který tě dnes poslal, aby ses se 

 
226 The True Believer's Defence Against Charges Prefer-

red for not Believing in the Deity of Christ. Morgridge 

mnou setkal, a požehnána buď tvá rada, a požeh-

naný buď ty" (1 Sam 25:32-33). 

V knize Skutky byl Kornelius tak ohromen postave-

ním apoštola Petra, že "padl k jeho nohám a uctíval 

ho" (Skutky 10:25). Kornelius si nepletl Petra s Bo-

hem. Kornelius rozhodně nezamýšlel Petrovi gesto 

"božské služby". Petr poukazoval pouze na to, že 

jako lidská bytost neočekává žádné takové uctivé 

chování. Ježíš uznával, že existují situace, kdy čest 

věvovaná jednou osobou druhé, není nevhodná. V 

jednom z jeho podobenství je moudrému hostu řeče-

no, aby se posadil na nejnižší sedadlo, a až přijde 

ten, kdo tě pozval, řekne: "příteli, pojď nahoru." 

"Pak budeš 'uctíván' v přítomnosti těch, kteří jedí s 

tebou" (Lukáš 14:10). To neznamená, že ten, kdo 

"stoupá výš", bude ctěn jako Bůh. Ježíš v jiném po-

dobenství uznal, že služebník může "padnout a uctí-

vat" lidského pána (Mat 18:26). 

Tyto citace jsem vzal z King James Version, abych 

ilustroval skutečnost, že "uctívání" v roce 1611 bylo 

vhodným slovem jak úcty k Bohu, tak v jiném smy-

slu pocta vůči nadřízeným lidským bytostem. Mo-

derní překlady, které uznávají, že už neužíváme 

slovo "uctívání" pro lidské nadřízené, často nahra-

zují slovo "uctívání" (proskuneo) frázemi jako "uči-

nit poklonu", "vzdát hold komu". 

Ale jakou taktiku přijmout, když je "uctívání" za-

měřeno na Ježíše? Je zřejmé, že mají na výběr. Po-

kud chtějí, abyste věřili, že Ježíš je Bůh, pak vhod-

ným slovem k předložení vám jako moderním ang-

lickým mluvčím je "uctívání". Když víme, že "uctí-

vání", jak dnes slovo používáme, je kvůli Bohu, vy-

vodíte závěr požadovaný "ortodoxními" překla-

dateli, že Ježíš musí být Bohem, protože Bible říká, 

že je uctíván, a víme, že pouze Bůh má být uctíván. 

Překladatelé však vám tento dojem vnutili a uvedli 

vás v omyl. Nedovolili vám vědět, že proskuneo je 

"flexibilní" slovo s řadou významů popisujících 

skutky úcty nabízené osobám různé úrovně, včetně 

samozřejmě Boha, který je nejvyšší osobností ze 

všech. Překladatelé moderních Biblí čtených veřej-

ností přinášejí svou teologickou předpojatost do 

úkolu překládat. Vytvářejí mylný dojem o tom, kdo 

je Ježíš tím, že ho "uctívali". Jako Mesiáš a Král byl 

a je určitě ctěn v nejvyšším slova smyslu, aniž by 

ho to  činilo plně rovným jedinému Bohu. 

sleduje, že i v jeho době arcibiskup Newcombe v Mat 8:2 

správně přeložil "uctívání" jako "udělal mu poklonu". 
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Když se mudrci poklonili před nově narozeným Me-

siášem, nejmodernější verze vám řeknou, že "uctí-

valy" dítě (Mat 2:11). To by povzbudilo víru v Ježí-

šovo božství jako druhého člena věčné Trojice. Řím-

skokatolický překlad (Nová americká Bible, NAB) 

a Nová revidovaná standardní verze (NRSV) se vy-

značují férovým zpracováním textu v pasáži zahrnu-

jící mágy. Uvádějí, že mudrci padli na zem před Je-

žíšem a "učinili mu poctu" nebo "vzdali mu poctu" 

(Mat 2:11). Nesnaží se nám sdělit, že perští astrono-

mové z východu věřili, že přišli navštívit "dětského 

Boha". Jejich radostí bylo objevit Mesiáše Izraele. 

Dvě verze, které vnímají správný moderní smysl 

"uctívat" jako "učinit hold", uznávají, že slovo "uctí-

vání" aplikované na Ježíše samo o sobě neprokazuje 

jeho Božství. Současný učenec, který tento prob-

lém pečlivě zkoumal v různých překladech, varuje 

čtenáře Bible. Poukazuje na to: 

předsudky překladatelů je vedou k omezení toho, co 

by umožnilo čtenáři schopnost uvažovat ... Reforma-

ce bojovala za přístup všech věřících k Bibli a právo 

jednotlivce přímo se s textem setkávat a vykládat jej. 

Moderní překladatelé podkopávají tento důvod, když 

publikují spíše výklady než překlady, stále se snaží na-

směrovat čtenáře k porozumění přijatelnému názo-

rům víry a předsudkům překladatelů samotných.227 

Velmi uznávaná studie Arthura Wainwrighta The 

Trinity in the New Testament uzavírá po důkladném 

zkoumání, že použití slova "uctívání" u Krista nás 

nevede k závěru, že byl uctíván jako Bůh: 

Příklady proskunein [uctívat], které byly diskutová-

ny, nijak výrazně neposilují důkaz uctívání Krista [ve 

smyslu uctívání Božstva]. Nejednoznačnost slova pro-

skunein, kterou lze použít pro orientální poklonu, stej-

ně jako pro skutečné uctívání [Božstva] znemožňuje 

vyvodit jisté závěry z důkazů.228 

To nebránilo mnoha pisatelům v přehlížení těchto 

jazykových skutečností. Wainwright také nenachá-

zí žádný příklad uctívání nabízeného svatému Du-

chu. Je to proto, že v Novém zákoně není Duch ni-

kdy považován za třetí božskou osobu. Duch je 

funkční moc síla a přítomnost Boha. Nikdo v Bibli 

se nikdy nemodlil ke svatému duchu, ani ho neve-

lebil. Podivná výzva "Přijď, svatý duchu", slýchaný 

 
227 BeDuhn, Truth in Translation: Accuracy and Bias in 

English Translations of the New Testament, 49. 
228 The Trinity in the New Testament, 104. 
229 Peter Toon, Our Triune God, Victor Books, 1996, 

113. 

dnes v charismatických kruzích, jako by byl duch 

třetím členem Božství, je Písmu naprosto cizí. 

Typickým pro přehlížení významu biblických slov 

pro "uctívání" je tvrzení Petra Toona v Our Triune 

God: 

První křesťané, apoštolové a učedníci, byli důkladně 

oddáni živému Bohu, jeho jednotě a jeho jedinečno-

sti. Přesto velmi rychle a aniž by ztratili svůj vášnivý 

závazek k jednotě JHVH, začali mluvit o vzkříšeném, 

na nebe vstoupivším a oslaveném Pánu Ježíši Kristu 

a uctívat ho takovým způsobem, že vyznávali, že je 

božský stejně jako Otec.229 

Toto tvrdí, zatímco paradoxně připouští, že vyznání 

hebrejské Bible v Deuteronomiu 6:4 "je uznáno a 

potvrzeno Ježíšem" (Mar 12:29; Mat 22:37; Luk 

10:26) a jeho apoštoly (Řím 3:30; 1 Kor 8:4, 6; Gal 

3: 20). Toon si také všímá: 

Vyvrcholením Ježíšovy reakce na jeho vyzkoušení je, 

že cituje Deuteronomium 6:13: "Budete uctívat Pána, 

svého Boha, a jen jemu budete sloužit" (Mat 4:10) 

[latreuein, konat službu Božstvu]. Překvapivá je také 

odpověď Ježíše bohatému mladému muži: "Nikdo ne-

ní dobrý, než Bůh sám". (Mar 10:18)230 

Toon hovoří o "jednoduchém úkolu všímat si jasné-

ho závazku k monoteismu v Novém zákoně". Při-

znává, že 

všude v Novém zákoně je pravda monoteistické for-

mule vzorce považována za samozřejmost - "Bůh je 

jeden – eis o theos." Ve skutečnosti je Bůh "jediný 

pravý Bůh" (Jan 17: 3); on je "jediný Bůh, náš Spasi-

tel" (Juda 25) a "jediný moudrý Bůh" (Řím. 16:27). 

"Králi věků, nesmrtelnému, neviditelnému, jedinému 

Bohu, buď čest a sláva na věky věků. Amen" (1 Tim. 

1:17).231 

Toon zanechává dojem naprostého protimluvu. Na 

jedné straně Ježíš potvrzuje unitární monoteismus 

hebrejské Bible. Na druhé straně apoštolové ani 

nemrknou, když se zavádí "mutace v monoteismu", 

"nové vymezení židovské monoteistické oddanosti 

skupinou, která musí být vnímána jako hnutí v ži-

dovské tradici počátku prvního století n.l.".232 Toto 

rozšíření nebo pozměnění Ježíšova vyznání bylo 

neznámé Markovi, píšícímu pozdě v novozákonním 

období, kdy je s ostatními synoptickými evangelii 

230 Ibid., 114. 
231 Ibid. 
232 Ibid., 115, cituje Larry Hurtado, One God, One Lord: 

Early Christian Devotion and Ancient Jewish Mono-

theism. 
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Ježíš představován jako silně lnoucí k unitárnímu 

monoteismu svého dědictví, toto vyznání nazývá 

nejdůležitějším tvrzením ze všech. Musíme tedy za-

registrovat protest proti Toonovu prosazování, že 

"Ježíšovi byla věnována náboženská pozornost ta-

ková, jaká byla v židovské tradici vyhrazena pouze 

Bohu samotnému",233 pokud je tím míněno, že Ježíš 

byl považován za Boha, spolurovný v každém smy-

slu s Otcem. 

Toonův pokus ospravedlnit z Nového zákona 

"hlavní mutaci" židovsko-křesťanské definice Boha 

podporované samotným Ježíšem, musí být posou-

zen jako selhání. Je to statečné, ale vadné. Pro křes-

ťany není přípustné žádné nové vymezení Ježíšova 

výslovného vyznání. V Bibli není žádné nové binár-

ní chápání Boha. Toonův argument prochází téměř 

nepostřehnutelnými fázemi. Musí dojít k tomu, co 

považuje za "pravověrnost". Není to však Ježíšova 

pravověrnost. Myslí si, že v Novém zákoně našel 

"novou formu křesťanského monoteismu". Domní-

vá se, že na stránkách Nového zákona je "obecné 

trinitární povědomí, z něhož povstává implicitní tri-

nitářství."234 

Toon doufá, že nás přesvědčí Michaelem Ramse-

yem, arcibiskupem z Canterbury, že "první křesťa-

né začali monoteismem Izraele a aniž by opustili ten-

to monoteismus, byli vedeni Ježíšovým vlivem na 

něj, aby uctívali Ježíše jako božského".235 Ježíš však 

takový "vývoj" nepovolil. Člověk nemůže uctívat 

Boha jako jednoho a také jako tři, a pak tvrdit, že 

nemanipuloval s podstatou Ježíše a Bible. Neuvěři-

telně, Toon musí přiznat, že křesťané Nového zá-

kona nemluvili o „theos jako o Trojici, protože pro 

ně byl Bůh, theos, (až na několik výjimek) vždy 

Otec“.236 To ovšem postupuje celou kauzu unitární-

mu monoteismu. 

Ale Toon, se zdá, si zcela odporuje. Dále cituje BB 

Warfielda, který s jistotou odkazuje na "jednodu-

chost a jistotu, se kterou pisatelé Nového zákona ho-

voří o Bohu jako o Trojici ... Celá kniha je trojiční  

do hloubi duše ... [Trojice] není ani tak vštěpována, 

jako spíše předpokládána".237 

 
233 Ibid., 115. 
234  Ibid., 121, 125. 
235 Ibid., 126. 
236 Ibid., 127. 
237 Ibid., 128. 
238 Ibid., 128, 129. 

Toon se zdá být Warfieldem nesvůj. Dodává, že 

"Warfield nemíní, že církevní dogma Nejsvětější 

Trojice se nachází v Novém zákoně." Toon "by ra-

ději mluvil o vizi, přesvědčení nebo povědomí o 

Trojici."238 

Ale všimněte si, že Toon se nyní posunul téměř ne-

postřehnutelnými kroky od "obecného trojičního 

povědomí", "implicitního triniářství" k "vědomí 

Trojice" – pozoruhodný je pokrok od malého pís-

mene „t“ k  Trojici s velkým T.239 

Celé cvičení, navrhuji, je neplatné. Ježíš není v No-

vém zákoně uctíván jako Bůh a nazývat ho "pán" 

není totéž, jako ho nazývat "Bůh". Ježíš založil svou 

církev na tvrzení, že je Mesiáš, ne Bůh. Překvapivě 

Toon neposkytuje žádnou diskusi o zásadním rozli-

šení mezi dvěma "pány" v Žalmu 110:240 text, který 

více než kterýkoli jiný biblický verš poskytuje ten 

pravý rámec pro diskusi o vztahu mezi jediným Pá-

nem Bohem a Pánem Ježíšem Mesiášem. 

Warfieldův komentář, že Trojice je v Novém záko-

ně "předpokládána", je ve skutečnosti předpokla-

dem, který tito učenci vnášejí na stránky Bible. Jsou 

to oni, kdo jsou vybaveni předpokladem, že Trojice 

je doktrína Nového zákona a musí být nějakým způ-

sobem vymámena z Ježíšova monoteismu.. 

Toon pečlivě zdůrazňuje, že "Ježíš neexistoval dří-

ve, než byl počat.“ Ale "Boží Syn existoval dříve, 

než existovala Marie." Když Toon vysvětluje, že 

"předexistující Boží Syn převzal lidskou přiroze-

nost v lůně Marie," popisuje postbiblické dogma, 

nikoli to, co Lukáš a Gabriel hlásí. Naléhá na nás, 

abychom uvěřili, že v Lukáši 1:35 "máme inkarnaci 

'Syna Nejvyššího', který je 'Boží Syn'; ten se stává 

člověkem díky jedinečné přítomnosti a působení 

'Svatého Ducha'."241 

Gabriel žádnou takovou doktrínu nepředložil. Boží 

Syn je přímým výsledkem Božího zplození Syna v 

Marii: "Z tohoto důvodu bude správně nazýván Bo-

žím Synem" (Lukáš 1:35). Neexistuje žádný před-

existující Syn Boží, který by se odlišoval od Ježíše, 

který předtím neexistoval. Toon připouští, že Ježíš 

239 Ibid., 125, 129. 
240 Toonův rejstřík textů Bible neobsahuje žádný odkaz 

na Ž 110:1, i když jediný odkaz na Ž 110 se objevuje v 

závorce bez komentáře na straně 118. 
241 Ibid., 197, 198, 199. 
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neexistoval předem, ale věří, že Boží Syn ano. Před-

pokládat předexistujícího Syna Božího, který ještě 

není Ježíšem, znamená představit nám dvě osoby, 

jednu věčnou a druhou začínající (zplozenou) jako 

lidská bytost. Na tomto schématu byl slíbený syn 

Davidův a Boží vyhnán již existujícím Synem, kte-

rého nelze vystopovat až k Davidově linii, a není 

tedy Mesiášem.. 

Vzdávat poctu Mesiáši 

 jako Božímu zmocněnci 

Ve Starém zákoně nacházíme vhodnou úctu nabí-

zenou Mesiáši, který je spatřen ve vidění jako Syn 

člověka. Palach je používán v biblické aramejštině 

obecně pro bohoslužbu, ale je aplikován na svaté v 

Danielovi 7:27 a na Mesiáše v 7:14. Septuaginta si 

vybíráe latreuo (uctívat) v 7:14, ale Theodotian, dal-

ší řecká verze Starého zákona, používá sloveso dou-

leuo, neutrální slovo znamenající sloužit. Slovo lat-

reuo, používané v řeckém Novém zákoně pouze pro 

bohoslužbu, se na Ježíše neaplikuje. Ježíš nebyl uctí-

ván jako Bůh. Pouze Otec, je řečeno, je uctíván jako 

přijímající činnost popsanou řeckým slovem latre-

uo.242 

Všimli jsme si, že v jedné verzi Septuaginty latreuo 

je použito u Mesiáše, v Danielovi 7:14. Syn člověka 

v této vizi však přidružuje svaté, jimž bude dáno 

Boží království. Z jediného použití latreuo nelze vy-

vodit, že "Ježíš je Bůh". S odvoláním na službu Sy-

na člověka v 7:27 douleuo v Theodotianu a peitho 

v Septuagintě nedovolují žádná dogmatická prohlá-

šení o postavení Mesiáše v Danielovi. Aramejština 

s palach tedy nerozlišuje božskou službu od lidské. 

Nebo by jeden mohl říci, že svatí a Ježíš přijímají 

božské uctívání, při čemž jsou slova dvojznačná, 

pokud jde o objekt. Slovo uctívání samo o sobě vám 

neříká nic s jistotou o stavu toho, kdo je přijímá. 

Uctívání Ježíše v knize Zjevení ukazuje, stejně jako 

celý Nový zákon, na nejvyšší vyvýšení člověka Me-

siáše na pravici Otce. Chvalozpěvy jsou zpívány 

Ježíši. Sedí s Bohem na Božím trůnu. Písně jsou 

zpívány k chvále Mesiáše, ale slovo "uctívání bož-

stva" (latreuo) je vyhrazeno Otci. Zjevení 22:3 není 

 
242 Arthur Wainwright si všímá, že "neexistuje žádný pří-

pad latreuein [konat náboženskou službu], jehož cílem je 

Kristus“ (The Trinity in the New Testament, 103). 
243 Připravili novozákonní učenci a misijní lingvisté, Bri-

tish and Foreign Bible Society, 1973, 550. 

zjevně výjimkou, protože Translators' Translation 

ve svých poznámkách uvádí: "Jan píše trochu vol-

ně. Pokud má být překlad výslovnější, hlavní odkaz 

v odstavci je na Boha, viz verš 4."243 Jediné další 

použití latreuo ve Zjevení se nachází v 7:15, kde je 

Bůh objektem. Je třeba znovu si pečlivě všimnout, 

že širší termín pro "uctívání" (proskuneo) je nabí-

zen oslaveným svatým (3:9), což nás nevede k to-

mu, abychom věřili, že jsou Bůh! 

Identita Ježíše je zdůrazněna na konci knihy Zjeve-

ní. "Jsem kořen a potomek Davida, jasná ranní hvěz-

da“ (Zj. 22:16). Slovo kořen znamená potomek. Ro-

stlina roste nahoru a dolů. Výhonek je odvozen od 

předka, v tomto případě Davida.244 Ježíš je v posled-

ních verších Nového zákona prezentován, jako v ce-

lém Novém zákoně, a ze svých úvodních slov (Ma-

touš 1:1), jako slíbený Mesiáš, z kmene Juda a Da-

vidův syn. Jeho rodokmen je "stopován k Judovi" 

(Heb 7:14). Toto, v celé své mesiášské jednoducho-

sti je jediná identita Ježíše dějin, nyní vzkříšeného, 

na nebe vystoupivšího a přicházejícího znovu. Pav-

lovo evangelium obsahovalo stejné ústřední infor-

mace, že Ježíš je "semeno Davida" (2 Tim 2:8). 

Neexistují žádné důvody Nového zákona, které by 

narušovaly unitární monoteismus Ježíše a Bible. 

Argument, protože Ježíši je děkováno, od něj žádá-

no 245 nebo mu zpíváno, nebo že chodí po vodě, mu-

sí být součástí věčného Božstva, je nepravdivý. Úko-

lem badatele nad otázkou o Bohu a Ježíši není začít 

předpokladem o tom, co je pro lidskou bytost mož-

né. Chůze po vodě neprokazuje, že Ježíš je Bůh. 

Petr byl pozván, aby udělal totéž co Ježíš. Co když 

Bůh určí poctu a úctu ke svému jedinečnému lidské-

mu Synu? Co když je andělům přikázáno "uctívat" 

lidského Ježíše (Zj 5:9)? Nemůžeme spěchat k závě-

ru, že žádný člověk není hoden takové cti. Bůh je 

ten, kdo rozhoduje, kdo je schopný zemřít za hříchy 

lidstva, být naším veleknězem a přijímat chválu cír-

kve a andělů. 

Vyvýšení Ježíše samotným Bohem je takové, že Syn 

je ctěn po boku svého Otce. Patron je ctěn ve svém 

zvláštním zmocněnci. To však Syna nečiní spolurov-

ným s nestvořeným Bohem. Bůh Otec zůstává tím, 

244 Stejné slovo "kořen" znamenající výhonek se nachází 

v Iz 11:10, kde se hovoří o potomcích Jesseho, jakož i v 

Iz 14:29, popisují potomka zmije. 
245 V Janovi 14:14 Ježíš říká: "Pokud mě požádáte o něco 

v mém jménu, udělám to." Zájmeno "já" zde silně na-

značuje, že Ježíš může být požádán. 
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o kom je v obou Zákonech řešeno: "Ty sám jsi sva-

tý“ (Zj 15:4), "Ty sám jsi Bůh" (Ž 86:10). Židovský, 

biblický monoteismus je stále velice neporušený. 

Na počest Ježíše jsou zpívány chorály (Zj 5:9, 12). 

Ježíš je vybaven jako Bůh, aby "prohledával srdce 

a mysl" (Zj 2:23; srov. Ž 7:9). Přesto byl smrtelnou 

lidskou bytostí, "beránkem", který zemřel, a taková 

osoba nemůže být již z definice jediným nesmrtel-

ným Bohem celého stvoření. Ježíš požívá božské 

tituly, které mu byly uděleny. Podobně jako Otec je 

konečnou "alfou a omegou" Božího plánu, "původ-

cem a dokonavatelem naší víry" (Heb 12:2). Ale to 

nezmění Boha ve dvě nebo tři osoby. Ježíš, ne Bůh, 

je "alfa a omega", který zemřel (Zj 1:17). Bůh ne-

může zemřít (1 Tim 6:16). 

Komentář autora hesla "Christ, Christology" ve 

slovníku Dictionary of the Apostolic Church, C. 

Andersona Scotta, je poučný: 

Pisatel [Zjevení] ... staví rovnítko Krista s Bohem až 

do nejvzdálenějšího bodu, aniž by je učinil věčně rov-

nými. Kristus je stále "počátkem Božího stvoření" (3: 

14), podle čehož má pravděpodobně být chápáno (srv. 

Kol 1:18, "začátek, prvorozený z mrtvých", také Kol 

1:15), že on sám byl součástí stvoření.246 

Tímto skvělým prohlášením získává vzdělaný pisa-

tel Mesiáše Ježíše zpět pro lidský rod. Je prvním, 

kdo dosáhl nesmrtelnosti, a je tedy inspirujícím vzo-

rem pro nás všechny. Kdyby to byl Bůh, jeho úspěch 

by byl omezen na jakési trapné předstírání. Tentýž 

profesor, jehož oči byly otevřené pro nejvyšší pro-

blémy spojené s nalezením Trojice v Novém záko-

ně, prohlásil s důvěrou "Svatý Pavel neměl žádnou 

doktrínu o Trojici".247 

Při hledání pravdy o Ježíšově identitě nás velmi po-

vzbudila Frances Young, která napsala: 

Pokud se vyhneme čtení Nového zákona brýlemi zbar-

venými pozdějším dogmatem, zjistíme, že se vynořu-

je kristologický obraz – nebo spíše obrazy – zcela 

odlišný od pozdější ortodoxie. Podíváme-li se na sou-

časné prostředí, rozeznáváme nejen kulturní faktory, 

které vedly otce k dogmatickému postoji, z něhož byl 

Nový zákon tradičně interpretován, ale také inheren-

tní obtíže spojené s jejich teologickou konstrukcí.248 

Návrat k biblické identitě Ježíše bude důrazně pod-

porován, bude-li slovo "uctívání“ náležitě prozkou-

 
246 Dictionary of the Apostolic Church, 1:185. 
247 Ibid., 1:189. 

máno. Jak jsme viděli, ve slově "uctívání" existuje 

dvojznačnost. Moderní překlady míří tak, aby zvali 

čtenáře, aby si mysleli, že Ježíš je Bůh, protože je 

"uctíván".V Hastingsově slavném Dictionary of the 

Bible, v článku "Worship in the New Testament" se 

objevilo varování: "K tomuto tématu se váže jistá 

neurčitelnost, částečně kvůli dvěma významům, ja-

kými se používá řecké slovo proskuneo, a zčásti 

kvůli dvojznačnému použití slova kurios [pán]." Pi-

satel se pak odvolal k Bampton Lecture, kde předná-

šející požadoval důkaz o Ježíšově božství při růz-

ných příležitostech, kdy byl Ježíš "uctíván". Pokra-

čoval: 

Nelze však prokázat, že v některém z těchto případů 

... není zamýšleno více než akt úcty a pokorná poklo-

na. Josephus používá slovo proskuneo u velekněží. 

Fyzický akt ponížení v hluboké pokoře a jako tlumo-

čení velké cti je vše, co lze myslet. ... Pocta nabízená 

Kristu by se lišila svým významem, od prostého poní-

žení malomocného před Velkým léčitelem po uctívá-

ní Marie Magdalény a Tomáše v přítomnosti vzkříše-

ného Krista, její význam zcela závisí na představě o 

jeho přirozenosti, k jaké se dospělo, a proto jej nelze 

určit pouhými výroky o vnějších aktech, které nalé-

záme v evangeliích.249 

Je to hluboce pravdivé a mělo by ukončit všechno 

prosazování, že Ježíš je sám Bůh, protože je "uctí-

ván". Je jasné, že Mesiáš je hoden chvály od andělů. 

To, že Otec je podle Ježíšových slov "jediný, kdo je 

skutečně Bůh" nebo "jediný Bůh" nebo ten, který 

"je sám svatý" (Zj 15:4), zůstává bariérou proti jaké-

mukoli rušení kréda vyznávaného samotným Ježí-

šem. 

Úžasný úspěch lidského Božího Syna 

Postavení Ježíše je jedinečné. Jeho vyvýšení na Bo-

ží pravici znamená zbrusu nový odchod v historii 

světa. Bůh povýšil svého prvorozeného Syna k ne-

smrtelnosti, nesmrtelnosti, která by byla směšným 

klamem, kdyby ho měl už ve věčnosti. Co by potom 

získal? A co by se stalo Trojici (pokud taková věc 

existuje), kdyby si tři spolurovné osoby nakonec 

přidali "lidskou přirozenost". Boží "podoba" by se 

trvale změnila. 

Jednoduchost mesiášského příběhu představeného 

v Písmu byla ortodoxním dogmatem změněna v noč-

248 John Hick, ed., The Myth of God Incarnate, SCM 

Press, 1977, 14, zdůraznění přidáno. 
249 Hastings, A Dictionary of the Bible, 4:943. 
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ní můru složitosti. Tento posun Boží identity k tak 

zvanému "trojičnímu monoteismu" byl povzbuzen 

nedomyšlením významu "uctívání" v Písmu. Je dů-

ležitější zkoumat Boží vlastní příběh, když se při-

pravoval přivést svého jedinečného Syna na scénu 

dějin, "když přivedl prvorozeného do světa" (Heb 

1:6). "V plnosti času Bůh poslal svého Syna, naroze-

ného z ženy" (Gal. 4:4).250 

Celá podstata biblického příběhu je v tom, že Boží 

Syn musí být biologickým potomkem Evy, Abra-

hama a Davida. Podle linie musí být skutečně Žid. 

Musí to být Izraelec. Je-li najednou do dějové linie 

vložena zcela nová osobnost z nebe, ne lidská, celý 

božský plán je vykolejen a zmaten. Splnění slibu 

Spasitelovy nepřetržité linie od Abrahama a Davida 

se stává nemožným. Spasitel již není v podstatě lid-

ský. Mesiáš byl nahrazen podivnou bytostí přichá-

zející z jiného světa. Od tohoto nemesiáškého Mesi-

áše musí církev ustoupit. 

Ježíšova pravá identita je taková, že je "Pánův 

Mesiáš" (Lukáš 2:26), "Boží svatý" (Jan 6:69). "Sva-

tý" je ekvivalentem slova "světec", v Novém záko-

ně "svatý", titul dávaný křesťanům – svatí, svatý. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
250 Všimněte si záměrného a neobvyklého použití gino-

mai zde a v Řím 1: 3, aby se vyjadřil začátek existence, 

Mesiášský titul "Boží svatý" je aplikován na Sam-

sona v Septuagintě v Soudců 13:7. Osoba takto po-

psaná je jedinec oddělený, posvěcený Bohem. Být 

Boží "pomazaný" znamená zvláštní vztah mezi Ježí-

šem a Bohem. Křesťané, i patriarchové, jsou Boží 

pomazaní. "Nedotýkejte se mých mesiášů; neubli-

žujte mým prorokům." (Ž 105:15) "Nuže ten, kdo 

nás váže s vámi v Kristu a pomazal nás, je Bůh" (2 

Kor 1:21). 

"Boží Syn" v mesiášském smyslu je biblicky "orto-

doxní" definice toho, kdo je Ježíš, zakořeněná v krá-

lovském titulu hebrejské Bible (Ž 2:7). I setník nazý-

vá ukřižovaného "Božím Synem" (Marek 15:39). 

Ježíš potvrdil svou vlastní identitu, když byl o to po-

žádán Sanhedrinem; řekl, že je Mesiáš, Boží Syn 

(Marek 14:6-64). Stejná kombinace Božího Syna a 

Mesiáše se objevuje v Pavlově odkazu na evange-

lium (stejně jako v Markově úvodní definici v Mar-

kovi 1:1) na začátku Římanům ve verších 1:1-4. Je-

žíš byl narozený Boží Syn (Řím. 1:3) a stejně jako 

Davidův potomek (Řím 1:3) a jeho postavení Bo-

žího Syna bylo prohlášeno mocí jeho vzkříšení 

(Řím 1:4). Na nejzákladnější úrovni a jako základ 

zjevení Nového zákona je syn Davida řádně oslovo-

ván jako "pán", Mesiáš (Mat 15:22; 20:31). 

ne jen narození. Porovnejte genezi Ježíše v Mat 1:18. 

Všimněte si, že normální slovo pro vyjádření zrození je 

gennao (viz Job 14:1; 25:4). 



Kapitola 6 

Ježíš jako "můj pán" Mesiáš: zlatý klíč Žalmu 110:1 

Pravděpodobně nejranější křesťanské 

vyznavačské prohlášení bylo jednoduché, ale 

hluboké provolání 'Ježíš je Pán!' (Řím 10:9; 1 

Kor 12:3; 2 Kor 4:5; Fil 2:11). Úsloví, že Ježíš je 

Pán (řecky: Kyrios Iesous), byl řecký novo 

zákonní ekvivalent úsloví: 'Ježíš je Jahve.'251 

Nemáme předpokládat, že apoštolové 

ztotožňovali Krista s Jehovou. Existovaly pasáže, 

které to znemožňovaly, například Žalm 110:1.252 

U Pavla "neexistují žádná jasná tvrzení odhalující 

trojici osob v jedné božské přirozenosti."253 

Citace na začátku této kapitoly poukazují na zma-

tek, který dohonil Církev. U Pavla neexistuje žádná 

Trojice, říká jeden komentátor. Bylo nemožné zto-

tožnit Ježíše s Jahvem, říká další. Ale jiný mu odpo-

ruje, když tvrdí, že Ježíš je identifikován s Jahvem. 

Kdo má pravdu? 

Vyznávat Ježíše jako Pána v prvním století oddě-

lovalo křesťany od judaismu a římského uctívání 

Cézara jako Pána. Vyznávání Ježíše jako Pána však 

rozhodně neznamenalo, že křesťané opustili unitár-

ní monoteistické vyznání víry plně schválené svým 

zakládajícím hrdinou Ježíšem. Nový zákon je poru-

šen, pokud někdo tvrdí, že jeho pisatelé navrhovali, 

aby tyto dvě osoby byly obě Jahvem! 

Pavel znovu a znovu vytváří nejjasnější rozdíl mezi 

Bohem, kterým mínil Otce, a Ježíšem Pánem Mesiá-

šem. Bůh byl pro Pavla "Bohem a Otcem našeho 

Pána Ježíše Mesiáše" (Řím 15:6; 2 Kor 1:3; Ef 1:3). 

Tuto přesnou frázi používá, aby předal své chápání 

rozdílu mezi Bohem a Ježíšem. Nikdy nenapsal 

"Bůh Syn". Ani jednou nemluvil o "Bohu a Bohu". 

Stejně tak nepoužil frázi "Bůh z Boha", jak to poz-

ději činí vyznání víry. Pavel zná "jednoho Boha a 

Otce nad všemi" (Ef 4:6). Toto je naprosto židovská 

definice Boha. Lukáš ve Skutcích podává zprávu o 

Pavlovi jako projevujícím víru v Boha jeho židov-

ského dědictví (Skutky 24:14) a že Bůh nebyl nikdy 

trojjediný. Ananiáš, kterého poslal vzkříšený Ježíš, 

aby informoval Pavla o jeho pověření, mluvil za 

 
251 F.F, Bruce, Jesus: Lord and Savior, Intervarsity Press, 

1986, 203, viz také jeho názor v pozn. pod čarou 493. 
252 Charles Bigg, D.D., 1 Peter, International Critical 

Commentary, T&T Clark, 1910, 99, přidáno zdůraznění. 
253 La Due, Trinity Guide to the Trinity, 25, odkazující 

na dílo Yves Congara. 
254 Řím 1:4; 5:21; 1 Kor 1:9. 

"Boha našich otců" (Skutky 22:14). Petr rovněž ho-

vořil o "Bohu a Otci našeho Pána Ježíše Krista" (1 

Pet 1:3). O spolurovných "Bozích" nelze říci, že jsou 

příbuzní jako "Bůh Boha" nebo "Otec Boha". Ježíš 

hovoří o "mém Bohu" a uznává Otce jako svého Bo-

ha i Boha křesťanů (Jan 20:17). Trojiční představa 

vrhá dokumenty Nového zákona do zmatku, čímž 

do nich importuje mnohem pozdější myšlení Církve. 

Pavel definuje Ježíše, stejně jako Nový zákon, jako 

Krista nebo Mesiáše. Poukazuje na Ježíše jako na 

"Ježíše Krista, našeho Pána"254, "Krista Ježíše, naše-

ho Pána"255, "Pána Ježíše Krista"256, "Pána Kris-

ta"257. Ježíš je jedinečný Syn Boží a Bůh je krásně 

popsán jako "Bůh našeho Pána Ježíše Krista, Otec 

slávy" (Ef 1:17). Pavel, Petr, Jan a Juda označují 

jednoho Boha jako "Boha Otce", "Boha, dokonce i 

Otce" (Ef 5:20). Pán Ježíš Kristus je stále znovu a 

znovu odlišován od Pána Boha, který je považován 

za jeho Otce. Asi 1317 odkazů na Boha (o theos258) 

v Novém zákoně se vztahují k Ježíšovu Otci a ani v 

jednom z nich nemůže být ukázáno, že znamená 

"trojjediný Bůh". Bible je potichu ohledně jakého-

koli trojjediného Boha, protože slovo "Bůh" v celém 

Písmu nikdy nepopisuje Boha ve třech Osobách. 

Trojjediný Bůh je pro Bibli spíše zjevně cizorodý. 

Slova "tři" a "Bůh" se nevyskytují společně v žád-

ném biblickém verši. A Jahve, který mluví jako "Já 

sám", poskytuje zcela přiměřený popis své jediné 

osobnosti (Jer. 29:23, atd). 

Pavel byl navýsost vyškoleným farizejem před 

svým náhlým a velkolepým obrácením k víře v Je-

žíše jako slíbeného Mesiáše Izraele. Znal Boha jako 

Boha svého židovského dědictví a nikdy v tomto 

přesvědčení nezakolísal. Mluvil o Bohu Židů jako o 

Bohu stejném i pro pohany (Řím 3:29). Pavel byl v 

rozporu s trojiční představou Boha svým tvrzením, 

že Bůh obou Zákonů byl stejný Jediný Bůh, a prohlá-

šením v Galatským 3:20, že "Bůh je pouze [jedna] 

Osoba".259 

255 Řím 6:23; 8:39; 1 Kor 15:31; Ef 3:11; 1 Tim 1:2; 1:12; 

2 Tim 1:2. 
256 19 krát v Pavlových spisech. Též Jakub 1:1. 
257 Kol 3:24; srv. Lukáš 2:11. 
258 Naše transliterace řeckých slov zrcadlí spíše moderní 

řeckou výslovnost řečtiny než tradiční výslovnost eras-

movskou. 
259 Amplified Version. 
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Dnešní církve se shromažďují pod deštníkem víry, 

že pravý Bůh je složen ze tří Osob. Biblické vyznání 

podstoupilo zřejmou revizí. Místo toho, aby byl Bůh 

jediná Osoba, Ježíšův Otec, stal se složenou Bytostí 

sestávající ze tří Osob. Židé a muslimové cítí, že 

unitární vyznání Písma a samotného Ježíše muselo 

ustoupit postbiblickému novému vymezení Boha. 

Základy teologie podstoupily radikální změnu. Je-

žíš byl odveden od svého vlastního stanoveného vy-

znání víry, přesto je prohlašován za zakladatele cír-

kví, kteří se shromažďují ve jménu vyznání, které 

mu není známo. 

V Novém zákoně existuje více než 1300 odkazů na 

"Boha". Slovo pro Jeden Bůh je o theos v původních 

řeckých rukopisech a ten takto označený je Otec, 

jak je všem čtenářům zcela jasné. "Otec" nikdy ne-

znamená "Otec, Syn a Duch svatý". To je zřejmé z 

bezprostředního kontextu odkazů na Boha jako 

Otce. "Bůh Otec" jednoduše potvrzuje, že Bůh v 

Novém zákoně znamená Otce. A On je Bůh i Otec 

svého Syna Ježíše. Tyto vymezující tituly pro Boha 

a Ježíše jsou naprosto zřejmé každému čtenáři a mo-

hou být potvrzeny například při pohledu na úvodní 

slova Pavlových dopisů církvím. Pozdravy jsou za-

sílány od Boha, který je Otcem Pána Ježíše Krista. 

Pozdravy jsou zasílány od Mesiáše Ježíše. Pozdravy 

nejsou nikdy posílány od svatého ducha, protože, 

jak uvidíme později, Pavel nepovažoval svatého du-

cha za třetího člena trojjediného Boha. Pro Pavla a 

další pisatele Nového zákona nebyl Boží duch Oso-

bou odlišnou od samotného Bohem, ničím víc než 

by "duch Eliáše" (2 Král 2:15; Lukáš 1:17) zname-

nal jinou osobu než Eliáše. Duchem Božím byla 

funkční přítomnost a moc Boha nebo, po nanebe-

vzetí, Ježíše působící ve světě různými způsoby. 

Bůh a Ježíš tedy sdílejí společného ducha, ale ne-

mělo by se spěchat k falešnému závěru, že to zname-

ná, že Ježíš je Bůh! Vyloučilo by to bez jakéhokoli 

důkazu možnost, že Bůh nemůže udělit svého ducha 

speciálně vybraným lidským bytostem, když Ježíš 

je nejvyšším a jedinečným příkladem lidské bytosti 

obdařené duchem svého Otce. 

Většina čtenářů Nového zákona přistupuje k biblic-

kému textu s předem jasnou věcí, že pozdější vyzná-

ní z Nikáje a Chalkédónu měla pravdu při svém 

posouzení biblických údajů. Četli Bibli nikájskýma 

očima a překladatelé našich anglických biblí jim v 

tomto procesu pomáhali několika redakčními velký-

mi písmeny (která se neobjevují v původní řečtině) 

a nutili je, aby viděli svatého ducha jako "svatého 

Ducha", třetí osobu. Překlady plní čtenáře předsud-

ky proti původnímu chápání svatého ducha jako 

osobního ducha Božího, jeho vlivu a moci v akci 

užíváním mužských zájmen pro ducha. Řečtina to 

vůbec nevyžaduje. Duch může být legitimně pova-

žován spíše za "ono" než za "on". [pozn. překl. v 

angličtině všechna neosobní podstatná jména mají 

střední rod] (Příklad toho lze nalézt v KJV v Řím 

8:16, 26: "Duch sám"). Pokud překladatelé tlumočí 

zájmena jako "on", pozdější víra, že Bůh jsou tři 

Osoby a ne jedna, je do textu vnucena. Překlad je 

ovšem nejjemnější formou komentáře. Překladatel 

nebo překladatelé mají moc nasměrovat čtenářovo 

myšlení nad rámec toho, co mínila původní řečtina, 

"pomáhajíce" mu číst Nový zákon, jako by jeho pi-

satelé souhlasili s pozdějšími křesťanskými vyzná-

ními. 

Vnucovat pozdější vyznání Novému zákonu je ne-

přípustným způsobem, jak se zabývat dokumenty 

uchovávajícími apoštolskou víru. Je anachronismus 

mluvit o Bibli, jako by zjevovala trojosobního Bo-

ha. Je to příbuzné otázce, jaký software měl Pavel 

ve svém počítači. Pavel věděl o trojjediném Bohu 

stejně málo jako o počítačích. Pokud si byl Pavel vě-

dom konkurenčních "Bohů", varoval proti nim a 

trval na vyznání Písma, na němž sám Ježíš vybudo-

val svou vlastní víru. 

Začne-li člověk vírou v trojjediného Boha, doktrí-

nou vypracovávanou více než tři sta let, pozname-

nanou rozhodnutími o vyznání víry z Nikáje, Kon-

stantinopole a Chalkédónu ve čtvrtém a pátém sto-

letí, zjistí že to, co hledá, je v některých verších v 

Novém zákoně. Ale to znamená zkoumat problém s 

apriorní zaujatostí, že Nový zákon je správně před-

staven pozdějšími vyznáními. Co když tomu tak ne-

ní? 

Potřebujeme trojiční "řešení", abychom pochopili 

biblické údaje? Nebo se můžeme opírat o vyznání 

samotného Ježíše, která nebyla trojiční? To druhé 

řešení by se zdálo být jediné v souhlasu s přesvěd-

čením, že Ježíš je tím, kdo je oprávněn říci nám, kdo 

je Bůh. Teprve když je Ježíš odmítnut jako náš rabín 

a teologický průvodce, je možné mu připisovat 

vyznání, ve které nevěří. 

Navrhuji, že trojiční teorie je zcela zbytečná pro vy-

světlení údajů Nového zákona o Bohu a Ježíši. Hůře 

než to, protože Trojice je nežádoucí doktrína vnuce-

ná do textu a znovu do něj načtená zpět, ve skuteč-
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nosti mate velmi židovskou teologii Ježíše a apošto-

lů. Snižuje úžasný úspěch lidského Ježíše. Trojice 

komplikuje Božství přidáním dvou Osob a zároveň 

otupuje skutečnost, že Ježíš byl lidská bytost – ne 

však jen průměrná lidská bytost, ovšem! Rozhodně 

to nebyl "jen" člověk, pokud to znamená obyčejný 

člověk, ne "pouhý člověk" (ať to znamená cokoli), 

ale jedinečně zplodený a bezhříšný Boží Syn, vzkří-

šený z mrtvých, jmenovaný jako velekněz lidského 

rodu, zmocněný v budoucnu vzkřísit a soudit mrtvé 

(Jan 5:21, 22, 25, 27) a vládnout světu v nadcházejí-

cím Království (Skutky 17:31). 

Velekněží jsou podle listu Hebreům "vybíráni z lidí" 

(Heb 5:1). Musí být plně lidští. Ježíš, který je pova-

žován za samotného Boha, se do této kategorie neho-

dí. Je v Novém zákoně představen jako jedinečně 

zplozený nebo vytvořený Syn jediného Boha Izrae-

le. Základní otázkou, na kterou je třeba odpovědět, 

je toto: Jak máme definovat tento zvláštní a jedineč-

ný vztah Božího Syna ke svému Otci? Navrhuji, že 

ho Trojice, nazývající Ježíše spolurovného s Bohem 

a součástí věčného Božství, vytlačila daleko mimo 

jakákoli označení, které mu dává Nový zákon. A aby 

to bylo možné, musí trojiční nauka zničit význam 

některých klíčových biblických slov. 

Umístit dvě (nebo tři) kulečníkové koule na jedno 

místo je nemožný úkol. Pokoušet se umístit druhou 

na stejné místo jako první, pak vytlačí tu první. Obě 

se tam nevejdou. Tvrdit, že Ježíš je Bůh, přičemž se 

ovšem myslí, že Otec je Bůh, zavádí druhého Boha, 

pokud má jazyk nějaký význam. Termín "Bůh" v 

Bibli se objevuje jako titul. Ve skutečnosti se stává 

prakticky vlastním jménem Boha. "Bůh je náš 

Otec," protestují Židé (viz Jan 8:41) a  míní, že Oso-

ba, Bůh, je náš Otec. Tuto skutečnost o pravém Bo-

hu poznali od jednoho konce hebrejské Bible na dru-

hý. Naučili se lpět na tomto Jednom Bohu po hoř-

kých historických katastrofách, které je přiměly k 

návratu k unitárnímu pohledu na Boha, kterého měli 

představovat pohanskému světu. "Nemáme všichni 

jednoho Otce? Nestvořil nás jeden Bůh?" (Mal 2: 

10). Říci, že "Ježíš je Bůh", znamená, že nyní existu-

jí dvě Osoby, které jsou Bohem. To není přísný mo-

noteismus Bible vyhlašovaný proroky Izraele a k ně-

muž lnul Ježíš. 

Jakákoli dvojitost nebo trojitost v Božství kompliku- 

 
260 Hans Hinrich Wendt, System der Christlichen Lehre,  

je kardinální tvrzení, že Bůh je "jeden Pán" (Jahveh) 

nebo jeden "Pán Bůh", tak označený jako jediná 

osobní Bytost tisíci osobními zájmeny v jednotném 

čísle. Nazývat Ježíše Bohem bezprostředně vyvolá-

vá otázku, jak může být skutečnou lidskou bytostí, 

aniž by byl dvěma různými osobami. Tvrzení "Otec 

je Bůh a Ježíš je Bůh" vsugerovává do mysli, že exis-

tují dva Bohové. Když teologové protestují, že víra 

může vyhovět dvěma, kteří jsou Bohem, trváním na 

tom, že jsou spojeni v jednu jednotu podstaty, jsou 

naprosto nepřesvědčiví. Odchýlili se od kategorií 

myšlení, jaké poskytuje Písmo. Ať nám ukáží, že 

Bible vůbec někdy navrhuje, že Bůh je jedna subs-

tance nebo podstata, sjednocené Božství dvou nebo 

více Osob. Taková teorie vylučuje velmi osobního 

Jednoho Boha Písma, který se nikdy nepředstavuje 

jako "podstata" nebo "Co". 

Přidání Ježíše k Božstvu vyvolalo hrozný problém 

poškozeného monoteismu. Významný profesor spi-

sů Nového zákona z University of Jena, H. H. 

Wendt, zdůraznil, že zařazení Ježíše jako člena věč-

ného Božství podkopalo monoteismus, ačkoli křes-

ťané tvrdili, že ne: 

Starověká církevní kristologie je zatížena velmi váž-

nými problémy. To jsou potíže, které jsou spojeny s 

jejím samotným jádrem a středem, to znamená, tak ří-

kajíc, se základním pojetím, že Božstvo, které má být 

uznáno v Ježíši, bylo preexistující osobní bytostí, Lo-

gem, věčným Synem Božím ... Monoteismus je poško-

zen tímto pohledem na Krista, a monoteismus není 

vedlejší linií pro křesťanský pohled na Boha, ale ně-

čím základním a podstatným. 

Pro monoteismus by nedošlo k žádné újmě, kdyby by-

tost vtělená v Ježíše byla považována za osobní, nikoli 

však v podstatě za božstvo, ani pokud by byla vnímá-

na jako v podstatě božstvo, ale neosobní. Monoteis-

mus je však nevyhnutelně poškozen, když se spojí tyto 

dva faktory: božská osobnost a podstata. Je-li Logos, 

které patří k podstatě bytosti Boha jako Osoby, a jako 

taková jasně odlišená od osoby Boha Otce, vzniká v 

Bohu pluralita a čistý monoteismus je rozpuštěn... Sta-

rověká kristologie církve dále způsobuje, že duchovní 

bytí historického Ježíše je nejasné a nepochopitelné... 

Kombinace osobního logu patřícího Bohu s úplnou 

lidskou bytostí s lidskou duchovní existencí znamená, 

že historický Ježíš obsahuje sám v sobě dualitu, která 

odporuje představě duchovně sjednocené osobnosti ... 

Nepochopitelnost, která přináleží Bohu, nemá nic spo-

lečného s iracionalitou Trojice.260 

Vandenhoeck and Ruprecht, 1906, řást 2, 368-370, pře-

klad autorův. 
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Žádný z těchto těžko pochopitelných, mozek škádlí-

cích problémů nevzniká, pokud je čistý židovsko-

křesťanský monoteismus Ježíše a jeho apoštolů pod-

porován jako jádro křesťanské víry v Boha. Člověk 

však musí pouze vstoupit do současného křesťanské-

ho knihkupectví, aby zjistil, že unitární monoteis-

mus podle Šema v Deuteronomiu 6:4 a Ježíšův byl 

pro křesťany vyloučen z projednání. Poznámky v 

NIV Study Bible nám říkají, že Šema "se stalo židov-

ským vyznáním víry zbožně přednášeným každý 

den".261 Scofield Reference Bible uvádí, že "Šema 

je míněno tak, aby zdůraznilo monoteistickou víru 

judaismu".262 

Je tedy zjevné, že Ježíš, který považoval Šema za 

vrcholné tvrzení skutečné víry v Boha, je jako křes-

ťanský učitel zakázán. Křesťanství, jak víme, se zdá, 

se vzdálilo od Ježíše a mimo něj, toho, o kterém 

tvrdí, že je jeho zakládajícím hrdinou. To by mělo 

být otázkou veřejného zájmu, abychom se nedostali 

pod kritiku samotného Ježíše, který si ve své době 

stěžoval, že náboženství naletěla na lidmi vymyšle-

né nauky místo biblické pravdy (Mat 22:29). Pro 

naše duchovní zdraví je nebezpečné tlumočit Písmo 

s omyly vnucováním lidské tradice do textu. Kriti-

cká norma, ke které nás Ježíš a Nový zákon vyzý-

vají, je norma nastavená Ježíšovým vlastním evan-

geliem a jeho slovy. "Pokud se někdo stydí za mě a 

za moje slova v této nevěrné a hříšné generaci, budu 

se za něj stydět, až přijdu ve slávě Otce." (Marek 8: 

38). 

Žalm 110: Hlavní klíč:  

Dva Páni, ale pouze jeden Bůh 

Luther označil Žalm 110 za "pravý, vysoký, hlavní 

Žalm našeho milovaného Pána Ježíše Krista". Ježíš 

použil klíčový verš v Žalm 110:1 jako téma proni-

kavé výměny názorů se svými protivníky. Dokázal 

umlčet všechny námitky (Mat 22:46). Nevznikl by 

žádný zmatek, kdybychom věnovali pozornost epi-

zodě zaznamenané pisateli evangelií, bezprostředně 

po Ježíšově setkání se znalcem Zákona v Markovi 

12:28-34. Poté, co Ježíš odpověděl židovskému taza-

teli tím, že vložil svou pečeť na unitární monoteis-

mus svého židovského dědictví, obrátil Ježíš roli, 

kterou hrál se znalcem Zákona, a rozhodl se oslovit 

posluchače. Podstatou otázky bylo: "Jak je možné, 

 
261 Poznámka k Deut. 6:4. 
262 Poznámka k Deut. 6:4. 

že David pod inspiraci nazýval Mesiáše 'pánem'? 

Jak může být Mesiáš jak synem Davida tak jeho pá-

nem?" (viz Marek 12:37). 

Právě v tomto okamžiku trojiční myšlení ukazuje ne-

obvyklou nedbalost vůči faktům. Uznávání nesmír-

ného významu Žalmu 110:1 v Novém zákoně úplně 

selže v tom dát nám správné vymezení dvou Pánů 

zmíněných v tomto verši. Buď opomíjí nás informo-

vat o významu druhého pána, nebo úplně překroutí 

fakta o hebrejském slově tam. Zkreslení hebrejské-

ho slova pro "můj pán" v Žalmu 110:1 je pozoruhod-

né, protože o slovu adoni, můj pán, které se ob-

jevuje v tomto verši a které poskytuje klíč k Božímu 

vztahu k Mesiášovi, není vůbec pochyb. 

Když Norman Geisler psal Baker Encyclopedia of 

Christian Apologetics, myslel si, že v Žalmu 110:1 

našel jasný důkaz pro alespoň dva prvky trinitár-

ního Boha: "Pán řekl mému pánovi: 'Seď po Mé pra-

vici, dokud neučiním tvé nepřátelé podnoží tvých 

nohou'": 

Bible také uznává pluralitu osob v Bohu. Ačkoli dok-

trína Trojice není ve Starém zákoně tak výslovná jako 

v Novém zákonu, přesto existují pasáže, kde jsou čle-

nové Božství odlišeni. Občas dokonce spolu mluví 

(viz Ž 110:1)263 

Ale druhý "pán" v Žalm 110:1 není vůbec Božstvo. 

Není výslovně Bůh. V části "Ježíšův nárok být Bůh" 

Geisler nejprve uvádí, že lidé mohou být nazýváni 

Adonai. Odkazuje na Genesis 18:12, kde hebrejské 

slovo ve skutečnosti není Adonai, ale adoni. Pak ne-

správně cituje Žalm 110:1: “Pán (Jahve) mluví k 

mému pánu (Adonai)."264
 Druhým pánem hebrejské-

ho textu není Adonai, titul Božstva, ale lidský titul 

adoni. 

I tak prestižní autorita, jako je Encyclopedia Ame-

ricana, je sebejistá, že stanovila dobrý důvod pro 

víru v nejméně dva členy Trojice v Žalmu 110:1. 

Walter Drum, S.J., profesor Písma na Woodstock 

College, Maryland napsal: 

V Žalmu 110:1 "Jahve řekl Adonai: Posaď se po mé 

pravici." Tuto pasáž cituje Kristus, aby dokázal, že je 

Adonai, sedící po pravé ruce Jahva (Mat 22:44). Ale 

Adonai, "můj Pán", se jako vlastní jméno používá vý-

hradně o Božstvu, buď samostatně nebo v takových 

frázích jako je Jahve Adonai; vskutku, místo nevyslo-

263 Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian 

Apologetics, Baker, 1999, 730, přidáno zdůraznění. 
264 Ibid., 129,130. 
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vovaného jména četl zbožný Žid Adonai. Je tedy zřej-

mé, že v této lyrice Jahve oslovuje Krista jako jinou 

osobu a přesto identickou v Božstvu.265 

Tvrzení učeného profesora by bylo v pořádku, kdy-

by nebylo jeho chybného hlášení o klíčovém hebrej-

ském slovu. V žádném případě to není Adonai, ný-

brž adoni, titul, který se na Božstvo nikdy nepouží-

vá. Má pravdu, že Adonai je používán výhradně u 

Božstva. Není to však slovo použité o Mesiáši v 

tomto žalmu. 

Scofield Reference Bible u Žalmu 110:1 nejprve 

upozorňuje na nejvyšší důležitost tohoto žalmu, 

měřenou jeho velmi častou citací v Novém zákoně: 

"Důležitost 110. žalmu je doložena pozoruhodným 

významem, který mu byl dán v Novém zákoně." 

Scofield pak prohlašuje: "Žalm 110:1 potvrzuje Ježí-

šovo Božství, čímž odpovídá těm, kteří popírají 

plný božský význam jeho novozákonního titulu 

'Pán'."  

Scofieldovo tvrzení je mimořádné, protože text ve 

skutečnosti představuje velmi opačnou informaci. 

Druhým "pánem" je adoni, slovo, které v žádném 

ze svých 195 výskytů nikdy neodkazuje na Božstvo. 

Adoni je forma slova "pán" (adon) v hebrejské Bi-

bli, která nám výslovně říká, že ten, kdo je takto 

označen, není Bůh, ale lidský nadřízený.266 Adoni je 

"světský" titul, to znamená, ne titul Božstva. Jak te-

dy může jeho výskyt v tomto žalmu potvrdit "Bož-

ství Ježíše"? Ve skutečnosti potvrzuje, že ať je jeho 

postavení jakkoli vyvýšené, Mesiáš není Božstvo. 

Je "můj pán" (adoni), král. Je svrchovaně vyvýšený 

člověk. 

Následující informace, se domnívám, přesvědčí čte-

náře, že se biblický komentář svěřil, v této záležito-

sti panství Ježíše, nějaké mimořádné dezinformaci, 

pravděpodobně kopírované od jedné "autority" k 

jiné, aniž by se obtěžoval nahlédnout do hebrejské 

Bible. Tento problém se stal něčím jako "legenda", 

vyvolávající intenzivní nesouhlas s tím, co je ve sku-

tečnosti poměrně jednoduchý problém. V sázce je 

zde více, než se napohled zdá, ale malé zkoumání 

ukazuje na zranitelnou povahu "ortodoxie", když 

nám bezstarostně říká, že jak Otec, tak Ježíš mají 

být uznáni jako rovným dílem a plně Božstvem, ale 

 
265 Encyclopedia Americana, 1949, 6:624. 
266 Občas andělský nadřízený. 
267 The Treasury of David, Baker Book House, 1983. 
268 "Jesus Christ, Names and Titles," Evangelical Dictio- 

 že to z nich nedělá dva Bohy. 

Lidově řečeno mnohé autority prostě nečtou hebrej-

štinu a zkreslují fakta o hebrejském slově pro druhé-

ho pána v Žalmu 110:1. Charles Spurgeon překládá: 

"Jehova řekl mému Adonai." Spurgeon je přesvěd-

čen, že "i když David byl pevným věřícím v Jednotu 

Božství, přesto obě osoby duchovně rozeznává."267 

Komentář Matthew Henryho definuje "mého Pána" 

jako trojičního věčného Syna. Catholic Answers há-

jí, že "Bůh Syn" je nazýván Davidem Pán. Nave's 

Topical Bible používá Žalm 110 jako důkaz "Ježí-

šova božství". Evangelical Dictionary of Biblical 

Theology se odvolává na náš verš jako připisování 

"plného božství" Ježíši. Slovník však připouští, že 

Ježíšova "jednota s Bohem Otcem v podstatě a plné 

božství jako druhé osoby Trojice bylo široce odmí-

táno jako helenistická výzdoba nejranější křesťan-

ské víry.".268 

Je překvapující, že komentátoři kalibru Campbella 

Morgana oznamují, že Žalm 110:1 je třeba číst, "Je-

hova řekl Adonai," a dodal, že "oba tyto tituly se 

často používají pro Boha."269 Ještě překvapivější je 

The Bible Knowledge Commentary napsaný fakul-

tou Dallas Seminary. Představují Ježíše kladoucího 

otázku v Matouši 22: 42-45: 

Pokud byl Mesiáš prostě pozemským synem Davida, 

proč mu připisoval božství? Ježíš citoval z mesiáš-

ského Žalm 110:1, ve kterém David označil Mesiáše 

za svého Pána. "Pán" překládá hebrejské Adonai, po-

užívané pouze na Boha (např. Gen 18:27; Job 28:28). 

Pokud David nazval svého syna "Pánem", určitě to 

musí být víc než lidský syn.270 

Tento komentář zrcadlí mimořádnou touhu najít v 

textu, co tam není. Slovo Adonai ve všech svých 

449 výskytech je skutečně božským Pánem Bohem. 

Ale druhým pánem v hebrejštině Žalmu 110:1 není 

Adonai, ale adoni, což je konkrétně označení ne-

Božstva Tolik pro neúspěšný trojiční důkazní text, 

opakující se nesčetněkrát. Tak horliví jsou komentá-

toři, aby mysleli na Mesiáše jako na Boha, že na-

vzájem nekriticky kopírují velmi zjevnou nespráv-

nost ohledně nesporného druhého "pána" Žalmu 

110:1, který v biblickém textu není Adonai, ale ado-

ni. 

nary of Biblical Theology, Baker, 1996, 409. 
269 Notes on Psalms, Fleming Revell, 1947. 
270 John Walvoord and Roy Zuck, eds., The Bible Know-

ledge Commentary, Victor, 1983, 73. 
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Svědkové Jehovovi jsou plísněni Ronem Rhodesem 

za jejich netrojiční chápání Ježíše. Píše: "Davidova 

zmínka o 'mém Pánu' [Ž 110:1] také poukazuje na 

neztenčené Božství Mesiáše, protože 'Pán' (hebrej-

sky Adonai) byl titulem božstva."271 Adonai byl 

vskutku titul Božstva. Ale David, jak zaznamenáno 

pro nás v Písmu, napsal adoni. Rhodesem navržená 

apologetická otázka pro Svědky vychází naprázd-

no: "Zeptejte se: Věděli jste, že to samé slovo použí-

vané pro 'Pána' (Adonai) v Žalmu 110:1 na Ježíše 

Krista je také mnohokrát použito pro Otce v Písmu 

(Exod 23:17; Deut 10:17; Joz 3:11)?"272 

Texty, na které odkazuje, neobsahují formu adoni, 

slovo nacházející se v Žalm 110:1, a Otec není 

nikdy oslovován jako adoni, můj pán.273 V tomto 

centrálně důležitém žalmu je však osloven Ježíš. 

Jedna chyba zde se míchá s další. 

Když Rev. V. A. Spence Little připravoval význam-

nou brožuru Deity of Christ, věnoval kapitolu "The 

Deity of Christ Implied in the Old Testament (Bož-

ství Krista předpokládané ve Starém zákoně)". Poté 

odkazuje na "překvapující pasáž v úvodním verši 

Žalmu 110: Pán (Jehova) praví mému Pánu (Ado-

nai)'." Říká nám, že použití "tohoto Pána Adonai je 

uznáno jak v Žalmu tak v mnoha novozákonních in-

terpretacích o tom jako Božské Osobnosti a o rov-

nosti s Věčným Božstvem."274 

Nečetl v hebrejštině. Druhý "pán" není vůbec Ado-

nai, ale adoni, název pro někoho, kdo výslovně není 

Božstvo. 

Zdá se, že MacArthur Study Bible nezná rozdíly me-

zi božskými a lidskými tituly. Dr. MacArthur tvrdí, 

že když Ježíš citoval Žalm 110:1, odkazuje jej na 

sebe jako Mesiáše, "nevyhnutelným důsledkem je, 

že Ježíš vyhlašoval své božství".275 Profesor Bib-

lical Studies na The Master's College si je rovněž 

jistý, že Žalm 110:1 "zaznamenává rozhovor mezi 

 
271 Reasoning from the Scriptures with the Jehovah's 

Witnesses, Harvest House, 1993, 162. 
272 Ibid., 162. 
273 Forma adon, pán, se vyskytuje jako titul pro Boha i 

člověka. Přípony, které se vyskytují u adoni a Adonai, 

však vždy odlišují osoby, které nejsou božstvem, od Bož-

stva. 
274 The Deity of Christ, Covenant Publishing, 1956. 
275 MacArthur Study Bible, Thomas Nelson, 1997, 1426. 
276 William Varner, The Messiah, citováno v Patrick 

Navas, Divine Truth or Human Tradition, Authorhouse, 

2007, 138. 

dvěma členy Božství....Doslovný překlad první věty 

je 'Jahve řekl mému Adonai ... '" O tom je pak řeče-

no, že je důkazem mnohosti v Božství.276 

Zdá se, že John MacArthur není ovlivněn Ježíšovým 

naléháním na netrojiční vyznání Izraele. Pozna-

menává, že Ježíš "potvrdil praxi každého zbožného 

Žida, který recitoval celé Šema (Num 15:37-41; 

Deut 6:4-9; 11:13-21) každé ráno a každý večer".277 

Dále naznačuje rozpor Šema Ježíšem! MacArthur, 

když odkazuje na Ježíšovo citování Žalmu 110:1 

říká, že "druhé slovo pro 'Pána' je jiné slovo [tj. ne 

Jahve], které Židé používali jako Boží titul."278 Ale 

druhým pánem není Adonai, ale adoni, titul, který 

se nikdy netýká Boha. Ježíš s celým Písmem věřil, 

že Bůh je jediná božská Osoba. 

Mylné konstatování ohledně hebrejského slova pro 

druhého pána v Žalmu 110:1 je rozšířené a šokující, 

když přichází od učenců, kteří normálně čtou hebrej-

ský text přesně. J. Barton Payne ve své masivní En-

cyclopedia of Biblical Prophecy cituje "Jahve řekl 

mému Pánu" a komentuje, že "můj Pán" "zahrnuje 

jeho božství".279 

Ale druhým "pánem" v Žalm 110: 1 není Adonai. 

Hebrejština nečte Adonai, titul Božstva, ale Adoni, 

název nikdy použitý na Božstvo! Obrovský termino-

logický zmatek postihl systém a to vše kvůli nescho-

pnosti odlišit Boha od člověka. Ježíš nepřipustil 

žádné pochybnosti o tomto rozdílu, když zakládal 

křesťanskou víru na unitární monoteistické víře 

Izraele (Mark 12:28-34).280 

Napravit fakta 

Některé dřívější autority a mnohé moderní zdroje 

jsou v údajích mnohem opatrnější. Přestože si Dean 

Farrar v The Cambridge Bible for Schools and Col-

leges neověřoval hebrejštinu Žalmu 110:1, "v heb-

277 MacArthur Study Bible, 1479. 
278 Ibid., 1479-80, přidáno zdůraznění. 
279 Baker Book House, 1973,274. 
280 David Cooper, ThM, PhD, byl si jistý, že Bůh Izraele 

byl trojjediný a odvážil se k tomuto chybnému překladu 

Šema: "Pán, naši Bohové, je Pán jednoty" (The Messiah: 

His Redemptive Career, Biblical Research Society, 

1938, 68). Na straně 67 nesprávně tvrdí, že Jehova je oslo-

vován adoni. Ve skutečnosti je to anděl, který není Bož-

stvem, ale zástupcem Božstva, který je v Soudců 6:13 

osloven jako adoni a nikoli Adonai. Anděl je odlišen od 

Boha ve verších 12, 22. 
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rejštině je Jehova řekl mému Pánu (Adonai)',"281
 vel-

mi užitečně zahrnuje odkaz Septuaginty o zplození 

Syna: "Z lůna, před ranní hvězdou, jsem tě zplo-

dil"282 — poukazuje na skutečný původ Mesiáše 

jako "z lůna", před příchodem Království při úsvitu 

nadcházejícího nového věku. Izaiáš také prorocky 

mluvil o služebníkovi jako "vytvořeném z lůna" (Iz 

49:5). Původ služebníka je podobný Jeremiášovu v 

lůně jeho matky: "Než jsem tě vytvořil v lůně, znal 

jsem tě" (Jer 1:5). Job také hovoří o původu všech 

lidských osob, jako vznikajících vytvořením v lůně. 

"Cožpak ho ten, kdo mě dělal v lůně, neudělal jeho, 

a ten samý nám nedal tvar v lůně?" (Job 31:15). 

Vskutku to byl "duch Boží, který mě formoval" (Job 

33:4). Křesťané, kteří věděli, že trpící služebník byl 

také "utvořen v lůně" (Iz 49:5), nemohli očekávat, 

že Mesiáš má jiné místo původu. Bude lidskou oso-

bou prostřednictvím zplození jako přímého důsled-

ku Božího zásahu. 

A. F. Kirkpatrick, také píšící v The Cambridge Bible 

for Schools and Colleges, a jako Regius profesor 

hebrejštiny, správně odklízí velké počáteční písme-

no od druhého pána v Žalmu 110:1 a nahrazuje jej 

"můj pán", přičemž si všiml, že revidovaná verze z 

roku 1881 "správně upustila od velkého písme-

na."283 Poukazuje na to, že "můj pán" (adoni) "je titu-

lem respektu a úcty, který se v SZ používá při oslo-

vení osoby hodnosti a důstojnosti nebo mluvení o 

ní, zejména o králi (Gen 23:6; 1 Sam 22: 12;1 Král 

1; 18:7; a často)." Profesor podotýká, že velké pís-

meno u "Pána" ve většině překladů je "o povaze vý-

kladu".284 To je druh a umírněný způsob, jak nám 

říci, že se ve skutečnosti s textem manipuluje. Jas-

nost a přesnost hebrejského textu byla narušena 

"kletbou velkého písmena". 

Taktikou mnoha překladů je psát "Pán" po celém 

Starém zákoně, když hebrejským slovem za ním je 

Adonai, titul Božstva, 449 krát.285 Překladatelé se 

hlásí ke psaní "pán" v případě adoni, což ukazuje, 

 
281 F.W. Farrar, The Gospel According to St. Luke, Cam-

bridge University Press, 1902, 311. 
282 Ž 110:3; v Septuagintě je to Ž 109:3. 
283 The Book of Psalms (XC-CL), Cambridge University 

Press, 1901,665. 
284 Ibid., 666. 
285 Profesor také upozorňuje, že v Ž 110:5 Pán (Adonai) 

je Bůh, který je na tomto odlišném obrazu na pravici Me-

siáše jako jeho podpora. Tento obrázek Boží pomoci člo-

věku se nachází také v Ž 16:8; 73:23; 109:31; 121:5. 

že takto určená osoba není Božstvo. V Žalmu 110:1 

se však pod tlakem "ortodoxie" upustilo od důsled-

nosti.286 To vedlo k množství komentářů tvrdících, 

proti skutečnosti, že druhým "Pánem" zde byl Ado-

nai, Pán Bůh. To zase umožnilo komentátorům a čte-

nářům najít důkazy pro dvě osoby v rámci Božstva. 

Pokusy vložit pozdější "ortodoxii" do hebrejské Bib-

le a ve skutečnosti do celé Bible byly houževnaté. 

Překvapivá analýza Žalmu 110:1 

Ve vydání Bibliotheca Sacra z roku 1992 od Dallas 

Theological Seminary profesor Herbert Bateman 

obrátil svou pozornost k Žalmu 110:1 a všiml si, že 

Žalm byl tradičně uznáván jako Davidova prorocká 

řeč k "jeho mesiášskému Pánu, jeho božskému Pá-

nu".287 ("božským" míní "Božství" Mesiáše). Bate-

man však jako trinitář cítí potřebu odstranit odkaz k 

Ježíši a přiřadit Davidovu věštbu "pozemskému pá-

novi, který je pozemským králem jeho života". I 

když připouští použití na Ježíše, je znepokojen pri-

márním odkazem na Ježíše, protože: 

forma l'adoni (mému pánovi) se nikdy nepoužívá jin-

de ve Starém zákoně jako božský odkaz ... Masoret-

ské směřování rozlišuje božské odkazy (Adonai) od 

lidských odkazů (adoni). Dále, když jsou "můj pán" 

(adoni) a PÁN (JHVH) používány ve stejné větě jako 

v Žalm 110:1, "můj pán" vždy odkazuje na pozemské-

ho pána.288 Fráze "mému pánovi" (l'adoni) tedy zjev-

ně naznačuje, že David směroval tuto věštbu od Jahva 

lidskému pánovi, nikoliv božskému mesiášského Pá-

novi ani sobě. 

Bateman se zmiňuje, že někteří si myslí, že David 

mluvil sám k sobě, ale Bateman upřednostňuje od-

kaz na Šalamouna na základě toho, že hebrejský titul 

je adoni, a proto nemůže být božským pánem. 

Bateman by mohl revidovat svou Trinitarian Chris-

tology pod tlakem svého správného pozorování 

ohledně slova pro "pán" a uznáním, že Nový zákon 

nemá výhradu k přímému a jedinému použití Žalmu 

na Mesiáše, Syna Božího, pohledu zachovávanému 

286 Stejná nedůslednost způsobila, že KJV dala velké pís-

meno pánovi z Dan 12:8 a Soudců 6:13 v mylném přes-

vědčení, že to byl Syn, který předem existoval jako Bůh. 

RV opravila chybu, když píše "můj pán". 
287 Herbert Bateman, "Psalm 110:1 and the New Testa-

ment," Bibliotheca Sacra 149, Oct-Dec, 1992. 
288 Tyto příklady mohou být zkoumány: Muži nebo ženy 

mužům (Gen 24:12, 27, 42, 48; Num 32:27; 36:2; 1 Sam 

1:26; 25:26, 28-29) muži nebo ženy králi (2 Sam. 15:21; 

24:3; 1 Král 1:17, 36-37; 2 Král 5:18), a muž andělské 

bytosti (Soudců 6:13). 



"můj pán" Mesiáš 

79 
 

jak Židy tak ranými křesťany.289 Petr potvrzuje Ježí-

šův příchod na pozici nejvyššího povýšení na pravi-

ci Otce (Skutky 2:34–36). Potom nám říká, že Ježíš 

je Pán, ve smyslu prorocky předepsaném Žalmem 

110:1. Pokud by bylo dbáno této věštby, která oval-

dá novozákonní kristologii a působí jako deštník 

nad naukou Syna ve vztahu k Otci, mohlo se zabrá-

nit všemu hašteření a staletým debatám o Bohu. Ba-

teman nám poskytl službu poukazem na fakta ohled-

ně významu druhého "pána". Přinejmenším se neu-

chýlil k zoufalému úniku vytvořenému jinými evan-

gelíky, konkrétně že Žalm nám říká pouze o Ježíšo-

vě lidské přirozenosti, aniž by nám říkal o jeho dal-

ších "100%". Ale ani David ani Petr si nikdy nepřed-

stavovali 200% osobu, ještě méně, že by Bůh byl 

více než jedna osoba – ani že by Mesiáš měl být sám 

Bůh. Hebrejská Bible je však ve svém pečlivém vý-

běru slov velmi starostlivá, rozlišováním Boha od 

člověka. Židé vzali s nejvyšší vážností svou povin-

nost být strážci "Božích věšteb" (Řím 3:2). 

Tak zmatený je tento problém hebrejských slov v 

Žalmu 110:1, a pod tlakem upokojit sebe tím, že 

Trojice musí být jistě v hebrejské Bibli, populární 

teologické prameny nadále mylně uvádějí fakta a 

uvádějí své publikum v omyl ohledně identity Me-

siáše ve vztahu k Jedinému Bohu. Lockman Foun-

dation tak ve svých komentářích k New American 

Standard Bible na okraji u Skutků 2:36 nás mylně 

informuje, že Petrovo použití Žalmu 110:1 zahrnuje 

hebrejské slovo Adonai jako druhého pána.290 Před-

ní organizace poskytující veřejnosti biblické infor-

mace odpověděla na naši otázku následovně: 

Na vaši otázku ohledně Žalmu 110:1 lze odpovědět 

velmi snadno. Ve skutečnosti je to vynikající text, kte-

rý podporuje pluralitu členů v Božství, jakož i odliš-

nost osoby Mesiáše nebo Krista. Žalmista David i náš 

Pán Ježíš Kristus prohlašují, že druhý pán (Adonai v 

hebrejštině) odkazuje na božskou bytost, která se 

stane Mesiášem.291 

C.S. Lewis je uveden pro podporu myšlenky, že 

Žalm 110:1 "obsahuje druhý nebo skrytý význam… 

týkající se vtělení". Christian Research Institute v 

tom pokračoval: 

 
289 Někteří židovští pisatelé viděli druhého pána ze Ž 

110:1 jako Abrahama, Ezechiáše nebo Melchizedeka, 

což dokazuje, že nikdo si nepředstavoval že Adoni je 

Bůh. Židé nikdy neměli sebemenší potíže s tímto rozliše-

ním mezi božskými a lidskými tituly. 
290 Redaktoři NASB souhlasili s odstraněním chyby při 

Ve svém dopise jste také zapomněli přesně citovat 

Žalm 110:1 (NIV), když jste nedokázali psát velká pís-

mena u obou "Pánů": "PÁN (Jahve nebo Jehova) říká 

mému Pánu (Adonai)". David píše Žalm pod inspirací 

Ducha Svatého a poetickou formou o budoucí vládě 

svého Pána Krista, jako odlišného od jiného člena 

Božstva.292 

Fakta jsou zcela nesprávná. Právě oni uvedli velké 

první písmeno pro druhého pána nesprávně, když 

předpokládali, že se jedná o Adonai, což není prav-

da. Komentář se jeví jako příznačný pro velmi roz-

šířenou neschopnost čtenářů Bible vypořádat se s 

unitárním vyznáním hebrejské Bible a Ježíše, a hyp-

notizující tendencí vkládat do textu, na úkor faktů, 

trojiční pohled na Boha. 

Je zásadní chybou předpokládat, že tito dva Páni v 

Žalmu 110:1 byli oba spolurovně Bůh. Většina dob-

rých učenců hebrejské Bible zná rozdíl mezi hebrej-

skými slovy pro Boha a pro člověka. Hebrejská Bib-

le, jejíž tisíce osobních zájmen v jednotném čísle 

pro Boha a jejích asi sedm tisíc odkazů na JHVH 

jako na jednu osobu, vyloučila jakoukoli možnost 

mnohosti v Božství. Šema prohlásilo Boha za jedi-

ného Pána a Ježíš potvrdil tuto ústřední skutečnost 

v Markovi 12:28-34. Bylo by naprostým rozporem 

říci, že existují dva Jahvové, když Ježíš a Šema říka-

jí, že existuje jen jeden! Pokud existuje jeden Jahve 

a další Jahve a mluví spolu, nelze se vyvarovat závě-

ru, že byl monoteismus opuštěn. 

Žalm 110:1 nepřevrací toto masivní svědectví o Bo-

hu jako o jediné božské Osobě. JHVH mluví s Davi-

dovým pánem v Žalmu 110:1. Zde si všimnete ma-

lého písmene u "pána". Následuji RV, RSV a 

NRSV při psaní "pán", nikoli "Pán". Důvodem je, 

že za tímto slovem "můj pán" stojí hebrejské slovo 

adoni (vyslovováno v hebrejštině "adoný"). Je to 

forma slova pro pána (adon) a v této podobě (adoni, 

můj pán) označuje lidského (občas andělského) nad-

řízeného, ale nikdy neznamená Bůh.293 To je velmi 

významné. JHVH v Žalmu 110:1 mluví k nebožské-

mu. Bylo by bez precedentu v hebrejské Bibli, aby 

Jeden Bůh mluvil s druhým, který je stejně Jedním 

Bohem. To by nebylo možné. Bylo by to v rozporu 

 novém tisku, ale neposkytli skutečné hebrejské slovo, 

adoni. 
291 Dopis od Christian Research Institute, Aug. 13, 1998. 
292 Ibid. 
293 Strongova Concordance neukazuje důležitý rozdíl 

mezi adoni (můj pán) a Adonai (Pán Bůh). 
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s tisíci tvrzeními deklarujícími, že Bůh je jedna Oso-

ba. Bylo by to v rozporu s monoteistickými výroky 

Nového zákona od Ježíše a Pavla, že Otec je "jediný, 

kdo je skutečně Bohem“ (Jan 17:3), a že "Bůh je 

jedna Osoba" (Gal 3:20) a že "pro nás existuje jeden 

Bůh, Otec" a "neexistuje žádný Bůh, než jeden" (1 

Kor 8:4-6). To poslední je Pavlovým silným potvr-

zením jeho židovského monoteismu. 

Klást velké písmeno do druhého pána Žalmu 110:1, 

jak tomu je v mnoha překladech, je zcela zavádějící. 

Překladatelé nám říkají, že jejich praxe znamená 

tlumočit božský titul Adonai jako „Pán“. Bezelstný 

čtenář pak bude předpokládat, že Adonai, Pán Bůh, 

je odůvodněným označením Mesiáše. Protože však 

slovo pro druhého pána v Žalmu 110:1 vůbec není 

Adonai, nýbrž adoni, velké písmeno porušuje vlast-

ní pravidlo překladatelů. Naše Bible správně nekla-

dou velké písmeno u pána, když překládají adoni 

("můj [lidský] pán"). V Žalmu 110:1, v klíčovém 

verši pro vymezení toho, kdo Ježíš je, byla přehlí-

žena redakční konvence pro velká písmena. Faleš-

ným dojmem je tedy to, že Bůh mluví k Bohu.294 

Vyznání víry Izraele i Ježíše je porušeno. 

Tento zmatek nad kriticky důležitým odkazem na 

Mesiáše je nyní dobře učenci uznáván. Je překvapu-

jící, že zmatku nad hebrejským adoni vs. Adonai 

mohlo být dovoleno jít do tisku. Jak říká Larry Hur-

tado: "Bylo by zcela zřejmé, že kyrios [pán] zde ne-

byl použit pro Boha, ale odkazoval na postavu odli-

šitelnou od Boha."295 V hebrejském textu to bylo 

vždy zcela jasné, kde není adoni nikdy spleten s 

Adonai.296 Moderní teologové by měli rozumět pů-

vodním titulům pro Božstvo a pro Mesiáše. Jak je 

to tedy v 21. století, že nám opakovaně říkají, že na-

zývat Ježíše "pánem" dokazuje, že pisatelé Nového 

zákona si mysleli, že Mesiáš byl Jahve, Bůh? 

Jeden pán Kristus 

Řečtina Nového zákona mluví o Bohu a o Ježíši jako 

o "jedné věci". En, tvar středního rodu eis zname-

 
294 King James Bible porušil své vlastní pravidlo o vel-

kých písmenech na začátku slova také v Dan 12:8. Čte-

nářům je určeno, aby předpokládali, že "Pán" (s velkým 

P) byl předexistujícím Ježíšem. Ve skutečnosti to byl 

anděl (oslovený jako adoni). Mnoho moderních překladů 

má v Dan 12:8 "můj pane", nikoli "můj Pane". 
295 Lord Jesus Christ, Eerdmans, 2003, 183. 
296 Profesor Howard Marshall ponechává význam adoni 

v Ž 110:1 poněkud méně než jasný. Říká, že slovo je 

adon, "které lze použít na lidské pány a vládce" (Acts, 

nající jedno, je slovo nalezené v Janovi 10:30 o jed-

notě Boha a jeho Syna. Když se používá mužská for-

ma "jeden" (eis), význam je "jedna osoba". Tento 

elementární bod byl zaznamenán v diskuzi o Trojici 

v díle z devatenáctého století od Rev. Richarda Tref-

fryho. Napsal: "'Já a můj Otec jsme jedno'; en ve 

středním rodě, jedna podstata;297 ne eis mužského 

rodu, jedna osoba."298 Pavel hovořil v Římanům 5: 

19 o paralele mezi Adamem a Ježíšem: "Neboť prá-

vě tak neposlušností jedné osoby se mnozí stali hříš-

níky, tak i díky poslušnosti jednoho [Ježíše] budou 

mnozí spravedliví." Pavel používá stejné slovo "je-

den" (eis) k označení Ježíše. Význam je samo-

zřejmě "jedna osoba", "jediná osoba". Nový zákon 

mluví o Bohu jako o "jedné osobě". Dobrým příkla-

dem je Galatským 3:20: "Tak tedy není prostředník 

pouze pro jednu stranu; zatímco Bůh je pouze je-

den." Smysl v obou polovinách věty je "jedna oso-

ba". Amplified Version tak zachycuje význam: 

"Bůh je jen jedna osoba." Stejná fráze "Bůh je jeden 

[osoba]" se v Novém zákoně několikrát objevuje. 

"'Dobře řečeno, učiteli,' odpověděl muž. 'Máš prav-

du, když říkáš, že Bůh je jeden a že neexistuje nikdo 

jiný než on'" (Marek 12:32). "Existuje pouze jeden 

Bůh [Bůh je jeden, eis] a existuje pouze jeden způ-

sob, jak jím být přijat. Ospravedlňuje lidi před se-

bou samým pouze vírou, ať už jsou to Židé nebo po-

hané" (Řím 3:30). "Protože existuje jeden Bůh, a 

mezi Bohem a lidmi je jeden prostředník, člověk 

Kristus Ježíš" (1 Tim 2:5). V každém případě je Bůh 

jedna osoba. Bůh je kontrastován s Ježíšem, který 

je také jednou osobou. Tato pronikavá skutečnost 

Nového zákona je neslučitelná s pozdější doktrínou, 

že Bůh jsou tři osoby. 

V Žalmu 110:1 JHVH, Bůh Izraele, oslovuje Mesi-

áše jako adoni, můj pán. Adoni signalizuje skuteč-

nost, že to není Božstvo, které je osloveno. Strážci 

textu svědomitě pečlivě rozlišovali Boha od člově-

ka. Adoni je královský titul. Týká se králů.299 Je tedy 

mimořádně vhodným titulem pro krále Mesiáše 

Tyndale Commentaries, Eerdmans, 1980, 79). Ve skuteč-

nosti je forma slova adoni, která odkazuje pouze na ne-

božské nadřízené a nikdy na Boha. 
297 Přesně stejná jednota popisuje vztah křesťanů k Bohu. 

Ježíš se modlil, aby věřící byli "jedno" (en), stejně jako 

on a Otec jsou jedno (Jan 17:11, 22). 
298 Richard Treffry, An Inquiry into the Doctrine of the 

Eternal Sonship of Our Lord Jesus Christ, John Mason, 

1837, 134. 
299 "Můj pán [adoni] král" se objevuje asi 57 krát. 
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Ježíše. Může se vztahovat na manžela nebo pána. 

Nikdy však neoznačuje nejvyššího Boha. Když je 

Bůh osloven nebo se na něj odkazuje, existuje jiná 

forma stejného slova "pán", a to Adonai. Masoreti, 

kteří věrně zachovávali hebrejský text s puntičkář-

skou péčí, rozlišovali mezi nebožským pánem a 

Božstvem, což byl Pán Bůh. Židé někdy spekulo-

vali, že "můj pán" Žalmu 110:1 mohl být Ezechiáš 

nebo Abraham. Pak je jasné, že alespoň věděli, že 

slovo tam v posvátném textu nebylo Adonai, jeden 

Pán Bůh. 

Tento Žalm 110, a zejména jeho první verš, je úžas-

ným svědectvím o Mesiášovi v Davidově sbírce. 

Všude je uznáván jako klíčový význam pro všechny 

pisatele Nového zákona. Stojí jako ochrana nad No-

vým zákonem, krásně definuje hlavní hráče v bož-

ském dramatu, Boha a Otce Pána Ježíše Krista a je-

ho Syna, Pána Krista. Tomu je nabídnuto sedět na 

místě nejvyšší výtečnosti po pravici Boží, až do do-

by, kdy bude vyslán na Zemi, aby zřídil své králov-

ství tím, že si podmaní Boží nepřátele. Žalm 2, který 

má stejný kristologický význam, se zabývá stejný-

mi velkými událostmi božského plánu pro naši Ze-

mi. Nelze pochybovat o tom, že v Žalmu 110:1 má-

me hlavní klíč k pochopení Boha a lidského Mesiá-

še Ježíše. Tolik učenců sledovalo tuto dost zřejmou 

a výmluvnou skutečnost, že tento verš ze Žalmů 

ovládá všechno novozákonní myšlení o Ježíšově 

postavení ve vztahu k jedinému Bohu. 

Zkoumat biblický pohled na Boha a na postavení 

Ježíše ve vztahu k Bohu znamená nyní nutně vy-

konat podrobnější práci na tomto velmi zvláštním 

starozákonním verši, který novozákonní autoři stále 

citují. Vybrali si tento verš, protože jedinečně hovo-

řil o Bohu a Mesiáši a o vztahu mezi nimi. Také od-

halil ve stručném a zhuštěném tvrzení celý Boží plán 

pro svět soustředěný v Kristu: "Pán řekl mému páno-

vi: 'Seď po mé pravici, dokud neudělám z tvých ne-

přátel tvou podnož.'" (Ž 110:1). 

Na stránkách Písma jsou odhaleni dva hlavní herci 

v božském dramatu. Nejprve je tu Jahve, Bůh Izra-

ele. PÁN (Jahveh v hebrejštině, asi sedm tisíckrát v 

hebrejské Bibli) pronáší předpovědní věštbu o Da-

vidově pánu. Židé i Ježíš si byli zcela jisti, že tento 

žalm se týkal Boha a Mesiáše. Ježíš chytře požádal 

farizey, aby vysvětlili, jak Mesiáš může být potom-

kem Davida i jeho pánem. Odpověď je samozřejmě 

taková, že Mesiáš vznikl jako biologický potomek 

krále Davida v přímé linii, jakož i Boží Syn. Později 

byl, následovně po své vítězné službě, vyvýšen Bo-

hem do postavení Davidova pána po pravici Jediné-

ho Boha Izraele. Panství Mesiáše bylo Ježíšem zís-

káno na konci jeho služby na zemi. Právě toto pan-

ství nemělo nic společného s domnělým panstvím z 

věčné minulosti, nýbrž tím, co Ježíši udělil Bůh, 

Otec. Petr ve Skutcích ukázal, jak právě tento text 

předpověděl Boží plán vyvýšit vzkříšeného Ježíše 

na Boží pravici. 

Takto Petr rozvinul trvající Boží plán založený na 

pravdě Žalmu 110:1. Po dramatickém vylití ducha 

při Letnicích se Petr "postavil s jedenácti a pozvedl 

hlas" (Skutky 2:14) a vyhlásil židovskému zástupu 

podstatu křesťanského dramatu. Když posloucháme 

jeho kázání, musíme věnovat pečlivou pozornost 

Petrovu chápání toho, co se stalo. Věřil tomu, že 

Bůh byl vzkříšen na Boží pravici? 

Muži izraelští, slyšte tato slova: Ježíše Nazaretského, 

muže dosvědčeného vám od Boha mocnými činy, 

divy a znameními, které Bůh uprostřed vás skrze něho 

učinil, jak sami víte, tohoto muže, vydaného podle 

ustanoveného úradku a předzvědění Božího, jste 

skrze ruce bezbožníků přibili na kříž a usmrtili. Ale 

Bůh ho vzkřísil, zprostiv ho bolestí smrti, protože ne-

bylo možné, aby byl od ní držen. (Skutky 2:22-24). 

Petr dále cituje Žalm 16:8-11, aby potvrdil Ježíšovo 

vzkříšení, jak ho Bůh vyprostil z místa mrtvých 

(Hádes). Petr opakoval svůj názor na vzkříšení: 

"Tento Ježíš Bůh znovu vstal, čehož jsme všichni 

svědky" (Skutky 2:32). 

Poté popsal současný stav Ježíše po pravici Boží – 

stav, kterého Boží Syn, nyní vzkříšený a živý na 

věky, poprvé dosáhl při svém nanebevstoupení. To 

jsou jeho životně důležitá slova s odkazem na Boha 

a Ježíše na základě inspirovaného Božího výroku 

zaznamenaného v Žalmu 110:1. 

Proto byv vyvýšen na Boží pravici, a dostav od Otce 

zaslíbení Ducha svatého, vylil to, co vy jak vidíte tak 

slyšíte. Neboť David nevystoupil do nebe, ale sám 

říká: "Pán řekl mému pánovi: 'Seď po  mé pravici, do-

kud z tvých nepřátel neučiním podnož pod tvé nohy.'" 

Proto nechť celý dům Izraele ví s jistotou, že Bůh z něj 

učinil jak pána, tak Krista – tohoto Ježíše, kterého jste 

ukřižovali (Skutky 2:33-36). 

Příběh není složitý. Je tu Bůh a je tu člověk Ježíš. 

Bůh dovolil, aby člověk Ježíš byl zabit (žádný Žid 

si nepředstavoval, že by nesmrtelný Bůh mohl být 

zabit!) a Bůh zvrátil tuto tragédii tím, že vzkřísil 

člověka Ježíše a následně jej povýšil ke Své pravici, 
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tak z něj učinil "Pána a Krista" ve smyslu předvída-

ném věštbou Žalmu 110:1. 

Nyní si představte, že Petr věřil, že jak Otec tak 

Ježíš byli rovným dílem Bůh. Potom Bůh dovolil, 

aby byl Bůh ukřižován a Bůh ho pozvedl ke své 

pravici? Dává to sebemenší smysl? Bůh sedící po 

pravici Boží by obdařil publikum bezostyšně poly-

teistickým systémem. Bůh není dva. Je jen jeden. 

Dědictví Izraele by bylo odvrženo, kdyby Mesiáš 

měl být nyní zahrnut jako věčný člen množného Bo-

ha. Žádný Žid nemohl být připraven na představu, 

že Mesiáš je součástí Božství. Hebrejská bible nic 

takového neohlásila. Byla by to ohromující inovace, 

vyžadující stránky s vysvětlením, říci, že Mesiáš, 

adoni, můj pán, byl skutečně Jediným Bohem Izrae-

le, který je nyní záhadně "dvěma". 

Žalm 110:1 nám poskytuje absolutní svědectví proti 

jakékoli možnosti dvou, kteří jsou oba Bůh. PÁN 

(Jahveh, Ježíšův Otec) pronáší věštbu o Davidově 

pánu Mesiáši. 

Pro naše vyšetřování je nesmírně důležité zdůraznit 

status toho, kdo byl ukřižován, vzkříšen a pozved-

nut k Boží pravici. Kdo je to? Je to Bůh Syn, druhý 

člen věčné Trojice? 

Jaká je pozice druhého pána Žalmu 110:1? Je to 

Bůh ve stejném smyslu jako je Otec Bohem, jak 

tvrdí trojiční učení? Petr říká, že člověk Ježíš byl vy-

výšen do pozice svrchovanosti vedle Boha a že toto 

je naplnění Žalmu 110:1. Je to "pán" ve smyslu, kte-

rý vyžaduje Žalm 110:1, že Ježíš nyní sedí vedle Bo-

ha. Jaký stav ale je míněn "mým pánem" našeho Žal-

mu? Velmi příležitostně adoni je oslovením anděla. 

Ale v ohromné většině svých 195 výskytů ve Starém 

zákonu hebrejské Bible adoni označuje lidského 

nadřízeného – manžela, krále, mistra atd. Adoni 

nikdy, vůbec nikdy neznamená Bůh. Je to královský 

titul obdivuhodně vhodný pro Ježíše Mesiáše a izra-

elského krále (Jan 1:49). 

Petr, na jehož brilantním mesiášském "skalním" vy-

znání má být založena církev (Mat 16:16-18), nás 

informuje, že počínaje Ježíšovým nanebevzetím je 

lidský pán v nejvyšší pozici vedle Jednoho Boha, 

člověk, který byl přiveden zpět ze smrti. Ten pán 

(adoni) nemůže být sám Bůh. Každému čtenáři by 

to naznačovalo druhého Boha, absolutní nemožnost 

v rámci židovského monoteismu Nového zákona. 

 
300 Eric Franklin, Christ the Lord, Westminster Press, 

Ježíš podle Petra a podle Žalmu 110:1, jeho důkazní-

ho textu, opakovaného asi 23krát v Novém zákoně, 

je lidská bytost po Boží pravici. To je přesně v sou-

ladu s Pavlovým mnohem pozdějším prohlášením, 

že "existuje jeden Bůh a jeden prostředník mezi Bo-

hem a lidmi, člověk Mesiáš Ježíš" (1 Tim 2: 5). Je 

to přesně stejný obrázek představený Štěpánem v 

okamžicích před svou smrtí: "Vidím nebe otevřené 

a Syna člověka [lidskou bytost] stojícího po Boží 

pravici" (Skutky 7:56). Ježíš zjevně sdílel stejné teo-

logické paradigma, když varoval své pronásledova-

tele, že uvidí "Syna člověka [lidskou bytost] po pra-

vici Majestátu". (Mat 26:64). 

Bylo dobře řečeno toto: 

Lukášovo chápání nedovoluje žádné zbožštění [Ježí-

še] ... Lukáš se zcela pohybuje v rámci myšlení Sta-

rého zákona. Právě to vytváří Lukášovo chápání v 

tomto bodě a zvláště myšlenky navržené v Žalmu 

110:1 ... To neznamená, že Ježíš se stal Bohem, nebo 

že je mu Lukášem dáno božské postavení. Žalmista 

nazývá Boha i krále "pánem", ale nedává jim oběma 

rovnost. Lukáš považuje Ježíše za zcela podřízeného 

Otci, je mu dán podíl na Otcově autoritě, ale ta je od-

vozena od Otce. Je stále ještě nástrojem svého Otce a 

stále se nazývá Jeho služebníkem (Skutky 3:26; 4: 

30).300 

Ve všech těchto pasážích je krásně zachován židov-

ský monoteismus Ježíšova vlastního vyznání víry. 

Bylo by velkou změnou textu říci, že "Bohočlověk" 

nebo "Bůh" je nyní po pravici Boží. Žalm 110:1 tuto 

možnost blokuje, vylučuje ji ze soudního řízení. Ten 

po pravici Boží je přesně definován jako lidský pán 

Ježíš, vůbec první člověk, který byl trvale přiveden 

k životu vzkříšením. Dalo by se dokonce říci, že 

"existuje nesmrtelný Žid po pravici Jediného Boha". 

Samohlásky a souhlásky 

Někdy je namítáno, že slovo adoni ("můj [lidský] 

pán") se liší pouze od slova Adonai (Pán Bůh) ve 

věci samohlásek, které nebyly původně psány v heb-

rejských rukopisech. Je pravda, že značky samohlá-

sek byly přidány mnohem později než v době Nové-

ho zákona. Vycházeli ze staré tradice odrážející sy-

nagogální čtení posvátného textu. Nikde však neexi-

stuje ani náznak, že by samohlásky byly v Žalmu 

110:1 přidány nesprávně. Židé byli téměř fanaticky 

opatrní v tom, co považovali za posvátný úkol kopí-

rování biblického textu. Věděli generaci za genera-

 1975, 54. 
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cí, jak byl text čten v synagogách, a konečně, že sta-

robylé čtení bylo trvale opraveno přidáním znamé-

nek pro samohlásky od doby kolem sedmého století 

n.l. 

V hebrejském textu Žalmu 110:1 neexistuje žádný 

důkaz o jakémkoli problému se samohláskami. A 

existuje další mocná linie důkazů, která potvrzuje, 

že Starý zákon si nikdy nepředstavoval toho druhé-

ho pána Žalmu 110:1, sedícího po pravici Boží, že 

by byl sám sebou, tvoříce dva bohy. Tato linie uva-

žování je o něco trochu odbornější, zahrnuje odkaz 

na hebrejštinu a překlad hebrejštiny do řečtiny (pře-

klad známý jako Septuaginta, citovaná jak nekřes-

ťanskými Židy, tak i pisateli Nového zákona).. 

Důkazy ukážou, že Žalm 110:1, jak byl původně na-

psán a uchován přesně v hebrejských rukopisech, 

vskutku rozlišoval Mesiáše jako nebožského pána. 

Jahve v tom verši, jak všichni vědí, znamená Otce, 

Jediného Boha. Adoni, druhý pán v našem verši, zna-

mená "můj pán". 

Náš názor je potvrzen, když se podíváme na řeckou 

verzi Starého zákona běžnou v době Ježíše a cito-

vanou pisateli Nového zákona. Když zkoumáme řec-

ký ekvivalent hebrejské Bible, zjistíme, že když 

Židé v době před n.l. překládali svou hebrejskou 

Bibli do řečtiny, rozuměli hebrejskému slovu pro 

"můj pán" ještě předtím, než byly k psanému textu 

přidány samohlásky, že je adoni, a takový titul není 

nikdy použit pro Boha. Nový zákon, který považuji 

za inspirované Písmo, odráží stejnou skutečnost: 

řecky je kurios mou ("můj pán"), což je správný pře-

klad hebrejského adoni. Nemůže být tudíž nasazen 

žádný argument, aby zpochybnil, že hebrejský text 

vždy četl l'adoni, což znamená "mému pánovi".301 

Standardní autority o hebrejské Bibli 

Žalm 110:1 v řečtině Septuaginty a Nového zákona 

jednoduše potvrzuje samotnou základní skutečnost, 

že náš hebrejský text správně definuje Mesiáše jako 

 
301 Článek v Smith's Bible Dictionary "Son of God (Boží 

Syn)" tvrdí, že Ž 110:1 poskytuje "přesvědčivý důkaz o 

Kristově Božství". Pozdější editor je právem ohromen 

tímto závěrem. V poznámce pod čarou píše: "Když připi-

sujeme sv. Petrovi pozoruhodný výrok, že Bůh učinil Je-

žíše Jehovou, zdá se, že autor tohoto článku přehlédl sku-

tečnost, že 'pán' odkazuje na  'můj pán' (Ž 110:1), kde 

heb-rejsky v souladu není Jehova, nýbrž adon, společné 

slovo pro 'pána' nebo 'mistra'." (Baker, rep. 1971, 3090). 
302 "Adon" (Lord), Brown, Driver, Briggs, Hebrew and 

English Lexicon of the Old Testament. 

adoni. To vše dokazuje, že pozdější vyznání víry, 

která prohlašovala, že Ježíš je Bůh, druhý člen Tro-

jice, přesahují vše, co se učí Písmo. 

Nemělo by být třeba hájit, že hebrejský masoretský 

text je v Žalmu 110:1 správný. Neexistuje ani kousí-

ček důkazu o poškození textu zde. Kromě toho 

řecký překlad z hebrejštiny, který byl vytvořen v do-

bě před naším letopočtem, pouze potvrzuje, jak uvi-

díme, skutečnost, že hebrejské slovo adoni v Žalmu 

110:1 je naprosto originální. Potvrzení velmi důleži-

té definice slova "můj pán" (nesprávně dáváno vel-

ké písmeno P v mnoha překladech, aby byl vyvolán 

dojem, že pán zde znamená Bůh) je poskytnuto nás-

ledujícími standardními autoritami v hebrejské Bib-

li. Životní rozdíl mezi Bohem a člověkem je plně 

zdokumentován následovně: 

Adonai a adoni jsou variace masoretského značková-

ní, aby rozlišily božský odkaz od lidského. Adonai od-

kazuje na Boha, ale adoni na lidské nadřízené. Adoni 

- odkaz na lidi: můj pán, můj mistr [viz Ž 110:1]. 

Adonai - odkaz na Boha ... Pán.302 

Forma adoni („můj pán“), královský titul (1 Sam 29: 

8), je třeba pečlivě odlišit od božského titulu Adonai 

("můj Pán")303 použitý .... pro Jahveh ... Adonai ... 

zvláštní tvar v množném čísle [božský titul], který jej 

odlišuje od adonai [s krátkou samohláskou], 'moji pá-

ni'.304 

Pán ve Starém zákoně se používá k překladu Adonai, 

když je aplikován na Božskou bytost. [Hebrejské] 

slovo ... má příponu [se zvláštním značkováním] po-

dle všeho kvůli rozlišení. Někdy není jisté, zda se jed-

ná o božské nebo lidské zvýraznění... ... Masoretský 

text někdy o tom rozhodne poznámkou rozlišující 

mezi slovem, když je "svatý" nebo jen "vynikající", 

někdy variací v [samohláskovém] značení - adoni, 

adonai [krátká samohláska, množné číslo] a adonai [ 

dlouhá samohláska.]305 

Hebrejské adonai označuje výhradně Boha Izraele. Je 

ověřeno asi 450krát ve Starém zákonu ... adoni [je] 

adresováno lidem (Gen 44:7; Num 32:25; 2 Král 2:19 

[atd.]). Musíme předpokládat, že slovo adonai zís-

303 Nejnovější výzkum naznačuje, že Adonai neznamená 

můj Pán, ale nejvyšší Pán. 
304 "Lord", International Standard Bible Encyclopedia, 

Eerdmans, 1986,3:157. Adonai s krátkou samohláskou je 

vzácným množným číslem pro adoni a objevuje se jako 

titul pro anděly v Gen 19:2. Nejistota, pokud jde o znač-

kování jako božského nebo lidského titulu, je velmi 

vzácná, tj. Gen 19:18. 
305 Hastings, A Dictionary of the Bible, 3:137. 
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kalo svůj zvláštní tvar, který jej odlišuje od sekulár-

ního použití adon [tj. adoni]. Důvodem, proč je [Bůh 

osloven] jako adonai [s dlouhou samohláskou], na-

místo běžného adon, adoni nebo adonai [s krátkou 

samohláskou] může být odlišit Jahva od jiných bohů 

a od lidských pánů.306 

Příponu ā [k adonai, Pán Bůh] lze vysledovat až ke 

starosti Masoretů označit slovo jako posvátné malou 

vnější značkou.307 

Forma "mému pánovi", l'adoni, se ve Starém zákoně 

nikdy nepoužívá jako božský odkaz ... Obecně uzná-

vanou skutečností je, že masoretské značkování roz-

lišuje božské odkazy (adonai) od lidských referencí 

(adoni).308 

Souhlasím s tím, co říkáte o Žalmu 110:1 (adoni). A 

LXX překládá správně ... Použití Žalmu v Novém zá-

koně neidentifikuje Ježíše jako Adonai [Pán Bůh]“309 

Žalm 110:1  

v Septuagintě a ve spisech Nového zákona 

Pokud nyní prozkoumáme, jak se řecká Septuaginta 

zabývá s hebrejským l'adoni, "mému pánu", jedno-

duše potvrdíme přesnost standardní hebrejské samo-

hlásky ukazující na Žalm 110:1 nacházejícím se ve 

všech hebrejských rukopisech. Řecká Septuaginta 

nám umožňuje vidět, jak se hebrejský text četl ně-

kolik století před Kristem i během jeho doby. Ne-

mělo by být třeba potvrzovat hebrejštinu z řecké ver-

ze Starého zákona. V hebrejštině Žalmu 110:1 nikdo 

nenašel žádnou stopu poškozeného textu. Následu-

jící pouze ukazuje, jak zcela bezproblémové je ozna-

čení Mesiáše, nikoli jako Bůh sám, ale jako "můj 

[lidský] pán". 

Když Židé překládali hebrejský text do řečtiny od 

3. století před naším letopočtem, je naprosto jasné, 

že četli adoni jako druhého pána Žalmu 110:1. Vy-

jádřili "můj pán" jako kurios mou, doslova "pán 

mne". Níže jsou uvedeny další příklady l'adoni, mé-

mu pánu, v hebrejské Bibli. Řečtina neustále čte 

adoni v hebrejštině jako "můj pán". 

1. Gen. 24:36: Sára mého pána žena porodila syna 

mému pánovi (hebrejsky l'adoni/řecky kurio mou). 

2. Gen. 24:54: Propusťte mě k mému pánovi (l'adoni/ 

pros ton kurion mou). 

 
306 Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Eerd-

mans, 1999, 531. 
307 Theological Dictionary of the New Testament, 

3:1060-61. 
308 George Wigram, The Englishman's Hebrew and 

Chaldee Concordance of the Old Testament, citován v 

3. Gen. 24:56: Propusťte mě, abych mohl jít k mému 

pánovi (l'adoni/pros ton kurion mou). 

4. Gen. 32:4 (v heb. v. 5): Takto řeknete mému pánovi 

Ezauovi (l'adoni/to kurio mou). 

5. Gen. 32:5: (v heb. v. 6) Poslal jsem, aby řekli mému 

pánu [l'adoni/to kurio mou] abych snad našel přízeň 

ve tvých očích. 

6. Gen. 32:18: (v heb. v. 19) Je to dar poslaný mému 

pánovi Esauovi (l'adoni/to kurio mou). 

7. Gen. 44:9: Budeme sloužit mému pánovi (l'adoni/ 

to kurio emon). 

8, 9. Gen. 44:16: "Co můžeme říci mému pánovi?" 

(l'adoni/to kurio).310 "Jsme otroci mého pána" 

(l'adoni/to kurio emon). 

10. Gen. 44:33: Nechť tvůj sluha zůstane místo mlá-

dence otrokem mému pánu (l'adoni/tou kuriou). 

11. 1 Sam. 24:6: (v heb. v. 7) "Ať je to daleko ode 

mne kvůli PÁNovi, že bych měl učinit tuto věc mému 

pánovi [l'adoni/kurio mou], PÁNovu pomazanému." 

(David nazývá Saula PÁNovým Mesiášem, srov. 

Lukáš 2:26). Tento text stanoví rovnocennost adoni a 

Mesiáše. 

12. 1 Sam. 25:27: Nechť je tento dar, který tvoje 

služka přinesla mému pánovi [l'adoni/to kurio mou], 

dán mladým mužům, kteří doprovázejí mého pána.. 

13. 1 Sam. 25:28: PÁN jistě učiní mému pánovi 

[l'adoni/to kurio mou] trvalý dům, protože můj pán 

[adoni] bojuje PÁNovy bitvy. 

14. 1 Sam. 25:30: Když PÁN udělá mému pánovi 

všechno dobro... (l'adoni/to kurio mou). 

15, 16. 1 Sam. 25:31: To mému pánovi nezpůsobí 

zármutek ani ztrápené srdce [l'adoni/to kurio mou]... 

Když PÁN dobře jedná s mým pánem [l'adoni/to 

kurio mou], pak si vzpomeň na svou služku. 

17. 2 Sam. 4:8: PÁN tedy pomstil mého pána krále 

(l'adoni/to kurio basilei). 

18. 2 Sam. 19:28: "Neboť celá domácnost mého otce 

nebyla nic jiného než mrtví muži před mým pánem 

králem." (l'adoni hamelech/to kurio emon to basilei). 

Toto stanoví adoni jako královský titul. 

19, 20. 1 Král 1:2: Ať hledají mladou pannu pro mého 

pána krále…. aby zajistila teplo mému pánovi králi 

(l'adoni hamelech/o kurios emon o basileus). 

Herbert Bateman, "Psalm 110:1 and the New Testa-

ment," Bibliotheca Sacra, Oct.-Dec, 1992, 438. 
309 Professor Howard Marshall, dopis, srpen, 1998 
310 Výjimka se vyskytuje zde v řečtině v případě přímého 

oslovení k "mému pánovi" (Gen. 44:16). Tak též 44:33. 
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21. 1 Král 18:13: Nebylo to řečeno mému pánovi? 

(l'adoni/to kurio mou). 

22. 1 Král 20:9: Řekněte mému pánovi králi (l'adoni 

/to kurio emon). 

23.1 Paralip 21:3: Nejsou to všichni služebníci mého 

pána? (l'adoni/to kurio mou). 

24. Ž 110:1: PÁN říká mému pánovi (l'adoni/to kurio 

mou). 

Není pochyb o tom, že hebrejština Žalmu 110:1 ne-

považuje Mesiáše za božstvo (Adonai), ale za lidské-

ho nadřízeného (adoni). Důkaz pro hebrejské slovo 

adoni je prokázán dlouho před znaménky, jež poz-

ději přidali Masoreti. V hebrejském textu není žád-

ná chyba, jak ukázáno Masorety. 

Zde jsou výskyty "a můj pán". Hebrejské v'adoni je 

opět řádně tlumočeno do řečtiny. 

1. Gen. 18:12: Také můj pán je starý (v'adoni/o kurios 

mou). 

2. Num. 36:2: A mému pánovi [v'adoni/to kurio 

emon] přikázal PÁN. 

3. 2 Sam. 11:11: A můj pán Joab... (v'adoni/o kurios 

mou). 

4. 2 Sam. 14:20: A můj pán je moudrý (v'adoni/o 

kurios mou). 

5. 2 Sam. 19:27: (v heb. v. 28) A můj pán [v'adoni/o 

kurios mou] král je jako Boží anděl. 

6. 2 Sam. 24:3: A můj pán [v'adoni/o kurios mou] 

král, proč stále chce tuto věc? 

Další příklady jsou poskytnuty "proti mému páno-

vi" (b'adoni) a "od mého pána" (me'adoni). 

1. 1 Sam. 24:10: (v heb. v. 11) Nevztáhnu ruku proti 

mému pánovi (b'adoni/epi kurion mou). 

2. 2 Sam. 18:28: Muži, kteří pozvedli své ruce proti 

mému pánovi [b'adoni hamelech/en to kurio mou) 

králi. 

1. Gen. 47:18: Nebudeme skrývat před naším pánem 

[me'adoni/apo tou kuriou emon] že jsou všechny naše 

peníze utraceny. 

Další důkaz velmi starodávného rozlišení mezi ado-

ni a Adonai je poskytnut skutečností, že když hebrej-

ština čte l'adonai, "Pánu [Bohu]", ekvivalentní řečti-

na není kurios mou, ale jednoduše kurios, "Pánu". 

To opět potvrzuje, jak přesní byli Masoreti při bož-

sko-lidském rozlišení, které označili Adonai a adoni. 

Zde jsou příklady "Pánu [Bohu]": 

1. Gen. 18:30, 32: Ať se PÁN nerozhněvá (l'ado-

nai/kurie). 

2. Ž 22:30: (v heb. v. 31) To bude vyprávěno o PÁNo-

vi (l'adonai/to kurio). 

3. Ž 130:6: Moje duše čeká na PÁNa (l'adonai/epi ton 

kurion). 

4. Iz 22:5: PÁNovi zástupů (l'adonai Jahveh/para 

kuriou). 

5. Iz 28:2: PÁN má cosi mocného a silného (l'adonai 

/kuriou). 

6. Jer. 46:10: Den Pána Boha zástupů (l'adonai Jah-

veh/kurio to theo). 

7. Jer. 46:10: Neboť Pán Jahve zástupů (l'adonai Jah-

veh /to kurio). 

8. Jer. 50:25: Práce Pána Boha zástupů (l'adonai Jah-

veh /to kurio). 

9. Dan. 9:9: Pánu, našemu Bohu, patří soucit a odpu-

štění (l'adonai/to kurio). 

10. Mal. 1:14: Obětuje Pánovi to, co je poškozené 

(l'adonai/to kurio). 

Na základě Žalmu 110:1, klíče ke své identitě, Ježíš 

definoval své postavení ve vztahu k Jedinému Bohu 

(Mat 22:44). Ježíš potvrdil titul, který nejkrásněji 

popisuje, kdo on je: Pán Mesiáš a Davidův syn. Pa-

vel obvykle považoval Ježíše za "pána" nebo "Pána 

Ježíše Krista" nebo "Pána Krista". Pavel uznával Je-

žíše nejen jako jedinečného slíbeného Božího Me-

siáše, ale také jako kvalifikovaného teologa. 

Profesor David Flusser ve svém díle Jesus pozname-

nává: 

Když jsou však Ježíšovy výroky zkoumány na pozadí 

současného židovského učení, je snadné pozorovat, 

že Ježíš nebyl zdaleka nevzdělaný. Byl dokonale doma 

jak ve svatém písmu, tak v ústní tradici, a věděl, jak 

aplikovat toto učené dědictví. Navíc Ježíšovo židovs-

ké vzdělání bylo nesrovnatelně lepší než vzdělání sva-

tého Pavla... Externí potvrzení Ježíšovy židovské uče-

nosti je zajištěno skutečností, že ačkoli nebyl schvá-

leným znalcem Zákona, někteří byli zvyklí oslovovat 

ho "rabbi", "můj učitel/mistr" ... Ti, kteří byli počítáni 

k vnitřnímu kruhu jeho následovníků, a ti, kteří k ně-

mu přišli v nouzi, ho oslovovali "Pane". Zjevně to je 

titul, který upřednostňoval. To víme opět díky Luká-

šově zprávě: "Jak může někdo říci, že Mesiáš je Davi-

dův Syn? Neboť sám David říká v Knize žalmů: 'Pán 

(Bůh) řekl mému pánovi (l'adoni): Seď po mé pravici, 

dokud z tvých nepřátel neučiním tvou podnož.' David 

mu říká Pane. Jak tedy může být Davidovým synem?“ 

(Lukáš 20:41–44 a par.) Titul by neměl být zaměňován 

jako znak jeho božství (tj. Adonai), ale jako oznaení 



"můj pán" Mesiáš 

86 
 

jeho vysokého sebe uvědomění.311 

Ježíš neschvaloval potěšení tolika farizeů, aby byli 

oslovováni jako rabíni: "Nenechte se nazývat rabí-

ny, protože jeden je váš učitel a vy jste všichni brat-

ři. Žádného [člověka] na zemi nenazývejte otec, ne-

boť existuje jediný, který je váš Otec, v nebi. Nene-

chte se nazývat vůdci, ale pouze jeden je vůdce, 

Kristus" (Mat 23:8-10). Bůh je jedna Osoba; Kris-

tus je další osoba. Bůh je jeden Pán, ne dva nebo tři. 

Nazývat Otce i Ježíše Bůh činí více než jednoho 

Boha. 

Tragický vývoj 

W.R. Matthews v The Problem of Christ in the 

Twentieth Century nám připomíná konflikt způsobe-

ný ztrátou čistého monoteismu: 

Křesťanství zdědilo od Židů přísný monoteismus, kte-

rý měl být založen věhlasem Proroků (Pavel věřil pro-

rokům, stejně Ježíš), a Církev nikdy úmyslně neohro-

zila toto primární potvrzení. Jak tedy můžeme uvažo-

vat o božském Synovi jak správně být uctíván a přesto 

zachovat jednotu Božství? Jak víme, řešení, pokud je 

to správné slovo, bylo nakonec nalezeno, v tajemství 

Trojice ... Dotčené záležitosti byly pro křesťanství 

životně důležité a rozhodnutí velkých koncilů byla 

normou pro myšlení a oddanost celé církve. Měly 

však tragické následky. Označily začátek pronásledo-

vání spoluvěřících křesťany.312 

Jak je to pravdivé. Vyvrcholení takové brutality je 

vidět ve vraždě Michaela Serveta v roce 1553 Jan-

em Kalvínem.313 

Nyní bylo poprvé slyšet slovo klatba vyslovené otci v 

Bohu na členech stáda Kristova. Do debaty a do nej-

hlubších tajemství víry se vkrádaly politické motivy 

a dokonce i osobní soupeření a na konci Církev zůs-

tala s řadou definic, které byly zamýšleny jako prostře-

dek pro vylučování z Boží rodiny. Původním vyzná-

ním Církve byla jednoduchá formule "Ježíš je Pán". 

Tímto heslem dosáhla církev prvního a rozhodujícího 

rozšíření křesťanství do pohanského světa. Podle mé-

ho názoru, že nejstarší vyznání mělo zůstat jediným 

doktrinálním testem členství, a největší neštěstí, které 

vyplynulo z kristologických sporů, bylo nahrazení 

 
311 David Flusser, Jesus, Magnes Press, 1997, 29-30, 32. 
312 The Problem of Christ in the Twentieth Century, Ox-

ford University Press, 1950, 23, 24, přidáno zdůraznění. 
313 Pro poučné a dojemné vysvětlení této dramaticky dů-

ležité epizody důkladně doporučujeme Lawrence a Nan-

cy Goldstone, Out of the Flames: The Remarkable Story 

of a Fearless Scholar, a Fatal Heresy and One of the 

Rarest Books in the World, Broadway Books, 2003. 

podmínky přijetí souborem teologických tezí, podle 

nichž se odsoudil pravý křesťan za to, co Ježíš stano-

vil "podle jejich ovoce je poznáte". Vývoj teologie za-

hrnoval vstup filozofie do diskuse.314 

Takový dramatický pokles víry podnítil Alberta 

Nolana v jeho díle Jesus Before Christianity: 

Mnoho milionů v průběhu věků uctívalo Ježíšovo jmé-

no, ale jen málokdo mu porozuměl a ještě méně se 

pokoušelo uvést do praxe to, co Ježíš chtěl vidět. Jeho 

slova byla překroucena a obrácena tak, aby znamena-

la všechno, cokoli a nic. Jeho jméno bylo používáno 

a zneužíváno, aby ospravedlnilo zločiny, zastrašovalo 

děti a inspirovalo muže a ženy k hrdinské pošetilosti. 

Ježíš byl častěji ctěn a uctíván kvůli tomu, co si nemy-

slel, než kvůli tomu, co myslel. Nejvyšší ironií je, že 

některé z věcí, proti nimž ve světě své doby nejsilněji 

vzdoroval, byly vzkříšeny, kázány a šířeny po celém 

světě - jeho jménem.315 

Hanebné násilí, které zaskočilo křesťanství, když si 

představovalo, že doktrínu lze vynutit fyzickým tre-

stem, je známkou znepokojivého vývoje. Kořen ob-

tíží lze vystopovat ke ztrátě Ježíšova vyznání. Brian 

Holt sleduje naše téma v Jesus: God or the Son of 

God? Odkazuje na Marka 12:32-34: 

Vypadá to tak, jako by si [znalec Zákona] myslel, že 

Ježíš je Bůh, kterého máme uctívat? ... Mluvil o Jeho-

vovi jako o někom jiném než Ježíš. … Tento muž za-

stával hledisko … které rozhodně nebylo trojiční. 

Ježíš … to posílil a potvrdil.316 

Boj proti mesiášské kristologii Žalmu 110:1 

Richard Bauckham uznává, jak každý komentátor 

musí, že Žalm 110:1 je hlavním klíčem k Ježíšově 

identitě. Poté, co si všiml, že monoteismus judaismu 

v Ježíšově době nikdy nerozmazal ani nepřeklenul 

"hranici absolutního rozdílu…. mezi Bohem a veš-

kerou jinou realitou", Bauckham pozoruje, že "raná 

křesťanská teologie… pokračovala primárně exege-

zí hebrejských spisů Písma. .. Žalm 110:1 je text Sta-

rého zákona, o kterém se Nový zákon nejčastěji zmi-

ňuje (dvacet jedna citací nebo narážek, rozptýlených 

po většině novozákonních spisů).“317 Nijak neko-

mentuje význam adoni v hebrejském textu. Člověk 

314 Matthews, The Problem of Christ in the Twentieth 

Century, 24, 25. 
315 Albert Nolan, Jesus Before Christianity, Orbis Books, 

1992, 5. 
316 Brian Holt, Jesus: God or the Son of God? TellWay, 

2002, 167. 
317 Bauckham, God Crucified, 25, 29. 
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by očekával analýzu tohoto kriticky důležitého titu-

lu "pán" pro Ježíše. Nepozoruje, že adoni je titul, 

který nemluví o božství, ale o lidské nadřazenosti, 

v tomto případě o nejvyšším povýšení Ježíše. Bauck-

ham nám říká, že raní křesťané čtou Žalm "jako uve-

dení Ježíše na samotný božský trůn, vykonávání Bo-

ží vlastní vlády nad všemi věcmi".318 Tato skuteč-

nost však nečiní z Ježíše samotného Boha. Popisuje 

ho jako jedinečně vyvýšeného lidského nadřazené-

ho, Božího Syna, umístěného na pravici Jednoho 

Boha. Ježíšovo božství je stěží dokázáno výlučně 

lidským titulem, který mu byl dán v Žalmu 110:1! 

Přesto je tento omyl v kategorii páchán ve standard-

ních pracích znovu a znovu. Klenotnice dobrých 

informací se nachází v Dictionary of the Later New 

Testament and Its Developments. Ale touha tam na-

jít božství Ježíše nutí jeho autory, aby dělali zásadní 

chyby ohledně toho, kdo je Ježíš. Zásadní význam 

pro celý Nový zákon Žalm 110:1 je plně uznáván: 

Bůh usazuje Ježíše na Boží pravici. Rozsáhlé použití 

tohoto obrazu sezení v listu Hebreům ukazuje dů-

ležitost Žalmu 110:1 pro tohoto autora, stejně jako 

pro novozákonní úvahy o Kristově postavení obecně. 

Je vyvýšen nad anděly do té míry, že "Syn" je větší 

než "služebníci" (Heb 1:4-7, 9).319 

Kdyby jen autoři učených článků o Ježíši věnovali 

pozornost významu "můj pán" v Žalmu 110:1! Tím 

by se zabránilo opakování přehmatu, který, se zdá, 

se znovu a znovu objevuje: "'Pán' představuje při-

souzení božského titulu kyrios vyvýšenému Ježíši... 

Vzkříšení nepopiratelně odhalilo Ježíšovu pravou 

identitu jako božského Pána, kyrios (Skutky 2: 

36)."320 Ale Skutky 2:36, citující Žalm 110:1, defi-

nují postavení pána, kterého Ježíš dosáhl, nikoli po-

stavení Božstva. On je adoni žalmu 110:1, hebrej-

ská forma, která výslovně odlišuje člověka od Bož-

stva. Skutky záměrně citují Žalm 110:1 (zdaleka ne-

přidávající Ježíše k božstvu), aby ukázali, že Ježíš 

není Bůh, ale Boží Mesiáš. 

Stejné natahování důkazů nastává, když je uvedeno: 

„Skutky výslovně nahrazují 'Ježíš' za 'Jahve' v něko-

lika citacích ze Starého zákona (Ž 110:1 ve Skutcích 

2:34) ... božský titul Pán ... funguje tak, že identify-

kuje Ježíše jako účastníka na božství Jahva."321 Ale 

 
318 Ibid., 30. 
319 Ralph Martin a Peter Davids, ed. Dictionary of the 

Later New Testament and Its Developments, Intervarsity 

Press, 1997, 360. 

Ježíš není ztotožněn s Jahvem v Žalmu 110:1, ale s 

tím, kterého oslovil David jako "můj pán", adoni, o 

čemž ví každý čtenář hebrejské bible, že není bož-

ský, ale lidský pán. Je to ten status adoni, kterého 

Ježíš dosáhl. Petr učinil toto ohromné oznámení ja-

ko vyvrcholení svého kázání k domu Izraele (Skut-

ky 2:34-36). 

Pravda je, že Bůh vyvýšil Ježíše na svou pravici a 

udělil mu, jako svrchovaně vyvýšenému člověku, 

vykonávání Božího vlastního Panství. Ježíši jsou 

dány božské výsady, jedná pro Jahva, dělá to, co Jah-

ve dělá, protože Bůh mu udělil tuto autoritu. To 

však neznamená, že je Bůh. To, co pohání drama 

Nového zákona, je úžasné privilegium udělené Bo-

hem lidskému Mesiášovi, který se nyní stal Pánem 

lidského rodu, podle Božího předurčeného plánu. 

Zdá se, že komentátoři mají sklon k tomu, aby se 

Skutky hodily do formy mnohem pozdějších pohle-

dů na Ježíše. "Při používání kyrios jak pro Jahva tak 

pro Ježíše ve svých spisech Lukáš pokračuje v tom 

smyslu, že titul již byl používán v rané křesťanské 

komunitě, která v jistém smyslu pokládala Ježíše za 

rovného s Jahvem."322 Ano, ale v jakém smyslu? 

Bůh dal Ježíši božské funkce, ale osoba na pravici 

Majestátu je stále adoni a ne Adonai, člověk a ne 

Bůh. 

Teologové jsou tak horliví, že nově vymezují vy-

znání Izraele a Ježíše, že se nás snaží přesvědčit, že 

Pavel nepřidal Ježíše do Šema, ale zahrnul ho do něj. 

Co to znamená? Pokud je Syn zahrnut do Šema Pav-

lem, důsledkem je to, že Šema bylo rozšířeno. 

Pokud je do něj Ježíš zahrnut, je k němu jistě přidán. 

To je v rozporu s vyjádřením Ježíšových slov, který 

nikdy netvrdili, že je Jahve. 

Profesor Bauckham říká: 

Pavel projevuje typické silné židovské monoteistické 

sebeuvědomění; rozlišuje jediného Boha, pouze které-

mu náleží věrnost  na účet všech pohanských bohů, 

kteří nejsou bohové; čerpá z klasických židovských 

způsobů formulování monoteistické víry; a znovu je 

formuluje, aby vyjádřil křesťanský monoteismus, 

který v žádném případě neopouští, ale přesně udržuje 

způsoby, jak judaismus odlišil Boha od veškeré rea-

lity, a používá je k začlenění Ježíše do jedinečné bož-

320 Ibid., 360, 416. 
321 Ibid., 416. 
322 Joseph Fitzmyer, The Gospel According to Luke I-IX 

(Anchor Bible), Doubleday, 1981, 203, přidán důraz 
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ské identity. Udržuje monoteismus, nikoli přidáním 

Ježíše, ale zahrnutím Ježíše do svého židovského chá-

pání božské jedinečnosti.323 

Pokud Šema původně hovoří o jedné jediné osobě 

jako o Bohu, a pokud Pavel později zahrnuje Ježíše 

do Šema, Pavel vskutku přidal do Šema a změnil je, 

což je nemožné. Ježíš je vyvýšená lidská bytost. 

Titul "můj pán" pro Mesiáše Ježíše je stálým ukaza-

telem toho, kdo je Ježíš ve vztahu k Bohu. "Náš 

Pán" a "můj Pán" od samého začátku odrážejí me-

siášské tituly, které nám říkají, kdo je Ježíš. Alžběta 

uvažuje o "mém pánovi" ze Žalmu 110:1, když se 

raduje, že ji navštívila "matka mého pána" (Lukáš 

1:43: ne "matka Boží", jak později učil římský kato-

licismus). "Můj pán" je titul izraelského krále. Židé 

označovali Davida za "našeho pána Davida" nebo 

"mého pána Davida". Lukáš oznamuje, že to byl 

Pán Mesiáš, který se narodil v Betlémě (Lukáš 2: 

11). A Marie Magdaléna oplakává ztrátu svého pá-

na: "Vzali mého pána a nevím, kam ho položili" 

(Jan 20:13). Slepí muži, kteří přijali zrak, byli po-

žehnáni za to, že poznali, kdo je Ježíš. Oslovili ho 

jako "Pane, synu Davidův" (Mat 15:22; 20:30). Když 

Pavel říká, že existuje "jeden Pán Ježíš Kristus" (1 

Kor 8:6; Ef 4:5), nemění izraelské vyznání, aby zahr-

novalo dva, kteří jsou Bohem; opakuje ústřední kře-

sťanské přesvědčení Petra a všech apoštolů, že Bůh 

"učinil tohoto Ježíše Pánem a Kristem“ (Skutky 2: 

36). 

Starověký výkřik maranatha, "přijď náš Pane" (1 

Kor 16:22), zachovává nejstarší aramejskou mod-

litbu Církve. Stejně jako "Abba, Otče", Ježíšovo ob-

vyklé oslovení jediného Boha, jeho Otce, tak "přijď 

náš Pane" ukazuje na základní a originální význam 

slova "Pán" jako vhodný titul pro Ježíše. Ale to ne-

znamená "Pán=Jahve". Boží titul se neobjevuje a ne-

může se objevit s osobním přivlastňovacím zájme-

nem. Ve Starém zákoně nikdo neříká "náš Jahve" 

nebo "můj Jahve". Proto oslovení Ježíše, marana-

tha, jednoduše dělá jasno v základním novozákon-

ním učení a přesvědčení, že Ježíš je náš pán Mesiáš, 

určitě ne samotný Pán Bůh. David, izraelský král, 

byl osloven jako "náš pán král David" (1 Král 1:43, 

47), ale nikdo ho nezaměnil s Bohem. 

Existuje starodávná tradice označovat nadřízeného, 

zejména krále jako "náš pán" a "můj pán": "můj pán, 

 
323 Bauckham, God Crucified, 40, důraz přidán. 

tvůj otec David" (2 Paralip 2:14); "náš pán David" 

(1 Král 1:11). Mesiáš je "váš pán" v proroctví Žal-

mu 45:11. Král Izraele je "náš pán král David" (1 

Král 1:43), "tvůj pán král" (1 Sam 26:15) "váš pán, 

muž, na kterého Pán [Jahve] dal svatý olej" (1 Sam 

26:16). Další pomazaný král je nazýván "váš pán 

Saul" (2 Sam. 2:5). 

Ježíš je konečný v řadě královských pomazaných 

osob. "Je to tvůj pán, a vzdej mu hold" (Ž 45:11). 

"Buďte tedy ve střehu, protože nevíte, ve kterém dni 

váš Pán přichází" (Mat 24:42). Narodil se Mesiáš 

pán, nebo "Pán Mesiáš" (Luk 2:11). V této funkci 

patří Jahvemu, který je jeho Pán Bůh. Lukáš tak na-

zývá Ježíše "Pánovým [Jahvovým] pomazaným 

[Mesiášem" (Luk 2:26). 

Existuje také "můj pán", král Agrippa (Skutky 25: 

26). Pavel ve Filipským ani na chvíli neopustil víru 

v "Mesiáše Ježíše, mého Pána" (Fil 3:8). Lpí na 

adoni ("mém pánu") Žalmu 110:1. Je ve službě "na-

šemu/Pánu Kristu" (Řím 16:18; Kol 3:24). Jiným 

nadřazeným jako andělům může být také dán titul 

pán: "Můj pane, jsi ten, kdo to ví" (Zj 7:14). Pak exi-

stuje "jejich pán, král Egypta" (Gen 40:1), "Chanún, 

jejich pán" (2 Sam. 10: 3), "jejich pán, Rechabeám, 

král Judy" (1 Král 12:27). 

Ježíš jako Pán Mesiáš  

a odlišný od Jediného Boha 

Důležitost Ježíšovy identity jako Pána Mesiáše, ni-

koli Pána Boha, se ukazuje zajímavým způsobem, 

jak Pavel i Ježíš diskutují o unitárním vyznání Izra-

ele a poté popisují Ježíšův vztah k jednomu Bohu. 

Marek 12:28-34 představuje Ježíše jako unitáře v na-

prosté shodě s židovským zákoníkem a ve verších 

35-37 se Ježíš hned definuje na základě Žalmu 110:1 

jako lidský pán (adoni) povýšený na místo vedle Bo-

ha. Pavel opakuje to samé křesťanské vyznání, když 

nejprve prohlásil své unitární přesvědčení, že pro 

křesťany "existuje jeden Bůh, Otec" (1 Kor 8:6, 

zmiňuje se o Deut 6:4; 4:35), a dodal, že "existuje 

také jeden Pán Mesiáš Ježíš“ (srov. Jan 17:3). Tento 

Pán Ježíš je Mesiáš, ne Pán Bůh. Je hoden uctívání 

jako vyvýšený Mesiáš. David to věděl mnohem dří-

ve. Popisoval Mesiáše jako "tvůj Pán" (Ž 45:12), 

stejně jako Ježíš popsal sebe "váš Pán" (Mat 24:42). 

David očekával, že Mesiáš bude uctíván a požeh-

nán, bude mu děkováno, dokonce, jako Mojžíš, aby 
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nesl božský titul "Bůh" (Ž 45:7). Nikdo si však ne-

představoval, že nazývat Mojžíše (Ex 4:16; 7:1) nebo 

soudce Izraele (Ž 82:6) nebo Mesiáše "Bůh" (Ž 45: 

7) znamenalo, že Božstvo bylo rozšířeno. 

Představa, že Mesiáš byl Bůh, je nemyslitelná. Boží 

titul, Adonai, byl snadno použitelný, ale není použit 

pro Mesiáše. Poté, co všichni Židé chápali, že exis-

tuje pouze jedna osoba, která je nejvyšším Bohem. 

Nikdo si proto nemohl představovat, že Mesiáš by 

byl sám Bůh. Ačkoli Mesiáš mohl určitě jako Boží 

zmocněnec a vyslanec vykonávat božské funkce, zů-

stával lidským Mesiášem. Boží "jméno" bylo vskut-

ku vloženo na Mesiáše. Když anděl Pána hebrejské 

Bible jednal jako Boží zmocněnec - "Mé jméno je v 

něm" (Ex 23:21) - tak byl Ježíš do ještě vyšší míry 

absolutní autoritou, aby jednal za Jednoho Boha, 

svého Otce. Jeho postavení na Boží pravici ho učini-

lo hodným pocty a úcty jako Mesiáše. Mohly mu být 

adresovány žádosti (Skutky 7:59; Jan 14:14) a zpí-

vány písně. Pocta věnovaná vzkříšenému Mesiáši 

nám jednoduše ukazuje, co je dáno první a dosud 

jediné znesmrtelněné lidské bytosti. Situace je zcela 

nová. Lidská bytost byla vyvýšena a umístěna vedle 

Boha. To neznamená, že je Bůh! Je to Immanuel 

(Mat 1:23), protože Bůh v něm pracuje a protože Bůh 

je tak s námi v Kristu.324 Žalm 110:1 hovoří o úžas-

ném postavení, které Bůh udělil svému jedinečné-

mu Synovi. Bůh se rozhodl uskutečnit svůj plán pro-

střednictvím svého ustanoveného lidského prost-

ředníka, křesťanského velekněze, jehož služba na-

hradila Melchizedekovu a Levitů. 

Bibličtí komentátoři přistupují k otázce Synovy 

identity s předpokladem, který vkládají do textu. 

Stanovili si vlastní definici toho, co musí být zahr-

nuto do "pravé lidskosti". Poté prohlašují, že Ježíš 

je mimo tyto meze, a proto musí být Bohem. Tato 

metoda je chybná jednak proto, že překračuje meze 

stanovené unitárním monoteismem celé Bible, a jed-

nak proto, že neumožňuje postavení s nejvyšší výsa-

dou a mocí, jež Bůh dal první znesmrtelněné lidské 

bytosti. Byl učiněn mnohem vyšším než jakýkoli 

anděl. Zdědil postavení mnohem větší než kterákoli 

jiná stvořená bytost. Celý proces je zničen, pokud 

 
324 Jednotlivci jménem Ithiel (Přísl 30:1; Neh 11:7) ne-

byli chápáni, že jsou Bůh! Jejich jméno "Bůh [je] se 

mnou", jako Immanuel, "Bůh [je] s námi" označovalo 

důvěru v to, že Bůh v nich působil.  
325 Teorie, k níž se hlásí někteří trinitáři, je taková, že Syn 

vyprázdnil sebe, tak říkajíc, z Božstva, když je na zemi, 

předpokládáme, že Syn byl nejvyšší díky tomu, že 

je Bohem od věčnosti! 

Pavel ve Filipským 2 a v Kolosským 1 

Pokusy podkopat Ježíšův unitární monoteismus se 

často objevují v komentáři k několika pasážím z 

Pavlových listů. Pavel údajně věřil v předem existu-

jícího Syna, který opustil nebe a začal žít lidský ži-

vot, aniž by v jakémkoli okamžiku přestal být plně 

Bohem.325 Podle trojiční představy dítě Ježíš, nebo 

ještě dříve, plod Ježíš, nadnášel vesmír jako Bůh. 

Od Filipským 2:5-11 se žádá podpora pro toto vtěle-

ní.326 

Filipským 2 však nemohou zvrátit zprávy o původu 

Syna Božího stanovené Matoušem a Lukášem a jin-

de samotným Pavlem (Řím 1:3; Gal 4:4). Pavel v té-

to slavné pasáži naléhá na křesťany, aby následovali 

Ježíšův vzor. Bylo by ohromující, kdyby Pavel v té-

to jediné pasáži obhajoval víru v druhou božskou by-

tost z věčnosti, která se rozhodne narodit se jako lid-

ská bytost. To je v rozporu s celou starozákonní 

předpovědí o Mesiáši jako synu Davida. A to je pro 

věřící stěží realistický vzor. Opravdu jsou žádáni, 

aby napodobovali chování věčné Osoby v nebi, kte-

rá se rozhodla přijít na Zemi? Nebo nás Pavel žádá, 

abychom následovali příklad historické lidské byto-

sti Ježíše, který žil, kázal a trpěl v Izraeli a který byl 

křesťanským vzorem služebnictví? 

Pavlovy dopisy byly prvními z novozákonních do-

kumentů, které byly napsány. Matouš, Marek, Lu-

káš a Jan přišli později. Pokud se Pavel upsal pohle-

du na Ježíše jako druhého člena Trojice, proč toto 

chápání tak zjevně chybí v teologii evangelií, na-

psanými jako svědectví o křesťanské víře později 

než Pavlovy dopisy? 

Pavlovým předmětem ve Filipským 2 je Mesiáš Je-

žíš (v. 5). A  Mesiášem Ježíšem Pavel jinde míní 

"člověka Mesiáše Ježíše" (1 Tim 2:5). Ježíš byl 

vskutku k Božímu obrazu nebo v "Boží podobě" 

(Fil 2:6). "Podoba" by se podle moderních vědců 

neměla číst jako řecký filosofický pojem. Spíše se 

podobá slovu "obraz", a tak popisuje viditelného člo-

věka Ježíše. Adam byl stvořen jako obraz Boha a 

a obnovil je při svém nanebevstoupení. Toto je známé 

jako teorie kenosis nebo sebe vyprázdnění na základě Fil 

2. Ostatní trinitáři tuto teorii odmítají a říkají, že Bůh zů-

stává nezměněn, takže člověk Ježíš byl plně Bohem. 
326 Stejný koncept je představen v 2 Kor 8:9. 
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Ježíš je druhý Adam, obraz Boha jako člověka, ja-

kým měl být. V 1. Korintským Pavel vidí člověka 

jako "obraz a slávu Boží" (11:7) a ve 2. Korintským 

mluví o "světle evangelia slávy Kristovy, který je 

obrazem Božím" (4:4) ), jakož i o "poznání Boží slá-

vy ve tváři Ježíše Krista" (4:6). Pavel zná jen histo-

rického Ježíše, později vystoupivšího na pravici Ot-

ce. Byl vskutku k přesnému Božímu obrazu 

("Pokud jsi viděl mě, viděl jsi Otce," Jan 14:9). Je-

žíš vybaven naprostou Boží autoritou, byv jako Bůh, 

jeho Otec, nevyužil své královské postavení, ale jed-

nal jako služebník (Fil 2:6-7). Přijal roli služebníka, 

nezneužil své mesiášské privilegium a byl připra-

ven poslouchat Boha až do okamžiku, kdy se vzdal 

svého života při potupné, mučivé smrti na kříži (v. 

8). Proto ho Bůh "velmi vyvýšil" do postavení dru-

hého pouze vůči jedinému Bohu a k slávě Boha, Ot-

ce (v. 9-11). Pavel končí své prohlášení výraznou 

unitární frází: "Boha, Otce" (v. 11). 

Celá Pavlova výuka by zde byla zbytečná, kdyby se 

ve skutečnosti Ježíš pouze vrátil do stavu Božstva, 

které si užíval vrozeně od věčnosti. I při vyvrcho-

lení své životní dráhy udržuje Ježíš své vznešené 

postavení "ke slávě Boha, Otce" (v. 11). Bůh je stále 

ekvivalentem Otce a toto je jedno ze spousty svě-

dectví o biblickém unitářství. 

Lekce, kterou zde Pavel předává, se týká našeho na-

podobování historického Mesiáše a sdílení jeho my-

sli a postoje. Když si Ježíš užíval postavení Boha 

jako jedinečný Boží zmocněnec, nepovažoval tako-

vou podobnost Bohu za něco, co bylo použito pro 

jeho vlastní výhodu. Místo toho převzal roli služeb-

níka a řídil celou svou službu tak, aby sloužil lids-

kým bytostem, dokonce se za ně vzdal svého života. 

Ježíš nevyužil své postavení pro své vlastní záměry. 

Choval se jako podřízený služebník lidstva a Boha, 

který ho pověřil, aby byl vzorem správného vztahu 

k Bohu a k člověku. Obraz velmi zrcadlí příběh 

pokušení v evangeliích, kdy Ježíš odmítl využít své 

postavení Syna Božího k tomu, aby se vyhnul osudu 

utrpení, které Bůh pro něj připravil. 

Kolosským 1 

Kolosským 1:15-19 je často čteno trojičními brýle-

mi a v rozporu se zbytkem Písma se namlouvá, že 

 
327 V Písmu je asi 50 výroků definujících Boha, Otce ja-

ko Stvořitele všeho a Izaiáš 44:24 ukazuje, že byl sám 

jako Stvořitel. 

Ježíš byl aktivním činitelem při stvoření Genesis.327 

Spíše Pavel opět popisuje Ježíše jako "obraz nevi-

ditelného Boha" (v. 15). Obraz zahrnuje viditelnost. 

Vidíme Boha v činnosti v Ježíši. Pavlovým před-

mětem je viditelný, historický Ježíš. Byl, jak před-

pověděl Žalm 89:27 o Mesiášovi, Boží "prvoro-

zený, nejvyšší z králů Země".  Prvorozený (v. 15) je 

tedy mesiášský titul a znamená, že Ježíš je hlavou 

nového stvoření, které jím začíná. Kolosským 1 je 

vše o usmíření v Kristu. Ježíš je to, čím se "moud-

rost", Boží moudrý plán od začátku, časem stala, 

když se Ježíš narodil. Pavlovým předmětem není 

zde stvoření hmotného světa, ale křesťanský přenos 

do Království Božího Syna (v. 13), "uspořádání 

všech věcí" (Ef 1:10) v Mesiášovi, který je hlavou 

nového stvoření. Pavel přemýšlí o plánu věků (Ef 3: 

11), ve kterém má být Kristus vládcem všech autorit. 

"Prvorozený" rozhodně není titulem Božstva. Pavel 

nazývá Ježíše "synem jeho [Boží] lásky" (Kol 1:13) 

a okamžitě následuje s titulem "prvorozený". Izrael 

byl také Boží prvorozený (Ex 4:22) a také Efraim 

(Jer 31:9). Mesiáš je zvláště Boží prvorozený (Ž 89: 

27). V židovské literatuře současné s Novým záko-

nem je Izrael jako prvorozený, jediný syn (Ž Šal. 

18:4). V kniha Ezdráše 6:58 Izrael se nazývá "tvým 

lidem, kterého nazýváš svůj prvorozený, tvůj jediný 

syn". "Milovaný," "jedinečně zplozený", "prvoroze-

ný" jsou všechny tituly pro Mesiáše a nepopisují ho 

jako Boha, ale vyvolenou lidskou bytost. Kolos-

ským nám poskytují popis postavení Ježíše jako Me-

siáše a jeho úděl jmenováním do čela Božího úžas-

ného programu usmíření. Ježíš je určitě záměrem 

Božího stvoření a po pravici Otce dohlíží na nové 

stvoření. 

Pavel si v Kolosským 1:13, nanejvýš důležitý kon-

text ke Kolosským 1:15-19, připravuje půdu pro 

svou diskusi o Ježíšově postavení po Boží pravici. 

Říká, že křesťané byli přeneseni do Království Syna. 

To nemá nic společného se stvořením v Genesis, ale 

zaměřuje se na nové stvoření v Kristu. Ježíš je určitě 

první, kdo byl znesmrtelněn v tomto Království. Ja-

ko Boží Mesiáš a prvorozený nového stvoření "jsou 

v něm stvořeny všechny věci" (v. 16)328 V textu ne-

platí "všechny věci byly stvořeny jím." Pavel definu-

je, co v tomto kontextu znamená "všechny věci": 

328 Moulton a Milligan navrhují kauzální význam, 

"kvůli" pro předložku en, "v" (A Grammar of New Testa-

ment Greek, T&T Clark, 1963, 3:253). 
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autority, knížectví a mocnosti, hierarchie vládců. 

Pavel zde nemyslí na hmotný vesmír jako celek, ale 

na osobní autority. Ježíš je nad nimi nadřazený jako 

Boží prvorozený syn, Jeho "jedinečně zplozený" 

Syn, jak ho Jan nazývá (Jan 1:14, 18; 3:16, 18). 

Ježíš, říká Pavel, je nyní nejvyšší, "přede všemi věc-

mi" (v. 17), slovo "před" označuje, jak to často činí, 

nadřazenost hodnosti spíše než priority v čase. Je 

však pravda, že Ježíš je v novém stvoření chronolo-

gicky před všemi ostatními. Je chronologicky před 

světem v Božím plánu udělit mu dědictví všech vě-

cí. Jako první získal nesmrtelnost vzkříšením. Přes-

ně to Pavel říká v 18. verši, kde popisuje Ježíše jako 

"prvorozeného z mrtvých". Právě jeho vzkříšení z 

mrtvých ho ustanovilo jako nejvyššího pod Bohem 

nad celým novým stvořením a nad všemi autoritami 

v něm. Verš 18 je významný, protože Ježíšovo vy-

výšení bylo proto, "aby mohl být na prvním místě". 

To nemá smysl, pokud by Pavel věřil, že Ježíš byl 

během celého procesu a od věčnosti sám Bůh! Ježíš 

nabyl své jedinečné postavení. 

Pokud se Pavel vůbec odkazuje na kosmologii Ge-

nesis, považuje Ježíše za moudrost nebo moudrý Bo-

ží plán. Stvoření bylo učiněno s Mesiášem, Božím 

synem, na mysli. Bylo učiněno "v něm" (v. 16) a 

křesťané byli "v něm" také před založením světa (Ef 

1:4). Právě jako hlava nového stvoření Ježíš docílil 

svého nejvyššího postavení vedle Boha, když na ně-

ho byla pro jeho dílo v tomto novém stvoření delego-

vána "veškerá autorita" (Mat 28:18). 

Překlady uvádějí v omyl, když vyvolávají dojem, že 

Ježíš byl pomocníkem při stvoření Genesis jako 

aktivní činidlo. To by bylo v rozporu s jasným pro-

hlášením Izaiáše 44:24, že Jeden Bůh stvořil všech-

ny věci bez doprovodu ("Kdo byl se mnou?"). Sám 

Ježíš věděl, že Pán Bůh stvořil člověka z prachu ze-

mě a poukázal na tuto událost a připsal ji svému 

otci: "Bůh je učinil mužem a ženou" (Marek 10:6). 

Hebreům 1:1-2 záměrně uvádí, že Bůh ve Starém 

zákoně nepůsobil ani nemluvil skrze Syna a že to 

byl Bůh, ne Ježíš, který odpočíval sedmý den po 

stvoření (Heb 4:4). Člověk musí pouze otevřít Expo-

sitor's Greek Commentary na Kolosským 1:16, aby 

si přečetl "to neznamená, že 'všechny věci byly stvo-

řeny jím'.“ Smysl je "v něm",  ne "jím".329 

Nový zákon vyzývá k víře v Ježíše jako Mesiáše, 

rozhodně ne jako Boha. Ježíš je Mesiášský Pán. Ta-

to ústřední pravda je stanovena jako základ Církve, 

skalní víry. Petr prohlašuje Ježíše za "Pána a Krista" 

ve Skutcích 2:36 a Pavel činí totéž vyznání, když 

uvádí víru křesťanů v "jednoho Pána Ježíše Mesiá-

še" (1 Kor 8:6). Mesiáš je synem Davida a Boha 

nadpřirozeným zplozením v Marii. On je prohlášen 

za Syna u moci Božím mocným aktem, jeho vzkří-

šením ze smrti (Řím 1:4). Nikdo v Bibli si nepřed-

stavuje, že Bůh umírá! "Beránek, který byl zabit" 

(Zj 5:6, 12; 13:8), avšak  vyvýšený do svého součas-

ného postavení ve spojení s Jediným Bohem, byl 

stále ještě smrtelnou bytostí, a proto nikoli Bohem. 

Samotný Bůh má nesmrtelnost vrozeně (1 Tim 6: 

16). Bůh proto nemůže zemřít. Charles Wesley mů-

že psát slova chvalozpěvu: "Tajemstvím všeho je: 

nesmrtelný umírá."330 Ale to je stále ještě rozporu-

plné a nesmyslné. Nesmrtelný nemůže zemřít. Bůh 

nemůže zemřít. Boží Syn ano. 

"Pán" se používá jako běžný lidský "šéf". "Řekli 

svému pánovi všechno, co se stalo" (Mat.18:31). Jak 

jsme viděli, všude v Pavlových listech je Ježíš "náš 

Pán Ježíš Kristus, jejich Pán a náš" (1 Kor 1:2). Ve 

Zjevení 11:8 je Ježíš stále "jejich Pán, který byl 

ukřižován". Bůh, nesmrtelný Jeden Bůh Izraele, ne-

byl nikdy ukřižován. Teologie Bible neví nic o smr-

telném nejvyšším Bohu. Ježíš je "první a poslední, 

kdo byl mrtvý a žije" (Zj 2:8), "začátek Božího 

stvoření" (Zj 3:14), což, jak si pamatujeme z biblic-

kého slovníku, znamená že "On sám byl součástí 

stvoření."331 Je nejvyšší hlavou nového stvoření 

nesmrtelných lidských bytostí, druhý Adam. Přísný 

monoteismus je přísně střežen za předpokladu, že 

zůstaneme v mezích kánonu Nového zákona. Tepr-

ve když řecký vliv prostřednictvím raných církev-

ních otců začal vyžadovat teologii založenou na řec-

kých kosmologických modelech zahrnujících "dru-

hého Boha", utrpěl unitární monoteismus smrtící 

úder. 

 

 
329 W. Robertson Nicoll, Expositor's Greek Commentary, 

Eerdmans, 1967, 504. 

330 "A to může být, že já bych měl získat." 
331 Dictionary of the Apostolic Church, 1:185. 



Kapitola 7 

Kdybychom jen vyslechli Gabriela 

"Přijde na tebe svatý duch a moc Nejvyššího tě 

zastíní; proto bude svaté dítě nazýváno Boží 

syn." (Gabriel, Lukáš 1:35). 

"'Z tohoto důvodu bude nazýván Boží syn.' 

Zvolání přivádí k vyjádření toho, co jedinec je, 

což neznamená více než 'on bude.' Zaměnitelnost 

těchto dvou frází je vidět při porovnání Matouše 

5:9, 'budou nazváni Božími syny' a Lukáše 6:35, 

'budete syny Nejvyššího.'"332 

"Zázračný vznik Krista v panně a skutečná 

preexistence Krista se ovšem vzájemně 

vylučují."333 

"Některé klíčové fráze, jako 'Syn Boží', se stále 

používaly po celou dobu, zatímco jejich význam 

se postupně posouval, a to pomohlo zamaskovat 

vývoj, který probíhal."334 

V Janovi 10:36 Ježíš mluvil o své vlastní historii: 

"Otec ho posvětil a poslal ho na svět." Díky této jed-

noduché zprávě naše ostatní evangelia dokonale 

souhlasí. Nadpřirozený vznik Božího Syna ho před-

stavoval jako jedinečnou svatou lidskou bytost, a 

tedy Božího Syna bezkonkurenčním způsobem. Ja-

ko Boží Syn, Boží konečný zmocněnec, byl poslán 

svým Otcem na misi kázat zachraňující evangelium 

Království (Lukáš 4:43). 

Hebrejské proroctví oznámilo narození Mesiáše v 

Betlémě (Mich 5:2). Bůh "vzbudil" Ježíše, to zna-

mená, postavil ho na scénu historie335 a poslal ho ja-

ko svého pověřeného zmocněnce, aby doručil evan-

gelium Izraeli (Skutky 3:26). Tento verš by měl dát 

stranou každý podnět, že pokud Bůh "poslal" Ježí-

še, musí to znamenat, že Ježíš byl živý a vědomý 

před svým početím. Petr říká, že Bůh nejprve zplo-

dil Mesiáše a pak ho poslal jako svého zmocněného 

zástupce a proroka. Detail právě o tom, jak Ježíš, 

Boží Syn, přišel v bytí, je také předmětem jednotné-

ho a definitivního svědectví Matouše a Lukáše, kte-

ří zdaleka nejdéle a nejpodrobněji popisují původ 

Syna Božího. Oba autoři zamýšlejí pevně zakotvit 

původ Božího Syna v historii. Tito pisatelé poskytují 

základní abecedy křesťanské teologie a jsou právem 

umístěni na začátek našeho kánonu. 

 
332 Raymond Brown, The Birth of the Messiah, Geoffrey 

Chapman, 1977, 289. 
333 Adolf Harnack, History of Dogma, Dover Publicati-

ons, 1961, 1:105. 
334 Don Cupitt, The Debate About Christ, SCM Press, 

1979, 119. V Novém zákoně je titul Boží Syn stabilní a 

znamená Mesiáše. Po biblických dobách, od druhého sto-

Ani Matouš, ani Lukáš nám nepředkládají teologi-

cký problém obrovských rozměrů, který vyžaduje, 

aby armády teologů poskytly vysvětlení. Biblické 

zprávy popisují Božího Syna jako předmět staroby-

lých židovských příslibů - že biologický potomek 

královského domu Davidova se objeví jako Boží ná-

stroj pro spásu Izraele a světa. Komentátoři jsou tak 

zvyklí myslet na Syna jako na věčného Boha samot-

ného, že si instinktivně představují, že Lukáš a Ma-

touš s nimi souhlasí. Spisovatel traktátu na téma 

"Who Is Jesus? (Kdo je Ježíš?)" nám sděluje, že 

"Lukáš učí, že původ Ježíšova lidského života byl 

nadpřirozený." Nepozoruje, že Lukáš popisuje pů-

vod osoby, samotného Syna Božího, jehož život za-

čal při početí. Neexistuje sebemenší náznak, že 

Ježíš je jiný než lidský pocházející ze své matky. 

Náš pisatel tvrdí, že Kristus měl "být uznán jako 

Pán a Bůh", ale nepředává žádný text z Lukáše nebo 

ze Skutků na podporu tohoto ohromujícího tvrzení. 

Myslí si, že "Mariin syn byl andělem nazýván Sy-

nem Nejvyššího, protože je tím, kdo byl od věčno-

sti." Lukáš a Gabriel však nic takového neříkají. 

Spíše naopak, Gabriel spojuje zázrak v Marii výslov-

ně s Ježíšovým bytím a zrozením jako Boží Syn. 

Boží Syn má na toto označení nárok, protože Bůh 

byl jeho otcem skrze biologický zázrak (Lukáš 1: 

35). Není poskytnut žádný jiný důvod a je zcela 

zbytečné si představovat jakýkoli jiný původ pro 

Božího Syna. Lukáš 1:35 je úplné prohlášení o tom, 

že Ježíš je Boží Syn. Ale pozdější teologie zavedla 

do těchto nevinných zpráv osudně komplikující 

prvek. 

Je úlevou obrátit se od mnoha zašmodrchaných po-

kusů učinit z Lukáše a Gabriela trinitáře k daleko 

vědečtějším a věcnějším výpovědím o Ježíši, které 

se nacházejí v Theological Dictionary of the New 

Testament. Autor přistupuje ke svému tématu na po-

zadí Starého zákona: "Nelze zpochybňovat spojení 

se SZ a se židovským obrazem Mesiáše. O SZ Me-

siáši Izaiáš říká, že duch rady a síly spočívá na něm 

(Iz 11: 2). Nazývá ho mocným hrdinou (9:6)."336 

letí, postupný posun ve významu vedl ke ztrátě Ježíšovy 

identity jako Mesiáše, Božího Syna. 
335 Není vložen do historie z vnějšku historie jako již exis-

tující bytost. 
336 Theological Dictionary of the New Testament, 2:299. 

Brown, Driver a Briggs překládají tento titul jako "božský 
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Slovník naštěstí opravuje nesprávné překlady těch, 

kteří se pokoušejí vkládat trojiční teologii do Izaiá-

še a popisují Mesiáše jako "Všemohoucího Boha", 

a tak nás obdařují ohromujícím pojetím druhého 

Všemohoucího Boha! Izaiáš mluvil o potomku Da-

vida, který měl být el gibbor, mocný nebo božský 

hrdina. 

Slovník také poukazuje na Micheášovu předpověď 

lidského Mesiáše: "Micheáš ho srovnává s pasty-

řem a říká, že o své stádo bude pečovat v síle Pána 

(5:4)."337 Takový portrét zabraňuje jakékoli myšlen-

ce, že Mesiáš bude Bůh. Pracuje v moci toho, kdo 

je "jeho Bůh" (Mich 5:4). Stejný mesiášský zmoc-

něnec Boží je popsán v královském Žalmu 110:2: 

"Pán [Jahveh] vyšle prut jeho [Mesiášovy] králov-

ské síly ze Sionu." Potvrzení tohoto královského ob-

razu nadpřirozeně vybaveného Mesiáše se nachází 

ve spisech půl století před narozením Ježíše. Žalmy 

Šalomouna 17:24, 42, 47 čtou:  

Ať ho Bůh opásá, aby porazil nespravedlivé Panov-

níky, aby očistil Jeruzalém od pohanů, kteří jej po-

šlapávají ke zničení. . . Bůh ho učinil silným v svatém 

duchu a moudrým v radě s mocí a spravedlností. A 

dobré potěšení Pána je s ním v síle a nebude slabý. ... 

Silný je ve svých skutcích a mocný v bázni Boží. 

Slovník uvádí, že 

ve všech těchto pasážích je obraz Mesiáše obrazem 

Krále. Moc, která mu byla udělena, je vítězná moc, 

která porazí jeho nepřátele. Je to moc, kterou vyznává 

izraelský král: "Mocný, který mě posiluje silou... a 

činí mě mocným k boji". (2 Sam. 22:32, 33, 40; srov. 

Ž 18:32, 39). Král přisuzuje svůj úspěch v bitvě síle, 

kterou mu dal Jahve. Mesiáš je považován za krále, 

jako je tento, obdařený silou od Jahva.338 

Lukáš je nadšený obrazem Mesiáše a ohlašuje Ježí-

šovu prorockou moc, kterou prokázal ve své službě. 

Dva učedníci, kteří kráčeli se vzkříšeným Ježíšem 

na cestě do Emauz, věděli, že Ježíš je "muž, prorok 

mocný skutkem i slovem" (Lukáš 24:19)339 Obrázek 

je obrazem skvělého "nového Mojžíše". Mojžíš byl 

také "mužem moci ve slovech a skutcích" (Skutky 

7:22). Co víc nám Lukáš říká? 

[Kristus] je ve své existenci jedinečný. Jeho existence 

je zvlášť určována Boží mocí. To je nejdůležitější rys 

v Lukášovském příběhu o dítěti ... Lukáš zde popisuje 

početí Ježíše jako zázrak narození z Panny ... božský 

 
hrdina zrcadlící božský majestát" (Hebrew and English 

Lexicon of the Old Testament, 42). 
337 Theological Dictionary of the New Testament, 2:299. 

zázrak, který způsobuje těhotenství ... V pozadí stojí 

biblické pojetí Boha, který zplodí svého Syna verbal-

ním aktem, který nelze racionalizovat... Z tohoto dů-

vodu má Syn zvláštní jméno, které nenesou jiní lidé, 

jmenovitě "Boží Syn" ... Na začátku své existence 

zvláštní a jedinečný akt božské moci .. mu uděluje 

titul "Boží Syn“ „... propojení mesiášského titulu 

"Boží Syn" se zázrakem početí a zrození.340 

Bůh neponechal sebe bez silného svědectví jak v tex-

tu Písma, tak v odborném komentáři. Každému ne-

předpojatému čtenáři musí být zřejmé, jak daleko 

jsou tyto vznešené zprávy odstraněny z pozdějšího 

zpohanštělého pohledu na Ježíše jako věčného Syna 

Božího, zplozeného ve věčnosti a vstupujícího do 

lůna své matky z plně vědomé existence jako Boha, 

druhého člena Trojice. 

Zdůvodnění pozdějšího vývoje 

Teologické spisy nám často říkají, že správná defi-

nice Ježíše a jeho vztahu k Bohu byla objevena až 

po staletích bolestivého intelektuálního boje. Bible 

se však zdá mnohem přímočařejší. Neříká nic o "ta-

jemství Trojice". To přišlo mnohem později. Post-

biblické spisy nás zvou do velmi odlišného světa 

myšlení. J. S. Whale se ptá ve své Christian Doctri-

ne: 

Jak se došlo k formulování [doktríny Trojice] a proč? 

Co to znamenalo? Jakmile se církev zaměřila na syste-

matickou doktrínu, upadla do zápasu se svými základ-

ními axiomy. Záměrně používám slovo "zápas", 

protože ty axiomy byly na první pohled vzájemně ne-

slučitelné ... Prvním byl monoteismus, hluboké ná-

boženské přesvědčení, že existuje jen jeden Bůh, 

svatý a transcendentní, a že uctívat kohokoli nebo co-

koli jiného je modlářství. Pro Izrael a pro Nový Izrael 

křesťanské církve bylo modlářství ve všech jeho po-

dobách hříchem tím nejhorším. "Slyš, Izraeli: Pán, 

náš Bůh, je jeden Pán" (Deut 6:4). "Já jsem Pán a není 

nikdo jiný, vedle mne není žádný Bůh" (Iz 45:5). Mo-

noteismus byl živým srdcem náboženství Starého 

zákona; to byla a je samotná dřeň křesťanského bož-

ství. Systematické myšlení Církve nevyhnutelně za-

hrnulo další definici monoteismu, vypracování jednot-

ného pojetí Božství, nikoli z hlediska triteismu, ale 

tří-jednotnosti. Křesťanské myšlení, pracující s údaji 

Nového zákona a používající řeckou filosofii jako 

svůj nástroj, vytvořilo doktrínu Trojice v Jednotě. 

Populární názor o Trojici byl často zahaleným triteis- 

338 Ibid. 
339 Jak se řečtina čte doslova.. 
340 Theological Dictionary of the New Testament, 2:300. 
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mem.341 

Tento popis je typický pro objemný materiál public-

kovaný, aby nás informoval o tom, jak vznikala 

Trojice. Náš autor, který nedokáže čelit strašné mož-

nosti, že církev spíše překroutila Nový zákon, než 

aby jej přesně vysvětlila, hovoří rezervovanými slo-

vy: "další definice monoteismu, vypracování jed-

notného pojetí Božství". Přinejmenším uznává, že 

Ježíšovo vyznání nebylo trojiční, ale spíše potvrzu-

je unitární monoteismus. Vypořádává se však 

čestně s katastrofou, ke které došlo, když bylo 

úmyslně poškozeno Ježíšovo vlastní vyznání víry? 

Proč je přípustné nově vymezit jednoduché krédo 

Bible? Bůh je jeden. Není  tři. Jeden se nestane tře-

mi bez velké změny struktury Boha a tedy vesmíru. 

Nový zákon neobsahuje ani slovo o "zápasu" s tím, 

kolik osob ve vesmíru lze nazvat Nejvyšším Bohem. 

Vskutku existují problémy ohledně otázek mosaic-

kého zákona a jeho uplatňování v Nové smlouvě. 

Nikdo z našich apoštolských pisatelů však nikdy 

nenarazil na téma zcela nové definice Boha, mono-

teismu. Bůh Starého zákona je Bůh Nového. Je Stvo-

řitelem a Ježíše Otcem. Není třeba říkat něco navíc. 

Nežidovská pohanská mysl se však nechtěla podří-

dit židovskému krédu židovského zakladatele křes-

ťanské víry. Jednoduchost, nacházející se u Ježíše, 

potřebovala zpracovat v rámci filozofie řecké kultu-

ry. Vznikl tak celý konflikt nad Ježíšovou identitou 

ve vztahu k Bohu. 

Proto také církev "zápasila", zápasila sama vlastně 

nejnerozumněji s vnímanou svěrací kazajkou biblic-

kého monoteismu, pravé doktríny, která by ji ušetři-

la od tolik následující agónie a rozdělení. Nemluvě 

o děsivém pohoršení, jaké vyvolalo mezi židy a mu-

slimy, zděšení zejména dráždící Židy, jejichž Písma 

křesťané převzali a poté s ním hrubě zacházeli, aby 

unikli izraelskému monoteismu, zatímco tvrdí, že 

ne! 

Další autority, které se k našemu tématu vyjadřují, 

jsou přímé ohledně skutečností, zejména pokud jde 

o historiky, kteří mají méně z teologické sekery. 15. 

vydání Encyclopedia Britannica říká: "Ani slovo 

Trojice, ani explicitní doktrína jako taková, se neob-

jevují v Novém zákoně, ani Ježíš ani jeho následov-

 
341 J.S. Whale, Christian Doctrine, Cambridge Univer-

sity Press, 1952, 112, 115, 116, 118, přidáno zdůraznění. 
342 "Trinity," Encyclopedia Britannica, Micropaedia 

Ready Reference, 126. 

níci nezamýšlejí odporovat proti Šema ze Starého 

zákona: 'Pán, náš Bůh, je jeden Pán' (Deut 6:4)."342 

Tato skutečnost je zásadně důležitá vzhledem k poz-

dějšímu odklonu církve od vyznání, kterému Ježíš, 

citující je doslovně ve shodě se židovským znalcem 

zákona, rozhodně neodporoval! Potvrdil to se vším 

důrazem, jaký mohl vyjádřit. Když církev v postbib-

lických dobách  již nedodržovala Šema jako své vy-

znání, působilo to na Židy tak, aby měli "nejvážněj-

ší pochybnosti, že s naší naukou Trojice jsme stále 

ještě mluvili o jednom Bohu".343 Poněvadž církev 

nepovažovala Ježíšovo Šema přiměřeně za definici 

Boha, je zřejmé, že bylo nezbytně pociťováno odliš-

né krédo. Tři však nejsou jeden. A žádný pisatel No-

vého zákona nikdy nenaznačil, že řecký filozofický 

jazyk je nezbytnou pomůckou k vysvětlení biblické-

ho vyznání. Pavel varoval Církev před nebezpečím 

škodlivých účinků filosofie (Kol 2:8). Ježíš opako-

vaně varoval, že jeho slova jsou jediným bezpeč-

ným vodítkem správného vztahu s Bohem a se se-

bou samým. 

Právě nežidovská touha rozvíjet náboženství založe-

né nikoli na židovském Spasiteli, ale, jak se před-

pokládalo, na nápaditější a podmanivější universal-

ní osobnosti, vedla ke katastrofě tím, že byl  nahra-

zen židovský Bůh a Jeho jedinečný lidský Spasitel. 

Obětí ve válkách slov, kterými se církev pokoušela 

definovat Boha a Ježíše z hlediska řecké filosofie, 

byl sám Ježíš. "Vylepšená verze“ víry bezpochyby 

přitahovala pohanskou mysl připravenou pojetími 

božské kosmogonie, ale mesiášská postava Syna 

Božího a Davidova nacházející se v Písmu byla 

zatemněna. Konečným výsledkem "demesianizace" 

Ježíše ve prospěch zpohanštělé univerzální nábožen-

ské osobnosti byla ztráta potomka Davida samotné-

ho, hlasatele přicházejícího Božího království na 

Zemi. Jak Martin Werner rozhodně prohlásil, šlo o 

sestup do tmy "ve které historický Ježíš úplně zmi-

zel".344 

Žádný odklon od Ježíšova vyznání by neměl být v 

žádném případě chápán jako platný. Ježíš zakořenil 

křesťanskou víru v srdci judaismu. Šema bylo izrael-

ské jediné a centrální dogma, aby se na něm lpělo 

za každou cenu. Ježíš jako zakladatel křesťanského 

343 Paul van Buren, A Theology of the Jewish-Christian 

Reality, Harper & Row, 1983, 2:12. 
344 Werner, Formation of Christian Dogma, 298. 
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náboženství by měl být vyslechnut a následován v 

tomto ústředním teologickém problému. 

Lukáš nás volá zpět k Mesiáši Ježíšovi 

Písmo Nového zákona poskytuje své vlastní vesta-

věné pojistky proti jakékoli změně v chápání toho, 

kdo jsou Bůh a Ježíš. Lukáš, který položil pevný zá-

klad v původních pravdách víry, nás vybavuje přes-

ně tím, co potřebujeme jako klíč k Ježíšově identitě 

ve vztahu k Bohu. Referuje o Gabrielovi, jak ozna-

muje Marii narození jejího jedinečného syna, který 

byl také, díky biologickému zázraku způsobenému 

tvůrčím duchem Božím, Božím synem. 

Tento jednoduchý záznam Lukášův by měl absolut-

ně zastavit představu, že by byl Bůh více než jedna 

osoba. Gabrielovo inspirované vysvětlení pojmu 

"Boží Syn" blokuje jakýkoli náznak, že Syn byl Sy-

nem z nějakého jiného důvodu, než je historický zá-

zrak zplození způsobený Otcem v Marii. Několik 

veršů je tak výslovných, tak naprosto jednoznač-

ných. Několik veršů přichází zabaleno s vlastní ve-

stavěnou interpretací. Jen málo veršů je více nacpa-

ných jasnou teologickou definicí. A několik veršů 

trpělo více v rukou nepřátelského komentáře, a to 

buď zkroucením, nebo účinněji tím, že jsou přehlí-

ženy. 

Mám na mysli Lukáše 1:35, text, který nezískal žád-

nou takovou pozornost, která by mu měla být věno-

vána. Možná pro to existuje dobrý důvod. Gabrielo-

va slova jsou vskutku nepříjemností pro pozdější cír-

kevní doktrínu o Kristu, která anulovala informace 

poskytnuté andělem. 

V Lukášovi 1:32 Gabriel objasňuje, že syn Marie 

má být zároveň Synem Nejvyššího, tj. Božím sy-

nem. Nejvyšší je Pán Bůh, který "dá mu [Ježíši] trůn 

jeho otce Davida a bude navždy vládnout nad do-

mem Jákobovým. Jeho království nebude mít konec" 

(Lukáš 1:32–33). Slíbeným synem je Syn Boží i po-

tomek Davida, jeho "otce“. Marie již ví, že jejím 

slíbeným synem bude "Syn Nejvyššího". Jak ale, 

protože ona sama ještě nežije se svým manželem, 

může porodit syna? A jak může být Božím synem? 

Odpověď na její otázku, pokud je čtenářem Bible 

plně vzata v úvahu, navždy změní podobu teologie. 

Mariin dotaz je zcela férový a dostává křišťálově jas-

nou odpověď: "Duch Boží přijde na tebe a moc Nej-

vyššího tě zastíní. Přesně z tohoto důvodu [dio kai] 

Syn, který má být zplozen, bude nazýván svatý, Bo-

ží Syn" (Lukáš 1:35). Toto je první Lukášův odkaz 

na Ježíše jako na "Božího Syna" (tato přesná slova). 

Toto je titul, který ovšem proniká záznamy Nového 

zákona, což se odráží zejména v Janovi, kdy Ježíš 

neustále nazýval Boha svým Otcem, přesněji svým 

vlastním Otcem. Smyslem, který si nesmíme nechat 

ujít, je to, že nám Lukáš vysvětluje, jak, proč a kdy 

Syn Boží vejde v existenci. Syn má být zplozen, to 

znamená, způsobeno, aby začal existovat. Syn Boží, 

který je tak zázračně zplozen, je také synem Marie 

a Davida. Je způsobeno, aby existoval díky zázraku, 

který Bůh v Marii vykonal. Podle Gabriela je uzáko-

nění Ježíše jako Božího Syna zakotveno a zakořeně-

no v biologickém zázraku. "Přesně z tohoto důvodu" 

Ježíš je Boží Syn (Lukáš 1:35). Synovství je zajiště-

no historickým božským zásahem. 

Andělovo oznámení dokonale ladí s příslibem heb-

rejské Bible o synu Davida, kterého by Bůh zplodil 

a nazval Svým vlastním Synem (2 Sam. 7:12-14). 

Bůh slíbil, že učiní tohoto mesiášského syna "Svým 

prvorozeným, nejvyšším z králů Země" (Ž 89:27). 

Tyto velké smluvní sliby nacházejí své naplnění v 

Ježíši. V biblickém příběhu chybí jakýkoli náznak 

Syna, který je naživu před svým početím! Tato smyš-

lená představa zavádí cizácký prvek a hrozivou 

komplikaci do snadno pochopitelného slibu Davido-

vi, že jeho potomek bude Mesiáš a také Boží Syn. 

Lukáš, vzpomínáme si, vykládá skutečnosti víry, ke 

které byl Theofilus katechizován (Lukáš 1:1-4). Je 

nemyslitelné si představit, že Lukáš věřil ve vtělení 

již existujícího Syna, a pak znemožnil svým čtená-

řům pochopit takovou událost. Lukáš výslovně pro-

střednictvím Gabriela objasňuje, že Synův vskutku 

jediný původ je založen na zázraku, který nastal v 

Marii. Syn je přesně a úmyslně výsledkem tohoto 

biologického zázraku - fyzikální zázrak způsobený 

zde na Zemi v historickém čase. Neexistuje ani ná-

znak toho, že by Syn vstoupil do lůna z předchozí 

existence, a tedy ani náznak jakýchkoli surovin pro 

nauku Vtělení a Trojice. Pro Lukáše neexistuje žád-

ný věčný Syn. Existuje jasný důvod pro Ježíšovo 

právo být Božím synem. Je to jeho původ jako syn 

Marie. Další "věčné Synovství" by Gabrielova slo-

va udělala nepravdivými. A pokud neexistuje žádný 

věčný Syn, nemůže existovat žádná Trojice a židov-

sko-křesťanský unitární monoteismus zůstává 

nedotčen. 

Komentář Jamese Dunna k lukášovskému pohledu 

na Syna si zaslouží velkou publicitu: 
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Ve svém narozeninovém příběhu je Lukáš výslovněj-

ší než Matouš ve svém prosazování Ježíšova božské-

ho synovství od narození (1:32, 35, všimněte si také 

2:49, kde Ježíš uznává Boha jako svého Otce). Zde je 

dostatečně jasné, že je na mysli panenské početí bož-

skou mocí bez účasti jakéhokoli člověka (1:34). Ale i 

zde je dostatečně jasné, že se jedná o zplození, stáním 

se, což je na mysli, vstup do existence toho, kdo bude 

nazván, a ve skutečnosti bude Božím Synem, nikoli 

přechodem předem existující bytosti, aby se stala duší 

lidského dítěte nebo proměnou božské bytosti v lid-

ský zárodek.345 

Dunnova slova by měla být pečlivě zvážena jako do-

konale přesná reflexe toho, co Lukáš napsal. Všim-

něte si, jak významně zde Lukáš protirečí pozdější 

představě, že Boží Syn byl ve skutečnosti předem 

existující osobou, která nikdy nevešla v existenci, 

ale existovala věčně. Lukáš by bídně propadl testu 

Nikáje. Tento koncil reagující na Areia vyslovil zni-

čující klatbu proti každému, kdo by se odvažoval 

říci, že "bylo období, kdy Syn neexistoval". Lukáš 

(a Matouš) vyhlásili nejjasnějšími výrazy, že vstup 

do existenci (zplození) Božího Syna byl zázrakem, 

asi před dvěma tisíci lety, v lůně panny Marie. 

V této kristologii Lukáše neexistuje žádný předem 

existující syn a žádná možnost pro takové učení, kte-

ré je výslovně vyloučeno na základě toho, že Ježíšo-

vo synovství je založeno na jediné příčině. Zákla-

dem Ježíšova synovství je zázračné stvoření Božím 

duchem působícím v lidském biologickém řetězci, 

a tím i zajištění základního pokrevního vztahu Ježí-

še k Davidovi, jak bylo slíbeno v davidovské smlou-

vě hebrejské Bible jako v pulzujícím srdci naděje na 

spásu. 

"Lukášův záměr je jasně popsat tvořivý proces zplo-

zení."346
 Boží Syn je nám tak v tomto plně objasňují-

cím textu představen v Písmu, protože Syn biologi-

ckým zázrakem, přiveden do poměrně nedávné his-

torie. Vtělení Syna, který nezačal v matčině lůně, a 

tím i pozdější Trojice, jsou z Lukášova pohledu vý-

slovně vyloučeny. 

Německý teolog Wolfhart Pannenberg souhlasí: 

Zatímco v Lukáši je božské Synovství založeno vše-

mocnou činností božského Ducha na Marii (Lukáš 1: 

35), v Matoušovi se zjevně myslí ještě důrazněji ve 

 
345 Christology in the Making, Eerdmans, 1996, 50-51. 
346 Ibid., 51. 
347 Pannenberg, Jesus-God and Man, 120, 142, 143.  

smyslu nadpřirozeným plozením (Matouš 1:18). ... 

Ježíšova jedinečnost [je] vyjádřena ve způsobu jeho 

narození ... [panenské zrození] vysvětluje božské 

Synovství doslova takovým způsobem, že Ježíš byl 

tvořivě zplozen Duchem Božím (Lukáš 1:35) ... 

Ježíšovo panenské narození stojí v neslučitelném 

rozporu s kristologií vtělení již existujícího Syna Bo-

žího (a tedy s Trojicí). Ježíš se nejprve stal Božím Sy-

nem skrze Mariino početí ... [Preexistence] je s tím ne-

slučitelná: toto božské Synovství jako takové bylo pře-

devším ukotveno v čase. Synovství nemůže současně 

spočívat v preexistenci a stále ještě mít svůj původ 

pouze v božském plození Ježíše v Marii.347 

Naneštěstí, poté, co vysvětlil biblické texty s napro-

stou přesností, Pannenberg odmítl celou událost pa-

nenského narození jako legendu. Její přijetí však rá-

zem zbavuje teologii zamotaných problémů vtělení, 

kterými Boží Syn nějakým způsobem přošel skrze 

Marii, když existoval vědomě před vlastním zploze-

ním! Lukáš a Matouš o tom vůbec nic nevědí, pro 

ně nebývalý nápad. Neznali věčného Syna, a proto 

neválčili se žádným "problémem" Trojice. Přijetí 

Písma v této záležitosti původu Ježíše - přesné slovo 

"původ", geneze je použito v Matoušovi 1:18 - by 

osvobodilo naše myšlení a umožnilo nám souznít s 

těmito nesrovnatelnými zprávami. 

Slavný římskokatolický komentátor Raymond 

Brown, autor nejrozsáhlejšího zkoumání příběhů o 

narození, pozoruje: 

V komentáři zdůrazním, že Matouš a Lukáš neukazují 

žádnou znalost o preexistenci; podle všeho pro ně by-

lo početí vznikáním (zplozením) Božího Syna .... Za-

býváme se zplozením Božího Syna v lůně Marie 

skrze Božího tvořivého ducha.348 

Když si všímá, že Lukáš popisuje přímou příčinnost 

mezi zázračným zplozením a Ježíšovým Synovst-

vím, Brown pozoruje: "V preexistenční kristologii 

nevyvolává početí svatým Duchem v lůně Marie exi-

stenci Božího Syna. Lukáš si podle všeho není vě-

dom takové kristologie; početí je pro něj kauzálně 

spojeno s božským Synovstvím."349 Tento zjevný 

rozpor mezi Lukášem a pozdějším "ortodoxním" po-

hledem na Ježíše jako na preexistentního věčného 

Syna "uvedl do rozpaků mnoho ortodoxních teolo-

gů",350 a to právem. Podle trojičního pohledu na Je-

348 Raymond Brown, The Birth of the Messiah, 31pozn., 

312. 
349 Ibid., 291. 
350 Ibid., 291. 
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žíše jako na Boha Syna nepřivádí panenské zploze-

ní Syna v existenci. Doktrína Trojice proto rozhod-

ně odporuje Lukášově kristologii, jehož doktrína Sy-

na se možná nemůže shodovat s pozdější ortodoxií. 

Lukáš byl očividně "kacířem", pokud posuzováno 

podle pozdějších koncilů. 

Rozpaky připuštěné Raymondem Brownem by sku-

tečně měly trápit srdce návštěvníků bohoslužeb a 

čtenářů Bible. "Přijaté" dogma o Božím Synovi, kte-

rý byl Synem dříve, než se narodil, je v rozporu s 

Lukášem (a Matoušem). Podle Gabriela zásah Boha, 

aby zplodil, přivedl v existenci, svého Syna v ději-

nách, nám poskytuje Spasitele Ježíše. Podle "ortodo-

xie" tomu tak není. Marie jednoduše převzala do 

sebe, poskytujíc "neosobní lidskou přirozenost", Sy-

na, který byl již Bohem a druhým členem Trojice. 

Dosud rozpaky nevedly církev k tomu, aby opustila 

svůj vlastní "přijatý" pohled na Ježíše ve prospěch 

biblického. Když se to nakonec stane, bude Bible 

vyproštěna z vrstev protichůdných tradic, které na 

ni byly tak těžkopádně uvaleny. 

Některé z nejskvělejších a nejpoučnějších pasáží 

Nového zákona se nacházejí v Matoušově a Luká-

šově popisu původu a narození Ježíše. Tvrzení, že 

"Ježíš je Bůh", nelze těmto zprávám vůbec přizpůso-

bit. Marie nepočala Boha ve svém lůně ani neporo-

dila Boha jako svého Syna! Marie není "matkou 

Boží", ale "matkou mého pána" (Lukáš 1:43). Alžbě-

ta tak označuje Marii, když používá kriticky význa-

mný mesiášský titul ze Žalmu 110:1, kde Mesiáš je 

vskutku "můj pán" (adoni). Nazývat Marii "matkou 

Boží" by bylo nesmyslem vůči biblickým příběhům. 

Také by to zničilo monoteismus. Gabrielova náv-

štěva u Marie v Lukáši 1:26-38 je načrtnuta tak, aby 

položila jasný a jednoduchý základ pro naše pocho-

pení toho, kdo je Bůh a kdo Ježíš, Syn Boží, ve 

vztahu k Bohu Izraele. Marie je informována, že je-

jím synem bude Syn Nejvyššího, tedy samozřejmě 

Boží Syn. Kriticky důležité je Gabrielovo odhalení 

toho, jak má Syn Boží vstoupit v existenci. 

Joseph Fitzmyer komentuje Lukáše 1:35: 

[Duch svatý] je chápán v SZ smyslu jako Boží tvořivá 

 
351 Gospel According to Luke I-IX, 350-351, přidáno 

zdůraznení. Fitzmyer říká, že prvky Trojice, ale nikoli 

samot-ná doktrína, se nacházejí v Lukáši jinde. 
352 Commentary on St. Luke's Gospel, I. K. Funk & Co., 

1881, 58. 
353 Ibid., 56. 

 a aktivní moc darovaná lidským bytostem... Pozdější 

církevní tradice vytvořila z tohoto verše něco úplně 

jiného. Justin Mučedník napsal: "Není proto správné 

chápat Ducha a Boží sílu jako cokoli jiného než Slovo, 

které je také Prvozplozeného Boha" (Apology 1.33). 

V tomto výkladu jsou chápány dva výrazy (duch a síla) 

o druhé osobě Trojice. Před čtvrtým stoletím však byl 

"svatý Duch" sotva chápán jako třetí osoba. V lukášov-

ském vyprávění o dítěti neexistuje žádný důkaz o Ježí-

šově preexistenci nebo vtělení. Lukášův jediný zájem 

je prosazovat původ Božího Mesiáše jako účinek jeho 

tvůrčího Ducha na Marii.351 

Protestantský evangelický komentátor Frederic Go-

det pozoroval: 

Slovem "proto" anděl naráží na svá předchozí slova: 

bude nazván Syn Nejvyššího. Můžeme to parafrázo-

vat: "A právě z tohoto důvodu jsem ti řekl ..." Máme 

tedy z úst samotného anděla autentické vysvětlení poj-

mu Boží Syn v dřívější části jeho poselství. Po tomto 

vysvětlení mohla Marie pochopit titul pouze v tomto 

smyslu: lidská bytost, jejíž existencí je bezprostřed-

ním autorem sám Bůh. Nesděluje představu pre-exis-

tence.352 

Godet připouští, že 

trojiční význam by se zde neměl vztahovat na termín 

Boží Syn. Představa o preexistenci Ježíše Krista jako 

věčného Syna Božího je pro kontext zcela cizí.353 

Lukáš proto rozhodně nebyl věřícím v Trojici nebo 

v Boha Syna. Justin Mučedník a pozdější tradice, jak 

řekl Fitzmyer, vskutku z Lukáše 1:35 vytvořily "něco 

úplně jiného". Od roku 150 nl Justin věřil, že preexi-

stentní Syn Boží byl moc a duch, který zastínil Ma-

rii. To by znamenalo, že Syn zařídil své vlastní po-

četí  ve své matce.354 Příběh byl beznadějně zkomo-

len a nakonec vedl k etablovanému dogmatickému 

názoru, že Syn věčně existoval, a nemohl tedy být 

skutečným Davidovým potomkem skrze Marii, ale 

pouze návštěvníkem zvenčí Marie, který skrze ni 

procházel, místo aby se narodil, vstoupil v existenci 

"z" ní. Bůh Syn pozdější tradice není ve skutečnosti 

Davidovým slíbeným potomkem. Jakmile byl dán 

ahistorický původ, byl jeho vztah k Davidovi pře-

rušen. Prehistorická osoba nemůže být přímým bio-

logickým potomkem historické postavy Davida. 

354 Pro důkaz přechodu od biblického pohledu na původ 

Syna k prehistorickému původu viz Ignatius, Ephesians, 

7:,2; Smyrneans, 1:l; Magnesians 8:2; též Aristides, Apo-

logy 15:1; Justin Mučedník, Apology 1:21 a 33; Melito, 

Discourse on Faith, 4. 
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Objemy, k nimž se některé standardní práce o Troji-

ci dostávají, aby vyvrátily Gabrielův skvělý teologi-

cký vhled, jsou docela pozoruhodné. Hastingsův 

Dictionary of the Bible nabízí přesný opak Lukášo-

vých základů Ježíšova synovství v panenském poče-

tí: "Mělo to odhalit pravdu, že to nebylo Synovství, 

ale Jeho svatost od Jeho samého narození, která by-

la zajištěna zázračným početím,"355 že korektoři 

(RV, 1881) byli tak opatrní, aby zde překlad opra-

vili. 

Kdyby bylo průzračně jednoduchému popisu Syna 

Božího, nabízeného Lukášem, dovoleno se stát ofi-

ciální doktrínou Syna Božího, byl by průběh křes-

ťanské víry a církevních dějin naprosto odlišný: 

"svatá věc v tobě zplozená bude nazvána Boží Syn" 

(Lukáš 1:35) bylo dost snadné. Ale když evangelíci 

přepíšou biblický příběh a vkládají do příběhu věč-

ného Božího Syna, toto je výsledkem. Charles Swin-

doll, kancléř Dallas Theological Seminary, píše: 

25. prosince zavírají obchody své dveře, rodiny se 

shromažďují a lidé na celém světě si připomínají naro-

zení Ježíše Nazaretského ... Mnoho lidí předpokládá, 

že Ježíšova existence začala jako naše, v lůně jeho 

matky. Ale je to pravda? Začal pro něj život tím 

prvním nadechnutím judského vzduchu? Může den v 

prosinci skutečně označit začátek Syna Božího? Na 

rozdíl od nás, Ježíš existoval před svým narozením, 

dlouho předtím, než byl vzduch, který dýchal ... dlou-

ho předtím, než se zrodil svět.356 

Swindoll dále vysvětluje: 

Jan Křtitel vstoupil v bytí při svém narození – měl na-

rozeniny. Ježíš nikdy nevstoupil v bytí, při svém po-

zemském zrození přijal pouze lidskou podobu ... Tady 

je úžasná myšlenka: dítě, které Marie držela v náručí, 

drželo vesmír na svém místě! Rty malého novoroze-

něte, které broukaly a plakaly, kdysi formovaly dyna-

mická slova stvoření. Ty malinké svíravé pěstičky 

kdysi vrhaly hvězdy do vesmíru a planety na oběžné 

dráhy. Toto kojenecké tělo, tak hezké, kdysi bylo do-

movem Všemohoucího Boha ... Jako obyčejné dítě 

přišel Bůh na Zemi ... Viděli jste dítě a slávu kojence-

Boha? To, co vidíte, je vtělení – Bůh oblečený v plen-

kách.. . Podívejte se na dítě, jak ho Jan popisuje "na 

začátku" "u Boha". Představte si ho v mlhavé minulo-

sti před stvořením, myslícího na vás a plánujícího vaše 

vykoupení. Zviditelněte toho samého Ježíše, který ut-

 
355 Hastings, A Dictionary of the Bible, extra vol., 309. 
356 Jesus: When God Became a Man, W Publishing 

Group, 1993,1-2. 
357 Ibid., 3-8, přidáno zdůraznění. 

kal složité vzory vašeho těla, pletoucího si lidské rou-

cho pro sebe ...... Dávno Syn Boží střemhlav skočil do 

času a plul spolu s námi asi 33 let ... Představte si, že 

Bůh Stvořitele je pevně zavinut do plenek.357 

Dr. Swindoll pak cituje Maxe Lucada, který říká o 

Ježíši: 

Opustil svůj domov a vstoupil do lůna dospívající dív-

ky.… Andělé sledovali, jak Marie vyměňovala Boží 

plenky. Vesmír s úžasem sledoval, jak se Všemohou-

cí učil chodit. Děti si s ním hrály na ulici.358 

Dr. Jim Packer je známý svými evangelickými spi-

sy. Ve svém široce čteném Knowing God v kapitole 

"God Incarnate" říká o učení Trojice a vtělení: 

Zde jsou dvě tajemství za cenu jednoho – pluralita 

osob uvnitř jednoty Boží a jednota Božství a lidství v 

Ježíšově osobě. To, co se stalo při prvních Vánocích, 

leží zde v nejhlubších a nejnevyzpytatelnějších hlubi-

nách křesťanského zjevení. "Slovo se stalo tělem" (Jan 

1:14); Bůh se stal člověkem; božský Syn se stal Ži-

dem; Všemohoucí se objevil na Zemi jako bezmocné 

dítě, neschopné dělat víc, než ležet, zírat a kroutit se 

a vydávat zvuky, s potřebou být krmen a změněn a 

učen se mluvit jako každé jiné dítě. A v tom nebyla 

žádná iluze ani klam: dětství Syna Božího bylo reali-

tou. Čím více o tom přemýšlíte, tím více ohromující 

to je. Nic v beletrii není tak fantastické, jako je tato 

pravda o vtělení. Toto je skutečný kámen úrazu v kře-

sťanství. Právě zde Židé, muslimové, unitáři, svědko-

vé Jehovovi ... ztroskotali ... Pokud byl skutečně Bo-

hem Synem, je mnohem překvapivější, že by měl zem-

řít, než že by měl znovu vstát. "To vše záhadou! Ne-

smrtelný umírá," napsal [Charles] Wesley ... a pokud 

nesmrtelný Syn Boží skutečně podstoupil chuť smrti, 

není divné, že taková smrt by měla mít spásný význam 

pro odsouzený rod. Jakmile přiznáme, že Ježíš byl 

božský, je nerozumné nacházet v čemkoli z toho potí-

že; je to všechno skladba a zcela drží pohromadě. Vtě-

lení je samo o sobě nevyzpytatelné tajemství, ale dává 

smysl pro všechno ostatní, co Nový zákon obsahuje.359 

S největším respektem k citům našich čtenářů chce-

me předložit, že se výše uvedené popisy prehistorie 

a vtělení Ježíše, Božího Syna, vážně mýlily. Jsou 

hluboce nepravdivé vůči Bibli. Zdá se nám a mnoha 

dalším v dějinách křesťanství,  že se podobají příbě-

hu "Císařovy nové šaty". Skutečnosti, že byl císař 

nahý, si všiml jeden malý chlapec, když většina byla 

podvedena v domnění, že tomu tak není. Pouhá sku-

358 Ibid., 10, citace z Max Lucado, God Came Near. 
359 J. I. Packer, Knowing God. Intervarsity Press, 1998, 

46, 47, přidáno zdůraznění. 
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tečnost podrobného opakování rok co rok nezname-

ná, že příběh "Bůh se narodil jako dítě" a nesmrtel-

ný Bůh, který tedy nemůže zemřít, později umírá, je 

vůbec pravdivý. Zdaleka nejde o "tajemství", ale 

zjevně o očividnou mystifikaci. To má za následek 

ukřižování základního protestantského principu, že 

Bůh nám laskavě odhalil své záměry v Písmu, a aby 

bylo jeho zjevení úspěšné, mluvil k nám jazykem, kte-

rý odpovídá všeobecně přijímanému významu slov 

a logiky samotné. Pokud se tento princip použije, 

pak Bůh nemůže zemřít. Je nesmrtelný (1 Tim 6: 

16).360 

Mluvit o Ježíši jako o Bohu a o Bohu umírajícím 

znamená rozplynutí nejzákladnějšího chápání pova-

hy Písma jako zjevení člověku. Znamená to vyslovo-

vat nelogické nemožnosti. Určitě se musíme pevně 

postavit na proslulou zásadu o tom, jak číst Bibli: 

Ve výkladech Svatého Písma zastávám neomylné pra-

vidlo, že tam, kde bude stát slovní konstrukce, to nej-

dále od litery je to nejhorší. Neexistuje nic nebezpeč-

nějšího než toto prostopášné a šálivé umění, které mě-

ní význam slov, jak činí alchymie, nebo by činila, s 

podstatou kovů, výrobou čehokoli, co potěší, a přivá-

dí nakonec veškerou pravdu vniveč.361 

Můžeme říci, že pokud Bůh skutečně zamýšlel obe-

známit nás lidi se svou vůli, musí to znamenat, že 

nám sdělil svou pravdu v souladu se dobře známými 

pravidly jazyka a smyslu. Jak napsal teolog devate-

náctého století: 

Pokud byla [Boží] slova dána, aby byla chápána, zna-

mená to, že musel použít jazyk k vyjádření zamýšlené-

ho smyslu, [v souladu se] zákony .... ovládajícími veš-

kerý jazyk ... Máme především získat smysl, který 

slova zjevně objímají, s ohledem na možnou existenci 

vzorců řeči.362 

Zdá se, že návštěvníci bohoslužeb jen málo přemýš-

lejí o extrémní nelogičnosti panenského početí, kte-

ré nepřivádí osobu Syna k existenci, protože podle 

"ortodoxie" tato osoba již existuje! James Mackey 

nás upozorňuje na akutní logický problém spojený 

s celou představou, že jedinec může existovat dříve, 

 
360 Je pozoruhodné, že Korán uvádí, že Ježíš nezemřel. 

Ortodoxní křesťanství navzdory svým nárokům je oddá-

no rozporu, že nesmrtelný Bůh Syn zemřel. Jedinec ne-

může zemřít, pokud je nesmrtelný! Tak žádný Boží Syn 

nezemřel. 
361 Richard Hooker (1554-1600), citován v George N.H. 

Peters, The Theocratic Kingdom of Our Lord and Savior, 

rep. Kregel, 1952, 1:47. 
362 Ibid. 

 než existuje: 

Nejlepší je začít [problémem preexistence], nejen pro-

to, že se zde vyskytují jazykové obtíže ..., ale protože 

to vede přímo k hlavním obtížím, se kterými se setká-

váme ve vší teologii vtělení a trojice ... Jakmile ucouv-

neme před vnuknutím, že něco může předem existovat 

samo o sobě, musíme se divit, co přesně ... předem 

existuje, co ještě, a v jakém smyslu to činí tak... Ne-

znamená to, že by si systematik nějakého mimořád-

ného stupně důvtipu všiml, jak vykladači sami jsou v 

průběhu své nejprofesionálnější práce často nevědo-

mými oběťmi dost dogmatických (tj. nekritických) 

metodických předpokladů.363 

Církevní vyznání popírají, že Syn Boží měl začátek 

existence! Lukáš a Matouš důrazně říkají, že jej měl. 

Podle triniářství byl Syn Boží plozen ve věčnosti a 

jako Syn Boží neměl začátek v čase. Takový jazyk 

o "věčném plození" je pro Bibli zcela cizí a pro oby-

čejného čtenáře nebo pro návštěvníka bohoslužeb 

nepochopitelný, pokud jde o hloubavého studenta 

významu slov. "Zplodit" znamená v angličtině při-

vést k existenci, způsobit existenci. Slovo se ve Sta-

rém a Novém zákoně používá bezpočtukrát k popi-

su zplození synů otci nebo jejich narození matkám. 

Nikdo by neměl mít potíže pochopit význam. Dokud 

nespadají pod hláskování "církevní řečí", které vy-

nalezlo neslýchaný význam pro obyčejná slova a po-

stavilo celý teologický systém na ty nové definice, 

které žádný lexikon nepodporuje. Samotná skuteč-

nost, že se říká, že Syn Boží je zplozen –  "zplozen" 

v Marii, jak říká Matouš 1:20364 — by měla jednou 

ranou vyloučit jakoukoli možnost, že je věčný Bůh 

Syn bez počátku. Vše, co je potřeba, je to, že nechá-

me Bibli mluvit a nedovolíme "církevním otcům" 

nebo vyznáním překřičet jednoduché učení o pů-

vodu Božího Syna. Syn nebyl jen "narozen z Panny 

Marie", ale byl přiveden k existenci jako Syn Boží 

přímým zásahem svého stvořitele pomocí lidského 

biologického řetězce. 

Vrcholná urážka textu Písma nastala, když pozdější 

církevní koncily vyslovily klatbu na kýmkoli, kdo 

363 The Christian Experience of God as Trinity, SCM 

Press, 1983, 51. 
364 Řecké slovo v Mat 1:20 je trpné příčestí od gennao a 

znamená zde "zplozen" v ní. Jedná se o akci otce. Bylo 

to ovšem také početí pro Marii, ale plná síla Matoušo-

vých slov je ztracena, když je slovo překládáno jako 

"počato". RV 1881 zaznamenal doslovný řecký význam 

v poznámce na okraji. 



…vyslechli Gabriela 

100 
 

se odvážil zpochybnit představu, že Syn Boží neexi-

stoval doslova od věčnosti! Gabriel, Marie a Lukáš 

by se dostali pod tuto klatbu. Anděl oznámil početí, 

vejití do existence Božího Syna. 

Mělo by být zřejmé, že pokud je Bůh jediný Pán 

(Deut 6:4; Marek 12:29), nemůže existovat další 

Bůh vedle Něho, který je spoluvěčně také Pán. Stej-

ně tak je jasné, že pokud je způsobeno, aby Boží Syn 

vstoupil v existenci (zplozen), nemohl existovat 

vždy! Tato jednoduchá skutečnost ničí starověká vy-

znání víry, která byla časem vynucena hrozbami tre-

stu nebo dokonce smrti, vynucovanou víru, že Ježíš 

byl nestvořený Bůh Syn, spolurovný se svým Ot-

cem od věčnosti. Klatba později připojená k vyzná-

ním vyháněla ze společenství každého odvážného 

dost na to, aby prohlásil, že "existovalo období, kdy 

Syn neexistoval". Ironicky by Lukáš a Matouš byli 

mezi prvními, kteří byli vyřazeni ze společenství. A 

byl by Ježíš nezpůsobilý pro členství v církvi? 

Gabrielovo stručné poučení o tom, kdo je Ježíš, se 

zdá být jednou z nejneuvěřitelněji zanedbávaných 

částí Písma. Není divu. Je značnou překážkou pro 

tradiční pohled na Ježíše jako na Boha Syna. Nej-

prve se dozvíme, že Marie má mít syna, který má 

zdědit dlouho přislíbený Davidův trůn. Slib byl za-

ložen na slavné a vzácné smlouvě uzavřené s Davi-

dem, zaznamenané ve 2. Samuelově 7, 1. Paralipo-

menon 17, a Žalmech 2, 72, 89 a 132. V těchto po-

zoruhodných pasážích oznámil Bůh Izraele svůj zá-

měr stát se v budoucnu, otcem biologického potom-

ka krále Davida. Ten Syn měl být  Božím "prvoro-

zeným, nejvyšším z králů Země" (Ž 89:27). Právě 

tento slib Lukáš a Matouš vysvětlují jako historicky 

naplněný v Ježíši. Boží mesiášský slib se stal skuteč-

ností asi před dvěma tisíci lety, jako nejúžasněji vý-

znamná událost celé historie světa. Bůh se stal ot-

cem svého syna včas, v Izraeli a podle slibu. 

Když se Marie dozví, že je upřednostněnou mladou 

Židovkou, která má být matkou dlouho slíbeného 

Mesiáše, dědice Davidova trůnu,  zeptá se: "Jak to 

může být, protože jsem panna?" (Lukáš 1:34). Její 

žádost byla o další informace ohledně plnění božské-

ho plánu a Gabriel vysvětlil: "Duch svatý přijde na 

 
365 V zoufalství se někteří komentátoři, nalézající Gab-

riela katastrofálně neortodoxního, pokusili o únik. Myslí 

si, že "být nazýván Synem Božím" neznamená, že je Sy-

nem teprve od té chvíle. "Být nazýván" je však úplně stej-

né jako "být". Raymond Brown ochotně říká: "'Nazývat' 

vyjadřuje, co jedinec je, takže to znamená, že to není nic 

tebe a moc Nejvyššího tě zastíní. Z tohoto důvodu 

právě ten, jsa zplozen [nebo možná 'byv zplozen'] 

bude nazván Syn Boží" (Lukáš 1:35). 

Když se tato biblická pasáž vezme vážně, způsobí 

to revizi téměř dvou tisíc let zkresleného myšlení o 

tom, co pro Ježíše znamená být Božím synem. Moh-

la by být tato část Písma chápána tak, že učí, že 

věčně existující Syn Boží měl opustit své nebeské 

postavení a být zaveden do lůna Marie, čímž se ně-

jakým záhadným způsobem zredukoval na plod a 

objevil se jako ten, kdo je plně Bůh a plně člověk? 

Bylo by pošetilé navrhnout, že Gabriel zamýšlel ně-

jakou takovou představu. Spíše prohlašuje, že moc 

jediného Boha, Nejvyššího, způsobí v Marii biologi-

cký a tvůrčí zázrak. Fakta jsou jasná. Nejvyšší, ko-

nající skrze svého vlastního tvůrčího ducha, způso-

bí početí dítěte, a to bez užitku lidského otce. Dítě 

tak zázračně přivedené k existenci, zplozené, se 

bude právem nazývat Boží Syn.365 Tato událost bu-

de s určitými rozdíly repríza Božího počátečního 

stvoření Adama, kterého Lukáš také nazývá "Boží 

syn" (3:38). Protože Bůh zasahuje do lidského biolo-

gického řetězce a osobně způsobuje Ježíšovo zploze-

ní nebo početí, je velmi správně a rozumně Syn Bo-

ží, Boží Syn v jedinečném smyslu jako přímý vý-

tvor Jediného Boha. Je to Boží Syn. Ale on není sa-

motným Bohem. 

Jedna skutečnost je zjevná bez debaty. Syn Boží je 

stvoření, jedinec zplozený zázračně podivuhodným 

zásahem samotného Boha, plodícího svého Syna v 

Marii. Tato jednoduchá pravda nevyžaduje více než 

hrstku dobře zvolených slov, rozhodně ne staletí 

svárlivých teologizujících. "Moc Nejvyššího tě za-

stíní, Marie, a právě proto bude ten jedinec jedno-

rozený Syn Boží." Zázrak je tedy základem pro Je-

žíše, stávajícím se Božím synem. Toto je vysvět-

lení, co znamená Ježíše nazývat Božím Synem. Teo-

logickým základem jeho Synovství je zázrak vyko-

naný Jediným Bohem, jeho Otcem. Žádné další vy-

světlení není potřeba. Vskutku jakákoli spekulace o 

tom, že Ježíš je Božím synem, z nějakého jiného 

důvodu,366 katastrofálně zasahuje do biblické zprá-

vy. Existuje jedno vysvětlení a jeden důvod pro Je-

 jiného než 'on bude'." (The Birth of the Messiah, 289). 
366 KJV je zavádějící se svým "také proto ...", což na-

značuje, že by mohl být jiný důvod, proč by Syn byl Bo-

žím synem! Má tendenci odvést pozornost od jediného 

důvodu pro začátek existence Syna. Pokud je zázrak v 

Marii také důvodem jeho Synovství, bylo by možné 
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žíšovo Synovství: Je to historický zázrak provedený 

v lůně Marie. Velmi málo biblických veršů obsahu-

je svou vlastní teologickou definici. Ale Lukáš 1:35 

poskytuje biblickou definici Ježíše jako Božího 

Syna. 

Dějová linie, kterou poskytli Lukáš a Gabriel, je vy-

vrcholením dávných Božích slibů daných lidstvu, 

Abrahamovi a Davidovi. Příběh je drasticky podko-

pán a pozměněn, pokud najednou, bez varování, Bo-

ží Syn, zdaleka není Davidovým potomkem, je ve 

skutečnosti již existujícím Synem! 

Marie počala Božího Syna. Bůh Otec ho zplodil. Ne-

existuje žádný návštěvník z vesmíru. Taková posta-

va by byla vetřelcem, který  biblickou historii pro-

mění v bájesloví. 

Bude zcela zřejmé, že stvoření nebo plození Syna 

nepředstavuje sebemenší hrozbu pro židovský uni-

tární monoteismus, který prostupuje Novým záko-

nem. Boží Syn není druhým Bohem přicházejícím 

z nebe, proměněným v plod. Boží Syn je zázračný 

výsledek Božího aktu stvoření a zplození. Syn je 

tvor, člen lidské rasy, božsky přivedený k existenci. 

Tento popis, pokud by se mu věřilo, mohl chránit 

Církev před  staletími zbytečných a hněvivých sporů 

o tom, co pro Ježíše znamená být Božím Synem a 

jak máme smýšlet o jeho vztahu k Bohu. Zde neexi-

stuje žádný nesrozumitelný "problém" k řešení. 

Zpráva je přehledně jednoduchá. Příběh je o tom, že 

se jeden Bůh svrchovaně rozhodl zplodit jedinečné-

ho Syna v lidské historii v židovské ženě. Tomuto 

zázračnému potomkovi by se tedy logicky dostalo 

nazývat ho Božím Synem (Lukáš 1:35). 

Lukáš napsal více z Nového zákona než kterýkoli 

jiný pisatel. Pavel toho napsal hodně, ale pokud vy-

loučíme Hebreům, napsal méně než Lukáš. Lukáš 

psal o Ježíši před křížem a po něm. Je významným 

svědkem křesťanství ve dnech jeho začátku. Čemu 

Lukáš věřil ohledně Ježíše? "Pro Lukáše je Ježíš pře-

devším Mesiášem, Pánem a Božím synem a on je ta-

kový od panenského početí nadále."367 Jednoduché 

 
chytře si představit, že existuje jiný, přednostní, důvod 

pro jeho synovství – ve věčnosti! To by však znamenalo 

zničit Lukášův přímočarý záznam. Dio kai znamená "prá-

vě z tohoto důvodu, nebo přesně". KJV se také podivně 

vyhýbá nám říci, že Syn byl "zplozen" v Marii (Mat 1: 

20). Bylo to určitě také početí ze strany Marie, ale "zplo-

zeno" poukazuje na aktivitu Otce v Jeho tvůrčím aktu, 

přivádějícího Syna do existence. 

a jasné. "Zdá se, že vyprávění o dítěti nemají žádný 

kontakt s tradicemi preexistence a vtělení."368 Ani 

náznak nějakého trojičního Ježíše. Lukáš také nazý-

vá Ježíše před jeho ukřižováním "pán" více než kte-

rýkoli jiný pisatel. To jednoduše dokazuje, že pro 

Lukáše Ježíš je Pán Mesiáš. Jak je Synem Božím, 

Mesiášem a Pánem je velmi jasně vysvětleno Luká-

šem 1:35, pravděpodobně nejobcházenějším veršem 

v celém Novém zákoně. 

Původní novozákonní dokumenty nevytvářejí nau-

ku Boha jako Trojici. To nejlepší, co může být pro 

trinitářství hájeno, je to, že se odvolává na několik 

"trojitých" tvrzení, která uvádějí v soulad Boha, Je-

žíše a svatého Ducha. Ale tyto verše, které se přímo 

nezabývají otázkou vyznání nebo konfese, nedospí-

vají k závěru později vyučovanému jako "ortodo-

xie", že se ti tři rovnají Jedinému Bohu. 

The New International Dictionary of New Testa-

ment Theology hlásí tato fakta: 

Ježíš Kristus se nezmocňuje Božího místa. Jeho jed-

nota s Otcem neznamená absolutní identitu bytí ... Po 

dokončení svého díla na Zemi byl vskutku vzkříšen 

na Boží pravici a obdařen ctí nebeského Pána. Stále 

však není rovný Bohu. Přestože je zcela koordinován 

s Bohem, zůstává mu podřízený (srov. 1 Kor 15:28). 

To platí také o jeho postavení věčného velekněze v 

nebeské svatyni podle Hebreům (srov. Ž. 110:1)369 

Stejná autorita si všímá, že texty, které jsou často oz-

načovány jako odkazy na Krista jako "Boha", jako 

Římanům 9:5, jsou sporné. Říká, že "daleko pravdě-

podobnějším vysvětlením je, že odkaz je na Otce" v 

tomto verši.370
 Titovi 2:13 může hovořit o "slávě vel-

kého Boha a našeho Spasitele Ježíše Krista“, čímž 

Ježíše nesrovnává s Bohem. Na text se nelze spole-

hnout jako na důkaz Ježíšova božství, protože pře-

klady se liší v důsledku gramatické dvojznačnosti v 

řečtině. 

O přímém důkazu pro odpověď na naši otázku o 

tom, kolik Bůh je, není rozhodnuto hrstkou gramati-

cky dvojznačných veršů, ale těmi texty, které brilan-

tně a přímo definují Ježíšovo vyznání víry, kterým 

367 John P. Meier, A Marginal Jew, Doubleday, 1994, 2: 

796. 
368 Ibid., 236. 
369 Colin Brown, ed., The New International Dictionary 

of New Testament Theology, Paternoster Press, 1976, 2: 

"80. 
370 Ibid., 80. 
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ukazuje své neměnné židovství: Bůh je jediná osoba, 

jeho Otec a Ježíš je svrchovaně vyvýšeným lidským 

zmocněncem toho jednoho Boha. Tím je zachováno 

krédo hebrejské bible a Ježíše, nikoli napadeno cizá-

ckými pohanskými představami o Bohu. 

Ježíš Mesiáš,  

"Pán, Davidův syn" (Mat. 15:22; 20:31) 

"Ježíš je Bůh" se stalo pro mnohé symbolem správ-

ného porozumění tomu, kdo je Ježíš. V kontextu No-

vého zákona z prvního století by to však bylo slyšet 

jako "Ježíš je jediný Bůh Izraele". Protože bylo zná-

mo, že tento jeden Bůh není člověk, nemohl kdosi 

asi šest stop vysoký chodit po Palestině a tvrdit, že 

je Bůh, aniž by se zdálo, že se pomátl. Nejhorší, co 

mohli říci o Ježíši při jeho soudním procesu, nebylo, 

že se prohlašoval za Stvořitele nebe a Země, ale za 

Božího Syna (Jan 19:7). A v té době, na rozdíl od 

naší, nikoho ani nenapadlo, že Boží Syn = Bůh sám! 

Ti důvěřující slepí muži, kteří apelovali na Ježíše, 

aby obnovil jejich zrak, věděli, kdo je Mesiáš. Oslo-

vili ho ne jako Pána Boha, ale jako "Pána, Davidova 

syna" (Matouš 20:31). Věděli, že Bůh není člověk. 

Věděli, že Mesiáš je potomkem Davida i jejich me-

siášským Pánem. Všichni v Izraeli věděli, že Jeden 

Bůh je v nebi, ovládající vesmír. Nebyl omezen na 

židovský lidský rámec - poté, co se vzdal svého po-

stavení ve vesmíru (nechal ho, aby ovládal sám se-

be?). Nikdy neslyšeli o pozdější doktríně vtělení. 

Ježíš nikdy neřekl nic tak šíleného jako "já jsem jedi-

ný Bůh“. Vždy tvrdil, že je Mesiáš, a každý věděl, 

že Mesiáš je slíbený pomazaný král Izraele, ne Bůh, 

ale Boží syn. Naštěstí v dnešní době mračna chaosu 

slábnou a znovu se objevuje sluneční světlo pravdy. 

Ne že by tato pravda nebyla známa dříve, ale je z 

velké části ztracena v zaprášených knihovnách nebo 

naučných tlustopisech. 

Ve velmi slavném Fuller Theological Seminary v 

Kalifornii napsal významný profesor systematické 

teologie: āAby jedinec byl 'Božím synem', musí být 

stvořením, které není Bůh! Je označením pro stvoře-

ní naznačující zvláštní vztah s Bohem."371
 Tímto jed-

noduchým prohlášením je svět biblického studia 

dramaticky pokročilý. Dr. Colin Brown byl pouze 

dost dobrý na to, aby nám ukázal, co si můžeme 

všichni ověřit sami, že "Boží Syn" v Bibli znamená 

stvoření, buď Izrael, národ, anděl, Adam, či svrcho-

 
371 Colin Brown, "Trinity and Incarnation: In Search of  

vaně Ježíš, Syn Boha a yn Davida. Mesiáš (Kristus) 

je Božím synem a na této skalní základní tezi (roz-

hodně ne na tezi, že Ježíš je Bůh!) má být Církev 

Ježíše Krista  trvale založena (Mat 16:16-18). 

Jak je Ježíš Božím Synem? Kdy se stal synem Bo-

žím? Je to snadná otázka, ale církevní tradice na ni 

neodpovídá dobře. Vyzkoušejte to se svými přáteli 

pro oživení konverzace. Lukáš zodpověděl otázku 

způsobem, který by měl umlčet všechny námitky (i 

když v praxi možná zjistíte, že nemusí!). 

Posláním mocného anděla Gabriela bylo nás infor-

movat prostřednictvím rozhovoru s mladou Židov-

kou Marií o tom, jak Ježíš je Boží Syn. Jaká radost 

a požehnání, že můžeme být účastníkem této konver-

zace, zaznamenané, kopírované a uchované tak peč-

livě během těco mnoha let. Můžeme naslouchat, jak 

Gabriel zapojil Marii do krátkého dialogu, odhalují-

cího tajemství vesmíru. 

Musíme však být připraveni na nějaké skutečné šo-

ky. Teologie Gabriela a Lukáše a Matouše o Božím 

Synu je velmi vzdálena od pozdějšího tradičního 

trojičního učení o "věčném Synovi", který neměl 

začátek! 

Biblický Syn Boží a Davidův je hlavou Nového 

Stvoření. Je prvorozený, s potěšením oznamujeme, 

mezi mnoha bratry a sestrami (Řím. 8:29). Jeho 

životně důležitý význam pro nás všechny, kdo se 

zajímáme o snahu o nesmrtelnost. 

Ježíš je Božím synem a synem Marie tímto způso-

bem: "Duch svatý přijde na tebe, Marie, a moc Nej-

vyššího tě zastíní, a právě proto bude nazýván Boží 

Syn" (Lukáš 1:35). Je to jasné? Důvodem a zákla-

dem titulu Boží Syn je zázrak v Marii. Právě tento 

tvořivý zázrak, označující dosud největší událost lid-

ské historie (kromě samotného stvoření Genesis), 

přivádí k existenci (právě to znamená "zplodit") 

Božího Syna. 

Nyní si všimněte, co se stalo o tři století později, 

když se církevní koncily (Nikája, 325; Konstantino-

pol, 381; Chaledón, 451) domnívající se nepochyb-

ně, že "konají Bohu službu" (Jan 16:2), formálně 

rozhodli dát do klatby každého, kdo se odvážil říci 

"bylo období, kdy Syn neexistoval." Gabriel a Ma-

rie by měly v těch dnech strašné potíže! Byli by ex-

komunikováni za to, že jsou antikřesťanští. Nálepka 

Contemporary Orthodoxy," Ex Auditu 7,1991, 88 
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kultu by byla bezpochyby použita. Opravdu si však 

Marie a Gabriel zasloužili  nálepku kultu, nebo cír-

kev nadlouho ztratila své původní chápání toho, kdo 

skutečný Ježíš byl a je? 

Boží Syn byl vytvořen bez účassti lidského otce. 

Tento vhled byl dost na to, aby poskytl jasnou teolo-

gii Božího Syna, nezbytnou kristologii. Ale člověk 

jsa člověkem, ďábel jsa rafinovaný, dokázali zničit 

tento jednoduchý příběh o úžasném Božím tvůrčím 

činu. Představa byla šikovně dále rozvíjena tak, že 

Ježíš již existoval. Již existoval? Míníte tím, že 

existoval předtím, než existoval? Byl předtím, než 

byl? Vysvětlete to, pokud to dovedete, svým přáte-

lům nebo svým dětem. Pokus to vysvětlit vás prav-

děpodobně nechá zmatené a doufejme, že vás vrátí 

zpět k biblickému rýsovacímu prknu. Nemůžete ve-

jít v existenci, pokud již existujete. Nemůžete být 

lidský a předlidský. Takže pod maskou velmi zavá-

dějícího pojmu "preexistentního Krista" byl do bib-

lického příběhu přidán jiný předhistorický Kristus, 

nepříznivě jej ovlivňující v samotném jádru. Původ 

Krista, Syna Božího, v Marii, byl uvržen do zmatku. 

Jakmile existoval pre-existující a post-existující 

Ježíš, "před a po Ježíšovi", bylo pro něj nemožné 

mít počátek v Marii. Avšak aby byl jedinec zplozen, 

musí být přiveden k existenci. To je případ všech 

lidských bytostí. Právě to znamená zplozen: být při-

veden k existenci. 

Tak, důmyslně, Ježíš, který pocházel z Davida a za-

čal existovat Boží Syn v Marii podle Božích přísa-

hou vázaných slibů Abrahamovi a Davidovi (Gen. 

12; 13; 15; 17; 2 Sam. 7), byl skutečně odstraněn. 

Nebyl by žádným skutečným přímým potomkem 

Davida jako Mesiáš, kdyby tento Boží Syn byl už 

naživu. 

To může vyžadovat trochu pečlivé přemítání (dok-

once i Marie "přemítala o všech těchto věcech ve 

svém srdci," Lukáš 2:19), ale nemůžete předem exi-

stovat. Nemůžete být dříve, než jste. Zdá se, že 

"dříve existující" Ježíš je "jiný Ježíš", který už z de-

finice nemůže být přímým a biologickým potom-

kem Davida (což musí být, aby se kvalifikoval jako 

Mesiáš). Musí být ovšem samotným Božím Synem, 

a tato pravda je zajištěna a zakořeněna v panenském 

početí. Tak popření zázračného početí/zplození v 

Marii také deformuje identitu pravého Ježíše. Kri-

stologie je vskutku důležitá a nejedná se o nesrozu-

mitelný doktrinální zájem pro učené a vzdálené teo-

logy! Znát Ježíše Bible je důležité pro život nadchá-

zejícího věku. Ježíš to řekl v Janovi 17:3. 

Pokud již existujete před svým narozením, nejste 

zplozeni jako lidská bytost; jste přeměněni z jedné 

existence do druhé. Preexistence znemožňuje zplo-

zení. Nebo jak "kníže církevních dějin" Adolf Har-

nack a jiní dávno protestovali, panenské zplození a 

zrození jsou v rozporu s myšlenkou doslovné pre-

existence. Církve zvládly zmotat dvě protichůdné 

představy dohromady a zdá se, že doufají, že o nich 

nebudete dostatečně dlouho přemýšlet a vidět, že se 

navzájem vylučují. 

Textový rámec 

Zde je biblické schéma, jak identifikovat skutečné-

ho Mesiáše ve značném zmatku, který dnes po mno-

ha letech sporu a nesouhlasu sužuje naši nábožens-

kou scénu. Páteř Písma a jeho mesiášský příběh jsou 

obstarány úžasným příslibem, že se Bůh Izraele jed-

noho dne stane otcem jedinečného syna, posledního 

Adama a syna Davidova. Zjevení poskytnuté Davi-

dovi je nepochybně jasné: 

2. Samuelova 7:12-14: Mesiáš bude potomkem Da-

vida. Bůh bude jeho otec. Bude Božím synem. Bude 

mít Davidův trůn navždy. 

Izaiáš 49:5: A nyní praví PÁN, jenž mě utvářel z lů-

na, abych byl jeho služebníkem, abych k němu při-

vedl Jákoba, a aby mohl být k němu shromážděn Izra-

el (neboť jsem poctěn v očích PÁNa, a můj Bůh se 

stal mou sílou) ... 

Lukáš 1:32, 33, 35: V Marii nadpřirozeně zplozené 

dítě bude Boží Syn. Jeho otec je David. Bude mít trůn 

svého otce Davida navždy. 

Matouš 1:18, 20: Geneze Ježíše končí v dítěti Marie, 

jež je "tím v ní zplozeným". 

Římanům 1:1-4: Boží evangelium bylo slíbeno v pro-

rocích. Boží Syn vstoupil v existenci (egeneto) jako 

Davidův potomek. Později byl prohlášen za Syna 

mocným Božím aktem, který vyvolal jeho vzkříšení. 

Hebreům 1:5: Boží Syn je jedinec prorokovaný v 

Žalmu 2:7 a ve 2. Samuelově 7:14. 

Žalm 2:7: Bůh ho zplodil: "Dnes jsem tě zplodil." 

Žalm 110:3 (LXX): "Z lůna před jitřenkou jsem tě 

zplodil." 

Žalm 89:26, 27 (27, 28 EP): Zavolá můj Otče. 

"Udělám jej svým prvorozeným, nejvyšším z králů 

Země." 

Hebreům 1:6: Bůh ho přivedl na svět: „Když přivádí 

prvorozeného na svět.“ 

Hebreům 7:14: Náš Pán je potomkem Judy. 
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Zjevení 22:16: Mesiáš je výhonkem a potomkem Da-

vida. 

2. Timoteovi 2:8: Ježíš je přímým potomkem Davida 

podle Pavlova evangelia. 

1. Janův 5:18: Ježíš "byl zplozen." 

Skutky 13:33: Bůh pozvedl, vytvořil, Ježíše tím, že 

ho zplodil (Ž. 2:7), a později ho vzkřísil z mrtvých 

(Skutky 13:34). 

Šalamounovy žalmy 17:23: "Ó Pane, vyzvedni pro 

ně jejich krále, syna Davidova v době, v níž ty, ó Bože, 

vidíš, že bude kralovat nad Izraelem tvým služební-

kem." 

Jak krásně se rozvíjí Boží plán pro jeho mesiášské-

ho Syna. Bůh je skutečně jeden a jeho Syn je vrcho-

lem Jeho úžasného stvoření a záměru pro nás všech-

ny. 

Páteř rozvíjejícího se Božského plánu odhaleného 

v Písmu je poskytována úžasným příslibem, že se 

Bůh Izraele jednoho dne stane otcem jedinečného 

syna. Odhalení poskytnuté Davidovi je nepochyb-

ně jasné ve 2. Samuelovi 7:14. Vskutku celá bož-

ská budoucnost, která je také základem Nového zá-

kona, spočívá na příslibu, to znamená, na Božím 

neochvějném záměru vládnout světu skrze Davida 

a jeho rodinu: 

Aj, dny přicházejí, prohlašuje PÁN, kdy splním dob-

ré slovo, které jsem mluvil o domě Izraelském a 

domě Judském. V těch dnech a v té době způsobím, 

že vyraší spravedlivá větev Davidova; a bude vyko-

návat soud a spravedlnost na zemi. V těch dnech 

bude Juda spasen a Jeruzalém bude bydlet v bezpe-

čí; a to je jméno, kterým se bude jmenovat: PÁN je 

naše spravedlnost. Neboť takto praví PÁN: David ni-

kdy nebude postrádat muže, který by seděl na trůnu 

domu Izraelského; a levitští kněží nikdy nebudou po-

strádat muže přede mnou, aby obětoval zápalné obě-

ti, zápalné oběti obilné a nepřetržitě připravoval obě-

ti. Slovo PÁNa přišlo k Jeremiášovi, řkouce: Takto 

praví PÁN: Jestli můžete porušiti mou smlouvu pro 

den a mou smlouva pro noc, takže ten den a noc ne-

bude v jejich určeném čase, pak může být také poru-

šena moje smlouva s Davidem, služebníkem mým, 

aby neměl syna, který by vládl nad jeho trůnem, a s 

levitskými kněžími. Moji služebníci. Jako nemůže 

být spočítáno vojsko nebe a nelze změřit písek more, 

tak rozmnožím potomky Davida, svého služebníka 

a Levitů, kteří mi slouží (Jer. 33:14-21). 

Jeremiáš 30:9: "Budou sloužit PÁNu, svému Bohu a 

Davidovi, jejich králi, kterého pro ně vzbudím.“ 

 
372 2:300. 

Ze svitků od Mrtvého moře: "Když Bůh mezi nimi 

zplodil Mesiáše" (1 QSa. 2:11). Kýžený davidovský 

Mesiáš je popsán v jazyce 2. Samuelovy 7, ve spojení 

se Žalmem 2:7 (4QFlor. 1:10). Mocný král bude přivo-

lán jako Syn Boží a oni ho budou nazývat Synem 

Nejvyššího (4QpsDan A; srv. Závěť Leviho 4:2). 

Tento jednoduchý příběh je vážně zkomplikován a 

změněn, pokud na něj někdo navrství představu, že 

Syn Boží byl zplozen (přiveden k existenci) o mi-

liardy let dříve a nebyl tedy Davidovým biologic-

kým potomkem, ale Davidovým předchůdcem v jiné 

říši. Trojiční pojetí ve vskutku zahlazuje skutečné-

ho Davidova potomka, který je Mesiášem nadpřiro-

zeně počatým v dějinách. Jedinec nemůže být jak 

předkem tak potomkem Davida. 

Církev strávila staletí snahou vytvořit srozumitelný 

popis nového Ježíšova příběhu, který vymyslela. Po-

kus byl neúspěchem a mesiášský syn Davida a Boha 

byl zatemněn. Židovský Ježíš je slíbeným potom-

kem Evy, Abrahama, Judy a Davida. Je dědicem to-

hoto trvalého Davidova trůnu, který má být restau-

rován v obnovené zemi Izraele. Tato událost je slíbe-

ná do budoucna, až se Ježíš vrátí. Je také kritickým 

prvkem Ježíšova spasitelného evangelia o Králov-

ství. 

Jednoduchá pravda o Ježíšově původu, zachovaná 

v Lukášově zprávě o Gabrielově návštěvě u Marie, 

je naštěstí plně potvrzena objemným Theological 

Dictionary of the New Testament: "[Kristova] exis-

tence je specificky určována Boží mocí. To je nej-

důležitější rys v lukášovském příběhu raného dětst-

ví ... [Lukáš] vnímá na začátku Jeho existence zvlá-

štní a jedinečný akt božské moci, který mu dává 

titul Boží Syn."372 

Stejný jedinec nevzniká dvakrát! Početí Syna v 

Marii je definováno jako začátek Synovy existence. 

Jeho původ je řádně v lidském biologickém řetězci. 

Jinak nemůže být z Davidovy linie. Musí to tak být, 

aby dosvědčil svůj nárok být slíbeným Mesiášem. 

Tuto základní skutečnost v novozákonním svědect-

ví o Ježíšově synovství, tak drasticky zatemněnou 

pozdější teologickou argumentací, uvedl známý švý-

carský teolog Oscar Cullmann, který napsal: "Ma-

touš a Lukáš ... se snaží pomocí příběhů o dětství vy-

světlit Ježíšovo synovství a zvednout závoj z otázky 

'jak' Otec plodí Syna ... Svým zcela filozofickým 
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přístupem se pozdější kristologické spekulace sna-

žily vysvětlit toto 'jak' jiným způsobem.“373 

Zde máme dobré a špatné zprávy vedle sebe. Bohu-

žel, vzdělanost je mdlá ve svém selhání nás varovat 

před nebezpečím plynoucím z nového vymezení Sy-

novství později "odlišnými" termíny. Tento rozdíl 

bohužel nebyl jen potěšující alternativou, ale odmít-

nutím Písma a zejména příběhů o narození od Ma-

touše a Lukáše, kteří nevěděli vůbec nic o vtělení 

dříve existujícího Syna. Vtělení později vnutilo svůj 

vlastní příběh tím, že nepopisovalo zplození Syna, 

ale jeho přeměnu z jedné formy existence v druhou. 

To je v rozporu s Biblí. 

Protestující hlasy 

Na protest proti tomu, co se později stalo církevní 

oficiální verzí o původu Božího Syna, se ozvaly růz-

né hlasy. Jeho začátek měl být údajně v prehistorii. 

Byl představen jako údajný soupeř Jediného Boha, 

spolurovný s Ním ve všech ohledech, dokonce i sám 

o sobě existující. Protože jazyk zplození byl biblic-

ký, byl zachován, ale zbaven zřetelného významu. 

Komentátor Adam Clarke byl jedním z mnoha lidí, 

kteří protestovali proti zkomolenému jazyku, který 

Ježíši přisuzoval nebiblické Synovství: 

Se vší úctou k těm, kteří se liší, musím říci, že doktrí-

na Kristova věčného Synovství je protibiblická a vyso-

ce nebezpečná. Tuto doktrínu odmítám z následují-

cích důvodů: Nebyl jsem schopen najít v Písmu žádné 

výslovné prohlášení, pokud jde o ní ... Říci, že Syn 

byl zplozen od věčnosti, je podle mého názoru absurd-

ní. A úsloví "věčný Syn" pozitivně odporuje sobě sa-

mému. "Věčnost" je to, co nemá začátek, ani nemá 

žádný odkaz na čas. "Syn" předpokládá čas, vznik a 

otce a čas také předcházející takovému vzniku. Spoje-

ní těchto dvou termínů "syn" a "věčnost" je proto na-

prosto nemožné, protože znamenají v zásadě odlišné 

a opačné představy.374 

Stejně otevřený byl protest britského básníka, poli-

tika a teologa Johna Miltona. Uvažoval o "ortodox-

ních" vyznáních církve: 

Je úžasné, s jakými nicotnými jemnůstkami, nebo spí-

še s jakými žonglérskými kousky se určití jednotlivci 

 
373 The Christology of the New Testament, SCM Press, 

1963, 294. 
374 Commentary, on Luke 1:35. 
375 John Milton, "On the Son of God and the Holy Spirit," 

60, 51. 
376 A Systematic Theology of the Christian Religion, Zon-

dervan, 1962, 110. 

snažili uniknout nebo zakrýt jasný význam těchto pa-

sáží ... Domnívají se, že Syn je také soupodstatný s 

Otcem a plozený ode vší věčnosti ... V celém Písmu 

není možné najít jediný text, který by dokázal věčné 

plození Syna.375 

J. O. Buswell, který byl dříve děkanem Graduate 

School, Covenant College, St. Louis, Missouri, 

zkoumal otázku zplození Syna v Bibli a uzavřel tě-

mito slovy. Psal jako zastánce trojice: 

Představa, že Syn byl zplozen Otcem ve věčné minu-

losti, nikoli jako událost, ale jako nevysvětlitelný 

vztah, byla v křesťanské teologii přijata a uchvácena 

od čtvrtého století ... Zkoumali jsme všechny případy, 

ve kterých "zplozen" nebo "narozen" nebo příbuzná 

slova jsou aplikována na Krista a můžeme s jistotou 

říci, že Bible nemá co říci o "plození" jako o věčném 

vztahu mezi Otcem a Synem.376 

Neméně silné bylo zvolání profesora Nathaniela 

Emmona z Yale (1745–1850), že "věčné plození" je 

"věčný nesmysl".377
 Emmons byl bystrý logik s jadr-

ným a průzračným teologickým stylem. Je pochyb-

né, zda by kriticky důležitá trojiční fráze "věčné plo-

zení" měla být hodnocena jako srozumitelnější než 

"horké kostky ledu", "ženatí staří mládenci" nebo 

"čtvercové kruhy". 

Pokud by byla konzultována The New Schaff-Her-

zog Encyclopedia of Religious Knowledge, čtenáři 

Bible by byli varováni před konceptem, který je zá-

kladem Trojice, že Syn byl "věčně plozen". "Dokt-

rína věčného plození jako základ preexistence post-

rádá podporu v Bibli."378 Protestanti, beroucí své 

heslo "sola scriptura" vážně, by mohli bezpečně opu-

stit představu věčného plození a vrátit se k víře v 

Jednoho Boha a v Ježíše jako lidského Mesiáše. 

Jenom díky čtení určitých veršů v Janovi a několika 

málo v Pavlovi a v Hebreům skrze trojiční čočky je 

anulováno a zamlženo Ježíšovo unitární krédo. Začít 

hebrejskou Biblí a brát vážně novozákonní popisy 

Ježíšova původu a jeho vlastní vyznávané unitářství 

poskytne nutné a poučné nápravné opatření. 

 

 

377 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of Tri-

nitarianism, 104. 
378 Otto Kirn dodává nejužitečněji: "'Jednozplozený' z Ja-

na 1:14; 3:16 vyjadřuje úzký vztah mezi Otcem a Synem, 

pokud jde o jeho stabilitu, ne o jeho původ, a 'prvorozený 

z každého stvoření' z Kol 1: 15 naráží na přednost autora 

spasení nad stvořením, ne na jeho původ." 
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Alexander Campbell, Barton Stone 

 a Church of Christ (Kristova církev) 

Stejného názoru na tuto zásadní otázku původu Bo-

žího Syna byl i zakladatel denominace Church of 

Christ (Církev Kristova). Barton Stone byl otevřený 

při svém odsouzení jednoho z hlavních pilířů trini-

tářství: 

O této doktríně [Trojice] je řečeno mnoho věcí, které 

jsou temné, nesrozumitelné, nebiblické a příliš záhad-

né pro porozumění. Mnohé z těchto výrazů jsme od-

mítli; a z tohoto důvodu jsme obviňováni z popření sa-

motné doktríny. … Udám své důvody, proč ji nemohu 

přijmout… Jsem přesvědčen, že tajemství bude vnuco-

váno jako velký argument, aby vyvrátilo a přikrylo 

tyto obtíže. Budeme se však přikrývat pláštěm tajem-

ství, utkaného svýma vlastníma rukama?... Tajemství, 

které ničí účinnost Jeho krve ... a zahrnuje tolik absur-

dit a rozporů? Tajemství je jedno ze jmen babylonské 

děvky, napsané velkými písmeny na jejím čele. Její 

dcery mají stejnou značku (Zj 17) ... Když tak jedno-

značně vyjadřují "že existuje jen jediný živý a pravý 

Bůh bez částí", pak dospívám k závěru, že nevěří, že 

jiný skutečný a věčný Bůh byl zplozen z věčnosti a 

poslán z nebe na svět. Pokud tak činí, existuje ostrý 

rozpor... 

Alexander Campbell, teolog z Church of Christ, na-

psal: 

Jména Ježíš, Kristus nebo Mesiáš, jednozplozený Syn, 

Boží Syn patří Zakladateli křesťanského náboženství 

a nikomu jinému. Nevyjadřují žádný vztah existující 

před křesťanskou dobou, ale vztahy, které začaly v té 

době ... Nebyl žádný Ježíš, žádný Mesiáš, žádný Kri-

stus, žádný Boží Syn, ani jen zplozený před vládou 

Augusta Caesara ... Šestnáct let jsem se držel myšlen-

ky, že Ježíš se nazývá Boží Syn, nikoli kvůli "věč-

nému plození" (které považuji za nesmysl), ale proto, 

že se narodil jako anděl popsaný Marii.379 

Dave Hunt a vtělení 

Pokus zůstat věrný tomu, co není ničím jiným než 

postbiblickým portrétem Ježíše, přicházejícího z 

vnějšku historie, vede některé moderní komentáto-

ry k bizarnímu pojetí Ježíše, který tak vřele podporu-

jí. Dave Hunt, dobře známý svým skvělým vystave-

ním některých zjevných pohanství římsko-katolic-

ké víry a fatalismu hyper-kalvínské doktríny dvojího 

 
379 Greg Demmitt, "The Christologies of Barton Stone 

and Alexander Campbell, and their Disagreement Con-

cerning the Preexistence of Christ," A Journal from the 

Radical Reformation, 12:2 (2005). 
380 Berean Call, Dec., 2006. 
381 Stejně udivující je toto tvrzení: "Když je titul 'Syn Bo- 

předurčení, musí říci o tom, kdo je Ježíš: 

Třebaže Ježíš je Bůh a Marie je Ježíšova matka, nedělá 

to z ní matku Boží, jak učí katolicismus. Zrození je-

jího prvorozeného Syna (Matouš 1:25) v Betlémě ne-

bylo narozením Krista jako Boha, ale jeho lidského 

těla, duše a ducha - "těla, které jsi mi připravil" (Heb. 

10:5). Byla ctěnou matkou muže Krista Ježíše. Ne-

byla však matkou věčného Syna Božího, který stvořil 

tento vesmír ... Marie měla jedinečnou čest být prost-

ředkem, kterým se Syn Boží stal člověkem - ale neby-

la matkou Věčného... Nebyla matkou Božího Syna. 

Nazývat Marii matkou Boží, jak učí oficiální katoli-

cká doktrína, je to nejhorší možné rouhání. Přestože 

se věčný Boží Syn díky panenskému zrození stal plně 

člověkem, zůstal plně Bohem ... Dokonce i jako plod 

v Mariině lůně nepřestal být tím, kdo řekl: "Já jsem 

Pán, já se neměním" (Mal. 3:6).380 

Ježíš Dave Hunta je bizarní postava, očividně dvoj-

osoba. Existuje věčný Syn Boží (Dave nevysvětluje 

jak, poněvadž Otec také "Věčným", a to nedělá dva 

Věčné), a Marie pak nosí Krista, který má "tělo, du-

ši a ducha". Takže Mariin syn jsou nyní dvě osoby, 

předexistující věčný Syn přidaný k plně lidské oso-

bě Ježíši. To není dokonce ani "ortodoxní" křesťan-

ství. Trinitáři byli informováni, že jedna osoba ne-

může být dvě osoby současně. Tato hereze zvaná 

nestoriánství byla odmítnuta. Místo toho Ježíšův 

oficiální portrét ho prohlásil, že je plně Bůh, pokud 

jde o jeho základní ego, ale "člověk", nikoli "nějaký 

člověk", pokud jde o jeho lidství. Marie v této teo-

rii nosila "lidskou přirozenost", ale ne plně lidskou 

osobu. Co se však stane s potomkem Davida v pří-

mé linii, kterým musí být Mesiáš, aby jej to opráv-

nilo být Mesiášem? 

Věrnost Dave Hunta, jak si myslí, k „ortodoxii“, k 

níž je jinak docela kritický, ho nutí protirečit Luká-

šovi.381 Gabriel vysvětlil, že Mariin syn má být Bo-

žím synem právě kvůli božskému zázraku, který v 

ní Bůh vykoná. Byla vskutku "matkou Božího Sy-

na". Dave Hunt, věřící v Ježíše jako věčného Syna, 

říká (výše), že nebyla. "Z tohoto důvodu přesně [zá-

zračné zplození v Marii] se bude svaté dítě nazývat 

Božím synem." (Lukáš 1:35). Protože Hunt je zatí-

žen již existující osobností, věčným Synem Božím 

ží' použit pro Krista, nemá to nic společného s jeho naro-

zením z Marie. Jako Syn Boží se nenarodil; On byl dán" 

(Charles Swindoll a Roy Zuck, eds., Understanding Chri-

stian Theology, Thomas Nelson, 2003, 570). Bylo by těž-

ké si představit očividnější odmítnutí Gabrielových slov 

v Lukášovi 1:35. 
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(neusiluje o vysvětlení "věčného plození"), Mariin 

syn, který je také Božím synem, pro něj nemůže být 

"Syn Boží". Existují dvě teorie zde v konfliktu. Gab-

riel má pravdu nebo "ortodoxní" definice jsou správ-

né. Nelze je sesouhlasit. Nemůžete vstoupit v exis-

tenci jako Syn, pokud už jste v existenci jako Syn. 

Základem této matoucí doktrinální slepé uličky je 

potřeba, označená jako nesporné dogma, aby "Bůh 

zemřel" jako přiměřené odčinění lidského hříchu. 

Ale "umírání" Boha je samo o sobě rouhavou před-

stavou. Bůh, který nemůže lhát, výslovně prohlašu-

je, že nemůže zemřít (1 Tim. 6:16). Jakmile se to-

muto prvku Božího ustanovení uvěří a lpí se na 

něm, stává se zřejmým, že Boží Syn není Bůh. Je 

vybranou obětí za hřích, bezhříšnou lidskou bytostí, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"beránkem ukřižovaným [v Božím plánu] před zalo-

žením světa" (Zj. 13:8). Když bylo ve vztahu k ne-

smrtelnosti Boha opuštěno Písmo, byla otevřena sta-

vidla  představě o tom, že člen Božství umírá. 

Akutní problém stále potřebuje radikální řešení. Jak 

může být Bůh jeden, jestliže jeden z Božství opustí 

nebe pro Zemi a bude fungovat jako plně Bůh na Ze-

mi? Jak rozlišíte mezi Bohem, který se nestal člově-

kem, a Bohem, který se jím stal, aniž by se zničila 

drahocenná doktrína jednoty Boha? Je to výkon, kte-

rý nelze provést a pro celý pokus by bylo mnohem 

lépe, aby byl opuštěn. Máme být souzeni podle Ježí-

šova učení. Jeho veřejně prohlášené vyznání víry 

poskytuje nezbytný základ pro křesťanskou víru. 

Tradice, jakkoli dlouho dodržovaná, nemůže být 

hájena proti Bibli.  



Kapitola 8 

Církevní koncily, Da Vinci Code* a moderní vzdělanost 

Křesťanská víra se nezaměřuje na historického Ježíše. 

Apoštolské krédo…. přechází od 'narozen z Panny 

Marie' k 'ukřižováni pod Pilátem Pontským'. Vynechá-

ní v krédu naznačuje, že Ježíšovy roky a činnosti le-

žící mezi tím neměly žádný skutečný důsledek pro 

víru.382 

Oficiální linie zaujatá křesťanstvím .. nebyla přímo 

vázána na skutečná slova a činy historického Ježíše383 

Kristologie, studie o tom, kdo je Ježíš ve vztahu k 

Bohu, vstoupila v posledních dnech do veřejné sféry 

ažaž. Příležitostí byl výskyt nejprodávanější knihy 

a filmu Dana Browna, The Da Vinci Code. Děj je 

většinou fantazie (i když si nejsem jistý, že někteří 

z publika by znali rozdíl mezi náboženským faktem 

a fikcí). Je zajímavé, že "expert" uvádí řadu pozná-

mek o vývoji víry v Ježíše, které přímo souvisejí s 

definicí Boha a Ježíše. Volají po komentáři a obja-

snění. Mohli by stimulovat veřejný zájem ve snaze 

o hledání původu jejich přesvědčení o Bohu a Ježíši. 

Postava sir Leigh Teabing hlásá, že to byl císař Kon-

stantin, který prohlásil Ježíše za boha a poté potlačil 

dřívější dokumenty, které zdůrazňovaly Ježíšovo 

lidství. Tímto způsobem se Ježíš stal Bohem. Kons-

tantin ve skutečnosti žádným způsobem nevyvolal 

představu, že Ježíš je Bůh. Svolal ovšem a schválil 

církevní koncil, který natrvalo stanovil představu, 

že Ježíš je Bůh, jak řekli při nikájském koncilu: 

"Pravý Bůh z pravého Boha“.384 

Bulvární náboženství není nic nového. Od počátků 

křesťanství existovaly apokryfní, fantazijní evange-

lia, která měla silnou veřejnou přitažlivost. Myšlen-

ka, že se Ježíš oženil s Marií Magdalenou, je právě 

tak smyšleným příběhem. Knihy, které se nekvalifi-

kovaly jako křesťanské Písmo, propagovaly řadu 

blouznivých legend. 

V Skutcích Tomáše se Ježíš zjevil v podobě Tomáše 

nabádajícího mladý pár, aby se věnoval panenství. 

Dominantním tématem byla sexuální abstinence, 

zrcadlící platónské představy, které různým způso-

bem ovlivnily ortodoxní křesťanství. Jednou z nich 

byla tendence znevažovat fyzické tělo. 

 
* Da Vinci Code je kniha, která také vyšla česky s náz-

vem Šifra mistra Leonarda. Pasáže z ní jsou přeloženy z 

angličtiny.  
382 R. David Kaylor, Jesus the Prophet: His Vision of the 

Kingdom on Earth, 212. 

Apokryfní Petrovo evangelium narušuje program 

Nového zákona o vzkříšení: ti, kdo patří Kristu, bu-

dou oživeni ve vzkříšení při budoucím Kristově pří-

chodu (1. Korintským 15:23). Petrovo apokryfní 

evangelium popisuje Ježíše, jak odmítá biblické 

schéma a oživuje mrtvé před vzkříšením. Stejné za-

sahování do křesťanské naděje je dnes populární, 

když jsou truchlící ujišťováni, že jejich příbuzní 

ožili v jiném duchovním světě - "v nebi" - ale ne-

hledě na vzkříšení slíbené, když se Ježíš vrátí. 

Apokryfní evangelia vybavila čtenáře materiálem, 

který je údajně skutečnost. V jednom je Ježíš obvi-

něn z porušení soboty a když je vyzván Josefem, 

tleskne rukama a vrabci z hlíny odlétají. Vinci Code 

umožňuje podobné výsady. 

Apokryfní evangelia se nedostala do kánonu Písma, 

ale otázkou je, jak dalece apokryfní, filozofií po-

skvrněné myšlenky o Bohu a Božím Synu nadále 

ovlivňují způsob, jakým účastníci bohoslužeb čtou 

Bibli. Tajemná učení mohou zjevně vstoupit do ve-

řejného náboženského vědomí z pohanství. Dnes ne-

musí být veřejnost schopna zjistit rozdíl. Ve filmu 

The Da Vinci Code existuje klasický okamžik, kdy 

je divákům představen obrázek matky a dítěte, který 

s jistotou ztotožňuje postavy jako patřící ke  křesťan-

ství. Přednášející je opravuje poukazem na to, že 

takzvaní "křesťanští" hrdinové jsou pohanská Isis 

kojící Hóra! Matka a syn se objevují v mnoha pohan-

ských náboženských systémech, takže nebezpečí 

falšování je velmi reálné. Hrozí zmást účastníky bo-

hoslužeb a znemožnit jim číst Bibli s rozumem a 

pochopením. 

Zmatek ohledně Ježíšovy identity byl rysem dlouhé 

a často spletité historie křesťanství. Debata o tom, 

kdo byl Ježíš, probíhala více než dvě stě let předtím, 

než hlavní koncil v Nikáji 325 stanovil "řešení" po-

važované za konečné. Během tohoto období byl uni-

tární monoteismus Nového zákona - víra, že Bůh 

Otec sám je skutečně Bůh (Jan 17:3) - postupně, ni-

koliv přes noc, opuštěn a nakonec nahrazen doktrí-

nou trojjediného Boha.385 Proces, kterým se "Ježíš 

383 Bart D. Ehrman, Jesus; Apocalyptic Prophet of the 

New Millennium, Oxford University Press, 1999, 241. 
384 "Bůh z Boha" může ovšem zahrnovat pro Syna urči-

tou podřízenost, nedefinovanou. 
385 Oficiální rozhodnutí o postavení Ducha svatého, na 

rozdíl od rozhodnutí o Otci a Synu, nebylo v Nikáji 
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stal Bohem", byl dlouhodobý a představoval vítěz-

ství jedné ze stran sporu. Je velkou chybou předpo-

kládat, pouze na základě síly většinového názoru, 

že to byla pravda, která toho dne zvítězila. Ani jedna 

ze stran, ariáni nebo athanasiáni, nutně nepracovala 

v rámci legitimních biblických kategorií. Je možné, 

že již podmínky diskuse vyloučily biblické řešení. 

Rozhodnutí o Božství Ježíše rozhodně nebylo jen 

politickým rozhodnutím ze strany císaře. Pokud měl 

Konstantin prsty v potvrzení kánonu Nového záko-

na, spíše než vylučující všechny odkazy na Ježíšovo 

lidství, jak Teabing řekl mylně ve filmu The Da Vin-

ci Code, císař pomohl vyloučit knihy, které sotva 

činily Ježíše vůbec člověkem. Nový zákon, jak nám 

byl předán, poskytuje nejsilnější důkaz, že nejra-

nější následovníci Ježíše o něm věřili, že je lidskou 

bytostí, nadpřirozeně zplozeným, členem lidského 

rodu - rozhodně ne druhým Bohem, součástí Trojice. 

Dialog v The Da Vinci Code vypadá takto: 

"Má drahá," řekl Teabing, "až do té chvíle v historii 

[koncil v Nikáji, jemuž předsedal Konstantin], byl Je-

žíš svými následovníky považován za smrtelného pro-

roka ... velkého a mocného člověka, ale přesto člově-

ka. Smrtelného." 

"Ne Syn Boží?" 

"Správně," řekl Teabing, "Ježíšovo zřízení jako 'Syn 

Boží' bylo oficiálně navrženo a schváleno nikájským 

koncilem." 

"Vydrž. Říkáš, že Ježíšovo božství bylo výsledkem 

hlasování?" 

„Poměrně těsného hlasování,“ dodal Teabing.  „... 

Konstantin tím, že oficiálně schválil Ježíše jako Boží-

ho Syna, proměnil Ježíše v božstvo, které existovalo 

nad rámec lidského světa, bytosti, jejíž moc byla ne-

sporná.“386 

Ačkoli zde existují prvky pravdy o tom, co bisku-

pové rozhodli v Nikáji, výměna představuje fatální 

zmatek tím, že používá termín "Boží Syn" v tom 

smyslu, který není Bibli znám. Pokud máme dát do 

pořádku význam Ježíše jako Božího Syna na strán-

kách Nového zákona, je nutné ukázat, jak matoucí 

je v této konverzaci použit "Boží Syn". Termín Boží 

Syn se používá v The Da Vinci Code, tak často jako 

dnes, v postbiblickém a ne v biblickém smyslu. Jak 

jsme viděli v Bibli, Boží Syn označuje člena lidské-

ho rodu, smrtelníka. Označuje člověka se zvláštním 

 
dosaženo ani v roce 325. Biskupové se rozhodli říci ne 

více než "věříme v Ducha svatého". 

vztahem k Bohu. Boží synové jsou stvořené lidské 

bytosti (tento termín se také vztahuje na anděly, kte-

ří jsou klasifikováni jako stvořené bytosti, ale v pří-

padě svatých andělů, obdařeni trvalým životem). 

Izrael je kolektivně nazýván Božím synem (Exod. 

4:22). Adam byl také Božím synem: Lukáš 3:38). O 

Ježíši se říká, že je „jediným Božím synem“ a „Bo-

žím vlastním synem“, „Jeho„ milovaným Synem “. 

Časem dorazíme k nikájskému koncilu v roce 325 

n.l., pojem „Syn Boží“, jak se vztahuje na Ježíše, 

začal znamenat Bůh Syn, „božstvo, které existovalo 

nad rámec lidského světa“. 

Jak historicky přesný je tento dialog v The Da Vinci 

Code? Je docela nepravdivé říkat, že věřící až do 

doby nikáejského koncilu považovali Ježíše za 

„smrtelníka“, nikoli za Boha Syna. Nikájský koncil 

byl svolán, aby urovnal hlavní spor o Ježíšově 

identitě mezi dvěma hlavními soupeřícími názory. 

Athana-sius si pro Syna nároloval plné a věčné 

Božstvo. Arius ho viděl jako určitě podřízeného 

Jedinému Bohu jako osobu stvořenou před Genesis. 

Koncil vskutku potvrdil drtivou a ne těsnou 

většinou, že Ježíš byl plně Božstvo. To bylo v 

rozporu s konkurenčním názorem, jehož se drželi 

mnozí, že nebyl na stejné úrovni jako Bůh, ale byl 

stvořen jako Boží Syn před stvořením Genesis. 

Tento druhý pohled, známý jako ariánský pohled 

(po biskupovi Areiovi), byl v Nikáji v roce 325 nl 

hrubě poražen, zanechav pro-hlášení o víře, že Ježíš 

musí být považován za „Boha z Boha“, tj. za 

božstvo.. 

Tento pohled na Ježíše jako na „Boha Syna“ 

zůstává od té doby dominantní definicí Ježíše, 

navzdory silným protestům menšin po celou historii 

církve. Koncil biskupů v Nikáji, jemuž předsedal 

císař Kons-tantin, byl zodpovědný za  stanovení 

tohoto dominantního pohledu jako oficiálního 

ortodoxního chápá-ní Ježíše, které je závazné pro 

všechny členy Církve. Vítězství trojiční představy 

bylo znovu napadáno ariány a trvalo šedesát let, než 

byla poražena ariánská opozice. Koncil se v roce 

325 nl nezabýval otázkou, jaký Ježíš byl také, 

samozřejmě, lidská bytost. Protože bylo jasné, že 

Ježíš byl také člověk, byl v roce 451 nl do 

Chalkedónu svolán další koncil, aby se vyřešila 

otázka, jak může být jediná osoba Ježíš plně Bohem 

386 Dan Brown, The Da Vinci Code, Doubleday, 2003, 

233. 
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a plně člověkem. Aniž by vysvětlil, jak je možné 

být 100% člověkem a 100% Bohem, tento koncil 

vyhlásil, že je to prostě tak, a tomu mají křesťané 

věřit. Rozhodnutí bylo podpořeno a vynuceno jak 

církevními, tak sekulárními úřady. Disidenti byli tre-

stáni a byli vypovězeni z členství v křesťanské Cír-

kvi. 

Otázka, která zůstala nevyřešená, byla, jak říká Bart 

Ehrman, "Jak může být Ježíš i Bůh Bohem, pokud 

existuje jen jeden Bůh?"387 A jak člověk může mys-

let na "Boha", který zůstal v nebi, a na "Boha", který 

přišel na Zemi, aniž by upadl do bitheismu, víru ve 

dva bohy? 

Umělý Ježíš kocilů 

Teprve v roce 451 nl se koncil v Chalkedónu zabý-

val otázkou Ježíšových "dvou přirozeností", založe-

nou na předpokladu, že je "stejné podstaty" jako 

Bůh. Pisatelé o "problému" "dvou přirozeností" v 

Kristu někdy ukázali obdivuhodnou upřímnost v při-

znání toho, do čeho se spletitá teologie dostala sama 

ve snažení srozumitelně popsat osobu, která je "plně 

Bohem a plně člověkem". 

T. B. Kilpatrick, D.D. psal o "vtělení" v Dictionary 

of Christ and the Gospels roku 1906: 

Nicméně tato pozoruhodná schémata [pro popis osoby 

Ježíše v Chalkedónu] mohou být jako intelektuální 

úsilí a bez ohledu na hodnotu, kterou mohou mít při 

nasměrování pozornosti na jeden nebo druhý prvek 

složité skutečnosti [tzv. duální přirozenosti Ježíše], je 

jisté, že všichni spadají pod trojnásobné zavržení. (1.) 

Jsou ovládány metafyzickými koncepcemi, které jsou 

hluboce protikladné myšlenkám, které převládají v ce-

lém Písmu; být dualistický do hloubi duše, zatímco 

vůdčí myšlenky Písma jsou syntetické a jsou vzdálené 

rozlišením, které označují úspěchy řecké mysli.388 

Profesor odhaluje populární falešný argument, že Je-

žíš zemřel jako člověk a ne jako Bůh, že byl pokou-

šen jako člověk a ne jako Bůh, a že jako člověk ne-

znal den svého návratu, ale jako Bůh ano! Celé poje-

tí Ježíše jako vlastnícího dvě vzájemně neslučitelné 

přirozenosti vede k nesmyslům. Biblický Ježíš je 

sjednocená osobnost. Ježíš jasně prohlásil, že 

"nikdo nezná den nebo hodinu, ani andělé v nebi, ani 

Syn, ale pouze Otec". (Marek 13:32). To je jasné 

tvrzení, že Ježíš, Syn, není vševědoucí Božstvo. 

 
387 Truth and Fiction in The Da Vinci Code, Oxford Uni-

versity Press, 2004,14-15. 
388 1:812. 

Umělé pokusy vyhnout se zjevnému jsou naprosto 

nepřesvědčivé a ukazují na pracné boje těch zaměře-

ných na vložení Trojice do Bible. Ježíš, Boží Syn, 

neznal den svého návratu. Církevní otcové vytvořili 

nevěrohodné výmluvy pro to, že nevěří tomu, co 

čtou v této pasáži. Syn to opravdu věděl, ale nebylo 

mu povoleno to říci! Bylo by to jako osoba, která na 

otázku, zda má nějaké peníze, odpoví "ne". Nemá 

peníze v jedné kapse, ale ve druhé. Nebo člověk, kte-

rý říká, že je slepý, když vidí jedno oko a ne na dru-

hé. 

Profesor, který je kritický vůči vtělení, pokračoval: 

(2.) [Pokusy popsat "dvě přirozenosti" v Kristu] nejsou 

ve shodě s poznáním, které má vyznání o osobním 

Kristu; nebo je nepravdivě vykreslují; oddělují, jak to 

dělají, to, co víra chápe jako jednotu, zatímco jejich 

pokus o harmonii je umělý a není životný. 

(3.) Nedokáží reprodukovat portrét Krista představe-

ný v evangeliích; naprosto selhávají předat přiměře-

nou výpověď k dojmu, který Kristus evangelií vyvolá-

vá v myslích, které nad ním uvažují. To platí i o chal-

kedónském schématu, které se v podstatě opakuje v 

mnoha moderních krédech a vyznáních. [Popisují] 

"bytost, která kombinuje nevyzpytatelným způsobem 

božské s lidskými vlastnostmi, a z nichž lze následně 

vyvozovat protichůdná tvrzení, zatímco Jeho dvojí 

přirozenosti mají nedefinovaný vztah k sobě navzá-

jem. To není schéma, které by uspokojilo jak hlavu 

tak srdce."389 

Problém byl v tom, že "Ježíš" koncilu byl rozpor 

sám o sobě. Neznal a přesto vážně znal den svého 

návratu. Nejen to. Zůstával nepochopitelným prob-

lémem, jak je tomu dodnes, jak, pokud existuje pou-

ze jeden Bůh, Ježíš může být Bůh navíc ke svému 

Otci, jenž je Bůh. Nedělá to dva Bohy? "Otec je 

Bůh; Ježíš je Bůh; Duch svatý je Bůh; a přesto exi-

stuje jen jeden Bůh" odhaluje každému nepředpoja-

tému čtenáři základní chybu Trojice. Problém je ne-

řešitelný, ale problémem je vytvoření samotné Círk-

ve, která se vzdala víry v Ježíše jako Davidova Pána 

Mesiáše (Lukáš 2:11), Božího Mesiáše (Lukáš 2: 

26), ne jiné osoby, která je stejně Bůh! 

Zakrývání této chyby - prohlášení, že dvě osoby, z 

nichž každá je Bohem, činí jednoho Boha - bylo dí-

lem učených teologů. Většina členů církve nezpo-

chybnila zřejmou nelogičnost tvrzení, že 2x se rovná 

389 Ibid., cituje J. Oswald Dykes, "The Person of our 

Lord," Expository Times 17, 1905, přidáno zdůraznění. 
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1x! Mnozí skrývali nejsilnější pochybnosti, přesto 

se zdá, že jsou zastrašeni do ticha a poddajnosti. Pro-

tože kázání jsou hlásána jen velmi zřídka o Trojici, 

celá záležitost nesměřuje k tomu, aby byla předmě-

tem veřejné diskuse. Nicméně tento mimořádný vý-

rok, že "existuje jeden Bůh, přesto Ježíš i Otec jsou 

Bůh", zneklidňuje, často tiše, železnou kontrolu nad 

církvemi, ve kterých se každou neděli shromažďují 

miliony. Otázkou je, zda je poctivé osedlat návštěv-

níky bohoslužeb vyznáním o Bohu, které se nena-

chází v učení samotného Ježíše - takového, které tak 

vytváří matoucí bariéru mezi nimi a Písmem, které 

patří celému lidstvu. "Být jako Ježíš" je mnohem 

proveditelnější, pokud je někomu dovoleno myslet 

jako Ježíš! Myslet jako Ježíš, tím začíná naslouchá-

ní jeho podivuhodnému učení. 

Ušlechtilý princip, že každý věřící uplatňuje své vla-

stní právo určit, v co věřit, je beznadějně frustrován 

vnucováním nevysvětlitelného a často nezkouma-

ného dogmatu - takového, který dramaticky ovliv-

ňuje srdce veškerého náboženství a teologie. 

Církev se pokusila vyřešit tento problém, jak mo-

hou dvě osoby, z nichž každá je plně Bůh, činit jed-

noho Boha tím, že přesouvá představu o Boží jed-

notě na jednu "podstatu" sdílenou stejně dvěma (a 

později třemi) členy jednoho Božství. Právě tento 

osudný krok postavil církevní doktrínu o Bohu do 

přímého protikladu k Ježíšovu a hebrejskému biblic-

kému obrazu Boha jako jediné božské osoby. Když 

svatému Duchu bylo později dáno postavení "třetí 

osoby" (ačkoli v Nikáji v roce 325 nl nebyl učiněn 

žádný pokus definovat status Ducha), doktrína Troji-

ce se stala trvale oficiálním, ortodoxním popisem 

Boha. Disidenti měli být stigmatizováni jako nevě-

řící. 

Dědictví těchto koncilů by nemělo být přijímáno 

nekriticky: 

Velké ekumenické koncily, které formulovaly starou 

teologii, byly dějištěm nekřesťanských antagonismů 

a hořkých sporů a bojů, které neměly nikdy konkuren-

ci v historii jakéhokoli jiného náboženství, a žádné 

náboženství, jehož historie má zápis, nebylo nikdy 

vinno tak krutými perzekucemi, jako křesťanství, je-

hož zakladatelem byl mírný a pokorný Ježíš Nazaret-

ský ... Historie křesťanství takzvaných učedníků, od 

čtvrtého století až po nedávnou dobu, byla taková, že 

 
390 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of Tri-

nitarianism, 262. 

se lidé často za ni styděli, a příběh mnohých praktic-

kých plodů staré teologie je jednou z nejsmutnějších 

kapitol lidských análů.390 

Biblický Bůh, který je definován jako jediný kaž-

dou formou slov dostupných pro jazyk, byl nahra-

zen trojosobní "jednou Boží podstatou". Ale "pod-

stata" je neuspokojující a chabá náhrada za energic-

kou a dynamickou osobu, která se zjevuje jako pra-

vý bůh Bible. Znamená to, zacházet s veřejností ja-

ko se strašně naivní, nabízet jim učení, že Bůh je 

"Jedno Co ve třech Kdo." Bůh je "jedno co"! Který 

verš nám to říká?391 

Zpět k The Da Vinci Code. Tento bod je třeba opako-

vat: Teabingův popis vývoje Trojice je v jiné věci 

rozporný a matoucí. Tvrdí, že Konstantin v době Ni-

káji přijal do kánonu pouze ta evangelia, která učila 

Ježíšovo božství, a že císař a koncil zakázali evange-

lia, která viděla Ježíše pouze jako člověka. Opak je 

pravdou, protože evangelia, která koncil nedovolil, 

byla ta, která tvořila většinu Božství Ježíše a umož-

ňovala jeho lidství jen velmi malý prostor! Konstan-

tin, s koncilem, věřil, že Božství Syna v trojičním 

smyslu bylo nalezeno v kanonických dílech, jež 

byla známá jak Písmo, ale nebylo vyvíjeno žádné 

úsilí potlačit dokumenty, které líčily Ježíše jako v 

podstatě smrtelného. 

Navzdory nejasnostem v terminologii a chybám hi-

storické skutečnosti, které "odborník" ve filmu a kni-

ze The Da Vinci Code uvedl,  vyvstávají ve skuteč-

nosti základní otázky ohledně toho, jak lidská by-

tost, Ježíš, začala být považována za Boha, druhého 

člena Trojice. Pouhé uvedení skutečnosti, že se to 

stalo, by mělo udeřit čtenáře jako extrémně bizarní, 

protože, jak jsme viděli, sám Ježíš, jako Žid věrný 

unitárnímu vyznání judaismu, si stěží mohl před-

stavit, že osobně preexistoval jako Bůh ve věčnosti! 

Neexistuje ani kousek jasného důkazu, že by Ježíš 

kdy řekl: "Já jsem Bůh." Když byl vyzván, neustále 

protestoval, že je zcela závislý na svém Otci a že 

sám nemůže udělat nic. To jsou stěží slova člověka, 

který se snaží přesvědčit své publikum, že je věčnou 

bytostí, druhým Bohem navíc k Otci, zavrhujícím 

své vlastní židovské dědictví, které tak odvážně pro-

hlásil za základ pravého náboženství. 

391 Bůh je definován jako "jedno co" Jamesem Whiteem 

v jeho obraně Trojice, The Forgotten Trinity (27). Hank 

Hanegraaff nabízí stejnou definici v rádiu. 
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Ježíš nikdy neřekl, že je Bůh. Církve po biblických 

dobách tento nebývalý koncept postupně rozvíjely. 

Ježíš o takovém nároku nic nevěděl. Nárok na Je-

žíšovo božství nemůže být opřen o jeho vlastní slo-

va a měl by být z tohoto dobrého důvodu vyřazen, 

pokud ovšem ani Ježíš nevěděl, kým je! Taková rada 

beznaděje je však zcela zbytečná, protože naše novo-

zákonní dokumenty nám opakovaně říkají, že Ježíš 

věřil se svými židovskými krajany, že Bůh je jediná 

Osoba, jeho Otec, a že on, Ježíš, je slíbeným Mesiá-

šem Izraele. Toto krédo je velmi jednoduché a jasné 

a pramení ze stránek Nového zákona od začátku do 

konce. 

Moderní učenci a Ježíš 

Potvrzení těchto faktů o Ježíšově víře je poskytová-

no předním římskokatolickým teologem a opatřuje 

nejjasnější důkaz toho, jak daleko jsme zabloudili 

od Ježíšovy víry, jak je zaznamenána v Bibli. Jo-

seph Fitzmyer píše: 

Druhým tématem Ježíšova kázání byla základní plat-

nost toho, co učilo Písmo a tradice od pradávna. Ježíš 

opakoval Šema (Dt 6:4, citováno v Mk. 12:29) a uzná-

val zákon ve Starém zákoně jako zdroj Boží vůle pro 

lidské chování ... Třetí téma Ježíšova kázání byl zvláš-

tní důraz na Boha jako Otce [čistě unitární důraz]. 

Jeho kázání posílilo tradiční izraelský pohled na Boha 

... Jahve byl stále jediným božským bytím, které si 

vybralo Izrael.392 

Fitzmyer sepisuje další hlavní téma Ježíšova kázání: 

tvrdil, že je Božím zmocněncem. Poté odpovídá na 

otázku "Prohlásil Ježíš jasně, že je Bůh?" touto upří-

mnou odpovědí: "Pokud je otázka míněna tak, aby 

zdůraznila 'jasný nárok', můžeme na ni odpovědět 

dvěma způsoby: Pokud Ježíš dějin vůbec kdy výs-

lovně prohlašoval, že je Bůh, evangelia takový ná-

rok nepředložila. Nikdy nevsadil na své rty ego eimi 

theos, 'já jsem Bůh'."393
 Fitzmyer ukazuje, jak nesro-

zumitelná by byla slova "Já jsem Bůh": 

Bylo by možné v monoteistickém prostředí předkřes-

ťanské Palestiny pro Žida, jako Ježíše, aby tvrdil otev-

řeně, anah elaha (v aramejštině) nebo ego eimi theos 

(v řečtině), "já jsem Bůh"? ... Je nemožné představit 

si, jak by se takové tvrzení mohlo chápat, vzhledem k 

tomu, že 'Bůh' by znamenal 'jednoho Boha' Izraele, 

Jahva… toho, kterého sám Ježíš nazval abba.394 

 
392 A Christological Catechism, Paulist Press, 1991, 46-

47. 
393 Ibid., 97. 

To má ovšem připustit zřejmé unitářství prvního sto-

letí, samotného Ježíše a biblických dob. Žádný Žid, 

který by se opíral o božské zjevení poskytované jeho 

hebrejskou Biblí, by si snad nepředstavoval Mesiá-

še, že by byl jiný než přímočarý potomek Evy a Ab-

rahama a Davida, nadpřirozeně zplozený395 Bohem 

(Ž 2:7) a zmocněný jako Boží pomazaný Syn. Židé 

dobře věděli, jak bychom také všichni měli, že Davi-

dovi potomci nemohou současně časově předcházet 

svého vlastního předka! Církev se však natrvalo svě-

řila ohromující představě, že Boží Syn byl zároveň 

starší i mladší než David. Byl jak Bůh, který existo-

val od věčnosti, tak člověk počatý v ženě a z ní naro-

zený. Hnidopišské argumenty, které vyplynuly z to-

hoto mylného konceptu, vyplňují stránky církevních 

dějin po staletí a rozhodnutí nazývat Boha trojjedi-

nými směrnicemi dodnes. 

The Da Vinci Code zavádí slovník ohledně Ježíše a 

o jeho tak zvaném Božství jako "Božím Synu", kte-

rý výhodně upozorňuje veřejnost na obrovský zma-

tek nad terminologií a jednoduchou logikou, která 

často hatí celou diskuzi o tom, kdo je Ježíš. Pokroku 

můžeme dosáhnout pouze tehdy, jsou-li pojmy roz-

vážně definovány. 

Je třeba zdůraznit, že "Syn Boží", když je čten na 

stránkách Bible, není v žádném případě ekvivalen-

tem Syna Božího, jak později znamená Boha Syna. 

Fakta nejsou složitá. Pokud zůstaneme v mezích Pís-

ma, "Syn Boží" odkazuje vždy na stvořené osoby, 

nikdy na Boha. Ježíš si nárokoval titul sám pro sebe 

(Jan 10:36). Učinil tak v důležité pasáži, ve které od-

mítl obvinění svých odpůrců, že prohlašuje, že je 

"bůh" (Jan 10:33). Ježíš skvěle argumentoval, že do-

konce i soudci Izraele, jako Boží zástupci, měli ná-

rok na označení "bohové" (Jan 10:34–36; Ž 82:6; viz 

také Jan 5:18–19). Termín Syn Boží v Bibli označu-

je stvořenou osobu nebo osoby. Jediný Bůh je však 

samozřejmě nestvořen. Tím je stanovena pevná linie 

mezi jedním nestvořeným Stvořitelem a Jeho různý-

mi stvořenými bytostmi a představiteli. 

Syn Boží je v Písmu pevným termínem pro osobu, 

která není Bohem. Pokud nás má biblická termi-

nologie učit, jak myslet na Ježíše, musíme pochopit, 

že "Syn Boží" je titul, který prokazuje, že Ježíš není 

Bůh, ale lidské stvoření. Tento bod je kořenem celé 

394 Ibid., 98-99. 
395 Přesný smysl takového zrození byl objasněn ve vyprá-

věních o narození. 
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naší diskuse. Pravda o biblickém významu "Božího 

Syna" je dostupná veřejnosti, jak uvádí přední od-

borníci dnešní doby. Profesor Colin Brown, syste-

matický teolog na Fuller Theological Seminary, říká 

spolu se spoustou dalších autorit: "Být 'Boží syn', 

musí být jedinec bytostí, která není Bůh!"396 

Pravdivost tohoto tvrzení může zjistit každý čtenář 

Písma. Jeden může také konzultovat nějaký dobrý 

biblický slovník. Marně bude hledat jakýkoli náz-

nak, že "Syn Boží" popisuje nestvořeného druhého 

člena Božství. Riziko přidávání "bohů" k jednomu 

Bohu Ježíše a izraelského vyznání je extrémní. Při-

dání "bohů" jakéhokoli popisu k Jedinému Bohu 

Bible je ve skutečnosti vrcholným zločinem proti 

Bohu. Čtenáři by měli v tomto bodě prozkoumat 

své vlastní myšlení  naléhavě a pečlivě. Nevaroval 

Pavel, že mezi pošetilosti spáchané lidstvem patří 

uctívání stvořené bytosti namísto Stvořitele? (Řím 

1:25). 

Během pozdějších dvou tisíc let utrpěl drahocenný 

biblický pojem "Syn Boží" vážným zmatek. Je to 

proto, že Ježíšova identita byla revidována církví a 

jejími vyznáními, aby znamenala "Bůh Syn". Ježí-

šův biblický titul "Syn Boží" byl zachován, ale byl 

mu dán nový nebiblický význam. Jinak řečeno, Syn 

Boží byl odstraněn z biblického kontextu, vytržen z 

jeho hebrejských kořenů a přinucen vyjádřit před-

stavu druhé nestvořené osoby, "Boha Syna". Tam, 

kde byla terminologie změněna, přirozeně se vyskytl 

rozdíl ve významu. Nastala rafinovaná a významná 

změna identity. Je nezbytná detektivní práce, aby 

odhalila a objasnila posun v titulu dávaném Ježíši. 

Byl to tak monumentální posun, že ve skutečnosti 

vedl k narušení nejústřednější ze všech biblických 

pravd, že Otec je "jediný, kdo je skutečně Bůh" (Jan 

17:3). 

Rafinovaný přepínač identity mezi "Mesiášem, Sy-

nem Božím" a "Bohem Synem", výtvor postbibli-

ckých teologů, volá po veřejném vyšetřování, proto-

že i nadále ovlivňuje myšlení a spiritualitu masiv-

ního počtu osob, které si přejí navázat vztah s Bohem 

"v duchu a pravdě" (Jan 4:24). 

Bůh Bible je jedna jediná osoba 

Viděli jsme, že osobní bůh Izraele a hebrejské Bible 

je znám různými tituly. Je to především Bůh (Elo-

him), který stvořil nebe a zemi, což je činnost, ve 

 
396 "Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary  

které byl zcela bez doprovodu. Když mluvil o sobě 

pomocí svého osobního jména JHVH, oznámil tuto 

skutečnost v Izaiášovi 44:24 slovy, které opravdu 

nemohou být špatně pochopena (zdůraznil jsem zá-

jmena v jednotném čísle): "Já JHVH jsem vytvořil 

všechny věci sám ... Kdo byl se mnou?" Sedm tisíc-

krát stejný JHVH, Bůh izraelského vyznání, se před-

stavuje jako jediný Bůh. Sedm tisíc výskytů takzva-

ného tetragrammatonu JHVH (čtyřpísmenné slovo 

podávané jako PÁN v mnoha překladech) je dopro-

vázeno vždy osobními zájmeny a slovesy v jednot-

ném čísle. Stejný Bůh mluví o sobě jako o "samo-

jediném" a dodává, že "nikdo není vedle mne." 

"Neexistuje žádný jiný Bůh." 

Ve Starém zákoně je používána každá forma dustup-

ného jazyka, která označuje výhradní jedinečnou 

osobnost, aby popisovala pravého Boha. Tento ja-

zyk je určen k tomu, aby odrazil představu, že jako 

Božstvo by mohla být více než jedna Osoba. Židov-

ský monoteismus byl právem nazýván "striktní" a 

"nekompromisní". Je přísně unitární. Za toto přes-

vědčení byli Židé připraveni zemřít, stejně jako 

někteří křesťané. Jazyk nemá jiné prostředky k po-

pisu jedinečné a jediné osoby zcela osamocené a uni-

kátní ve své třídě, bez soupeře nebo konkurenta. To 

vše lze zjistit čtením Starého zákona v jakémkoli 

překladu. Historici judaismu, židovští i nežidovští, 

potvrdí tento velmi jednoduchý fakt. "Bůh je jeden 

a kromě Něho není nikdo jiný." "Jahve je náš Bůh," 

"Jahve je jeden Pán." "Jahve sám." 

Nepředpokládám, že monoteismus je unitářství. Po-

ukazuji na tisíce a tisíce textů, které nás obdařují uni-

tární monoteistickou teologii tím, že spojujeme je-

diného Boha s Otcem. Zdálo by se to být jakousi 

hrou v kostky s teologickým zmatkem překážet těm-

to primárním teologickým a biblickým údajům. Je 

na čase, aby církev navrátila své kroky k Ježíši, mi-

strovi, který ve shodě se židovským znalcem záko-

na prohlásil, že Bůh je jediná osoba, jeho Bůh a Bůh 

Abraháma, Izáka a Jákoba. 

Výrok o Boží jednotě byl dostatečně jednoduchý a 

jasný. Malé židovské děti byly učeny zapamatovat 

si a recitovat ústřední a primární skutečnost pravého 

náboženství. Je to Šema - "Slyš, Izraeli" z Bible (Dt 

6:4) - opakované Ježíšem jako zdroj křesťanské ví-

ry (Marek 12:28-34), ale výkladem podivně degra-

dovaný do předkřesťanského stavu. Sám Ježíš by 

Orthodoxy," Ex Auditu 7, 1991, 88. 
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byl díky tomuto argumentu "předkřesťanský" a byl 

by zbaven svého nároku na autoritu nad církví. Ježí-

šovými slovy máme být souzeni. Shoda s jeho myslí 

a učením se jeví jako jediná bezpečná politika. 

Ježíš jako Žid nikdy nenaznačil, že by jeho rodné 

vyznání víry mělo být jakýmkoli způsobem naruše-

no. Když zpochybňovány jeho obrovské nároky jako 

jedinečného Božího zvláštního zmocněnce, zmocně-

ného být dokonce "Pánem soboty" (Marek 2:28; 

srov. Jan 5:18), Ježíš odpověděl, že "by nemohl  dě-

lat nic sám od sebe, ale pouze to, čemu rozumí, že 

jeho Otec dělá" (Jan 5:19). On a jeho Otec pracovali 

v úplné a naprosté harmonii, když Ježíš vykonával 

vůli svého Otce, jediného Boha Izraele. "Já a Otec 

jsme jedno" (Jan 10:30) bylo jasně míněno tak, aby 

popsalo dokonalou jednotu záměru a činnosti mož-

nou mezi Bohem a sebou jako lidským Mesiášem. 

Víme, že toto je význam zamýšlený Ježíšem, proto-

že pouze o několik kapitol později, ve stejném evan-

geliu Jana, si Ježíš přeje, aby byla uskutečněna stej-

ná jednota mezi Bohem a křesťany. "Stejně jako já 

a Otec jsme jedno, tak vy a Bůh máte být jedno." 

(viz Jan 17:11, 22). 

Proto jakýkoli argument, který vnucuje, že "já a Otec 

jsme jedno" znamená "já a otec jsme oba Bůh", se 

okamžitě zhroutí na zjevném důkazu, že Ježíš popi-

suje jednotu mezi učedníky a Bohem stejným jazy-

kem jako svou vlastní jednotu s Bohem. Tato skuteč-

nost vede k tomuto závěru: Jelikož učedníci a Bůh 

mohou být "jedno", a my víme, že učedníci nejsou 

Bůh, "Ježíš a Otec jsou jedno" by také dokázalo, že 

Ježíš není Bůh. Musí být ideálem lidské bytosti v do-

konalém vztahu ke svému Stvořiteli. A proto si užívá 

této jednoty s Bohem a přeje si to také pro své násle-

dovníky. Právě jako byl "poslán", poslal také své 

učedníky (Jan 20:21). Toto rčení by mělo odstranit 

veškerou podstatu z častého tvrzení, že Ježíšovo po-

slání znamená, že byl při vědomí před svým naro-

zením. Jan Křtitel byl "muž poslaný od Boha" (Jan 

1:6), ale to neznamená, že existoval již před svým 

narozením! 

Ježíš se vyznačuje tím, že se zcela spoléhá na svého 

Otce a je podřízen Jemu, který ho pověřil jako své-

ho zástupce. "Otec je větší než já" (Jan 14:28); "Sám 

nemohu dělat nic" (Jan 5:19) shrnují Ježíšův nepřetr-

žitý pocit závislosti na jediném Bohu. Tento biblic-

ký model toho, kdo je Ježíš, má obrovskou výhodu 

 
397 Charles Wesley, “And Can It Be That I Should Gain.” 

v tom, že ukazuje, jaké podivuhodné věci může 

Stvořitel vykonat prostřednictvím dokonale oddané 

lidské osoby. Pokud Ježíš je Bůh, nejenže je tím vy-

vrácen židovský a křesťanský monoteismus a tisíce 

odkazů na Boha jako jedinou osobu - co je ještě hor-

ší, Ježíšův úžasný čin v náš prospěch se stává prázd-

nou šarádou. Pokud je Bůh, nemůže být pokoušen, 

protože Bůh nemůže být pokoušen zlem (Jak 1:13). 

A protože Bůh je podle jasného vyjádření v 1. Timo-

teovi 6:16 nesmrtelný, Boží Syn, je-li Bohem, jak 

tvrdí ortodoxie, nemůže už z definice zemřít. Přesto 

Pavel, aniž by si byl vědom jakýchkoli obtíží, píše, 

že Boží Syn zemřel (Řím 5:10). To nejlepší, co křes-

ťanská hymnologie dokázala, bylo napsat nesmysl: 

"To je tajemství všeho: nesmrtelný umírá."397 Ale 

na základě čeho mají být intelekt, logika a vzácný 

dar slova ukřižovány v zájmu "tajemství", či spíše 

"my-stifikace"? Zničení významu slov znamená 

zničení informace a v tomto případě zničení Pravdy. 

Bůh ne-může zemřít. Boží Syn zemřel. Z těchto 

základních tezí je třeba čerpat svět chápání. 

Je třeba zpochybnit a odmítnout falešné tvrzení, že 

když je Ježíš nazýván "pán", dokazuje to, že je jedi-

ným Pánem Bohem. Ano, některé starozákonní "jah-

vistické verše" se splnily na Ježíši jako jedinečném 

zástupci Jahva v Novém zákoně, ale to nečiní Ježíše 

osobně totožným s Jahvem o nic víc, než je Pánův 

anděl totožný s Pánem Bohem. Anděl mohl nést bož-

ské jméno, aniž by byl ve skutečnosti Bohem. "Zá-

stupce je jako osoba svého pána" je ustálená zásada 

známá judaismu, která tak zjevně platí i pro Ježíše 

ve vztahu k Bohu. Ježíš mluvil o pronásledování 

křesťanů jako o pronásledování sebe sama (Sk 9:4; 

22:7; 26:14). To však neznamená, že Ježíš a církev 

jsou totožní. 

Do hry zde vstupuje kriticky důležitý Žalm 110:1, 

který potřebuje masivní publicitu v církevních kru-

zích i mimo ně. Sotva Ježíš prohlásil, že Šema je jád-

rem dobré teologie (Mk 12:28-34), nastoluje otázku 

o sobě samém, a to otázkou založenou na Žalmu 

110:1 a svém vlastním postavení v této věštbě: "Pán 

[Jahve] říká mému pánu..." Jak Ježíš, tak jeho odpůr-

ci uznávali tento žalm jako mesiášský. Otázka zní. 

Kdo je tento druhý "pán" a jak může být Davidovým 

synem a zároveň jeho pánem? A především, jaké je 

postavení druhého pána? 

Odpověď na Ježíšem předloženou hádanku není slo- 
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žitá. Ježíš se nejprve narodí jako syn Davidův z Ma-

rie a později je povýšen do nejvyššího postavení ja-

ko člověk Mesiáš po Boží pravici, kam přichází ve 

Sk 2:34-36. 

Aplikace Žalmu 110 na našeho Pána je jedním z nej-

výraznějších rysů apologetiky a teologie nejstarší 

církve. Ve Sk 2:34 považuje Petr žalm 110:1 za pro-

rocký pro Ježíšovo nanebevzetí. Ukazuje skuteč-

nost, že Pán Mesiáš byl nyní vyvýšen na Otcovu 

pravici. V Hebreům 10:12-13 žalm 110:1 popisuje 

Ježíšovo trvalé sezení po "pravici" Otce a v Hebreům 

6:20; 7:17, 21 popisuje 4. verš téhož žalmu Ježíšovo 

věčné velekněžství "podle řádu Melchisedechova". 

V Mk 12:35-37 je Žalm 110:1 definitivním svědect-

vím evangelisty o Ježíšově povýšení, které z Písma 

pro něj ospravedlňuje použití titulu "Pán" - titulu, 

který byl od počátku (Lk 2:11) charakteristickým 

popisem Ježíše. Používání tohoto titulu nevzniklo v 

řecky mluvícím křesťanství, jak je zřejmé z aramej-

ského Maranatha ("Přijď náš Pane", 1 Kor 16:22). 

Je jisté, že původním a trvalým základem titulu Pán, 

který se vztahuje na Ježíše, byl žalm 110:1. 

Každý, kdo četl hebrejský nebo řecký text tohoto 

verše, věděl, že "můj pán" (adoni) je označení ne-

božství, lidského nadřízeného, v případě Ježíše člo-

věka svrchovaně a jedinečně vyvýšeného. Marek 

tedy ve své dvanácté kapitole vylíčil Ježíše jako 

shrnujícího izraelské náboženství tím, že citoval 

Šema jako nejdůležitější ze všech pravd, a poté defi-

noval své vlastní postavení ve vztahu k tomuto jedi-

nému Bohu jako adoni, můj pán, ze slavného mesi-

ášského žalmu 110:1.  Vyznání víry Izraele je odha-

leno nejen jako příslušnost k národu, ale i k Ježíši 

Kristu, vrcholnému křesťanskému teologovi a auto-

rovi původní a autentické křesťanské víry (Heb 2: 

3). Význam žalmu 110:1 jako definice toho, kdo je 

Ježíš, je nemožné docenit. 

O neochotě křesťanství vidět Ježíše jako mesiášské-

ho Pána ze Žalmu 110:1 svědčí i to, že Oscar Cull-

mann poznamenává: 

Všechny četné novozákonní pasáže, které zmiňují, že 

Ježíš "sedí po Boží pravici"... přicházejí v úvahu s 

ohledem na "Kristovo panství".... Tyto myšlenky jsou 

mesiášskou aplikací Ž 110. Badatelé obvykle nepřiklá-

dají dostatečný význam skutečnosti, že výroky o vy-

 
398 Cullmann, Christology of the New Testament, 222-

223. 
399 Gregory Boyd, Oneness Pentecostals and the Trinity,  

výšení Krista na Boží pravici (které byly velmi brzy 

zahrnuty do vyznání víry) formálně vycházejí z tohoto 

žalmu.398 

To je hluboce pravdivé. 

Nepochopení toho, co znamená Ježíšovo panství, je 

základem celé snahy trinitářů komplikovat Boží jed-

notu. Profesor Gregory Boyd ve své knize Oneness 

Pentecostals and the Trinity začíná jasným prohlá-

šením o monoteismu: 

Bible jednotně a jednoznačně učí, že Bůh je jen jeden. 

Jistě to bylo hlásání: "Slyš, Izraeli, Pán, náš Bůh, Pán 

je jeden", které tvořilo základní kámen všeho, čím se 

vyznačovala víra Božího lidu ve Starém zákoně. Po-

selství o Boží jedinečnosti a singularitě je na strán-

kách Starého zákona doslova stovkykrát vnucováno 

(např. v Izajáši 42:8; 43:10b-11; 44:6). Tento přísný 

monoteismus není v žádném případě zapomenut, když 

vstupujeme do novozákonní éry. Naopak, tvoří před-

poklad víry zaměřené na Krista, která je vyjádřena v 

Novém zákoně (např. Mk 12:29; 1 Kor 8:4b-6; Ef 4:4, 

6; 1 Tim 2:5). Je tedy nezpochybnitelným faktem, že 

Bible je skrz naskrz monoteistická... Žádného biblic-

kého autora by nikdy nenapadlo, že by mohlo existo-

vat více než jedna nejvyšší bytost. To je úhelný kámen 

starověkého i současného judaismu a první základní 

kámen teologie Jednoty [modalismu].399 

Jestliže však přísný monoteismus starověkého Boží-

ho lidu není v Novém zákoně "v žádném případě za-

pomenut", jak je možné, že na něj církev vlastně za-

pomněla, když ho radikálně změnila? Jestliže byl 

tentýž přísný monoteismus charakteristickým zna-

kem Ježíšovy teologie, proč jej jeho následovníci ne-

přijali jako ústřední bod svého vlastního vyznání? 

Připomínáme čtenářům, že New Bible Dictionary 

ve svém článku "Trinity" připouští: 

Starozákonní svědectví je v zásadě svědectvím o Boží 

jednotě. Židé při každodenní modlitbě opakovali Šema 

z 5. Mojžíšovy 6:4, 5: "Pán, náš Bůh, Pán je jeden." 

(Dt 6:4, 5). Tím vyznávali Boha Izraele jako transcen-

dentního stvořitele, který nemá sobě rovného ani sou-

peře. Bez titánského odhalení Kristovy události by ni-

kdo nepovažoval Starý zákon za potvrzení něčeho jiné-

ho než výlučného, tj. jednoosobního monoteismu, kte-

rý je charakteristickým znakem judaismu a islámu.400 

Ano, vskutku. Ale "titánská Kristova událost" zřej-

mě nezahrnuje ohromující autoritativní učení samot-

Baker, 1992, 26-27. 
400 "Trinity," New Bible Dictionary, Intervarsity Press, 

1962, 1209. 
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ného Ježíše, rabína, který mluvil jedinečně s pravo-

mocí jediného Boha, který ho pověřil! Byl to Bůh, 

kdo řekl: "Poslouchejte mého Syna" (Mk 9:7), a byl 

to Ježíš, kdo neustále a opakovaně zdůrazňoval, že 

máme být souzeni podle toho, jak se řídíme jeho 

slovy, která jsou slovy jeho Otce (Janovo evange-

lium neříká nic jiného, než že dodržování toho, co 

Ježíš učil, je kritériem, podle kterého budeme všich-

ni posuzováni). Jak je tedy možné, že biblický slov-

ník, ochromený vlastní tradicí, může dojít k závěru, 

že Ježíšovo vyznání víry nějak ospravedlňuje titan-

ský odklon od tohoto vyznání? 

James Dunn 

S příchodem všeobecně uznávaného vědeckého díla 

Jamese Dunna bychom mohli očekávat, že křesťan-

ský svět bude znovu zkoumat své dlouho pěstované 

učení o Bohu a jeho Synu. Profesor Dunn ve své 

široce uznávané knize Christology in the Making 

píše: 

Vyznání, že Bůh je jeden, je jasně židovské (srov. zej-

ména Dt 6:4; Jak 2:19)... [Pavel] vychází ze společné-

ho základu základní monoteistické víry ("Je jeden 

Bůh, Otec")... Pavel možná zamýšlí 1 Kor 8,6b jako 

prohlášení o současném Kristově panství.... [Pán] byl 

titul, který Ježíš získal při svém vyvýšení na základě 

svého vzkříšení (Sk 2:36; Fil 2:9-11; srov. Řím 10:9; 

1 Kor 16:22): byl to vyvýšený Pán, který vytlačil vše-

chny ostatní "pány" a absorboval jejich význam a vlá-

du jak s ohledem na kosmos, tak na vykoupení (1 Kor 

8:5-6). Stejně tak přidání slova "my" na obou řádcích 

v. 8 může naznačovat, že Pavel mluví především o no-

vém chápání a novém stavu věcí, které pro věřící při-

náší Kristovo panství [což by nebylo nic nového, kdy-

by byl Ježíš Pánem už v Genesis!], o vztazích mezi 

Bohem, Kristem, věřícími a stvořenými věcmi, které 

nyní platí. ... Jinými slovy, možná si musíme uvědo-

mit, že Pavel se nevyjadřuje k aktu stvoření v minu-

losti, ale spíše ke stvoření, jak je věřící vidí nyní - že 

stejně jako oni sami našli své pravé bytí a smysl skrze 

Krista, tak jim víra umožnila vidět, že všechny věci 

nacházejí své pravé bytí a smysl skrze Krista.401 

Dunn pokračuje: 

Pavel se tím nevzdává svého monoteismu (a zdá se, že 

takové napětí v potvrzení Ježíšova panství jinde ne-

uznává - Řím 15:6; 1 Kor 15:24-28; 2 Kor 1:3; 11:31; 

Ef 1:3, 17; Kol 1:3; dokonce i Flp 2:11: "Ježíš Kristus 

 
401 Christology in the Making, 179-182 
402 Ibid., 182. 
403 Unity and Diversity in the New Testament, SCM 

Press, 1977, 203. 

je Pánem ke slávě Boha Otce")... Jistě, jeho rozdělení 

stvořitelské Boží moci mezi Boha Otce a Krista Pána 

je přesně to, co nacházíme v moudroslovných spisech 

předkřesťanského judaismu...1 Kor 8:6b ve skutečno-

sti není odklonem od židovského monoteismu, ale jed-

noduše tvrdí, že Kristus je působením Boha, Kristus 

ztělesňuje Boží stvořitelskou moc.402 

Od počátku své existence byl Ježíš důkazem Boží 

stvořitelské moci a připomínal nám Žalm 104:30: 

"Když sesíláš svého ducha, jsou stvořeni a obnovu-

ješ tvář země." Zplození Božího Syna, jak je podrob-

ně popisují Matouš a Lukáš, znamená začátek vel-

kolepé obnovy, která stále probíhá. 

Pavel se ani na okamžik nevzdal přísného monoteis-

mu svého židovského dědictví. To říká jeden z nej-

lepších světových odborníků na to, kdo je Kristus v 

Novém zákoně. Pavel je skutečně vynikající novo-

zákonní teolog, stejně jako před ním Ježíš. Pavel byl 

vyškolen jako Žid ve špičkové škole té doby. Na-

vzdory jeho dramatickému obrácení z pronásledo-

vatele Ježíše a vraha křesťanů na vášnivého Ježíšo-

va protagonistu se jedno Pavlovo přesvědčení nikdy 

nezměnilo. Až do své smrti věřil v netrinitářské vy-

znání svého židovského původu. Pro Pavla bylo to-

tiž vyznání víry hebrejské Bible, vyznání víry potvr-

zené Ježíšem Kristem, logicky křesťanským vyzná-

ním víry. Dunn to vyjádřil stručně: "Židovská Písma 

byla základem pro sebepochopení každé křesťanské 

církve prvního století, ale těžiště zjevení spočívalo 

v celé 'události Krista'."403 

Je však zřejmé, že církve nedostojí svému oblíbené-

mu tvrzení, že se "řídí Biblí", tedy zásadou sola 

scriptura. Zjevně neplní požadavek, že biblická teo-

logie musí "vykládat teologii obsaženou v Bibli v 

jejím vlastním historickém prostředí a v jejích vlast-

ních termínech, kategoriích a myšlenkových for-

mách".404 A to se jim nedaří na té nejzákladnější 

úrovni. Neodříkávají a nenásledují Ježíšovo nebo 

Pavlovo vyznání víry. Dunn říká: "Tradiční křesťan-

ství chce o Kristu říci mnohem víc než jen potvrdit 

jednotu mezi pozemským Ježíšem a vyvýšeným Kri-

stem."405 Potvrzení toho, že vzkříšený Kristus byl 

nejprve Ježíš, který chodil po zemi, není snad ani 

třeba říkat, pokud se někdo nevzpírá novozákonním 

zprávám. Je zcela zřejmé, že autoři Nového zákona 

404 George Ladd, A Theology of the New Testament, 

Eerdmans, 1974, 25. 
405 Dunn, Unity and Diversity, 204. 
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se domnívají, že vzkříšený Ježíš je Ježíš, který nej-

prve žil na zemi. 

Ale co je to "mnohem víc", co chtějí církve říci o Je-

žíši? Dunn říká: 

Církev chce říci, že je "božský, druhá osoba Trojice, 

Bohočlověk". Výrazným vyjádřením toho je jednodu-

ché prohlášení přijaté Světovou radou církví: pro 

zúčastněné církve znamenalo minimální křesťanské 

vyznání přijmout "našeho Pána Ježíše Krista jako Bo-

ha a Spasitele".406 

Ale vyrovnaly se církve se skutečností, že Ježíš sám 

nevěřil, že je součástí božství? Že odříkával unitář-

ské vyznání víry svého židovského dědictví? A že 

řekl, že to je nejdůležitější klíč k celé zdravé teo-

logii? Ježíš shrnul dosažení věčného života jako 

poznání Otce jako "jediného, který je skutečně Bůh" 

(Jan 17:3). O Otci se zde říká, že je jedinou osobou 

a zároveň jedinou osobou, která je skutečně Bohem. 

A o tom podává zprávu Jan píšící na konci novo-

zákonního období. Ježíšův unitární výrok je v pří-

mém rozporu s tvrzením o Trojici, které říká, že 

Bůh jsou tři Osoby v jedné podstatě. 

Vypořádali se duchovní, kteří se sdružují ve Svě-

tové radě církví, se skutečností, že Pavel byl stejně 

přísně monoteistický jako Ježíš? Dobře může profe-

sor Dunn říci: "Není jasné, zda má tradiční christo-

logie pevné kořeny v nejranějším křesťanství".407 

Myslím, že důkaz je jednoduchý a přesvědčivý, že 

tomu tak není, pokud jde o víru. 

Dunn vydává zdravé varování před zpětným vklá-

dáním pozdějšího vyznání víry do Bible, aby nám 

poskytlo záruku, že následujeme Ježíše: 

Snad bychom měli zopakovat varování uvedené na za-

čátku 3. kapitoly - že při snaze proniknout zpět k po-

čátkům christologického myšlení v 1. století nesmíme 

zpětně vkládat pozdější závěry klasických christolo-

gických diskusí; nesmíme předpokládat, že všude naj-

deme latentní ortodoxii, která čeká, až bude vynesena 

na světlo; jinak nemůžeme s novozákonním materiá-

lem zacházet bez předsudků.408 

Jenže právě toto špatné zacházení s Novým záko-

nem se děje den co den a děje se tak po celá staletí, 

kdy horliví evangelikálové hledají v Bibli izolované 

texty (často pouze z Jana) a ignorují Jan 17:3, aby 

 
406 Ibid. 
407 Ibid., 205. 
408 Ibid. 
409 Ibid., 205. 

vytvořili "Boha Ježíše", druhého člena Trojice. Zdá 

se, že je ani nenapadne, že vyznání víry, které Ježíš 

odříkal a potvrdil, vyznání víry Izraele, by mělo 

ukončit tuto vyčerpávající a únavnou snahu přimět 

Ježíše, aby věřil v to, v co nevěřil - a v co nevěří ani 

sám Bůh, že je tříosobní, ani že jeho jednorozený 

Syn je soupodstatný a souvěký Bůh. Bůh sám nikdy 

nebyl trinitářem. 

Dunnovo varování je obzvláště výmluvné: 

Ten, kdo vstupuje do období počátků křesťanství s kla-

sickými formulacemi křesťanské ortodoxie v uších, je 

jen stěží schopen zachytit autentické tóny křesťanské-

ho myšlení prvního století (měly by být jiné). Musíme 

se spíše co nejlépe vžít do pozice Židů prvního století 

s jejich silnou tradicí monoteismu a pokusit se jejich 

ušima slyšet Ježíšovy nároky a nároky prvních křesťa-

nů.409 

Dobrým začátkem by bylo poslechnout si "Slyš, Iz-

raeli" Ježíšovy vlastní víry. Komentáře k Markovu 

evangeliu se ocitají ve zvláštním stavu nejistoty a 

zmatku, když se zabývají trapnou skutečností, že 

Ježíš "ve svém výroku o prvním přikázání stojí čtyři-

krát uvnitř orbitu židovské zbožnosti".410 Proč však 

Ježíšovi následovníci nestojí v téže velké tradici uni-

tárního monoteismu, jehož vzorem byl Ježíš? Zdá 

se, že Hugh Anderson si z významu Ježíšova vyzná-

ní nic nedělá. Dodává, že Markova zpráva o Ježíšo-

vě výroku zde "vychází z ústní tradice předávané 

církví, která již neodříkávala Šema".411
 Ale kdo řekl, 

že novozákonní církev už neodříkává Šema? Ander-

son poukazuje na to, že Ježíš nám "téměř doslovně 

cituje dva starozákonní texty (Dt 6:4-5 a Lv 19:18)". 

Dále říká, že první text - Dt 6:4-5 definující pravého 

Boha - byl "jádrem židovské zbožnosti" a že oba tex-

ty, o Bohu a lásce k bližnímu, byly "rabíny hodně 

omílány".412 

Na základě čeho může komentář prohlásit, že Mar-

kova církev se vzdala Ježíšova vyznání víry? Nebyl 

Marek evangelistou víry, která má svůj zdroj v Ježí-

ši? Může si církev dovolit ignorovat to, co Ježíš vy-

hlásil jako největší ze všech přikázání? Na prvotní 

církev hluboce zapůsobil Ježíš, rabín a pán křesťa-

nů, a byla mu oddána. Později, když se církev vyma-

nila z Ježíšova židovského prostředí, bylo izraelské 

410 Hugh Anderson, The Gospel of Mark (New Century 

Bible Commentary), 280. 
411 Ibid., 280. 
412 Ibid., 281. 
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vyznání víry opuštěno. Anderson užitečně upozor-

ňuje, že "zákoník zcela schvaluje to, co Ježíš řekl, a 

dodává, že věrnost dvojímu přikázání 'je mnohem 

víc než všechny zápalné oběti a dary'".413 

Co lze říci o Pavlovi? Překročil rámec Ježíšova dra-

hocenného vyznání víry? Odvedl Pavel křesťan-

skou víru od Ježíše k víře v Boha, kterého Ježíš nez-

nal? Profesor Dunn si v roce 1977 kladl otázku: 

"Měli bychom tedy říci, že Ježíš byl v helénistickém 

křesťanství vyznáván jako Bůh od prvních dnů? To 

by znamenalo nárokovat si příliš mnoho."414 Tito 

první křesťané neučili, že Ježíš je sám Bůh, jak se 

dnes vyžaduje od členů křesťanských církví. Dunn 

vysvětluje: 

Formování Ježíšova vyznání v termínech božství [ne-

myslí zde božství, jak uvidíme] bylo do značné míry 

usnadněno rozsáhlým užíváním Žalmu 110:1 od vel-

mi raného období (nejzřetelněji v Mk 12:36; Sk 2:34 

a dále; 1 Kor 15:25; Heb 1:13): "Pán říká mému pánu 

[všimněte si malého písmene "p" ve slově pán, které 

správně vykládá hebrejské adoni]: 'Seď po mé pravi-

ci, dokud ti nepoložím nepřátele za podnož tvých 

nohou'." (Ž 110:1).415 

Dunnův komentář je přesně k věci: "Význam tohoto 

žalmu spočívá ve dvojím použití kurios [pán]. Jed-

ním z nich je zjevně Jahve, ale kdo je ten druhý?"416 

Správná odpověď na tuto otázku povede k revoluci 

v křesťanské víře, jak ji známe. Kdo je tedy ten po 

pravici Jahveho? "Zjevně ne Jahve, ale nějaká vzne-

šená bytost, kterou žalmista nazývá kurios. Pavel 

nazývá Ježíše kurios, ale zdá se, že má výrazné vý-

hrady k tomu, aby Ježíše skutečně nazval 'Bo-

hem'."417 Výhrady? Jak by si Pavel mohl představit 

dvě osoby, které jsou obě stejně Bohem? 

Nyní si všimneme dalšího Dunnova závěru o Pavlo-

vě pohledu na to, kdo byl Ježíš. Je pravděpodobné, 

že je rozpačitý vůči "přijímanému" pohledu na Ježí-

še jako na plného Boha. "Pavel se zdržuje modlitby 

k Ježíši. Typičtější pro jeho postoj je, že se modlí k 

Bohu skrze Krista (Řím 1:8; 7:25; 2 Kor 1:20; Kol 

3:17). Vždyť současně s tím, jak potvrzuje, že 'Ježíš 

 
413 Ibid., 282. 
414 Dunn, Unity and Diversity, 53. 
415 Ibid., 53. 
416 Ibid., 53. 
417 Ibid., 53. Dunn dále uvádí, že Řím 9:5 je jediným sku-

tečným kandidátem na tvrzení, že Pavel nazývá Ježíše 

Bohem, a i zde je text nejasný. V pozdější práci Dunn ten-

to text rozebírá podrobněji a dochází k závěru, že Pavel 

je Pán', potvrzuje také, že 'Bůh je jeden' (1 Kor 8:4-

6; Ef 4:5-6)."418 Dunnova pointa je přímočará, ale 

má výbušný potenciál změnit tvář tradiční víry. 

Dunn pokračuje: 

Zde [u Pavla] se křesťanství ukazuje jako rozvinutá 

forma judaismu, s monoteistickým vyznáním jako jed-

nou z nejdůležitějších součástí židovského dědictví; v 

judaismu je totiž nejzákladnějším vyznáním "Bůh je 

jeden", "Bůh je jen jeden" (Dt 6:4). Odtud také Řím 

3:30, Gal 3:20,1 Tim 2:5 (srov. Jak 2:19). V rámci Pa-

lestiny a židovské misie by takové tvrzení bylo zby-

tečné - Židé a křesťané sdíleli víru v Boží jednotu. V 

pohanské misii by však tento židovský předpoklad v 

křesťanství vystupoval do popředí tváří v tvář širší víře 

v "mnoho bohů". Pro nás je důležité, že Pavel může 

Ježíše oslavovat jako Pána nikoli proto, aby ho ztotož-

nil s Bohem, ale spíše proto, aby ho odlišil od jedi-

ného Boha, když už něco.419 

Dunn pak posiluje svůj názor odkazem na další Pav-

lovo prohlášení v 1. Korintským 15:24-28, kde je Je-

žíš podřízen jedinému Bohu. Rozhodně není vní-

mán jako "spolurovný Bůh", jak to vyžaduje tradič-

ní vyznání víry. 

Dunn zcela jasně říká, že Ježíš nevěřil v Trojici. "Ne-

existují žádné dobré důkazy o tom, že by Ježíš sám 

sebe považoval za preexistující bytost.420 Není tedy 

žádný důkaz, že by si Ježíš činil nárok na to, že "je 

Bůh". Ale běda tomu členu církve, který by vyjádřil 

pochybnosti o Ježíšově božství! Jak daleko jsme se 

dostali od víry Ježíše a Pavla v prvním století. Ale 

je někdo v lavicích nějak zaujat tímto úžasným roz-

porem ohledně vyznání víry? 

V mnohem pozdějším spise (1998), který pojednává 

o celé šíři Pavlovy teologie, profesor Dunn dochází 

k závěru: "Kristologická reflexe, která je v Pavlově 

teologii patrná, se drží uvnitř hranic jeho zděděného 

monoteismu. Ježíš jako Pán neporušuje Boha jako 

jednoho a dokonce i nejvyšší ocenění, které se do-

stává vyvýšenému Kristu, je 'ke slávě Boha Otce'" 

(Flp 2:11).421 

zde Ježíše Bohem nenazývá. Jde o problém nejedno-

značné syntaxe a tam, kde text není jednoznačný a jasný, 

by se nikdy neměl vyvozovat žádný jistý závěr. 
418 Ibid., 53. 
419 Ibid., zdůraznění od něj. 
420 Ibid., 225. 
421 The Theology of Paul the Apostle, Eerdmans, 1998, 

265. 
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V oddíle s lákavým názvem "Ježíš jako Bůh?" se 

Dunn zabývá Pavlovým záměrným učením o křes-

ťanském monoteismu, který se liší od pohanské víry 

v mnoho bohů: 

V úžasné úpravě Šema (Dt 6:4) Pavel připisuje Ježíši 

Kristu panství jediného Boha. A přesto jeho vyznání 

Boha jako jednoho stále potvrzuje. Je zřejmé, že Kri-

stovo panství nebylo myšleno jako nějaká uzurpace 

nebo nahrazení Boží autority, ale vyjadřovalo ji.422 

Pavel se ve skutečnosti nevzdal židovsko-křesťan-

ského monoteismu. V žádném případě ho nerevido-

val. Neodporoval ani nerozšířil vyznání víry samot-

ného Ježíše. Kdyby tak učinil, uvrhl by své čtenáře 

do beznadějného zmatku ohledně toho, kdo je Bůh. 

Pavel důsledně uvažuje o Ježíši jako o Pánu Mesi-

áši, Pánu Ježíši Kristu (Mesiáši), a je to jediný Pán 

Ježíš Mesiáš (1 Kor 8:6), hlava nového lidstva v Kri-

stu, prvorozený nového stvoření, který je uchová-

ván zcela odlišně od jediného Boha, Otce monoteis-

mu. 

Úžasnou novinkou, která se stala, není to, že židov-

ské vyznání víry bylo rozšířeno o druhou osobu jako 

Božství, ale to, že Bůh povýšil jedinečného člověka, 

Svého Syna na čestné místo po Boží pravici. Bůh 

tak ukázal svůj záměr s člověkem Mesiášem jako 

hlavou nového stvoření. Ježíš je stále člověkem, jak-

koli vyvýšeným. Plná sláva Mesiášova postavení je 

tématem Pavlova psaní, ale jeho teologie se hroutí, 

pokud je naznačováno, že vyvýšení Mesiáše zname-

ná ohrožení jedinečného Božství Otce - a pokud byl 

Ježíš koneckonců od počátku Bůh sám! 

Sláva Pavlovy víry spočívá v tom, že Ježíšovo me-

siášství dostává svůj plný rozměr, zatímco posta-

vení jediného Boha, který to všechno naplánoval, 

zůstává naštěstí nedotčeno. Pavel skutečně nemohl 

svůj unitární monoteismus prosadit jasněji: "Pro nás 

není jiného Boha než jeden Bůh, Otec" (srov. 1 Kor 

8:4, 6). Ježíš je nyní hlavním Božím zástupcem ko-

ordinovaným s Otcem. Ježíš se přímo podílí na no-

vém stvoření v rámci přípravy na svou nadcházející 

vládu v Božím království na zemi. 

Ježíš Mesiáš je jistě v nebi jedinečně spojen s Ot-

cem. Ale Otec je stále jediný Bůh, kromě něhož 

není žádný jiný. Ohromující pravdou, které je třeba 

si všimnout, je, že nyní existuje vyvýšená lidská by-

tost úzce spojená s Jediným Bohem, svým Otcem. 

 
422 Ibid., 253. 

Biblický příběh je tedy o ohromujícím osudu panen-

sky zrozeného Božího Syna a jeho raketovém vyvý-

šení na druhé místo ve vesmíru vedle Jediného Boha 

judaismu a původního křesťanství. Na druhou stra-

nu povýšit Boha na místo Boha, jednoho Boha ve-

dle druhého Boha, ničí smysl Nového zákona a při-

pravuje Ježíše o jeho mimořádný úspěch a Boha o 

jeho velkolepý plán zvěčnit Ježíše jako člověka, ja-

ko předchůdce a průkopníka mnoha dalších synů, 

kteří jsou v současnosti v procesu a čekají na ne-

smrtelnost při vzkříšení (ne dříve). Ježíš je skutečně 

prvorozený mezi mnoha bratry a sestrami (Řím 8: 

29). Sdílí s nimi příslušnost k lidskému rodu. 

V Pavlových listech se opakuje formule o Bohu a 

Ježíši. Apoštol definuje Boha přísně monoteisticky 

jako "Boha a Otce našeho Pána Ježíše Krista". Bůh 

není Otec Boha! Bůh je Otcem Pána Mesiáše, jak 

prohlašuje zbytek Nového zákona. Dunn poukazuje 

na to, že "i jako Pán Ježíš uznává svého Otce za své-

ho Boha. Zde se stává zřejmým, že kurios [pán] ne-

ní ani tak způsob ztotožnění Ježíše s Bohem, ale po-

kud něco, tak spíše způsob odlišení Ježíše od Bo-

ha".423 Tato pravda musí znít mezi čtenáři Bible a 

návštěvníky církve. Kéž přijde den, kdy se Ježíšovi 

následovníci budou běžně poznávat podle toho, že 

vědomě rozlišují Ježíše od Boha. Pavel šel příkla-

dem, když následoval Ježíše a jeho vyznání víry. 

"Bůh je hlavou Krista" (1 Kor 11:3). V 1 Kor 15:28 

je Pánem všeho, Mesiášem, kterému Bůh udělil své 

panství. Představme si, jak by tuto úžasnou pravdu 

zničila myšlenka, že Ježíš měl již od věčnosti rovno-

cenné panství se svým Otcem. Biblický příběh by 

ztratil svou strhující pointu, dramatickou kariéru je-

dinečně zplozeného lidského stvoření na cestě k nej-

vyššímu vyvýšení na pravici jediného Boha. 

Pavlovo učení říká, že Ježíš je člověk, který naplnil 

úděl původně přidělený Adamovi, totiž vládnout 

světu jako místodržící jediného Boha. To je zastřešu-

jícím bodem novozákonního křesťanství, které sli-

buje ostatním lidem perspektivu následování Ježíše, 

průkopníka lidstva, do slávy jako vládců budoucího 

království na zemi (Mt 19:28; 1 Kor 6:2; Zj 2:26; 

3:21 atd.). To je téma tolik opomíjeného křesťanské-

ho evangelia o Božím království, které jako ústřední 

spásné poselství hlásal Ježíš a Pavel podle Ježíšova 

příkazu ve Velkém poslání (Lk 4:43; 8:1; Sk 19:8; 

20:24-25; 28:23, 31 atd.). 

423 Dunn, Unity and Diversity, 53. 
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Jak je to tedy s texty o Jahvem, které se vztahují na 

Ježíše? Dunn má zřejmou odpověď: 

Jediným zřejmým řešením napětí, které vzniklo tím, 

že Pavel mluví o Ježíši jako o Pánu [Je zde vlastně ně-

jaké napětí, kromě problému způsobeného matoucími 

pozdějšími názory na Ježíše jako Pána Boha?], je řídit 

se logikou, kterou naznačuje jeho odkaz na texty o Jah-

vovi na Ježíše. To znamená, že Ježíšovo panství je sta-

tus udělený Bohem, podíl na jeho autoritě. Není to tak, 

že by Bůh ustoupil stranou a Ježíš převzal moc. Jde 

spíše o to, že Bůh sdílel své panství s Kristem, aniž 

by přestalo být výhradně Boží.424 

Nádhernou pravdou biblického příběhu je sdílení 

slávy jediného Boha s jeho vyvoleným stvořením a 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
424 Dunn, Theology of Paul, 254. 

tvory. Nikoliv sdílení Boha s Bohem, které by způ-

sobilo narušení základního monoteismu Bible, jehož 

se Ježíš a Pavel tak zjevně drží. 

Učinit z Pavla stoupence revize izraelského vyznání 

víry znamená postavit Pavla proti Ježíši a oba proti 

izraelskému vyznání víry. Nic takového kanoničtí 

autoři nemají na mysli. V případě definice Boha ne-

přichází v úvahu žádná teorie postupného zjevení, 

kterou by bylo možné aplikovat na problematiku 

skutků Zákona podle Nové smlouvy. Pavel je od za-

čátku do konce unitární monoteista, stejně jako byl 

Ježíš. Bůh je "Bůh našich otců" (Sk 24:14) a tentýž 

Bůh Židů je Bohem pohanů (Řím 3:29). 



Kapitola 9 

Detektivní práce a triky se slovy 

Možná by přispělo k umírněnosti a nakonec i ke 

shodě, kdybychom se při všech příležitostech sna-

žili představit naše vlastní učení (o Trojici) jako 

zcela nesrozumitelné.425 

V první řadě je třeba poznamenat, že Jan je jako 

každý jiný v Novém zákoně bezvýhradným svěd-

kem základní zásady judaismu, totiž unitárního 

monoteismu (srov. Řím 3:30; Jak 2:19). Existuje 

jeden, pravý a jediný Bůh (Jan 5,44; 17:3): vše os-

tatní jsou modly (1 Jan 5:21). Vlastně nikde není 

Janovo židovství, které se objevuje při všech ne-

dávných studiích, zřetelnější.426 

Na Bibli je třeba v jistém smyslu pohlížet jako na 

místo činu. Většině církevní veřejnosti, která větši-

nou nečte dokumenty v hebrejském a řeckém origi-

nále, není známo, že v některých překladech působí 

silná a nespravedlivá zaujatost. (Příklad jsme uvedli 

v diskusi o slově " uctívání" v páté kapitole). Pře-

klad může být nejrafinovanější formou interpretace. 

Někdy se stává, že text říká to, co by měl - podle 

"ortodoxních" názorů na Boha, Ježíše a spasení - 

říkat ve světle pozdější teologie. Zastánci většinové-

ho názoru se nevědomky snažili podepřít text Písma 

podporou "správných" doktrín. Zároveň se však ob-

je vuje neustálý příval námitek ze strany odpůrců, 

že "ortodoxie" ve skutečnosti nemusí být tak docela 

tím, na co si dělá nárok. Námitky vznášené proti 

většinovým názorům mají dlouhou historii. Stížno-

sti na to, že Nový zákon je v církvi zkreslován, ne-

jsou ničím novým.427 

Vyspělost moderního studia Bible a záplava snadno 

dostupných informací na internetu pomáhají badate-

lům odhalit jasnou tendenci "pravověrných" přizpů-

sobit Bibli, kdekoli je to možné, postbiblické teolo-

gii.428  Místo aby si přiznali, že víra od 2. století na-

 
425 Dr. John Hey, citován v John Wilson, Unitarian Prin-

ciples Confirmed, 322 
426 J.A.T Robinson, "The Fourth Gospel and the Church's 

Doctrine of the Trinity," v Twelve More New Testament 

Studies, 175. 
427 Desmond Ford ve svém rozsáhlém výzkumu Ježíšovy 

Olivetské řeči poznamenal, že "F. W. Farrar dlouze psal, 

aby dokázal, že dějiny exegeze jsou dějinami omylů, a 

pokud černá a bílá skutečně znamenají různé věci, pak 

statistiky hovoří ve prospěch někdejšího canterburského 

děkana". (The Abomination of Desolation in Biblical 

Eschatology, University Press of America, 1979, 6). 
428 Pro pronikavý popis toho, jak byly řecké rukopisy v 

některých verších zmanipulovány, aby vyhovovaly potře-

bám pozdější ortodoxie, doporučujeme knihu Barta Ehr-

mana The Orthodox Corruption of Scripture (Ortodoxní 

brala směr k horšímu, protože filozoficky vzdělaní 

Řekové se stali v jistém smyslu křesťany a přinesli 

si s sebou své filozofické předpoklady, trvají "pravo-

věrní" na tom, aby vysledovali "správné názory" 

skrz souvislou linii zpět k samotné Bibli. 

Trocha detektivní práce odhalí některé překvapivé 

skutečnosti o tom, co se děje. Janovo evangelium 

bylo použito k tomu, aby byla zbytku Bible, v rozpo-

ru s celým Písmem, vnucena pozdější teologie cír-

kevních koncilů. Například verš 8:58429 Janova 

evangelia byl použit k prosazení myšlenky, která ve 

zbytku Nového zákona chybí, že Ježíš je ve všech 

ohledech roven Bohu a existoval již dříve jako "věč-

ný Bůh Syn". Silné soustředění na Jana je pak pod-

pořeno několika verši u Pavla. Synoptická evangelia 

- Matoušovo, Markovo a Lukášovo - nejsou považo-

vána za primární údaje pro poznání Boha a Ježíše. 

Jan je překrucován a zkreslená verze Jana je pak 

zpětně čtena do zbytku Bible. Jan se stal hlavní opo-

rou pro pozdější teologii Boha jako více než jedné 

osoby a Ježíše jako původně ne člověka. 

Při všech citátech z Jana se zapomíná na to, že "Jan 

je stejně nezvratným svědkem základního principu 

judaismu, unitárního monoteismu, jako kdokoli jiný 

v Novém zákoně. .. .(Jan 5:44; 17:3).430 Tyto texty 

v Janově evangeliu by měly být pevnou hrází proti 

jakémukoli rozmělnění, úpravě nebo "rozšíření" Je-

žíšových vlastních výroků víry. Bohužel Janovo a 

Ježíšovo unitární monoteistické přesvědčení bylo 

převálcováno texty z téhož Jana, které byly použity 

proti němu, aby odporovaly Janovi a Ježíši - a aby 

popřely přehledně přímý a podrobný popis původu 

Ježíše, Božího Syna, a tedy toho, kým skutečně je. 

 poškození Písma). 
429 Kde Ježíš říká: "Já jsem on [Mesiáš] dříve, než nastal 

Abraham", nebo jak se stejně dobře čte v řečtině "dříve, 

než se narodil Abraham". Pokud je to takto přeloženo 

(řečtina je nejednoznačná), Ježíš si činí nárok na to, aby 

byl před Abrahamem ve vzkříšení. Pokud Ježíš míní, že 

před Abrahamovým narozením je Mesiášem, bylo by to 

velmi podobné textu ve Zj 13:8, že Ježíš byl ukřižován 

před založením světa, tj. v Božím předem stanoveném zá-

měru (viz 1 Pet 1:20). Ježíš skutečně předchází Abraha-

movi ve vzkříšení. Jób očekával, že ve vzkříšení znovu 

ožije (Jób 14,14: "Zemře-li člověk, bude znovu žít? Budu 

čekat, až začnu znovu existovat", palin genomai, LXX). 
430 J.A.T. Robinson,"The Fourth Gospel and the Church's  

Doctrine of the Trinity," v Twelve More New Testament 

Studies, 175. 
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Kumulativní účinek jazyka o Bohu 

Najít v Písmu učení, že "Ježíš je Bůh" i "Otec je 

Bůh", je opravdu těžký boj, když je Bůh tisíckrát a 

tisíckrát definován osobními zájmeny v jednotném 

čísle (já, ty v jednotném čísle, já, on a on). Jednot-

livá osobní zájmena, pokud se řídíme historicko-gra-

matickou metodou výkladu, k níž se hlásí evangelí-

ci, nebo dokonce pokud používáme normální zdra-

vý rozum, označují jedinou osobu. Slovo "já", které 

se neustále používá pro Boha, znamená jediné, odliš-

né osobní já. Bůh je takto popisován neustále. Ježíš 

je stejně tak "já" jako samostatná a odlišná osob-

nost431, stejně jako všichni synové ve vztahu ke 

svým otcům. Ježíš mluví o svém Otci a o sobě spo-

lečně jako o "my" a "nás" (Jan 14:23; 17:21). Jeho 

Otec je dalším individuálním svědkem toho, co on, 

Ježíš, říká (Jan 8:17-18). 

Důrazné tvrzení o Bohu v Bibli, že je jedinou oso-

bou, která si nárokuje jedinečné postavení Božství, 

neustále vylučuje všechny opačné názory, které by 

z něj mohly dělat víc než jednoho: "Já jsem Jahve a 

není jiného, není jiného Boha kromě mne" (Iz 45:5). 

"Ty sám jsi Bůh" (Iz 37:16; Ž 86:10). "Já jsem Pán 

a není jiného" (Iz 45:6). "Já, PÁN, kromě něhož 

není jiného Boha. Není spravedlivého a spasitelné-

ho Boha kromě Mne" (Iz 45:21). "Ty jsi jediný pra-

vý Bůh" (Jan 17:3). Bible využívá všech jazykových 

prostředků, aby čtenáře informovala o tom, že exi-

stuje jediný Bůh a že je to jediná božská osoba. Ni-

komu nečiní potíže identifikovat Eliáše jako jedinou 

lidskou osobu: "Zůstal jsem jen já" (1 Kr 19:14). 

Přesně stejný jazyk představuje Boha jako jediného 

jedince. Jednoduchost biblické unitární teologie se 

však pod tlakem pozdější řecké filosoficky řízené 

teologie stala noční můrou složitosti. 

Ani jeden z dvanácti tisíc výskytů slova Bůh v Bibli 

nemůže znamenat trojjediného Boha nebo trojosob-

ního Boha. Trojice jako "Bůh" není v Bibli nikdy 

takto pojmenována. V žádném z jednatřiceti tisíc 

veršů Písma se neobjevuje ani slovo Trojice, ani 

 
431 Myšlenku, že Otec a Syn jsou jedna a tatáž osoba (zas-

távaná Oneness Pentecostal), by stejně tak vyvrátilo po-

užívání zájmen v jednotném čísle pro Otce a Syna, kteří 

k sobě navzájem mluví jako "já" a "ty" a kteří jsou společ-

ně známí jako "my" a "nás". Postoj Oneness Pentecostal 

je vyjádřen takto: "Jestliže je jen jeden Bůh a ten Bůh je 

Otec (Mal 2:10) a jestliže Ježíš je Bůh, pak z toho logicky 

vyplývá, že Ježíš je Otec." (David Bernard, The Oneness 

of God, citoval Gregory Boyd, Oneness Pentecostals and 

sebemenší náznak toho, že Bůh jsou tři stejné, věč-

né osoby. Otec, Syn a jejich svatý duch jsou v No-

vém zákoně často zmiňováni společně. Pouze indok-

trinace z pozdějších dob nutí čtenáře k domněnce, 

že všichni "tři" tvoří jediného Boha. Pavel při svých 

věroučných prohlášeních spojuje Boha a Ježíše ve 

vztahu Bůh a člověk. "Je jeden Bůh a jeden prostřed-

ník mezi Bohem a lidmi, člověk Mesiáš Ježíš" (1 

Tim 2:5). Pán Mesiáš je stále lidskou osobou na roz-

díl od jediného Boha, svého Otce. 

Zřejmý fakt, že novozákonní autoři mají na mysli 

Otce, když říkají Bůh (více než 1300krát), přiměl ně-

které komentátory k podivnému tvrzení, že "Otec" 

někdy označuje celou Trojici! Každá z více než 1300 

zmínek o Bohu (theos) jako Otci je svědectvím o 

unitárním vyznání Písma. To bylo problémem pro 

komentátory, kteří očekávají, že v Písmu najdou teo-

logii církevních koncilů. 

Vnucování Trojice biblickému textu 

Stuart Olyott v knize The Three Are One cituje Pav-

lův unitární výrok: "Ale pro nás je jen jeden Bůh, 

Otec" (1 Kor 8:6). Komentuje to slovy: "Zde se slo-

vo 'Otec' rovná slovům 'jeden Bůh'. Pavel říká, že je 

jen jeden Bůh, a vůbec nemyslí na osoby Božství... 

Titul 'Otec' se používá o Bohu, ale ne o samostatné 

osobě v Božství."432 Jeho touha ospravedlnit své 

trojiční pojetí v Písmu ho nutí číst "Otce" nikoli jako 

jednu z osob, ale jako celé trojjediné Božství. Zřej-

mě ho neustálé ztotožňování Boha s Otcem v Novém 

zákoně nepřesvědčuje o unitárním monoteismu Bib-

le. Tlak loajality k "systému" mu znemožňuje objek-

tivitu. 

Vzhledem k tomu, že proti nim stojí obrovské 

množství důkazů o židovsko-křesťanském mono-

teismu, byli trinitáři nuceni shromáždit jakékoli "dů-

kazní texty", které by je podpořily. Někdy si pomá-

hají texty, které byly v řeckém originále zmanipulo-

vány ve prospěch Trojice. Historie předávání řec-

kých rukopisů od prvních staletí až po naši součas-

nost je nanejvýš objevná. Ukazuje některé do očí 

the Trinity, 28). Tato "logika" selhává, protože o Ježíši se 

nikdy neříká, že je jediný Bůh nebo "pravý Bůh". A op-

ravdu by mělo být zřejmé, že otec a syn nejsou jedna a 

tatáž osoba. Moc denominačních dogmat zmást své 

stoupence na té nejelementárnější úrovni je opravdu 

úžasná.. 
432 Stuart Olyott, The Three Are One, Evangelical Press, 

1979, 29. 
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bijící případy "manipulace" s řeckým textem s cílem 

vložit do něj myšlenku, že Bůh je trojjediný a že 

Boží Syn je ve skutečnosti Bůh. 

Verze Bible krále Jakuba obsahuje v 1. listu Janova 

evangelia pasáž 5:7, která je dnes všeobecně uznává-

na jako podvrh. Do rukopisů byla přidána jako tri-

nitární důkazní text a do autorizované verze z roku 

1611 byla zařazena téměř náhodou. Poznámky v 

každé moderní studijní Bibli poskytnou čtenáři po-

třebné informace o jeho absenci v originále. Bruce 

Metzger dospěl k závěru: "Že jsou tato slova falešná 

a nemají právo stát v Novém zákoně, je jisté."433  

Dalším příkladem textu, který byl pozměněn, je 1 

Timoteovi 3:16. Tento verš v KJV zní: "Bůh se zje-

vil v těle". Moderní verze opravily slovo "Bůh" na 

"Ten, který".  Změna původního "Ten, kdo" (řecky 

Ὃς) byla provedena velmi zákeřně, když někteří 

písaři změnili O (omikron) na θ (theta) a vzniklo θς 

(theta sigma). Čtení THS bylo zkrácenou formou 

řeckého slova theos, Bůh. Stačilo udělat malou čáru 

přes střed písmene O, aby vzniklo řecké písmeno 

theta θ (q). Pak byl text upraven tak, aby zněl trini-

tárně a podporoval Vtělení: "Bůh se zjevil v těle". 

"Ten, který" (Ὃς) se změnilo na "Bůh" (θς). 

1 Jan 5:20 ("A my jsme v Něm, který je pravdivý, v 

jeho Synu Ježíši Kristu. Ten je pravý Bůh a věčný 

život") je některými komentátory považován za 

označení toho, že Ježíš je Bůh. Protože by to vyvrá-

tilo Ježíšovo unitární vyznání víry, mnozí jiní ko-

mentátoři, a to jak evangelikálové, tak liberálové, 

uznávají odkaz na "pravého Boha" jako titul pro 

Ježíšova Otce. Verš je pak ozvěnou Jana 17:3, kde 

Ježíš pečlivě odlišuje "jediného pravého Boha" (Ot-

ce) od sebe samého, Mesiáše. V 1. Jan 5:20 se píše, 

že jsme v Něm, který je pravdivý tím, že je ve svém 

Synu Ježíši Kristu. Tím jediným pravým Bohem je 

Otec, jak řekl Ježíš v Janově evangeliu 17:3.434
  Jsme 

ve spojení s jediným Bohem, Otcem, tím, že jsme v 

souladu s jeho jedinečným a lidským Synem. 

Překladatelé se pokusili zastřít zplození (příchod do 

existence) Božího Syna v 1 Jan 5:18. Jan mluví o Je-

žíši jako o "tom, který byl zplozen", přičemž používá 

aoristový čas slovesa, který označuje časový oka-

 
433 A Textual Commentary on the Greek New Testament, 

United Bible Societies, 1971, 715. 
434 Zájmeno "tento" v Janově epištole neodkazuje vždy 

na nejbližší podstatné jméno, viz například 1 Jan 2:22; 2 

Jan 7. Viz silné potvrzení našeho názoru, které otevřeně 

mžik v minulosti. Zplození Syna by bylo ve zřejmém 

rozporu s trinitární představou, že Syn existoval 

vždy. Některé řecké rukopisy odrážejí snahu vyh-

nout se původu Syna jako zplozeného v čase. Změ-

nili "ho" ve větě "ten zplozený z Boha ho zachová-

vá" na "ho samotného", čímž se vyhnuli zmínce o 

Ježíši jako o tom "zplozeném", který nyní křesťana 

zachraňuje. Text byl zmanipulován tak, aby vyvolal 

podivný pocit, že křesťan zachraňuje sám sebe. 

Metzger opět dává přednost zřejmějšímu čtení: 

"Výbor chápal výraz 'ten zplozený' jako odkaz na 

Krista."435 Tento verš je obzvláště důležitý, protože 

ukazuje, že Jan je v naprostém souladu s Lukášem 

a Matoušem, kteří rovněž hovoří o zplození Syna v 

dějinách, v lůně jeho matky (Lk 1:35; Mt 1:1, 18, 

20). 

Jan znal synoptická evangelia a velmi pravděpodob-

ně se odvolával na panenské narození v Jn 1:13, kde 

je velmi starobylý a rozšířený důkaz, že sloveso 

"zplozen" by mělo být v jednotném čísle jako odkaz 

na Ježíše, který nebyl zplozen "z krve ani z vůle těla 

ani z vůle člověka". Jeruzalémská bible z roku 1968 

volí tuto verzi Jn 1:12-13: "Ale všem, kdo ho [Ježíše] 

přijali, dal moc stát se Božími dětmi, všem, kdo věří 

ve jméno toho, který se nenarodil z lidského rodu 

ani z naléhání těla nebo z vůle člověka, ale ze samot-

ného Boha." (s. 12). Ježíš se samozřejmě narodil z 

Marie, a tak byl v tomto smyslu do značné míry z 

lidského rodu, neboť byl přímým potomkem Davi-

da. Nenarodil se však z "krve" (jak stojí v řeckém 

textu), tedy smíšením krve dvou lidských rodičů. 

Nenarodil se z vůle člověka nebo z naléhání těla, ale 

přímo Božím zásahem. 

Tertulián obviňoval gnostiky, že změnili řecký text, 

aby se vyhnuli zmínce o narození z panny v Jan 

1:13, a je možné, že tomu tak skutečně je. I kdyby-

chom sloveso chápali jako množné číslo ("kteří se 

narodili"), které odkazuje na křesťanské znovuzro-

zení, existuje paralela mezi naším znovuzrozením a 

zázračným zplozením Ježíše Syna. 

Existuje ještě jeden nebo dva verše, kde se trinitáři 

domnívají, že našli zmínky o Ježíši jako Bohu. Zdá 

se, že 1317 zmínek o Ježíšově Otci jako o "Bohu" 

přiznává trinitární vykladač Henry Alford ve svém ko-

mentáři k Řeckému zákonu. Viz také jeho dobrý rozbor 

zkomolení 1 Tim. 3:16. 
435 A Textual Commentary on the Greek New Testament, 

718. V českých verzích je přesná jen Jeruzalémská Bible  
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je nepřesvědčilo o tom, že jedině Otec je Bůh. V těch 

několika málo verších, o kterých se tvrdí, že jsou 

zmínkami o Ježíši jako o "Bohu", se vyskytuje gra-

matická nejednoznačnost, která činí rozhodnutí o 

tom, kdo je nazýván Bohem, značně nejistým. Příle-

žitostné použití "Boha" pro Ježíše v druhotném smy-

slu by každopádně nevyvrátilo masivní a důsledné 

biblické používání "Boha" pro Otce samotného. 

Vyznání víry by jistě mělo být založeno na ohromu-

jících a jednoznačných důkazech o Bohu jako jediné 

osobě v celém rozsahu Písma. Zakládat vyznání víry 

na gramaticky nejednoznačných textech je velmi ne-

rozumné. S jistotou můžeme říci, že Ježíš je dvakrát 

nazván "Bohem", a to v Hebreům 1:8 a v Janovi 20: 

28. V tomto případě se jedná o "Boha". Těch něko-

lik málo dalších pasáží nelze předložit jako pevný 

důkaz. Titovi 2:13 je příkladem textu, který evange-

likálové často předkládají jako jasný, zatímco ve 

skutečnosti se překlady nápadně liší. Překlad KJV 

může být klidně správný: Křesťané "očekávají onu 

blaženou naději a slavný příchod velkého Boha a 

našeho Spasitele Ježíše Krista".436 

Ježíš zde není nazýván " Bůh". Jak poznamenal Ni-

gel Turner: "Někdy se určitý člen neopakuje, i když 

je zřejmé, že jde o oddělení myšlenky.437 V tomto 

verši jsou Bůh a Ježíš jasně odděleni a nebylo třeba 

opakovat určitý člen, aby bylo toto oddělení zajiště-

no. 

V Izajáši 48:14-16 rozhodně není žádná Trojice. 

Všimněte si punktuace v RSV: 

"Shromážděte se všichni a poslouchejte! Kdo z nich 

tyto věci prohlásil? PÁN ho miluje, on vykoná jeho 

záměr nad Babylónem a jeho paže bude proti Kaldej-

cům. Já, to já (PÁN Bůh), jsem promluvil a povolal 

jsem ho, přivedl jsem ho (Mesiáše) a bude se mu dařit 

na jeho cestě. Přistupte ke mně, slyšte toto: Od počát-

ku jsem nemluvil ve skrytu, od chvíle, kdy se to stalo, 

 
436 Srov. Mt 16:27, kde Ježíš přichází ve slávě svého 

Otce. 
437 Grammatical Insights into the New Testament, T & T 

Clark, 1965, 16. Všimněte si překlepu v textu: ve vydání 

z roku 1965 bylo vynecháno slovo "ne". Slavný trinitární 

komentátor Henry Alford se také nedomnívá, že Ježíš je 

v tomto verši nazýván "Bůh". 
438 V rodokmenech je možné, že slovo "zplodit" je občas 

ekvivalentem slova "stát se otcem" spíše v právním než 

biologickém smyslu. Mat 1:12 mluví o Šealtielovi jako o 

zploditeli Zerubábela. Ve skutečnosti byl Šealtiel jeho 

strýcem. Zerubábel byl právně považován za jeho syna. 

Slovo "zplodit" použité o Ježíši se však v tomto smyslu 

jsem tam." A nyní Pán BŮH poslal mě a svého Ducha. 

Všimněte si pozorně, že RSV uzavírá uvozovky za 

slovy "byl jsem tam". Nový mluvčí pak říká: "A nyní 

Pán Bůh poslal mě a svého Ducha." Mesiáš, nebo 

snad prorok, je zde představen jako poslaný PÁ-

NEM (Bohem). Naprostá většina trinitárních učenců 

by tuto pasáž nikdy nepředložila jako jakýkoli dů-

kaz Trojice. Je neuvěřitelné, že by naše chápání to-

ho, kdo je Bůh, mělo být založeno na gramatické 

hádance. 

Zplodit znamená zplodit 

Důkazem toho, jak neobyčejně daleko trinitáři zašli, 

aby ospravedlnili postbiblické vyznání víry, je, že 

slovo "zplodit" je zbaveno svého skutečného význa-

mu a je mu přiřazen nový "teologický" význam, kte-

rý žádný lexikon neuznává.438
 Tento prostředek uka-

zuje, jak vytrvale se tradice snaží přehlušit a potlačit 

smysl jednoduché biblické terminologie. Žalm 2:7 

říká, že Bůh zplodil svého Syna: "Ty jsi můj Syn, 

dnes jsem tě zplodil." Je to božské orákulum, které 

nás upozorňuje na pozdější zjevení jeho jedinečného 

Syna, Mesiáše. Protože zplodit znamená přivést k 

existenci, vzniknout,439 jak se to slučuje s dogmatic-

kým názorem, že Syn nemá počátek a je věčný? 

Problém byl akutní, protože v tomto textu je Syn ne-

jen zplozen, ale je zplozen "dnes". Tento verš byl 

aplikován na Ježíšovo narození ve Sk 13:33: Bůh 

"vzbudil Ježíše".440 Sk 13:34 naopak odkazuje na 

vzkříšení (viz také Heb 1:5; 5:5; srov. 1 Jan 5:18, 

ne KJV). 

Architekti Trojice prokázali mimořádnou vynaléza-

vost, když se snažili tento "problém" obejít. Tvrdili, 

že když Bůh "plodí", musí to být událost mimo čas, 

protože Bůh je věčný. Navíc u Boha je veškerý čas 

stejný, takže když říká "dnes", musí tím myslet 

"věčný den, který nemá začátek ani konec". To však 

samozřejmě nevyskytuje. A ten, kdo je zplozen, není z 

definice tak starý jako ten, kdo ho zplodil! 
439 Toto slovo si zachovává svůj význam jako pocházet, 

plodit, ať už se používá doslova pro osoby, které jsou 

zplozeny, nebo v přeneseném významu, jako je prorok, 

který "plodí děti" jako učedníky. 
440 Ne "vzkřísil Ježíše", jak je chybně přeloženo v Bibli. 

Tato chyba byla opravena v RV z roku 1881. KJV nám 

brání vidět, že k zplození Ježíše jako Syna došlo při jeho 

narození, jak říkají Lk 1:35 a Mt 1:18, 20. F. F. Bruce 

zdůrazňuje skutečnost, že "vzbuzení" ve verši 33 se ne-

vztahuje na Ježíšovo vzkříšení, ale na jeho původ při 

narození (Commentary on the Greek Text of the Acts of 

the Apostles, Eerdmans, 1975, 269, 270.) 
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znamená, že se zabýváme bořením slov a komunika-

ce. Olyott, kterého jsme citovali dříve, píše: "Syn 

vděčí za své zrození Otci," a poté, když ničí slovo 

"zrodit", uvádí: "Tento vztah Syna k Otci neměl po-

čátek."441 

V této knize se zabýváme otázkou, kolik je ve ves-

míru nestvořených věčných Osob. Jelikož se post-

biblická církev rozhodla pro tři Osoby v Božství, 

vznik osoby Ježíše byl na obtíž. Syn byl přece zplo-

zen. Slovo zplodit mělo naprosto jednoduchý výz-

nam: vzniknout, zplodit, způsobit vznik. Syn byl 

navíc zjevně zplozen v čase a v určitý den: "Ty jsi 

můj Syn: Dnes jsem tě zplodil" (Ž 2:7). Křesťanství 

je především náboženství, které je zakořeněné v 

dějinách. Ježíšův příběh je Boží i náš a odehrává se 

v čase. Jeho hlavní události se odehrávají v určitých 

dnech a časech. Ve starozákonních Písmech byl Syn 

přislíben na dobu budoucí, což znamená, že ještě ne-

existoval. Příchod Syna jako potomka krále Davida 

byl zaručen v Božím programu a podle jeho vlastní-

ho načasování. To však není pravda o velmi filozo-

ficky zaměřeném učení o Bohu a Synu, které bylo 

zděděno z církevních koncilů. 

Kriticky důležité biblické výroky o tom, jak a kdy 

Bůh zplodil, tj. přivedl k existenci, svého vlastního 

Syna, nelze sladit s Božím Synem, který neměl po-

čátek. Bez takového věčného, "bezpočátečního" Sy-

na však nemůže existovat Trojice, jak byla předána 

z Nikáje. 

Co bylo třeba udělat? Na pomoc přišla "církevní 

mluva" a "pohoršující" slova dostala nové definice, 

které slovníky a lexikony neznaly. Biblická slova 

vztahující se k původu Božího Syna byla jednoduše 

zbavena svého skutečného významu. Úkol vysvětlit 

nové významy biblických slov a dát jim teologický 

"šmrnc" byl svěřen učeným duchovním. Ti se stali 

strážci těchto esoterických, nenormálních významů. 

Běžná veřejnost, která chápala slova v jejich slov-

níkovém významu, byla považována za nekompe-

tentní k posouzení "vyššího smyslu", který slovům 

přisuzovali vzdělaní církevní představitelé. A výs-

ledky tohoto zamlžování prostých slov nám zůstá-

vají dodnes. Někdy jsou zvídaví členové církve na-

 
441 The Three Are One, 65,67. 
442 Donald Macleod, The Person of Christ, Intervarsity 

Press, 1998, 131. 
443 Ibid., 131. Leonard Hodgson v přednášce o Trojici 

poznamenal, že Augustinovo "opakované tvrzení, že v 

bádáni, aby si nelámali hlavu s "teologickými" otáz-

kami, které je lépe přenechat "odborníkům". 

V rozporu se svým tvrzením, že v případě Božího 

Syna "zplodit nemůže znamenat zplodit", titíž učen-

ci nedůsledně pokračovali v tvrzení, že věří v grama-

tickou metodu výkladu, podle níž je třeba slovům 

přikládat jejich běžný lexikální význam. Ale který 

lexikon nebo slovník podpoří tvrzení, že "zplodit" 

neznamená "způsobit existenci, vytvořit" nebo co 

"dnes" znamená "v bezčasí věčnosti"? Důkazy o 

tomto sabotování Bible ve jménu křesťanství si mů-

že každý prohlédnout. 

Tento bod je jasně odhalen v díle profesora Donalda 

Macleoda o Kristově osobě. Ve své kapitole o "věč-

ném plození" nám říká, že tato myšlenka "figuruje 

výrazně ve výrocích nikájských otců a jejich nástup-

ců".442 A pak toto úžasné přiznání: "Není však zdale-

ka jasné, jaký obsah, pokud vůbec nějaký, můžeme 

tomuto pojmu přisoudit."443 Pak by možná neměla 

smysl fráze, která tolik dominuje v diskusích o Tro-

jici - vlastně žádný smysl pojmu, na němž je Trojice 

do značné míry závislá. 

Macleod cítí potřebu zakrýt svou nejistotu. Věčné 

plození: 

je zjeveno, ale je zjeveno jako tajemství a spisy otců 

se hemží prohlášeními o nevyhnutelné nevědomosti v 

této věci. Athanasius například píše: "ani opět není 

správné hledat... jak Bůh plodí a jaký je způsob jeho 

plození. Neboť člověk musí být mimo sebe, aby se od-

vážil takových věcí; protože věc nevyslovitelná a vla-

stní Boží přirozenosti a známá jen jemu a Synu, to po-

žaduje vysvětlit slovy... Je lépe v nejistotě mlčet a 

věřit, než nevěřit kvůli nejistotě".444 

Toto je jakési varování "nechoď", napomenutí "ruce 

pryč". Nedívejte se příliš pozorně na slovo "zplodit". 

Má zvláštní ne-smysl, když se použije na tajemné 

působení Božství a Trojice. Takový dojem to vyvo-

lávalo u laiků. Trojice byla sice vyžadována jako 

víra nutná ke spáse, ale její význam nemohl a neměl 

být podrobně zkoumán, protože byla prohlášena za 

"tajemství". Vyžadovalo to nepoznatelné významy 

klíčových slov. Podle jednoho populárního zdroje ji 

lze zachytit, ale nelze ji pochopit. 

Bohu je každá vlastnost všemi ostatními, považuji za 

zcela nepochopitelné". (The Doctrine of the Trinity, Char-

les Scribner's Sons, 1944,151). 
444 Macleod, Person of Christ, 131. 
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Některá moderní zkoumání Trojice jsou osvěžující 

a upřímná. Člověk je musí číst pozorně, aby zjistil, 

jak ve skutečnosti podkopávají tradici, kterou chtějí 

podpořit. Millard Erickson téměř vzdává nerovný 

boj o nemožný pojem "věčného plození", když při-

znává: "Pasáže o zplození [v Novém zákoně] je 

třeba chápat spíše jako odkaz na Ježíšův pozemský 

pobyt než na nějaké nepřetržité plození ze strany 

Otce".445 

Bez učení o "věčném plození" Syna se Trojice roz-

padá. Je třeba vznést důrazný protest na základě Pís-

ma a gramaticko-historické metody, kterou je třeba 

jej číst. Argument Athanasia a Řehoře Naziánského 

o "věčném plození" je založen na zcela neznámém 

významu dobře definovaného řeckého slova. Mac-

leod se odvažuje vysvětlit názor církevních otců 

touto překvapivou větou: Říká, že pro architekty 

dogmatu o Synu "zplodit neznamená vzniknout".446 

Domnívám se, že veškerý zmatek ohledně toho, kdo 

jsou Bůh a Ježíš, pramení z této úžasné věty. Přístup 

"Humpty Dumpty" ke slovům nás ovládl a připravil 

nás o přístup k vzácné pravdě. Bylo to právě Hum-

pty Dumpty, co prohlásilo, že slova znamenají pře-

sně to, co si ono samo vybere, aby znamenala.447 

V každém řeckém nebo anglickém slovníku okam-

žitě najdeme, že "vzniknout" znamená "vytvořit" a 

"vytvořit" znamená "zplodit", "přivést k existenci". 

Význam slova "zplodit" však bylo třeba zlikvido-

vat, aby se původ Božího Syna nestal jasným. Poz-

dější katolický mluvčí církve, Jan z Damašku, ho-

vořil o věčném Bohu, který " plodí ... bez počátku - 

že Bůh, jehož přirozenost a existence jsou nad ča-

sem, nesmí plodit v čase".448 Ale to znamená říkat 

Bohu, co nesmí dělat. Podle tohoto argumentu Syn 

prostě je, bez jakéhokoli náznaku stávání se. Slovy 

církevního otce Řehoře Naziánského je Syn "plozen 

bez původu".449 Syn má tedy z hlediska skutečného 

významu těchto slov "počátek bez počátku". Není 

divu, jak poznamenává Macleod: "Tato otázka [o 

vzniku] přivedla Řehoře z Nazianzenu téměř k apo-

plexii. Pravdou je, že jsme ztraceni. Víme, že Syn 

 
445 Making Sense of the Trinity, Baker Books, 2000, 86. 
446 Macleod, Person of Christ, 132. 
447 Když já používám slovo 'Humpty Dumpty', které je 

řečeno poněkud pohrdavým tónem, "znamená to přesně 

to, co jsem si vybral - ani víc, ani míň"." (Lewis Carroll, 

Through the Looking-Glass, HarperCollins, 2003, 88). 
448 Cited in Macleod, Person of Christ, 133. 
449 Ibid., 133. 

se vyznačuje tím, že je zplozen, ale nevíme, co je to 

zplozen."450 

Ale my ano! Matouš a Lukáš to vysvětlili velmi vý-

stižně. A my můžeme znovu najít cestu, když opus-

tíme změť matoucí terminologie,451 která zahltila 

jasné použití slova "zplodit" v Písmu. Jakmile uzná-

me zjevená slova Písma a přestaneme se jich snažit 

zbavit, bude vše jasné. Lukáš a Matouš si dávají nej-

větší práci s tím, aby nám o zplození Syna podrobně 

vyprávěli. Syn je krok za krokem spojen s 42stupňo-

vým generačním procesem neboli rodovým půvo-

dem od Abraháma přes Davida.452 Matouš nám říká, 

že nám podává fakta o "genezi Ježíše Krista" (Mt 

1:1). Ústřední hrdina křesťanské víry je v úvodním 

verši Nového zákona představen jako "Ježíš Kris-

tus, syn Davidův a Abrahamův". V 1 Jn 5:18 se o 

Ježíši také mluví jako o "tom, který byl zplozen" - 

aorist označuje časový okamžik v minulosti - a není 

zde ani náznak toho, že by Jan byl na rozpacích 

ohledně významu slova "zplodit". Znamená to, že 

Syn byl přiveden k existenci, nikoliv přenesen z 

jedné formy existence do druhé. Syn je podle Jana 

Synem jedinečně zplozeným. Jeho původ je jediný 

svého druhu. Bylo to zplození neboli plození pochá-

zející přímo z Otcova zásahu.. 

Celý problém se dá zredukovat na následující: Podle 

církevních otců nemůže zplození znamenat vznik. 

Macleod připouští zřejmou věc, že "v lidském zplo-

zení samozřejmě ano, ale v božském zplození ne".453 

Ale co je toto svévolné odmítání jednoduchého 

jazyka? Copak Bůh není schopen působit ve svém 

vlastním stvoření a biologickým zázrakem plodit, 

zplodit, zrodit skrze svého Ducha druhého Adama, 

hlavu nového stvoření, Božího Syna? Nemluvil snad 

Pavel o Adamovi jako o "předobrazu" toho, který 

má přijít? (Řím 5:14). Celý koncept "věčného ploze-

ní", "počátku bez počátku" je mýtický konstrukt, 

který nemá oporu v biblickém textu ani v žádné lexi-

kální definici slov. Zahrnuje uchvácení správného 

významu slov. Jazyk byl utlučen k smrti. Výsledky, 

kterými trpí členové církve a jejich vedoucí, jsou 

450 Ibid., 137-138. 
451 Někteří trinitární církevní otcové byli nervózní ze 

zavedení slova homoousios, "téže podstaty". Uvědomo-

vali si nebezpečí plynoucí z importu nebiblické termino-

logie. 
452 Viz Mat 1:17. 
453 Macleod, Person of Christ, 132. 
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chaotické a matoucí. 

Dr. John MacArthur 

K nešťastnému obratu k nepochopení slova "zplodit" 

došlo, když se komentátor a evangelista John Mac 

Arthur rozhodl přijmout názor na generaci, který v 

dřívějších letech považoval za nemožný. MacArthur 

se shodl s řadou významných protestantů, že "zplo-

dit" znamená přivést k existenci a že "věčné ploze-

ní" je naprostý protimluv. Ve svém komentáři k 

listu Hebreům, který napsal v roce 1983, podpořil 

názor, že až do Ježíšova narození žádný Boží Syn 

neexistoval.454 

Když MacArthur opustil svůj dřívější realistický po-

hled na význam slov, napsal později: 

Nyní jsem přesvědčen, že plození, o němž se mluví v 

Žalmu 2 a v listu Hebreům 1, není událost, která by 

se odehrála v čase... [Kristus] neměl počátek, ale je 

nadčasový jako Bůh sám. Proto "zplození", o němž se 

zmiňuje Žalm 2 a jeho křížové odkazy, nemá nic spo-

lečného s jeho počátkem.455 

Slovo "zplodit" se pod tlakem "ortodoxie" pohodlně 

rozplynulo v nic. "Zplodit" je jedním z těch ustále-

ných pojmů, které poukazují na počátek existence. 

Bible byla tragicky zahlcena filozofií a gramatická 

metoda musela být opuštěna. Lidský Ježíš byl zate-

mněn. 

Ohromující pokusy  

vyhnout se zplození Syna v čase 

Tato otázka "věčného plození" dohnala některé 

evangelikály k mimořádným krokům. George Zel-

ler a Renald Showers v knize The Eternal Sonship 

of Christ: A Timely Defense of This Vital Biblical 

Doctrine připouštějí, že slovo "zplodit" je ve Sta-

rém zákoně použito mnohokrát, "a to jak v prosté 

(qal), tak v příčinné (hifil) formě v běžném význa-

mu zplodit nebo plodit, přesně tak, jak by každý, 

kdo zná obsah Starého zákona, očekával. Jen v páté 

kapitole knihy Genesis se v tomto běžném významu 

vyskytuje osmadvacetkrát."456 

V tomto bodě jejich diskuse se objevuje pozoruhod-

ný příklad "nefér hry". Autoři by dali přednost tomu, 

aby se v textu Žalmu 2:7 ("V tento den jsem tě zplo-

 
454 Napsal, že "dnes" v listu Hebreům 1:5 "ukazuje, že 

jeho synovství začalo v určitém časovém okamžiku, ni-

koli ve věčnosti. Jeho život jako Syna začal v tomto svě-

tě" (The MacArthur New Testament Commentary: Heb-

rews, Moody, 1983, 28). 

dil") objevil kauzativní tvar slovesa. Jinými slovy, 

bylo by pro ně snazší obejít se bez jeho zjevného vý-

znamu tvrzením, že v kauzativním tvaru by mohlo 

znamenat jen "vyhlásit synovství", a nikoliv přivést 

ho k existenci. Problém těchto trinitárních autorů 

spočíval v tom, že připuštění počátku synovství by 

rázem zničilo učení o věčném Synu, a tím i Trojici. 

Kdybychom mohli text v Žalmu 2:7 jednoduše pře-

ložit: "Vyhlásil jsem tvé synovství", "odstranilo by 

to [ze slovesa] samozřejmě jakýkoli nutný odkaz na 

počátek".457 

Poté se dopustí zajímavé odborné nedbalosti. Tvrdí, 

že sloveso lze změnit z jednoduchého na příčinný 

tvar, aniž by se změnila jakákoli hebrejská souhlás-

ka, pouze se změní samohlásky. Fakta jsou špatná. 

Kauzální tvar slovesa by skutečně vyžadoval souhlá-

skovou změnu, nejen pouhou změnu samohlásek. V 

obou případech by muselo dojít k zásahu do svatého 

textu. Neochvějně autoři po dlouhém boji docházejí 

k závěru, že "zplozený" v případě Ježíše znamená, 

že je nezplozeným, Otci rovným Synem. "Zplodit" 

jinými slovy neznamená zplodit. Znamená "nezplo-

dit"! 

Nejpozoruhodnější na tomto pokusu zbavit se nežá-

doucích informací je, že i když změníme hebrejské 

sloveso z jednoho tvaru na druhý, nezmění to jasný 

smysl slova "zplodit" v hebrejštině. Kdyby někdo 

změnil text na hifilový tvar "zplodit", význam slove-

sa je stále "zplodit", "přivést k existenci", což je na 

základě trinitární teorie "věčného Syna" nemožné. 

Jak tvar qal tak hifil slovesa yalad v hebrejské Bibli 

znamenají zplodit. 

Tento příklad uvádím jen proto, abych ukázal, že 

učenci, kteří si jinak Písma velmi váží, raději obětují 

zásady poctivosti, než aby se vzdali něčeho, co je 

pouze tradicí,  teorie o nezrozeném Synu. Je osvěžu-

jící věnovat se znovu práci jiných moderních učen-

ců, kteří neodporují textu, aby podpořili dlouho udr-

žované dogma pocházející ze staletí následujících 

po sepsání Nového zákona. 

James Dunn nás vrací k realitě a zdravému rozumu 

svým postřehem, že Matoušovo a Lukášovo vyprá-

vění o narození líčí panenské početí jako: 

455 "Reexamining the Eternal Sonship of Christ," 

www.gty.org/resources.php  
456 Loizeaux Brothers, 1993, 106. 
457 Ibid., 107. 

http://www.gty.org/resources.php
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Ježíšův původ, jako zplození (= stávání se) Ježíše Bo-

žím Synem... Je to zplození, stávání se, které má na 

mysli, příchod toho, kdo bude nazván a skutečně bude 

Božím Synem, nikoli přechod preexistující bytosti do 

duše lidského dítěte nebo metamorfóza božské byto-

sti v lidský plod..458 

"Ortodoxie" nás nechává na holičkách, když nám 

říká, že "Kristovo narození není původem jeho osob-

nosti, ale pouze jejím vstupem do podmínek lidské-

ho života". To vede k podivné myšlence, že Kristus 

"nemohl být v okamžiku početí zcela pasivní jako 

my... nemohl tímto způsobem vstoupit do existen-

ce, ale protože již dříve existoval, bylo jeho početí 

jeho vlastním činem. Vědomě a svobodně přijal naši 

lidskou přirozenost".459 

Biblická vyprávění o Ježíšově původu však nepone-

chávají vůbec žádný prostor pro toto zvláštní učení, 

že Ježíš byl zodpovědný za své vlastní početí. Naště-

stí tatáž autorita připouští, že Matouš a Lukáš "neří-

kají nic o Kristově preexistenci, ale mluví, jako by 

začal být poprvé při svém narození v Betlémě".460 

Přesně tak. Ale nemluví jen tak, "jako by" to byla 

fakta. Prohlašují skutečná fakta o veledůležitém Je-

žíšově původu. Podávají tak jasnou definici toho, 

kdo je. Počátek Synovy existence je historická udá-

lost, kterou je označeno jeho početí/zplození. A Ma-

touš a Lukáš složili svá evangelia až poté, co Pavel 

napsal své listy. To je velmi pádný důkaz, že ani 

evangelia, ani Pavel nepovažovali Ježíše za živého 

před jeho narozením. Nový zákon je ve svém svěde-

ctví o lidském Mesiáši jednotný. Je nanejvýš neprav-

děpodobné, že by se Lukáš a Pavel neshodli na tom, 

kdo byl Ježíš. 

Jak se zbavit nežádoucích biblických slov 

Zplození Syna bylo předmětem velkého prorockého 

výroku v Žalmu 2:7. Pro to, co se později stalo "orto-

doxií", bylo zplození Syna nepředstavitelným poj-

mem. Slovo "zplodit" muselo být odstraněno drasti-

ckým popřením jeho skutečného významu. Zplo-

zení Syna bylo "otci" prohlášeno za nadčasové. Ale 

zdaleka nešlo o nadčasovou událost, což je tak jako 

tak nemožné, pokud si slovo "zplození" má zacho-

 
458 Christology in the Making, 50-51. Raymond Brown 

se stejně upřímně a poctivě věnuje Matoušovu a Luká-

šovu vyprávění o narození. Nesnaží se ztotožňovat "orto-

doxii" s názory těchto pisatelů Písma.. Viz jeho The Birth 

of the Messiah. Opakovaně nám říká, že Matouš a Lukáš 

nemají žádné učení o vtělení. 

vat svůj význam, Boží jednání v Žalmu 2:7 se mělo 

odehrát "dnes". Zdá se, že církevní otcové a později 

Luther a mnozí, kteří ho následovali, neměli žádné 

výčitky svědomí nad tím, že výraz "dnes" a "zplo-

dit" pozbývají svého jasného významu. 

Slavný církevní otec Origenes se zbavil nepříjemné 

informace o původu Božího Syna: 

"Ty jsi můj Syn, dnes jsem tě zplodil." To k němu pro-

mlouvá Bůh, u něhož je veškerý čas dneškem, neboť 

u Boha není večer, jak se domnívám, a není jitro, nic 

než čas, který se táhne spolu s jeho nezačatým a nevi-

ditelným životem. Den je dnes u něj [Boha], v němž 

byl Syn zplozen, a tak se nenalézá počátek jeho zroze-

ní, jako není ani jeho den.461 

Augustin, na němž je postavena velká část naší zá-

padní teologie, se zbavuje pojmu zplození či vzniku 

Syna stejným svévolným zacházením s biblickým 

textem. Co si má počít s trapnou skutečností, že 

Boží Syn začíná existovat v určitý den? Komentuje 

Žalm 2:7: 

Ačkoli se může zdát, že se prorocky mluví i o tom dni, 

kdy se podle těla narodil Ježíš Kristus, a ve věčnosti 

není nic minulého, jako by to přestalo být, ani budou-

cího, jako by to ještě nebylo, ale jen přítomné, protože 

co je věčné, to je vždycky; protože však "dnes" nazna-

čuje přítomnost, je tomuto výrazu "dnes jsem tě 

zplodil" dán božský výklad, jímž nezkažená a katoli-

cká víra hlásá věčné plození moci a Moudrosti Boží, 

která je jednozplozeným Synem..462 

Protestantský Smithův Bible Dictionary pod heslem 

"Boží syn" nás po správné definici Božího syna jako 

Mesiáše žádá, abychom věřili, že 

v ještě vyšším smyslu je tento titul Bohem aplikován 

na jeho jediného Syna, zplozeného věčným rozením 

(viz Ž 2:7), jak je vykládán v Listu Hebreům (1:5; 

5:5), přičemž slovo "dnes" v tomto úryvku vyjadřuje 

Boží čin, u něhož není včerejška ani zítřka.463 

Luther je citován na podporu: "Ve věčnosti není žád-

ná minulost ani budoucnost, nýbrž věčný dnešek." 

Lutherovo nekritické kopírování církevních otců, 

zejména Origena, v této nauce ukazuje, nakolik byla 

reformace pouze dílčí. 

459 James Orr, D.D., The Virgin Birth of Christ, Charles 

Scribner's Sons, 1912,215,278. 
460 Ibid., 208, 209.              
461 Commentary on John, 1.32. 
462 Expositions on the Psalms. 
463 London: John Murray, 1893, 3:1355. 
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Ve třetím století Origenes tvrdil, že Bůh zplodil své-

ho Syna "věčným plozením". Varuje nás před běž-

ným chápáním slova "zplodit". Lidské myšlení ne-

dokáže pochopit, jak se nezplozený Bůh stává Ot-

cem jednorozeného Syna. Zplození Syna nazývá 

"věčným" a "nekonečným". 

Jiní církevní otcové zůstávají ohledně zrození Syna 

agnostiky. Irenej "přiznává, že nechápe, jak je Syn 

'zplozen' z Otce".464 Mluví o tom, že tato událost je 

"nevyjádřitelná", a slovo "zplodit" redukuje na exis-

tenci Božího atributu. Nebo je snad zplození Syna 

"vyzařováním hmotné substance". Pozdější teologo-

vé se tomuto modelu vyhýbali, protože naznačuje, 

jak je zřejmé, počátek v čase. 

Hebrejský výraz pro "dnes" se ve Starém zákoně vy-

skytuje asi 350krát a nemá nic společného s věč-

ností. Vzácný text "Dnes jsem ti dal vstoupit do ži-

vota jako Syn" (Ž 2:7) byl obětován požadavkům 

postbiblického dogmatu, které popíralo, že by Boží 

Syn měl počátek v čase. Tak se z mesiášského syna 

Davidova a Božího (Lk 1:32-35) stal druhý člen věč-

ného božství. Mesiáš z Písma slíbený jako potomek 

Davidův, a tedy z kmene Judova, byl nahrazen po-

divným návštěvníkem z jiného než lidského rodu. 

C. S. Lewis 

Co se týče "věčného plození Syna", v naší době si 

teologie musela dopřát mnoho "bezobsažných" slov, 

aby se vyhnula zjevné skutečnosti, že v Bibli je Syn 

zplozen zázrakem v Marii. "Představte si," říká C. 

S. Lewis, "dvě knihy, které leží na stole jedna na 

druhé... po věky věků".465
 Takové je podle něj "věčné 

plození" Syna. Mezi oběma existuje odvěký vztah. 

Tímto učeným "obratem" se Lewis vyhnul slovu 

"zplodit": 

Lewis se také zabýval vysvětlením toho, čemu se běž-

ně říká "věčné plození Syna". Napsal: "Jedno z vyzná-

ní víry říká, že Kristus je Syn Boží 'zplozený, nikoli 

stvořený'... [což] nemá nic společného s tím, že když 

se Kristus narodil na zemi jako člověk, byl tento člověk 

synem panny." Spíše "co Bůh plodí, je Bůh". Toto 

 
464 Roger Olson and Christopher Hall, The Trinity, Eerd-

mans, 2002, 27. 
465 Mere Christianity, 172. 
466 James Townsend, "C.S. Lewis's Theology: Somewhe-

re Between Ransom and Reepicheep," Journal of the 

Grace Evangelical Society, 13:24, spring 2000. 
467 Všimněte si důležité poznámky F. F. Bruce: " Slib ze 

Sk 13:23 nachází splnění ve v. 33... souvisí s vysláním 

Mesiáše, nikoliv s jeho vzkříšením (k tomu viz v. 34)".  

negativní vysvětlení poněkud objasňuje, ale není pří-

liš užitečné. Na jiném místě napsal, že "jedno plodí a 

druhé je plozeno. Vztah Otce k Synovi není totožný 

se vztahem Syna k Otci". Kristus jako "Syn", pozna-

menal Lewis, "nemůže znamenat, že stojí vůči Bohu 

(Otci) ve stejném fyzickém a časovém vztahu, jaký 

existuje mezi potomstvem a samčím rodičem ve světě 

zvířat"; toto učení zahrnuje "harmonický vztah zahr-

nující stejnorodost". Obvykle důmyslný a pozemský 

Lewis zanechal své čtenáře v komplikovaných a opoj-

ných sférách teologických rozprav o této nauce, ale 

(přiznejme si to) kdo kdy slyšel z kazatelny její jasně 

názorný výklad? V jednom z dalších pokusů Lewis 

prohlásil: "Syn existuje, protože existuje Otec, ale ni-

kdy neexistoval čas předtím, než Otec zplodil Syna." 

Lewis by pravděpodobně udělal lépe, kdyby se tomu-

to tématu zcela vyhnul.466 

Církev by udělala nesrovnatelně lépe, kdyby nechala 

všechny tyto protibiblické spekulace být a zůstala u 

Matouše a Lukáše jako základu pro definici Boha a 

Ježíše. Lewis byl jistě mimo, když se galantně snažil 

obhájit svou "ortodoxii", ale opustil novozákonní Je-

žíšovo vyznání víry a zprávy o původu Božího Syna. 

Zplodit neznamená jen "harmonický vztah zahrnují-

cí stejnorodost"! 

Jedna kniha spočívající na druhé nemá nic společné-

ho s tím, že by jedna kniha zplodila druhou. Analo-

gie nepřesvědčí. Zplodit znamená mnohem více než 

mít vztah; znamená to způsobit, že někdo začne exis-

tovat. Zplození iniciuje vznik nového člověka. Bible 

v základní češtině dobře vystihuje smysl Žalmu 2:7: 

"Ty jsi můj syn, dnes jsem ti dal bytí." Tento verš 

stojí v pozadí vyprávění o Ježíšově původu z Marie 

u Matouše a Lukáše a Pavel jej aplikuje na počátek 

Synova života ve Skutcích 13:33.467 Hebreům 1:5 a 

5:5 podobně vysvětlují zplození Syna jako naplnění 

slibu, že Bůh bude otcem syna Davidova (Heb 1:5, 

kombinuje Ž 2:7 a 2 Sam 7:14, aby vyjádřil totéž).468 

Jan, který má být hlavním svědkem věčného Božího 

Syna, mluví o Ježíši jako o "tom, který byl zplozen" 

(1 Jan 5:18): "Ten, který byl zplozen, zachovává 

(The Acts of the Apostles, 269). 
468 A potvrzuje tuto událost jako narození Ježíše při-

dáním třetího podpůrného citátu: "Když přivádí prvoroze-

ného na svět..." (Heb 1:6). Wilhelm Michaelis nalézá 

"přivádí prvorozeného na svět" jako vhodné pro narození 

Syna. (Theological Dictionary of the New Testament, 

6:880, n. 58). V dřívějších textech jsem upřednostňoval 

odkaz na druhý příchod, ale celkově si myslím, že tři ci-

táty ze SZ hovoří o tomtéž, jako v Heb 2:12, 13. 
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[věřícího]." Jak jsme viděli, v některých rukopisech 

byly učiněny pokusy zbavit se tohoto trapného ver-

še tím, že se vyhnuly slovu "zplozený" jako popisu 

Ježíše, ale zmínka o Synu, který byl zplozen, jasně 

přežívá v moderních překladech založených na bez-

pečnějším čtení rukopisů. 

Ohromné projevy slovní obratnosti charakterizují 

pokusy autorů, kteří se snaží ospravedlnit nebiblic-

ké vyznání víry zahrnující "věčně plozeného" Syna. 

Jakmile je jednou vypuštěn prostý význam slov, lze 

z Bible udělat téměř cokoli. V případě, že Bůh zplo-

dil svého Syna Ježíše, musel být prostý smysl nahra-

zen, pokud měl být Syn učiněn spoluvěčným s Ot-

cem. Lukáš se vyjádřil jasně. Jeho vyprávění o na-

rození vysvětluje zplození Syna, jak k němu došlo 

božským biologickým zázrakem. Stejně zřejmá je 

Lukášova zmínka o svatém duchu jako nástroji Bo-

žího stvořitelského zázraku vykonaného v Marii. 

Duch svatý způsobí, že čtenář okamžitě pomyslí na 

stvořitelskou činnost Ducha v Genesis, což vylučuje 

jakoukoli myšlenku na nestvořeného Syna! 

Jan 1. kapitola 

Méně zřejmá než pokus vyhnout se slovu "zplodit" 

byla rušivá velká písmena "S", která byla v Janově 

evangeliu 1:1 připojena ke slovu "slovo", což vy-

tváří dojem, že v Božství jsou dvě osoby. Jan však 

nenapsal "na počátku byl Syn" a správně by se měl 

Jn 1:3 vykládat jako "všechno povstalo skrze ně", 

slovo.469 Navíc se zdá, že v zájmu "posunutí" textu 

ve prospěch tradičního Ježíše se NIV rozhodl zane-

chat ve čtenáři nesprávný dojem, když Ježíš řekl, že 

se "vrací" nebo " jde zpět" k Bohu (Jan 13:3; 16:28; 

20:17). Ve skutečnosti Ježíš řekl, že jde k Bohu, ni-

koli že se k němu vrací nebo jde zpět. Nemohl se 

vracet, protože ještě nebyl v nebi u Otce. Toho do-

sáhl až při nanebevzetí. Čtenáři NIV, NAB a NLT 

jsou nuceni si myslet, že se Ježíš vrátil k Otci. To 

 
469 Všech osm anglických verzí před KJV, počínaje Tyn-

daleovým překladem, uvádí "všechno bylo stvořeno skrze 

ně". V KJV to bylo změněno na "jím". Mnoho překladů 

v jiných jazycích čte "slovo" jako "záměr" nebo "úmysl", 

a tak jej popisují jako "ono", nikoliv" on". (Zájmena 

uváděna z hlediska anglické gramatiky.) Jan v 1:10 mlu-

ví o středním rodě "světla" jako o "něm" a míní Syna, 

který tehdy existoval, ale ne před svým narozením. Ježíš 

je tím, čím se slovo/moudrost stalo, nikoliv rovnocen-

ným ekvivalentem "slova", které v hebrejské Bibli nikdy 

neznamená "mluvčí". "Slovo" nepřijalo tělo, jak je tomu 

v ortodoxii; stalo se tělem, lidskou osobou. Boží moud-

rost byla vyjádřena v dokonalé lidské bytosti, jejíž původ 

však není to, co říká řečtina. 

Janův Ježíš je nový Mojžíš. Pouze tím, že ve slově 

"slovo" v Jn 1:1 napíšeme velké "S", vzniknou něja-

ké potíže. Když se do Jana vnucuje druhá již existu-

jící Osoba, popírá se tím Matoušovo a Lukášovo 

svědectví o skutečném Ježíšově počátku. Jan začíná 

odkazem na stvořitelskou činnost jediného Boha. 

Jeho slovo neboli moudrost je jeho božský záměr a 

mysl. O Božích plánech a záměrech se v židovském 

myšlení říká, že jsou "u Boha". Jan později ve svém 

listu (1 Jan 1:1-2) píše, aby objasnil úvod svého 

evangelia, že "život byl u Otce".470 Ježíš je ten život, 

který se stal tělem, božský program nesmrtelnosti, 

který nám byl odhalen. Boží mysl je jedinečně vyjá-

dřena v člověku Ježíši. Ježíš je "chodící moudrost". 

Pavel ho nazývá "Boží moudrostí" (1 Kor 1:24). 

Židé jako Filón mohli o Mojžíšovi mluvit jako o "po-

dle Božího předsevzetí logickém a živém Záko-

nu".471 Když se slovo stalo tělem v Ježíši, bylo to, 

jak píše Jan, totéž jako "milost a pravda", které při-

šly skrze Ježíše (Jan 1:17). Ježíš je ztělesněním Bo-

žího milosrdného záměru, stejně jako byl dříve Moj-

žíš ztělesněním Zákona (Tóry). Ani v jednom přípa-

dě není nutné předpokládat, že by tyto pilíře Božího 

plánu byly před svým narozením živé, což vytvořilo 

složitost, která vedla ke staletím nevyřešených spo-

rů.472 

Koncepci předem existujícího účelu někteří přední 

vědci dobře rozumějí. C. B. Caird ve svém díle "The 

Development of Christ in the New Testament" (Vý-

voj Krista v Novém zákoně) uvažuje o židovském 

pozadí Jana 1: "Židé věřili pouze v preexistenci per-

sonifikace, a to buď božské vlastnosti, nebo božské-

ho záměru, ale nikdy ne osoby".473 Je zcela zbytečné 

dělat z Božího záměru druhou osobu existující od 

věčnosti. Syn je lidská bytost slíbená jako Davidův 

potomek a jako takový je Božím záměrem vázaným 

byl pečlivě popsán u Matouše a Lukáše a kterou Jan po-

znal jako "jedinečně zplozený", monogenes. Kořen toho-

to slova je ginomai, což znamená stát se nebo vzniknout. 

Viz dále náš článek "John 1:1: Caveat Lector (Reader 

Beware)" at  www.restorationfellowship.org  
470 Slovo bylo u [pros] Boha", stejně jako "život byl u 

[pros] Otce" v 1 Jan 1:2. Viz Job 10:13 a 23:14, kde se 

píše o Božím záměru být "[u] Něho". 
471 Life of Moses 1:28. 
472 Židovské spisy hovoří o Mojžíšovi jako o předzvědě-

ném, tj. plánovaném v Božím záměru.. 
473 Christ for Us Today, SCM Press, 1968, 66-80. 

http://www.restorationfellowship.org/
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smlouvou, "předvídaným ... a pak zjeveným" (1 Pet 

1:20). Neexistuje žádný věčný Syn, který by "přijal" 

nebo "oblékl" tělo. Spíše slovo "přichází v existen-

ci, tělo,474 lidskou osobu zrozenou v Marii jako "je-

dinečně zplozený Syn plný milosti a pravdy" (Jan 

1:14), člověk, který dokonale vyjadřuje Boží vůli 

pro nás všechny. 

V Kumránu používali Janovi současníci k popisu 

věčného Božího záměru téměř stejný jazyk jako Jan. 

Jan sdílí myšlenkový svět dokumentů svitků od 

Mrtvého moře. "Všechno vzniklo skrze ně [logos, 

slovo] a mimo ně nevzniklo nic, co vzniklo," píše 

Jan (1:3). Srovnejte s tímto veršem výrok v 1 QS xi 

11: "Jeho poznáním všechno vstoupilo v bytí a vše-

chno, co je, ustanovil svým záměrem, a mimo něj 

se nic neděje." Jan a kumránští pisatelé vycházeli ze 

společného hebrejského dědictví, Jan nám ovšem 

říká, že velký Boží záměr byl "u" Něho (Jan 1:1) od 

počátku a stal se konkrétní skutečností v člověku, 

Mesiáši Ježíši (Jan 1:14). Job mluvil o Božích plá-

nech a záměrech jako o těch, které jsou "u" Něho, 

což znamená, že jsou skryty v Jeho srdci: "Tyto věci 

jsi ukryl ve svém srdci, vím, že je to u Tebe" (Job 

10:13). "On vykonává, co je mi určeno, a mnoho ta-

kových nařízení je u Něho" (Job 23:14). "U Něho je 

moudrost a síla, jemu patří rada a rozumnost... U 

Něho je síla a zdravá moudrost"  (Job 12:13, 16). 

V Janově evangeliu 1:1 není třeba psát "slovo" s 

velkým počátečním písmenem, což nutí čtenáře 

předpokládat, že druhá Osoba existovala jako Bůh 

od věčnosti, čímž je narušena první zásada zdravé 

teologie, že Bůh je jedna Osoba, nikoli dvě nebo tři, 

jak Ježíš jasně řekl v Janově evangeliu 17:3. 

Jan 1 představuje Boží slovo neboli moudrost jako 

Jeho sebevyjádření a Jeho tvůrčí činnost. Připomíná 

vyprávění z knihy Genesis a poskytuje Janovi způ-

sob, jak představit nové stvoření v Ježíši. Boží slovo 

je plné života a světla a temnota "je nepřemohla" (ni-

koli "ho", v. 5). Jan pak popisuje historickou událost 

příchodu Jana Křtitele, který byl "poslán od Boha" 

(v. 6). Byl svědkem pravého světla, které když při-

chází na svět (v. 9), je Syn. Jan 1 od verše 6 popisuje 

zjevení Jana a Ježíše, Božího Syna. Světlo přicháze-

 
474 Egeneto, stát se, začít existovat, v Janovi 1:14. Stejné 

slovo popisuje zjevení Jana Křtitele. 
475 Harold O.J. Brown, Heresies, 431. 
476 Tractates on the Gospel of John, 105. Augustina v 

tomto přepisu Janova evangelia 17:3 následovali Beza, 

jící do světa je nyní popsáno jako "on" (auton, v. 

10), nikoli jako "ono" (auto, v. 5). Verš 14 obnovuje 

popis historického Syna a poprvé zavádí titul "jedi-

nečně zplozený Syn od Otce" (stejně jako Jan byl ta-

ké "od Boha", v. 6). Verš 13 připomíná panenské 

zplození Syna pravděpodobně srovnáním s křesťan-

ským znovuzrozením. Jan nevyvrátil jasné Matoušo-

vo a Lukášovo vyprávění o zrození (Mt 1:1, 18) Sy-

na. 

Jan 17:3: Jeden a jen jeden Bůh, Otec 

"Kopat proti bodcům" není nic menšího než mar-

nost; je to marné a zbytečné. Řekové a Římané po-

užívali toto rčení ve smyslu "zničujícího odporu". 

Pavel se musel tvrdě naučit, že odpor proti Ježíši je 

prohraný boj – beznadějný. 

Revidovaný slovník je následující: Bůh není Osoba. 

Je podstatou nebo substancí. Věčně sdílí jednotu 

podstaty se dvěma dalšími osobami v Božství. Ježíš 

o takovém vyznání nic nevěděl. Církev to legitimi-

zuje tím, že to nazývá posunem "v rámci biblického 

monoteismu... od unitárního monoteismu Izraele k 

trinitářství chalkedonského koncilu".475 Ježíš však 

tento posun nepovolil. Zdaleka ne. Slavnostně pro-

hlásil, že podstatou věčného života je, aby poznali 

"Tebe (Otče, v. 1) jako jediného, kdo je pravý Bůh, 

a Ježíše Krista, kterého jsi poslal". (Jan 17:3). 

Právě u tohoto verše došlo k jedné z nejpřekvapi-

vějších manipulací s textem Písma. Slavný Augus-

tin, který v Ježíšových slovech nedokázal najít svou 

milovanou Trojici, se rozhodl přepsat Ježíšův výrok 

tak, aby vyhovoval víře, o níž Ježíš nic nevěděl. Tak-

to se vypořádal s Janem 17:3 ve svých Homiliích o 

Janovi: "'A to,' dodává [Ježíš], 'je věčný život, aby 

poznali Tebe, jediného pravého Boha, a Ježíše Kri-

sta, kterého jsi poslal.' Vhodný pořádek slov je: 'Aby 

poznali Tebe a Ježíše Krista, kterého jsi poslal, jako 

jediného pravého Boha'."476 

V hrůze z toho, co zde církevní otec provedl, napsal 

jeho kolega, trinitář a významný komentátor řecké-

ho Nového zákona Henry Alford.: 

Latinští otcové, Augustin, Ambrož a Hilarius, se sna-

žili vyhnout závěru, který někteří z tohoto verše ne-

Aquinas, Aretius a několik dalších. H. A. W. Meyer 

označuje tuto změnu textu za "zvrácenost, která je v 

rozporu s přísným Janovým monoteismem". (Commenta-

ry on the Gospel of John, Funk and Wagnall, 1884, 462). 
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oprávněně vyvozují proti Kristovu božství, a proto 

čtou: "aby poznali tebe a Ježíše Krista, kterého jsi 

poslal, jako jediného pravého Boha." Jiní, Chryso-

stom, Euthymius..., považovali Ježíše Krista za zahr-

nutého ve slovech "jediný pravý Bůh". Ale všechna 

taková porušení textu jsou naprosto zbytečná.477 

Ve skutečnosti se jedná o útoky na Písmo. Alford 

dále uvádí následující mimořádné tvrzení: 

Samotné sloučení Ježíše Krista s Otcem a poznání, že 

oba jsou definováni jako věčný život, je implicitním 

důkazem Kristova božství. Poznání Boha a stvoření 

by nemohlo být věčným životem a spojení obojího by 

nebylo myslitelné.478 

Tentýž Henry Alford byl nucen upustit od své obvy-

klé upřímnosti ohledně biblických slov, když se za-

býval kritickým slovem "zplodit": 

Když aplikujeme Žalm 2:7 na našeho Pána, hledáme 

v obou slovech "zplozen" a "dnes" jiný a vyšší smysl, 

který by se na něj mohl vztahovat, smysl, v němž bych 

byl ochoten říci, že tato slova musí být v plném význa-

mu brána tak, že se zanedbá a téměř vymaže jejich 

domnělý nižší význam.479 

Čtenář si jistě všimne přiznání, že běžný význam 

slova "zplodit" musí být vymazán! Bylo třeba vymy-

slet "vyšší" smysl, který by zakryl tradiční odklon 

od historicky zplozeného Mesiáše Písma. Tento 

"vyšší" smysl však vylučuje běžný a aktuální odkaz 

slova "zplodit". Takový volný postup ve věci defino-

vání slov rozhodně není pro Henryho Alforda cha-

rakteristický. V případě Žalmu 2:7 ho k němu však 

"systém" dohnal. Slovo nedostane "vyšší" význam, 

když je zbaveno svého skutečného významu. 

Takto se ortodoxní definice Božího Syna zmocnila 

jinak jasnozřivého komentátora. Bůh, říkal, nemůže 

být takto sladěn se stvořením. Ale kdo může říci, co 

může Bůh dělat? Nemá snad svobodu poskytnout 

nám jako Spasitele "člověka Mesiáše" Ježíše a vzít 

si ho za prostředníka vedle svého trůnu, do nejvyš-

šího postavení po Boží pravici? Pavel s tím neměl 

žádné potíže, a jako by chtěl předvídat a odvrátit 

jakýkoli zmatek ohledně Boha a Ježíše, napsal na 

konci své kariéry: "Je jeden Bůh a jeden prostředník 

mezi Bohem a lidmi, člověk Mesiáš Ježíš." (1 Tim 

2:5)480 To je páteř novozákonního zjevení. I tam, 

 
477 The Greek Testament, Rivingtons, 1859, 1:823. 
478 Ibid. 
479 Ibid, o Heb. 1:5. 
480 Když byl Ježíš povýšen na Boha, rovného Otci, byla 

Marie povýšena do pozice lidské (a tudíž sympatičtější?) 

kde Pavel mluví o na nebe vystoupivším Ježíši, je-

muž bylo uděleno nejvyšší postavení či "jméno" (Flp 

2:9), je to vše "ke slávě Boha Otce" (v. 11). "Ve jmé-

nu Ježíše [spíše než "při"] se skloní každé koleno" 

(v. 10). Bůh je stále Ježíšovým Otcem. Pavel v listu 

Filipským 2:5-11 zdaleka nemodifikuje unitářství, 

nýbrž ho potvrzuje. 

Augustinovo lpění na tradici ho vedlo k přepsání Je-

žíšových slov a slov Písma v Janovi 17:3 a k přek-

vapivému závěru, že "Syn byl poslán Otcem a Sy-

nem".481 Popsal "mechaniku" Vtělení: "Člověk byl 

k němu [k již existujícímu Synu] přidán, Bůh se mu 

neztratil... vyprázdnil se ne tím, že by ztratil to, čím 

byl, ale tím, že k sobě vzal to, čím nebyl."482 

V tomto mimořádném obrazu Syna byl Syn starší 

než on sám! Ježíš měl dvě odlišné "složky" - byl oso-

bou, která předcházela svému vlastnímu narození, a 

pak k sobě přidal novou složku. Přidával k sobě to, 

čím nebyl! Syn, který se narodil Marii, přišel vyba-

ven svou vlastní již existující osobností. Takové by-

ly požadavky udivujícího systému, který Augustin 

zdědil. Augustin byl také proslulý svým svévolným 

zacházením se slovy Bible v souvislosti s tisícile-

tím. Tvrdil, že tisíciletá Kristova vláda je neurčitým 

obdobím, které začíná na kříži. "První vzkříšení" vů-

bec nebylo doslovným vzkříšením. Peake's Com-

mentary on the Bible správně označuje Augustino-

vo zacházení se slovy Zjevení 20 jako "nečestné ma-

lichernosti", "pouhé pohrávání si s pojmy".483 

Totéž je třeba říci o trinitárním zacházení s velmi 

běžným biblickým slovem "zplodit". Neodvažuje-

me se vymýtit jeho význam a předstírat, že znamená 

pouze být ve vztahu k jinému. Znamená "přivést k 

existenci". V případě Syna bylo "zplodit" spojeno s 

určitým časovým okamžikem, "dnes". Tento úžas-

ný okamžik nastal zhruba před dvěma tisíci lety jako 

naplnění dávného Božího slibu, že zrodí Syna v 

domě Davidově. 

Historická fakta  

o Ježíšově počátku (zrození) 

Se znalostí slibů hebrejské Bible Matouš hovoří o 

zplození Božího Syna přímým Božím zásahem, když 

 prostřednice. Jeden omyl vedl k druhému. 
481 On the Trinity, Book II, ch. 5. 
482 Tractates on the Gospel of John, 8 and 17. 
483 941. 
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jeho duch vykonal v Marii biologický zázrak. To 

Matouš nazývá "původ" (genesis) Syna (Mt 1:18). 

Je to doba, kdy Syn začal existovat. Anděl promlou-

vá k Josefovi a ujišťuje ho, že "to, co je v ní zplo-

zeno" (v. 20), pochází z ducha svatého, z božské ope-

rační přítomnosti a moci. Takto zplozený Syn je pak 

vhodně nazýván "můj [Boží] Syn", který je přive-

den do země z Egypta stejně jako Izrael (2:15). Ježíš 

je novým Božím "Izraelem" a jedná tak, jak měl jed-

nat národ, který zbytku světa svítí světlem pravdy. 

Lukáš, jak jsme si již všimli, v touze zjistit fakta o 

víře, v níž byl Teofil katechizován, informuje Marii, 

že "to, co je zplozeno", je ze svatého ducha (1:35). 

Na základě zázraku v Marii má svaté dítě, které by-

lo zplozeno, případně "má být zplozeno", nárok "z 

tohoto důvodu" být nazýváno "Synem Božím". Pa-

vel v Římanům 1:3-4 hovoří o Božím Synu, který 

"vzešel" z Davidova potomstva, pokud jde o lidský 

rod. Později byl prohlášen za Božího Syna při veřej-

ném projevu moci, který se uskutečnil jeho vzkříše-

ním a nanebevzetím na Otcovu pravici. Pavel hlásal 

stejnou skutečnost ve Skutcích 13:33, kde je jeho 

důkazním textem Žalm 2:7: "Dnes jsem tě zplodil", 

aby popsal vzbuzení, tj. zrození Syna, jak bylo slíbe-

no v Písmu (Sk 13:23). Pisatel listu Hebreům uvádí 

tentýž Žalm 2:7: "Dnes jsem tě zplodil" jako druhé 

svědectví předpovědi a slibu daného Nátanem ve 2 

Sam 7:14 (Heb 1:5). Bůh Davida ujistil, že bude Me-

siášovým otcem a Mesiáš bude Božím Synem. V 

obou starozákonních verších je zaručena vzácná 

pravda o původu Syna v konkrétním časovém oka-

mžiku a jako přímého potomka konkrétního židov-

ského rodu. 

Původ Mesiáše jako Božího Syna a syna Davidova 

s Marií jako jeho biologickou matkou měl zcela jas-

ně stanovit počáteční bod a povahu jediného Božího 

Syna. Tomuto příběhu byla zasazena zničující rána, 

když spekulativní, filozoficky vzdělaní církevní ot-

cové přesunuli původní zplození Syna ze známých 

dějin zpět do prehistorických dob a nakonec zpět do 

věčnosti. Proto byl vytvořen "věčně plozený" Syn 

víry jako mytologická náhražka historického Boží-

ho Syna a syna Davidova. Jak si stěžoval Martin 

Werner, šlo o krok, "za nímž historický Ježíš zcela 

zmizel".484
 Dodává, že Ježíšovo poselství bylo "zfal-

 
484 Werner, Formation of Christian Dogma, 298. 
485 Ibid., 320. 

šováno, když bylo vykládáno ve smyslu pozdějších 

církevních dogmat o Trojici, dvou přirozenostech... 

Tak bylo 'Kristovo náboženství' postaveno proti 'ná-

boženství křesťanů' jako něco podstatně odlišného." 

Werner dospěl k závěru: 

Zatímco vztah mezi prvotním křesťanstvím a raným 

katolicismem zůstal pro raný protestantismus defi-

nitivně temný, historické bádání bylo nyní schopno 

ukázat formu učení rané církve jako zásadní odchylku 

od obsahu Ježíšova učení a prvotního křesťanství 

apo-štolů.485 

Marie počala a porodila dítě 

Pokud do sebe Maria přijímala bytost, která prochá-

zí proměnou z duchovní bytosti v člověka, Lukáš a 

Matouš nás uvedli v omyl. V lůně není místo pro dvě 

osoby, jedna přidaná k druhé. Jednalo by se o formu 

dvojčat? Maria neporodila osobu, která je dvěma 

"celky", plně Bohem a plně člověkem. Neporodila 

"dvojí osobu", tedy již existující duchovní osobu, 

která by k sobě přidala lidskou bytost. Biblický po-

pis Ježíšova zrodu je mnohem jednodušší. Marie po-

rodila pokrevního potomka Davida, jediného člově-

ka, slíbeného Mesiáše, jehož příchod na svět byl při-

slíben na určitý historický okamžik. Marie počala 

dítě o šest měsíců později než její příbuzná Alžběta. 

Nepřijala a neproměnila osobu v plod. 

Než církevní koncily dokončily svůj nový výklad o 

původu Božího Syna, byl Syn rozdělen na dvě části. 

Říkalo se, že existoval dříve, než přišel na svět. Ří-

kalo se, že jeho skutečný původ byl před Genesis. 

To byl názor Áreia a pozdějších neoariánů Aetia a 

Eunomia.486 Trvale ortodoxním názorem, který pro-

sazoval Athanasius, se stalo tvrzení, že Ježíš byl 

zplozen v bezčasové věčnosti. Oba mylné názory 

spolu bojovaly celá desetiletí a církev se nakonec 

ustálila na chalkedonském Ježíši ve dvou přirozeno-

stech, přičemž jeho skutečné já bylo věčným dru-

hým členem trojjediného Božství. Co se však stalo 

s historickým, liniovým potomkem Davidovým, kte-

rý vznikl zázrakem v Marii? Co zbylo z pečlivě 

vystavěných Matoušových a Lukášových zpráv o 

tom, kdo Ježíš skutečně byl? 

Nikdo si zřejmě nevšiml, že by panenské zplození a 

příchod Božího Syna na svět mělo zabránit jakému-

koli náznaku dvojího původu. Syn nebyl zplozen 

486 Pro popis přetrvávajících netrinitářských mluvčích po 

Nikáji viz. Thomas Kopecek, A History of Neo-Arianism, 

Philadelphia Patristic Foundation, 1979. 
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(uveden v existenci) dvakrát, jednou ve věčnosti a 

pak později v dějinách. Jeho historický původ jako 

Davidova potomka byl zcela dostačující zárukou 

toho, že se prohlásí za Mesiáše. Boží Syn, jehož pů-

vod byl vyňat z biologického řetězce, byl cizí a 

nezpůsobilý kvalifikovat se podle božského příslibu 

zaručujícího Mesiáše jako Davidova potomka v linii 

jako zplozeného Božího Syna. 

Svitky od Mrtvého moře 

Dnes je již dobře známo, že svitky od Mrtvého moře 

odrážejí mnoho mesiášských témat Nového zákona. 

Kumránská sekta očekávala příchod Mesiáše. Texty 

jako Požehnání patriarchů očekávají "příchod spra-

vedlivého Mesiáše, výhonku Davidova".487 V Da-

mašském dokumentu čteme o "příchodu Mesiáše 

Árona a Izraele".488 Paralelně se Starým zákonem 

se očekává, že Mašiach (Mesiáš) bude také proro-

kem. Svitky obsahují celou řadu biblických titulů 

pro očekávaného Mesiáše: "Davidova ratolest", 

"žezlo" a "hvězda". 

Nejvýznamněji čteme v 1 QSa 2:11 (Pravidla spole-

čenství) o době, "kdy Bůh zplodí Mesiáše", a o Me-

siáši jako prvorozeném Božím Synu.489 Tento Mesi-

áš má mít moc křísit mrtvé.490 Nic se neříká o Bo-

žím Synu, který nemá počátek nebo který je "věčně 

plozený". Podobně mluví i pisatel listu Hebreům o 

tom, že Bůh přivedl svého prvorozeného na obydle-

nou zemi. (Heb 1:6). 

Nový zákon je součástí intelektuálního světa Židů. 

Díky zmínkám ve svitcích o Božím Synu a jeho dě-

dictví "nám pomáhají pochopit, proč by evangelisté 

Matouš a Lukáš měli zájem představit Ježíšovo na-

rození v takovém světle".491 Znovu se na pozadí No-

vého zákona ukazuje, že křesťanství prvního století 

je mesiášská víra, která má se Židy společnou víru, 

že Bůh přivede na svět Mesiáše, Božího Syna. 

Mesiáš, který jednou přišel, se vrací, aby vládl na 

zemi v Božím království, které je přislíbeno v celém 

Písmu a o které se modlíme ve známé prosbě "Přijď 

království tvé". Stejná modlitba se opakuje v prosbě 

maranatha, "ať přijde náš Pán" (1 Kor 16:22). "Náš 

Pán" je Pán Mesiáš, prorocky označený jako "můj 

 
487 Viz též 4QFlor 1-2. 2:11; 4QpIsa. 8-10:17. 
488 CD 19:10; 20:1. 
489 4Q369. 
490 4Q521, line 12. 

pán" v Žalmu 110:1. Tento vzácný verš je hlavním 

klíčem k Ježíšově identitě ve vztahu k jedinému 

Bohu. 

Více o preexistenci 

Když byl žalm 110:1 opuštěn věroukami, které už 

nedokázaly rozlišovat mezi Pánem Bohem (Jah-

vem) a Pánem Mesiášem ("mým pánem", adoni), 

postava Ježíše byla silně zastřena. To nejlepší, co 

mohli členové církve dělat, bylo mluvit o Ježíšově 

"preexistenci". Co však toto slovo "preexistence" 

znamená? 

Už v roce 2003 se přední římskokatolický učenec 

Luke Timothy Johnson v knize The Creed: What 

Christians Believe and Why It Matters ptal: "Jak mů-

že někdo existovat předtím, než existuje? Jak může 

'Ježíš Kristus' existovat dříve, než se Ježíš narodil v 

Betlémě?"492 

Tato otázka by měla spustit mohutnou lavinu otá-

zek, úvah a přemýšlení mezi přemýšlivými návštěv-

níky církve. Odpověď zní, že člověk nemůže existo-

vat předem! Preexistence je chytrý zastírací výraz 

pro "dvě existence", a tedy dvě různé osoby. Jedna 

byla přidána k druhé a zastírací termín "preexisten-

ce" nám má pomoci zamlčet skutečnost, že první 

(preexistující) osoba nemůže být totožná s druhou 

osobou. Jediná osoba nemůže být starší než ona sa-

ma. Jedinec nemůže začít stejnou cestu ve dvou růz-

ných časech. Jelikož Ježíš, Boží Syn, vstoupil do 

existence, byl zplozen, v Marii, označuje to okam-

žik, kdy začal být. Matouš nás výslovně informoval 

o "původu Ježíše Krista". (1:1; 1:18). To, co mu 

předcházelo, je někdo jiný, kdo se pokouší připojit 

ke skutečnému Ježíši. Podle této teorie skutečný 

Ježíš vzniká obtěžkán cizí jinou osobou, která ho do-

provází a plete si ho s ním. "Preexistence" se zdá být 

způsobem, jak zakrýt zjevné trhliny v teorii, že jed-

na osoba může preexistovat sama. Lukáš 1:32 nás 

informuje, že složení osobnosti, která je Synem Bo-

žím, se skládá ze dvou prvků. Je jak Synem Božím 

("Synem Nejvyššího"), tak synem Davidovým 

("svého otce Davida"), a tak se zázrakem konstituuje 

v lidském biologickém řetězci. Žádné další kom-

plikace nejsou zapotřebí. 

491 Michael Wise, Martin Abegg, Jr., a Edward Cook, The 

Dead Sea Scrolls: A New Translation, HarperCollins, 

1999, 329. 
492 Luke Timothy Johnson, The Creed, Doubleday, 2003, 

108. 
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Luke Timothy Johnson, místo aby se postavil čelem 

k řešení své vlastní vynikající otázky ohledně "pre-

existence", omlouvá tento termín s tím, že my lidé 

jsme nuceni mluvit o věcech, které nás přesahují: 

"Preexistence" je nešťastný termín, ale je to pochopi-

telný důsledek toho, že tvorové, kteří žijí v čase, se 

snaží mluvit o Bohu, který přebývá mimo čas... Ta-

kový jazyk se snaží vyjádřit způsobem, kterému mů-

žeme rozumět, že Bůh byl nějakým způsobem v tom, 

kterého nazýváme Ježíš, od začátku do konce.493 

Ano, ale proč vychází z předpokladu, který není pod-

ložen Písmem, že Bůh zplodil Syna mimo čas? Lu-

káš uvádí, že Marie otěhotněla o šest měsíců poz-

ději než Alžběta. 

Bůh naštěstí není jazykově omezen. On jazyk stvo-

řil. Dává nám jasný pojem času a mluví k nám v je-

ho rámci. Záměrně nechal uplynout historický čas, 

než se podle svých vlastních slibů rozhodl přivést 

na svět svého vlastního "milovaného Syna" neboli 

"Syna své lásky" (Kol  1:13). Tuto událost určil pro 

konkrétní zeměpisné místo v určitém časovém oka-

mžiku. Navíc pečlivě zaznamenal postupnou genea-

logickou linii, která spojuje Spasitelův původ ni-

koliv do bezčasí, ale zpět do historie izraelského lidu 

(ve skutečnosti zpět k Adamovi, jak nám říká Lukáš  

3:38). Ježíš, Boží Syn, je tedy šťastně jedinou oso-

bou s jediným původem v dějinách, uskutečněným 

biologickým zázrakem, který zaručuje, že Bůh je vý-

hradně jeho Otcem, zatímco jeho původ je zakoře-

něn v Izraeli. Není starší než on sám nebo starší a 

zároveň mladší než jeho bratranec Jan, který se na-

rodil šest měsíců před ním. Nejsou zde žádné neřeši-

telné hádanky a záhady, pouze historický popis roz-

hodnutí jediného Boha zplodit hlavu nového stvoře-

ní, druhého Adama a Mesiáše, Božího Syna. To vše 

Lukáš pečlivě prozkoumal a popisuje jako jádro a 

základ křesťanské víry, kterou doporučuje. 

V moderní době byla krajní nelogičnost "preexisten-

ce", tedy představy, že člověk může začít existovat, 

když už existuje, popsána takto: 

Koncept preexistence je pokusem vysvětlit (v zásadě 

iracionální) vztah mezi bytostí, o níž je empiricky zná-

mo, že existuje, a jinou bytostí, která existuje mimo 

 
493 Ibid., 108. 
494 Rudolf Otto, The Kingdom of God and the Son of Man, 

Lutterworth Press, 1943,175. 
495 Albert Reville, History of the Dogma of the Deity of 

Jesus Christ, Philip Green, 1905, 43, důraz přidán. 

empirický a časový svět a před ním (vztah, který je 

racionalizován myšlenkou vtělení). Ježíšovo vlastní 

pojetí bylo jiné. Myšlenka preexistence v jeho myšle-

ní nebyla. Tato myšlenka staví bytost, život do (para-

doxního) vztahu k bytí, které vždy existovalo.494 

Je důležité, aby se čtenáři Bible zamysleli nad vzác-

ným Matoušovým a Lukášovým učením o původu 

(genesis Mt 1:1, 18) Božího Syna. Tento původ ur-

čuje, kdo je. Jak napsal jeden francouzský profesor 

dějin náboženství: 

V myslích [Matouše a Lukáše] se [s panenským zplo-

zením] nespojovala ani myšlenka na preexistenci, ani 

na vtělení. Faktem je, že tyto dvě představy nelze smí-

řit. Preexistující bytost, která se stává člověkem, se 

redukuje, chcete-li, do stavu lidského zárodku; není 

však počata [jak tvrdí vyprávění o zrození] působe-

ním vně sebe sama v lůně ženy. Početí je okamžik, 

kdy vzniká jedinec, který předtím neexistoval, přinej-

menším jako jedinec.495 

Když odborníci píší o preexistenci, bez níž není Tro-

jice, narážejí na zapeklitý problém. Připouštějí, že 

starozákonní očekávání Mesiáše se týkalo "krále z 

pokolení Davidova, narozeného z lidského rodu (Jer 

30:21), i když nadpřirozeně obdařeného a požehna-

ného". Dále říkají, že "vyšší pojetí" je naznačeno 

"mocným Bohem" a "Otcem věčnosti"496 v Izaáši 9: 

6. Dictionary of Christ and the Gospels nemůže s 

jistotou vůbec tvrdit, že hebrejská Bible myslela na 

Mesiáše jako na doslovně existujícího ve starověku. 

Připouští, že proroci mohli uvažovat o Mesiášově 

existenci pouze "ve věčných Božích radách". Stejně 

váhavě se slovník vyjadřuje i k případné reálné pre-

existenci v synoptických evangeliích. Pro zjištění 

preexistujícího Mesiáše není žádný pevný důvod. Je 

zde "jen několik náznaků". Žalm 110:1 "se zdá na-

značovat ...". "Podobný závěr by se dal vyvodit ...". 

"možná..." Připouští také, že kázání v knize Skutků 

"se omezují na historické zjevení Ježíše Krista".497 

"Preexistence," říká Dictionary of the Apostolic 

Church, "nepatří k základním údajům křesťanské 

víry v historického a vyvýšeného Ježíše... Netvoří 

žádný prvek v prvotním učení zaznamenaném v 

prvních kapitolách Skutků".498 Slovník dodává, že 

496 Židovští překladatelé Septuaginty (LXX) tento me-

siášský titul překládají jako "otec budoucího věku". Ježíš 

je skutečně dohlížitelem a "rodičem" nového řádu Boží-

ho království.. 
497 A Dictionary of Christ and the Gospels, 2:407. 
498 Dictionary of the Apostolic Church, 2:264. 
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"je nezbytným předpokladem této víry". Existují 

však potíže: 

Zde se setkáváme s problémem. Myšlení apoštolské 

církve postoupilo [u Pavla] z pozice, která se odráží v 

prvních kapitolách Skutků apoštolských, v nichž není 

ani náznak učení o preexistenci, do pozice, která se 

předpokládá i v dřívějších Pavlových listech, kde se 

její přítomnost a působení plně předpokládá.499 

Jak ale k tomuto úžasnému přechodu došlo? "Pro-

ces vývoje, který byl tak pozvolný, tichý a nevědo-

mý, že nezanechal žádné stopy, překlenuje vzdále-

nost mezi letničními promluvami a listem Kolosa-

nům." Slovník však připouští, že "v 1. listu Petrově 

se pojem preexistence používá jen málo nebo vůbec 

ne".500 Petr tedy neví nic o mimořádném "novém" 

pohledu na Ježíše jako na preexistujícího Syna. Petr 

skutečně mluví o Ježíši jako o předzvěděném (I Pet. 

1:20),501 což vylučuje preexistenci. 

Snaha slovníku ospravedlnit pozdější učení o Syno-

vi, který nezačal v matčině lůně, končí tím, že mluví 

pouze o "vrozené nutnosti myšlení" jako základu pro 

"pozoruhodný přechod"502
 od Ježíše ze Skutků a Pet-

ra k tomu, co předpokládá, že Pavel ve svých pozděj-

ších listech říká o Ježíši jako o preexistujícím Synu. 

Přechod je však představitelný. Pavel věděl o "skále, 

která následovala" Izrael (1 Kor 10:4) jako o před-

obrazu Krista, nikoli o Kristu samotném, který exis-

toval doslova (slovo "typicky" používá dvakrát v 1 

Kor 10:6, 11). Pavel ve skutečnosti mluví o Synu 

jako o něčem, co " přišlo do existence"503 ze ženy 

(Gal 4:4), což vylučuje předchozí existenci. Skuteč-

nost, že Syn byl "poslán", nedokazuje nic o předcho-

zím životě Syna. Všichni Boží proroci a zástupci 

byli "posláni". 

Jestliže Boží Syn přichází v dějinách, jak říkají evan-

gelia, nemůže existovat ani předtím. Řeči o "preexis-

tenci" maskují to, co je ve skutečnosti představením 

jiného Ježíše, který předchází historickému Ježíši. 

 
499 Ibid. 
500 Ibid., 264, 265. 
501 Jeremiáš byl předzvěděn, ale rozhodně ne preexistují-

cí. (Jer. 1:5). 
502 Dictionary of the Apostolic Church, 2:264. 
503 Všimněte si, že Pavel používá zvláštní slovo ginomai, 

vzniknout, místo běžného slova narodit se.. 
504 Překlady zde do textu vnucují preexistenci. "Přede 

mnou" lze stejně dobře přeložit jako " nad mnou". Tak 

Geneva Bible: "lepší než já". Rotherham: "byl mým 

nadřízeným". C. H. Dodd překládá: "Mezi mými přívr- 

Křesťané jsou v Novém zákoně vyzýváni, aby uzná-

vali, věřili a následovali skutečného Ježíše v ději-

nách, nikoli jinou bytost, která existovala před exis-

tencí skutečného Syna. 

Více k Janovu evangeliu 

Trojiční argumentace vychází velmi rozsáhle ze 

čtvrtého evangelia. To by samo o sobě mělo vzbuzo-

vat podezření. Cítil snad milovaný učedník teprve v 

90. letech n. l. potřebu ukázat, jak se víra Izraele 

nyní rozšířila na další dvě či tři osoby? Mělo být 

Ježíšovo potvrzení víry Izraele v Mk 12:28-34 (Ma-

rek psal pravděpodobně kolem roku 65 n. l.) nyní 

nahrazeno nebo posunuto? Může být učení o Bohu 

tak radikálně změněno, aniž by se tato kolosální 

změna, pokud k ní vůbec někdy ve skutečnosti do-

šlo, rozsáhle zpracovala? 

Jan, který byl nepochybně obeznámen s dílem Ma-

touše, Marka a Lukáše a jistě neměl v úmyslu jim 

odporovat, podporuje židovský názor na Ježíše, že 

Bůh je jediná osoba, stejně důrazně jako kterýkoli 

jiný novozákonní autor. Celou svou knihu napsal 

proto, aby nás přesvědčil, že v Ježíše je třeba věřit 

jako v "Mesiáše, Syna Božího" (20:31), čímž zazna-

menal svůj naprostý souhlas s Petrovým vyznáním, 

které Ježíš tak důrazně schválil v Matouši 16:16-18. 

Během Ježíšových rozsáhlých promluv, jak je za-

znamenal Jan, Ježíš neustále zdůrazňuje, že může 

jednat pouze ve spolupráci s Otcem, který mu dává 

příkazy, a v podřízenosti jemu. Janův Ježíš mluví o 

Bohu jako o "mém Bohu" (20:17) a důrazně prohla-

šuje, že nemůže nic dělat sám od sebe (5:19), ale 

pouze v reakci na příkazy svého Otce, který je jedi-

ný Bůh, "jediný pravý Bůh". (17:3). 

Jan Křtitel poukázal na to, že ho Ježíš předběhl, 

"protože byl vždycky mým nadřízeným" (1:15, 

30).504 Ježíš rozpoznal, že byl spatřen ve vidění jako 

Syn člověka v Danielovi 7, lidská bytost žijící u Bo-

ha a určená k přijetí budoucího Božího království 

ženci je člověk, který má přede mnou přednost, protože 

je a vždy byl v podstatě mým nadřízeným." (citoval J. 

A.T Robinson v The Priority of John, SCM Press, 

1985,384). New International Commentary on John má 

tuto poznámku: "'Můj následovník měl přede mnou před-

nost, neboť byl (vždy) přede mnou, mým nadřízeným'... 

Někteří učenci chápou "první" nikoli jako "první v čase", 

"před", ale "první co do důležitosti"... "byl mým šéfem". 

(Leon Morris, The Gospel According to John, Eerdmans, 

1995,96-97). Kalvín říká "skvělejší než já". Stejně tak 

Barkarova Bible (1599) a mnoho dalších komentátorů za 

posledních 400 let.. 
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(6:62).505 V Janově evangeliu 17:3 pokládá Ježíš 

víru v jednotný monoteismus za základ pravé víry: 

Otec je "jediný, kdo je skutečný Bůh".506 Každý Žid 

by to schválil. Ježíš se přidružuje k jedinému Bohu, 

který je Otcem, ale zároveň je početně odlišný. V 

Jan 17:5 Ježíš žádá, aby nyní jako odměnu za svou 

tehdy vykonanou službu obdržel slávu, "kterou jsem 

měl u tebe (Otce) před založením světa". To je sláva 

ve výhledu, sláva předem přislíbená. Neříká nic o 

znovuzískání slávy, dočasně opuštěné, ale o získání 

této slávy poprvé. 

Ve stejném kontextu Ježíš slibuje stejnou slávu i 

učedníkům, kteří v době, kdy Ježíš tato slova pro-

nesl, ještě nebyli naživu: Modlím se "za ty, kteří ve 

mne uvěří skrze jejich [apoštolů] slovo" (v. 20). 

"Dal jsem jim slávu, kterou jsi ty dal mně". (v. 22). 

Je to sláva slíbená, ale ještě neudělená. V Novém zá-

koně jsou odměny pravidelně slibovány jako existu-

jící nyní v nebi jako poklad uložený pro budoucnost. 

Pokud se "na veřejnosti předvádíš se svou počestno-

stí, abys upoutal pozornost", řekl Ježíš v Matoušovi 

6,1 (NJB), "nemáš507 odměnu u svého Otce," tj. ulo-

žené pro budoucnost u Otce. Všechny věci budouc-

nosti jsou nyní uloženy u Boha. Sláva, kterou si 

Ježíš vyžádal v Janově evangeliu 17:5, byla sláva ve 

výhledu a příslibu. Vlastnil ji v Božích nařízeních a 

nyní nastal čas, aby mu byla udělena. Tato žádost 

nám připomíná výrok "zdědíte království, které je 

pro vás připraveno od založení světa". (Mat 25:34). 

Samotné království je v budoucnosti, ale bylo přislí-

beno již od počátku. Stejně tak je tomu se slávou, 

kterou Ježíš žádal získat jako výsledek svého doko-

naného díla. Neměli bychom přehlížet kontext Jana 

17:5 ve 20. a 22. verši. 

Stejně jako Pavel mohl říci, že křesťané "mají" při-

pravené tělo v nebi (2 Kor 5:1), ačkoli ho ve skuteč-

nosti ještě nemají, tak i Ježíš prosil Boha, aby mu 

dal slávu, kterou mu Bůh připravil, kterou "měl u" 

Boha, v Božích záměrech. Není třeba, aby tento jedi-

ný verš představoval problém druhé věčné Osoby. 

Verše 22 a 24 17. kapitoly Janova evangelia definují 

slávu jako slávu slíbenou, slávu ve výhledu, slávu 

jako budoucí odměnu. 

 
505 Je to lidská bytost, "Syn člověka", který zde existuje 

dříve. Byl tu samozřejmě "dříve" v Danielově vidění. 

Dokonce ani trinitáři si nemyslí, že by lidský Ježíš žil v 

době Danielově. 
506 Augustin rozpoznal, že se jedná o nejčistší formu uni-

tárního výroku, a vyhnul se jí pouze tím, že změnil pořadí 

Významní trinitáři Augustin a Kalvínův kolega 

Theodor Beza chápali Jan 17:5 jako slávu předurče-

nou před vznikem světa, což je paralelní s pozděj-

ším Janovým výrokem, že Ježíš byl "beránek zabitý 

před založením světa" (Zj 13:8). Německý komentá-

tor J. G. Rosenmuller byl přesvědčen, že sláva z Jan 

17:5 je stejná, jakou Ježíš udělí svým přátelům (v. 

22). Anglikánský biskup Samuel Parker (1640-

1687) patřil k mnoha těm, kteří viděli, že v Jn 17:5 

není nic, co by odporovalo zprávám o původu 

Božího Syna: 

U Židů to byl příslovečný způsob vyjadřování, jak vy-

jádřit záležitosti velkého významu, o nichž se rozho-

duje pouze v božských nařízeních, jako by skutečně 

existovaly. Tak říkali, že Mesiáš je starší než slunce a 

Mojžíšův řád starší než svět, ne jako by je tak skuteč-

ně chápali, ale jen proto, aby vyjádřili jejich naprostou 

užitečnost a nezbytnost... Sláva, o kterou se Ježíš mo-

dlil v Jan 17:5... byla tou poctou, kterou Bůh od 

věčnosti chtěl Mesiáše důstojně ocenit..508 

Profesor Wendt o Janovi 8:58 a 17:5 

Neustále se protestuje proti tomu, aby se Jan četl v 

protikladu k ostatním evangeliím a aby se z něj vy-

tvářel v podstatě nelidský Ježíš. Jde o falešnou meto-

du, která prosazuje pouze jedno ze čtyř evangelií na 

podporu Ježíše neznámého synoptikům nebo přípra-

vu na Mesiáše v příslibech hebrejské Bible. Co však 

Jan neudělal, je změna Ježíšova unitárního vyznání. 

Jan 17:3 je v tomto ohledu zcela jasný. Jan 8:58 a 

17:5 je třeba číst ve světle Jana 17:3 a zbytku Bible. 

Profesor Wendt psal na konci 19. století: 

Je jasné, že Jan 8:58 a 17:5 nehovoří o reálné preexis-

tenci Krista. Tyto verše nesmíme brát izolovaně, ale 

chápat je v jejich kontextu. Výrok v J 8:58: "Dříve 

než Abraham přišel na svět, já jsem" byl vyvolán sku-

tečností, že Ježíšovi odpůrci oponovali jeho poznám-

ce v 51. verši tím, že Ježíš nebyl větší než Abraham 

nebo proroci (v. 53). Jako Mesiáš pověřený Bohem si 

Ježíš uvědomuje, že je ve skutečnosti nadřazen Abra-

hamovi a prorokům. Z tohoto důvodu odpovídá (v sou-

ladu s mezititulkem, v. 54 a násl.), že Abraham "viděl 

jeho den", tj. vstup Ježíše do jeho historické služby, a 

"radoval se, že vidí" tento den. A Ježíš posiluje svou 

argumentaci tím, že přidává tvrzení, které Židům zně-

slov, jak jsme viděli výše. 
507 Všimněte si přítomného času, ačkoli odměna je 

budoucí. 
508 Samuel Parker, A Free and Impartial Censure of the 

Platonick Philosophic, Oxford, 1667, 239, 240. 
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lo podivně, že totiž byl dokonce "dříve než Abraham" 

(v. 58). 

Tento poslední výrok je třeba chápat v souvislosti s 

veršem 56. Ježíš ve verších 55, 56 a 58 mluví, jako by 

jeho současná služba na zemi sahala až do doby Abra-

háma a dokonce ještě dříve. Jeho výroky byly Židy 

vnímány v tomto smyslu a odmítány jako nesmysl. 

Ježíš však zřejmě neměl (ve v. 56) na mysli, že Abra-

ham skutečně zažil Ježíšovo zjevení na zemi a viděl 

ho doslova. Ježíš měl na mysli Abrahamovu duchovní 

vizi jeho příchodu na zem, v níž Abraham při naro-

zení Izáka zároveň předvídal slíbeného Mesiáše a ra-

doval se z budoucí vyhlídky na většího (Mesiáše), 

který bude potomkem Izraele. Ježíšovu zmínku o jeho 

existenci před Abrahamovým narozením je třeba chá-

pat ve stejném smyslu. Nejedná se zde o žádnou náh-

lou nebeskou preexistenci Mesiáše: odkaz se opět zje-

vně týká jeho pozemské existence. A tato pozemská 

existence je právě existencí Mesiáše. Jako takový byl 

přítomen nejen v Abrahamově mysli, ale dokonce ješ-

tě před jeho dobou jako předmět Božího předurčení a 

předvídání. Druh preexistence, který má Ježíš na my-

sli, je "ideální" [ve světě idejí a plánů]. V souladu s 

tímto vědomím, že je Mesiášem předurčeným od po-

čátku, může Ježíš skutečně vznést nárok na to, že je 

větší než Abraham a proroci (Jan 8:58). 

V Janově evangeliu 17:5 Wendt zachytil hebrejskou 

příchuť Ježíšových a Janových slov: 

Ježíš žádá Otce, aby mu nyní dal nebeskou slávu, kte-

rou měl u Otce před vznikem světa. Závěr, že protože 

Ježíš měl předtím slávu v nebi, musel také předtím 

osobně existovat v nebi, je přijat příliš ukvapeně. Do-

kládá to Matouš 6:20 ("Shromažďujte si poklad v ne-

bi"), 25:34 ("Pojďte, požehnaní mého Otce, zdědit 

království, které je pro vás připraveno od založení svě-

ta"), Koloským 1:5 ("naděje, která je pro vás uložena 

v nebi, o níž jste slyšeli ve slově pravdy, v evangeliu") 

a 1. Petrův 1:4 ("dědictví neporušitelné a nepomíjejí-

cí, které je pro vás uchováno v nebi"). Odměnu si tedy 

můžeme představit také jako předem existující v nebi. 

Taková odměna je lidem určena a je již uložena v zá-

sobě, aby jim byla udělena na konci jejich života. Tak 

je tomu i s nebeskou slávou, kterou Ježíš požaduje. 

Nežádá o navrácení509 do dřívějšího nebeského stavu. 

 
509 Řekl někdy Ježíš, že se vrátí k Otci? Nebo jen řekl, že 

jde k Otci? Mezi odchodem a návratem je velký rozdíl! 

Jan 13:3; 16:28 a 20:17 by měly být pečlivě prozkoumány 

v Bibli krále Jakuba nebo v RSV, stejně jako v NIV. Zji-

stíte překvapivý rozdíl v překladu. Který je správný? Mů-

žete se podívat do řecko-anglického interlineáru nebo si 

ověřit význam slov ve Strongově slovníku. Je to velmi po-

učné. Uvědomte si však, že jde o vzácný případ špatného 

překladu v NIV, kdy se prosazuje myšlenka, která tam 

Spíše prosí Boha, aby mu nyní, na konci jeho působe-

ní jako Mesiáše na zemi (v. 4), dal nebeskou odměnu, 

kterou mu Bůh jako Mesiáši určil od věčnosti. Jako 

Mesiáš a Syn ví, že byl Otcem od věčnosti milován a 

předurčen (v. 24). Jak Jan 8:58, tak 17:5 se týkají Bo-

žího předurčení Mesiáše.510 

Ve všech čtyřech evangeliích se tvrdí, že Ježíš je 

Mesiášem Izraele, a toto tvrzení je plně podpořeno 

v Janově prohlášení o konkrétním účelu, že jeho 

evangelium má přivést k víře v Ježíše jako Mesiáše, 

Syna Božího (20:31), rozhodně ne v druhého, který 

je Bohem v rozšířené Šema. Mesiášské tvrzení "já 

jsem on", "já jsem ten" se táhne jako zlatá nit celým 

vyprávěním Janova evangelia. Jeho základ je polo-

žen v rozhovoru se ženou u studny. "'Vím, že 

Mesiáš přichází'...'který k tobě mluví, já jsem on'" 

("Já jsem on, totiž ten, který k tobě mluví," 4:25, 

26). 

Jako Mesiáš je Ježíš ten, v něhož nesmíme nevěřit, 

abychom nezemřeli ve svých hříších (8:24), a v 8: 

56 je Ježíšovo mesiášství předpovězeno Abraha-

mem, který očekával Ježíšův den. Vskutku ještě před 

Abrahamovým narozením "já jsem on". (8:58)511 

Řecký text je zde totožný s větou ve 4:26 a 8:24 a 

je paralelní s Ježíšovými velkými výroky: "Já jsem 

dobrý pastýř" (10:11), "Já jsem cesta, pravda a život" 

(14:6). On je jediná cesta k Otci (14:6). 

Mesiáš je klíčem ke stvoření světa. Jeho ukřižování 

"se stalo" v Božích záměrech před založením světa 

- byl beránkem zabitým "již před založením světa" 

(Zj 13:8) - protože "v něm" (nikoli "jím", jak je chy-

bně přeloženo v řadě verzí) bylo všechno stvořeno 

(Kol 1:16). Všechno je skutečně "skrze" Mesiáše a 

s ním na mysli (Kol 1:16). Tato předložka "skrze" 

však neopravňuje k rozporu s četnými texty, které 

říkají, že Bůh stvořil nebesa a zemi, a to bez pomoci 

(Iz 44:24). Křesťané všech věků byli skutečně v Kri-

stu před založením světa (Ef 1:4), ale to neznamená, 

že tehdy byli vědomí a živí. Pro Židy bylo obvyklé 

mluvit o tom, že svět byl stvořen kvůli Izraeli. Byl 

není! 
510 H.H. Wendt, System der Christlichen Lehre, Vanden-

hoeck and Ruprecht, 1906, Part 2, 348, 349, překlad můj. 

Srv. Wendt, Teaching of Jesus, 2:151-182. 
511 Řecké "Já jsem on" není totéž jako prohlášení Božího 

jména v Exodu 3:14, kde Bůh říká "Já jsem ten, který exi-

stuje" (ego eimi 'o ohn). Tento titul se vztahuje na Otce, 

nikdy na Syna. Ve Zj 1:8 označuje Otce, nikoli Syna. ('o 

ohn). 
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stvořen také s ohledem na Ježíše, Božího Syna. 

Ježíš skutečně "sestoupil z nebe" (Jan 6:38). Bible 

by však měla mít možnost vykládat své vlastní výro-

ky. Jakub uvádí, že každý dobrý dar sestupuje z ne-

be a že pravá moudrost sestupuje z nebe (Jak 1:17; 

3:15). Ježíš také sestoupil z nebe; to znamená, že je 

nejvyšším Božím darem světu (Jan 3:16). Měli by-

chom si všimnout, že Ježíš o sobě mluvil jako o chle-

bu, který sestoupil z nebe. Nikdo si nemyslí, že by 

byl doslova chlebem, který existoval předtím. Na-

víc ten "chléb", který sestoupil, je jeho "tělo" (Jan 

6:51). Je to člověk Ježíš, který "sestoupil z nebe", 

ale to není to, co učí Trojice. Ta tvrdí, že věčný Boží 

Syn existoval v nebi již před svým narozením. Ses-

toupení Ježíše z nebe je pouze židovský způsob vy-

jádření myšlenky, že Ježíš je výrazem konečné Boží 

moudrosti a Syn je posledním darem jediného Boha 

pro spásu lidstva. 

Syn jako důvod Božího stvoření 

Pavel chápe osud světa tak, že všechno má být smě-

rováno k Ježíši. On je předmětem velkého záměru, 

který dávno naplánoval jediný Bůh. "Stalo se tak po-

dle věčného záměru, který uskutečnil v Kristu Ježíši, 

našem Pánu" (Ef 3:11). Pro Pavla je Ježíš Boží mou-

drostí (1 Kor 1:24). On je tím, čím se stala moudrost, 

ale moudrost sama je moudrým smýšlením jediného 

Boha a tato moudrost neboli slovo (Jan 1:1) se nako-

nec projevuje ve zplozeném Božím Synu. 

Pavel ani Jan neodporují příslibu hebrejské Bible, 

že se v Izraeli narodí syn (Iz 9:6), prorok z izraelské 

rodiny jako Mojžíš (Dt 18:15-19). Lukášovo a Ma-

toušovo vyprávění o původu Božího Syna je konci-

pováno tak, aby vytvořilo neproniknutelnou bariéru 

jakýmkoli spekulacím o jiné existenci Syna. Jan a 

Pavel byli bohužel použiti a někdy i chybně přelože-

ni, aby podkopali, vlastně popřeli Matouše a Lukáše. 

Je to obvinění Jana z jistého druhu lehkomyslnosti, 

pokud měl představit Ježíše jako samotného Boha. 

Naopak Janův Ježíš svým žalobcům řekl, že není 

Bůh, ale řádně zmocněný "Boží Syn", vrcholný pří-

klad toho, jací mohou být Boží zástupci. Nebyli snad 

ve starozákonním období nazýváni "bohy"? Oč více 

 
512 Tyndale House, 1975. 
513 To však neznamená návrat k mojžíšskému judaismu 

Staré smlouvy, pokud jde o kalendář, zákony o jídle atd. 

Pavel se usilovně snažil hlásat novou svobodu v Kristu, 

která je jádrem Nové smlouvy. Pavel sám byl "v rámci 

je tedy on, jako poslední a hlavní Boží zástupce, 

oprávněn být uznáván jako "Boží Syn", což je v ce-

lém Novém zákoně ekvivalent Mesiáše? (Jan 10:34 

-36). A Ježíš se v Janově evangeliu stejně důrazně 

hlásí k Šema jako v Markově evangeliu, když defi-

nuje křesťanského Boha jako Otce, který je "jediný, 

kdo je skutečně Bůh" (17:3), a "jediného Boha" (5: 

44). 

Omezování monoteismu 

Edith Schaefferová, manželka slavného Francise 

Schaeffera, uvádí jednoduchou a nespornou věc ve 

své knize Christianity Is Jewish.512 Je zřejmou histo-

rickou skutečností, na kterou bychom nikdy neměli 

zapomínat, že křesťanská víra má své kořeny v ju-

daismu a v židovském národě. Snad s výjimkou Lu-

káše byli všichni autoři Nového zákona Židé. Pavel 

byl Žid. Lze také po pravdě říci, že "jediný prostřed-

ník mezi Bohem a lidmi, člověk Mesiáš Ježíš" (1 

Tim 2:5), je pořád ještě Žid. Protože se narodil jako 

Žid, je to stále jeho identita. Je ovšem také oslave-

nou hlavou nového lidského rodu. Veškerá moc na 

nebi i na zemi mu byla svěřena Bohem, jeho Otcem 

(Mat 28:18). 

Pojetí Ježíšovy oběti za hřích je hebrejské a celé po-

jetí Ježíše jako Mesiáše, Božího Syna, je postaveno 

na židovských definicích těchto titulů, odvozených 

z královského mesianismu hebrejské Bible, zejmé-

na Žalmu 2, který definuje "Pánova Mesiáše" (po-

mazaného) jako Božího Syna a krále přicházejícího 

Božího království. (v. 2, 6, 7). Má vládnout světu z 

Jeruzaléma. Žalm 2 je v Novém zákoně citován asi 

18krát a na vzácné orákulum v Žalmu 110:1 se novo-

zákonní autoři odvolávají asi 25krát. Evangelium, 

jak je hlásal Ježíš, se týká příchodu Božího králov-

ství. I to je zcela židovský starozákonní koncept a 

nesmí být vytrháván z hebrejského kontextu a při-

způsobován moderním teologickým zájmům. 

Církev zoufale potřebuje znovu navázat na své heb-

rejské, židovské kořeny.513 Církev v současnosti ne-

čerpá z těchto židovských kořenů, ale z rozsáhlého 

řeckého teologického systému, který činí naši četbu 

Bible zmatenou a neúčinnou. E. F. Scott si ve své 

skvělé studii o Božím království jako křesťanském 

Mesiášovy Tóry" (1 Kor 9:21), ale nikoli pod Mojžíšo-

vým zákonem. Aby to Pavel vyjádřil, mluvil o Ježíši, 

který "zrušil zákon přikázání v nařízeních" (Ef 2:15), aby 

vytvořil jeden nový sjednocený "Boží Izrael" a duchovní 

obřízku (Gal 6:16; Fil 3:3), v níž jsou všechny národy v 

Kristu jedno v Kristu.. 
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 evangeliu stěžuje na 

dlouhý a tvrdý spor, který vedl k metafyzické definici 

dvojí přirozenosti Krista. Zdá se, že nic není vzdále-

nějšího realitě křesťanské víry než tento ponurý spor, 

ale pro řeckou mysl v něm bylo v sázce všechno... Ne-

ní divu, že moderní spisovatelé našli rozhodující dů-

kaz, že křesťanství v průběhu pohanské514 misie, se 

změnilo v nové náboženství. Církev se sice stále nazý-

vala Ježíšovým jménem, ale zapomněla nebo odmítla 

vědět, co vlastně učil.515 

Církev se zachovala zrádně vůči své matce v judais-

mu - ve věci popírání Boha. V jistém smyslu se stala 

prostitutkou, když dovolila, aby byl její systém víry 

ve své podstatě infikován cizím učením o Bohu. 

Kromě toho, že církev vstoupila do "Konstantinov-

ského konkubinátu" a zmátla církev a svět, vymysle-

la pohled na Boha, pod který se Ježíš nemohl po-

depsat. "Bůh je jeden Pán" (Mk 12:29) se nerovná 

"Bůh jsou tři osoby v jedné podstatě". Tento rozdíl 

je třeba uznat. Výsledek tohoto uznání může mít pro 

budoucnost světového náboženství ohromující důs-

ledky. 

Křesťanství ztratilo svou identitu 

Správnou metodou pro hledání identity biblického 

Boha je začít u textů o "Bohu". Je nesprávné začít 

texty o Božím Synu a jednoduše je číst tak, že zna-

menají Boha Syna. Lze předložit izolované texty z 

Janova evangelia, které mohou nepřímo naznačovat, 

že Ježíš je Bůh. Z těchto textů by se však nemělo vy-

vozovat nic, aniž by se nejprve myšlení zakořenilo 

v unitárním monoteismu Ježíšova vlastního vyznání 

víry, které je znovu vyjádřeno také v Janově evange-

liu, ve verši 17:3. Ježíš zde opakuje izraelské vyzná-

ní víry, když mluví o Otci jako o "jediném, který je 

pravý Bůh". Ježíš není nikdy ztotožňován s Bohem, 

ačkoli působí jako Boží zástupce a dokonale posluš-

ný Syn. Nazývat Ježíše Bohem podporuje víru ve 

dva, kteří jsou Bohem, a tedy ve dva bohy. Ježíš je 

vždy odlišný od toho, koho nazývá Bohem a Otcem, 

"jediným Bohem" (Jan 5:44) a "jediným, který je 

skutečně Bůh". (Jan 17:3). Tento slavný Ježíšův vý-

rok pouze potvrzuje jasnou skutečnost, že věřil v Bo-

ha jako v jedinou osobu. V Janově evangeliu 17:3 

je vyjádřeno čisté unitářství. Pouze Otec je Bůh. Ni-

kdo jiný není pravým Bohem. Jedině Otec je Bůh. 

To je jazyk unitářství. Používání jiných, mnohem 

méně jasných výroků k jeho popření staví Bibli proti 

 
514 Tj. po období Nového zákona.. 

sobě samé. Sekundární výroky je třeba sladit s pri-

márními texty o "Bohu", které ho výslovně definují 

a poskytují tak křesťanské vyznání víry. Na všech 

stránkách Nového zákona je Otec jediným, kdo je 

Bohem. Ježíš není nikdy nazýván "jediným Bo-

hem" nebo "jediným pravým Bohem". A žádný z 

tisíců "Božích" textů nikdy nemíní trojjediného Bo-

ha. Tento argument by měl být jistě rozhodujícím 

argumentem proti víře v Trojici v mysli autorů Bib-

le. 

Udělat z Ježíše věřícího v sebe sama jako v Boha, 

člena Trojice, je na základě důkazů Nového zákona 

i židovských dějin nemožné. Oxfordský teolog A. 

E. Harvey, který v roce 1980 přednesl Bamptonské 

přednášky, poukázal na to, že Ježíš byl omezen uni-

tární teologií svého židovského dědictví. Harvey 

říká: 

Nyní musím uvést ještě jeden příklad historických 

omezení, která, jak jsem tvrdil, dávají definici a obsah 

holým obecným tvrzením, jež tvoří hlavní část našich 

spolehlivých informací o Ježíši. Jedná se o omezení 

instinktivního a vášnivého monoteismu, který ležel v 

srdci celého židovského náboženství a (přinejmenším 

v očích pohanů) tvořil velkou část jeho identity. "Pán, 

náš Bůh, je jediný Bůh": tak začíná modlitba (Šema), 

kterou každý Žid říkal a stále říká každý den; "Nebu-

deš mít jiné bohy kromě mne"; tak začíná Dekalog, 

který se v Ježíšově době recitoval každý den při veřej-

ných bohoslužbách. Víra, že existuje jen jeden Bůh a 

že je Pánem všeho, byla základem jediného nábožen-

ství ve starověku, které se rozhodně a nekompromis-

ně stavělo proti tolerantnímu polyteismu pohanského 

světa. Právě v kultuře nesmazatelně poznamenané 

tímto monoteismem žil, zemřel a byl zvěstován Ježíš. 

Právě v rámci tohoto omezení musel předat své přes-

vědčení o božském oprávnění a jeho následovníci mu-

seli najít prostředky, jak vyjádřit jeho jedinečné posta-

vení a význam... 

V židovské komunitě je síla monoteistického vyznání 

patrná snad nejzřetelněji v trestním zákoníku: nejtěžší-

mi přestupky byly ty, které jakýmkoli způsobem sni-

žovaly jedinečný majestát a čest Boha... Navíc byl 

tvrdě anathematizován jakýkoli intelektuální nebo 

náboženský názor, který se zdál postulovat druhou 

nebeskou bytost nezávislou na jediném bohu. ... Od 

prorockého odsouzení modloslužby až po ostrou po-

lemiku helénistického judaismu proti jakýmkoli pro-

jevům pohanství se víra ve výlučnou Boží jedinost 

pociťovala jako naprosto neslučitelná s uznáním jaké- 

515 The Kingdom of God in the New Testament, Macmil-

lan, 1931, 159, 160, 156, důraz přidán. 
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koli jiné božské bytosti... 

Sám Ježíš se podle záznamů hlásí ke standardnímu 

židovskému vyznání monoteismu (Mk 12:29). (Justin 

[Mučedník] uvádí Ježíše jako učitele tradičního židov-

ského monoteismu. (1 Apol. 13.) [Ježíš] přijal zákaz, 

který z toho vyplýval, jakéhokoli morálního srovnává-

ní sebe sama s Bohem (Mk 10:18); ve čtvrtém evan-

geliu je navíc nucen důrazně odmítnout obvinění, že 

se staví do role bytosti rovné a nezávislé na Bohu. 

(Nejvýrazněji v Jn 10:33: Ježíš ve své odpovědi sé-

manticky poukazuje na to, že v jeho vlastní kultuře 

existuje precedens pro používání slova theos pro by-

tosti, které jsou jiné než jediný Bůh; ale hlavní tíha je-

ho odpovědi, stejně jako v celém evangeliu, spočívá 

v tom, že Ježíš zdaleka není druhým nebo konkurenč-

ním bohem, ale je zcela závislý na Otci a s ním sjedno-

cený.516 A nazývá "toho, který jediný je skutečný 

Bůh", svým Otcem. (Jan 17:3). 

Profesor Harvey dále říká: 

Novozákonní autoři podobně trvají na absolutní jed-

notě Boha a neprojevují žádnou tendenci popisovat 

Ježíše v termínech božství [Deity]: několik zdánlivých 

výjimek je buď gramaticky a textově nejistých, nebo 

mají vysvětlení, které... je uvádí do rámce židovského 

monoteismu. Teprve když se nové náboženství rozší-

řilo daleko za hranice svého mateřského judaismu, 

bylo možné toto omezení prolomit a popsat Ježíše jako 

božského. (První jednoznačné případy jsou u Ignáce 

z Antiochie, který psal kolem roku 110 n. l.). Je pří-

značné, že židovské křesťanské církve existovaly jestě 

nejméně jedno století a odmítaly tento krok učinit... 

Přímí Ježíšovi následovníci byli přísně vázáni monote-

ismem, který jako Židé instinktivně vyznávali, a ve 

svých pokusech o vyjádření toho, kdo Ježíš byl, se 

zdaleka vyhýbali tomu, aby ho označili za "božského". 

Zároveň však důležitost, kterou přikládali titulu "Boží 

syn", naznačuje, že pokud byl přiznán takové osobě, 

za jakou byl Ježíš považován, znamenalo to pravdi-

vost těch nároků na božskou autoritu, které byly chara-

kteristické pro celý jeho styl jednání a vyjadřování: 

Ježíš skutečně projevoval absolutní poslušnost Bohu, 

mluvil o Bohu s důvěrnou autoritou a jednal s jedineč-

ným oprávněním, které náleží Božímu zástupci a zás-

tupci na zemi, což by bylo charakteristické pro toho, 

kdo byl (ve smyslu, který se ve starověku obvykle 

přisuzoval "synovství") v pravdě "Synem Božím".517 

Dodal bych, že toto jedinečné synovství, které ho 

označovalo za hlavu a v jistém smyslu za praotce 

 
516 Jesus and the Constraints of History, Duckworth, 

1982, 154, 155, 157. 
517 Ibid., 157, 158, 167. 
518 Ibid, 168. 

zcela nového lidského rodu, bylo potvrzeno zvra-

tem, který provedl Bůh, jeho Otec - jeho vzkříšením 

z mrtvých. 

Harvey poznamenává, že "neexistuje žádný důkaz 

o tom, že by (Ježíš) mluvil nebo jednal, jako by se 

považoval za 'boha' nebo 'božského'." Útoky ze stra-

ny Židů jsou závěry, které jsou "vyvráceny tím, že 

se ukazuje, že Ježíš si zdaleka nepřivlastňoval Boží 

autoritu a moc, nýbrž byl plně oprávněn jednat jako 

pověřený Boží zástupce.518 

Přijal pravomoc oznamovat lidem Boží vůli a jednat 

v souladu s ní, jakou si v náboženských dějinách Židů 

nepřisvojila žádná předchozí postava... Označení se-

be sama ... jako "Božího Syna" by bylo způsobem, jak 

... si nárokovat toto bezprecedentní božské oprávnění 

a zároveň si zachovat neporušený respekt k nedělitel-

né jednotě Boha, který byl instinktivním vlastnictvím 

každého věřícího Žida..519 

Upřímná přiznání  

trinitářů a církevních otců 

Historie zaznamenala několik mimořádných přizná-

ní církevních představitelů, že s přijatým učením o 

Trojici není něco v pořádku.: 

Východní teolog Jan z Damašku ... odpověděl na kri-

tiku, že ikony jsou nebiblické, tím, že tuto skutečnost 

uznal a dodal, že v Písmu nenajdete ani Trojici, ani 

[jednu podstatu], ani dvě přirozenosti Krista. My však 

víme, že tato učení jsou pravdivá. A tak poté, co Jan 

uznal, že ikony, Trojice a vtělení jsou novoty, pokra-

čuje a vyzývá čtenáře, aby se jich pevně drželi jako 

úctyhodných tradic, které nám předali otcové. Kdyby 

se ztratily, bylo by ohroženo celé evangelium.520 

Teodor Studita (759-826) přijal argument Jana Da-

mašského, že Trojici je třeba přijímat jen jako tra-

dici. Profesor Don Cupitt k tomu říká: "Ukazuje to 

zvláštní rys křesťanství, jeho proměnlivost a rych-

lost, s jakou se novinkám přisuzuje náboženská váž-

nost do té míry, že každý, kdo je zpochybňuje, je 

považován za nebezpečného novátora a kacíře."521 

Jeden z nejvlivnějších tvůrců trojiční nauky, Řehoř 

z Nyssy, připustil, že Trojice je zčásti ústupkem po-

hanství. Unitární monoteismus Ježíše a judaismu 

odmítal jako "židovskou herezi". Pro čtenáře může 

být šokující toto shrnutí názoru Řehoře z Nyssy na 

519 Ibid. 
520 Don Cupitt, "The Christ of Christendom" in The Myth 

of God Incarnate, 133. 
521 Ibid. 
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to, co pohrdavě nazývá "židovským monoteismem": 

"Tajemství víry se vyhýbá stejnou měrou absurditě 

židovského monoteismu i pohanského polyteis-

mu".522
 Dalším hlavním tvůrcem trinitárního dogma-

tu byl Řehoř Naziánský, který říká: "V co jste byli 

pokřtěni? V Otce? Dobře, ale ještě židovsky, v Sy-

na?... dobrý... ale ještě ne dokonalý. V Ducha sva-

tého? ...velmi dobrý...ten je dokonalý...A jaké bylo 

[jejich] společné jméno? No přece Bůh."523 

Ve Velkém katechismu Řehoř z Nyssy napsal.: 

A tak člověk, který přísně zkoumá hloubku tajemství 

[Trojice], sice ve skrytu ducha získává mírné porozu-

mění nauce o Boží přirozenosti, ale není schopen slovy 

jasně vysvětlit nevýslovnou hloubku tohoto tajemství. 

Jako například to, jak je jedna a tatáž věc schopna být 

číslována, a přesto odmítá číslování, jak je pozorová-

na s rozlišením, a přesto je chápána jako monáda, jak 

je oddělena co do osobnosti, a přesto není rozdělena 

co do předmětu. Vždyť co do osobnosti je Duch jedna 

věc a Slovo jiná, a přesto opět to, z čeho je Slovo a 

Duch, jiná věc. Když však získáte představu o tom, v 

čem spočívá jejich rozdílnost, jednota přirozenosti 

opět nepřipouští rozdělení, takže svrchovanost jediné 

První příčiny není rozdělena a rozsekána na různá bož-

stva, ani výrok [o Trojici] se neslučuje s židovským 

dogmatem, ale pravda prochází prostředkem mezi 

těmito dvěma pojetími, ničí každou z nich jako here-

zi, a přesto přijímá od každé z nich to, co je pro ni 

potřebné. Židovské dogma je zničeno přijetím Slova a 

vírou v Ducha, zatímco polyteistický blud řecké školy 

mizí díky jednotě přirozenosti, která ruší představu 

plurality. Zatímco u židovského pojetí ať zůstane jed-

nota přirozenosti a u helénistického pouze rozlišení 

osob, prostředek proti profánnímu pohledu se tak po-

užije podle potřeby na obou stranách. Neboť počet 

trojic jako by byl lékem pro ty, kdo se mýlí, pokud jde 

o Jedno, a tvrzení o jednotě pro ty, jejichž víra je roz-

ptýlena mezi více božstev.524 

Ti, kdo vypracovali dogma o Trojici, se zjevně neos-

týchali mluvit o zničení "židovského dogmatu". Ale 

necitoval snad Ježíš právě toto "židovské dogma"? 

Neodsuzuje tento slavný církevní otec Ježíše jako 

jednoho z těch, "kteří se mýlí, pokud jde o Jedno"? 

Kořen mylné představy církevních otců spočívá v 

tom, že "musíme být opatrní, aby nám tento termín 

'Počatý' nenaznačoval žádnou analogii se stvořený-

 
522 The Great Catechism, ch. 1. 
523 Oration 33: "Against the Arians," XVII. 
524 The Great Catechism, ch. 3. 
525 Gregory Nazianzen, Introduction to the Theological 

Orations. 

mi věcmi".525  Slovo "zplodit" je třeba umlčet tím, 

že se vyprázdní jeho skutečný význam. 

To však znamená popírat Boží působení v dějinách, 

vylučovat ho z jeho vlastního stvoření. Celá metoda 

je ahistorická a gnostická. Stejně jako tradiční křes-

ťanství mělo sklon popisovat křesťanskou budouc-

nost nesprávně jako "mimo čas a prostor", místo aby 

ji spojovalo s obnovou země526 v novém věku dějin 

na zemi, tak otcové dehistorizovali slib narození Me-

siáše. Přesunuli jej zpět do neviditelné prehistorie a 

zastřeli jej. Henry Alford připouští, že otcové museli 

"slovu 'dnes' v Ž 2:7 přiřadit vyhovující smysl".527 

Tento "vyhovující smysl" však ve skutečnosti zna-

menal rozpuštění významu jasných slov a odmítnutí 

prorockého Písma v zájmu mylného pohledu na 

syna Davidova. Celý trojiční projekt je třeba znovu 

přezkoumat ve světle biblického pohledu na Boží 

sliby v dějinách a v rámci lidského biologického ře-

tězce. Muslimové se zcela mylně domnívají, že jde 

o surové pohlavní zplození, ale křesťané podkopá-

vají historický biologický zázrak, jímž Otec zplodil, 

a tedy dal existenci svému jedinečnému Synovi. 

Není tedy divu, že Leonard Hodgson, regius profe-

sor teologie v Oxfordu, v roce 1943 při přednášce o 

Trojici připustil, že unitářství má mnohem pevnější 

biblický základ. Mluvil jako trinitář a řekl, že v de-

batách v 17. a 18. století "unitáři stejně jako jejich 

odpůrci přijímali Bibli jako knihu obsahující zjeve-

ní dané ve formě propozic. Dojem, který ve mně za-

nechávají, je, že na základě argumentů, které byly 

oběma stranám společné, byli lepší unitáři."528 

Profesor Maurice Wiles z Cambridge v roce 1973 

poznamenal, že "reformátoři přes všechno své pře-

tváření tradice a trvání na Novém zákoně jako jediné 

autoritě zůstali v christologickém učení plně tradi-

cionalističtí". Poté potvrzuje slova Leonarda Hodg-

sona, která jsme právě citovali. Unitáři měli na své 

straně Bibli, zatímco christologická nauka oficiální 

církve "nebyla v praxi nikdy odvozována pouze ces-

tou logického odvozování z výroků Písma". Provo-

kativní závěr Maurice Wilesa vyzývá k rozsáhlému 

přehodnocení pohledu církve na Boha a Ježíše: 

"Církev obvykle v praxi (ať už teoreticky tvrdila co-

526 Slíbené Boží království při Ježíšově návratu, které je 

předmětem křesťanského evangelia. 
527 The Greek Testament, 4:16. 
528 The Doctrine of the Trinity, 220,  223. 
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koli) nezakládala svou christologii výhradně na svě-

dectví Nového zákona."529 

Reformátoři ve skutečnosti plně nepřezkoumali vy-

znání víry, které zdědili, ve světle hebrejského půvo-

du Ježíše a apoštolů. Takové historické zkoumání 

přenechali pozdějším generacím a výsledky podrob-

ného zkoumání odhalují velkou propast mezi Ježíšo-

vým a pozdějším učením o Bohu. Lutherův přehnaný 

zájem o list Římanům a srovnatelné zanedbávání sy-

noptických evangelií nutně muselo vést k nevyvá-

ženému pohledu na víru. Když Ježíšovi nedovolí-

me, aby byl řídícím faktorem novozákonní teologie, 

máme problém. A Ježíš to opakovaně zdůrazňuje, 

stejně jako apoštolové. Opakovaně a důrazně to říká 

v Janově evangeliu. Může být něco šokujícím způso-

bem jasnějšího než Petrova poznámka ve Sk 3:23: 

"Každý, kdo toho proroka [Mesiáše] neposlechne, 

bude vyobcován z lidu," která odráží Ježíšova vlast 

ní slova v Jn 3:36: "Kdo neposlechne Syna, neuvidí 

život, ale Boží hněv zůstane na něm." 

Biblický slovník 

Ježíšovy názory na sebe sama, na Boha a na ducha 

jako na Boží přítomnost a moc, nikoliv na třetí oso-

bu, jsou jasně vyjádřeny v Dictionary of Christ and 

Gospels: 

Oblast Ježíšova zjevení byla omezena na Boží otcov-

ství a všechny jeho další odkazy na Boží bytost jsou 

viceméně vedlejší. Zahrnují pojmy, které sdílel s pro-

roky SZ ... Nikdy se nesnažil dokázat existenci nebo 

osobnost Boha. Ty byly vždy předpokládány... Pro 

Ježíše, stejně jako pro jeho lid po mnoho staletí, byl 

Bůh jeden. Zákoníkovi, který se ptal, které přikázání 

je největší, tuto starobylou víru nijak neupravil, Ježíš 

citoval známé vyznání z Dt 6:4 a násl. začínající slovy: 

"Jehova, náš Bůh, je jeden Jehova" (Mk 12:29); a 

autor čtvrtého evangelia představuje Ježíše, jak tato 

slova modlitby adresuje Otci - "To je život věčný, aby 

poznali tebe, jediného pravého Boha"  (Jn. 17:3)... 

Jazyk [Ježíšových výroků o duchu] se nezdá nazna-

čovat odlišný pohled na ducha než u starých proro-

ků... Je zřejmé, že mezi tímto duchem a Bohem ne-

můžeme činit žádný osobní rozdíl. Tento odstavec 

 

 

 
529 The Remaking of Christian Doctrine, SCM Press, 

1974, 54, 55. 
530 A Dictionary of Christ and the Gospels, 1:650, 651. 

uzavíráme konstatováním, že ve vyprávění o skuteč-

ném Ježíšově učení není nic, co by naznačovalo mo-

difikaci starého prorockého pojetí čistého monoteis-

mu.530 

Můžeme se ptát, na základě jaké autority církev po-

rušila důvěru v Ježíšovu hlavní víru o Bohu? 

Stejně upřímné jsou i další významné biblické auto-

rity. Hastings' Dictionary of the Bible ve svém dlou-

hém článku "Bůh" říká.: 

Zjevení, které Bůh o sobě dává, je zjevením sebe sama 

takového, jaký je v pravdě, ačkoli je nemožné, aby se 

lidem plně zjevil. Starozákonní pojetí Boha je pojetím 

osoby s etickými atributy; nikde se nespekuluje o jeho 

fyzické podstatě. Bůh není ve Starém zákoně nikde 

nazýván duch; jako lidé. Má ducha; duch však nikdy 

neoznačuje podstatu, ale vždy se vztahuje k energii a 

síle, zejména k životodárné síle... Od nejstaršího ob-

dobí, kdy se o Bohu mluví, je považován za osobu. 

Slovo Jahve je osobní jméno... Je si vědom sám sebe 

a přísahá "na svou svatost" (Amos 4:2), tj. na své bož-

ství (Gn 22:16)... . Bůh je od počátku plně osobní, za-

tímco jeho morální podstata se stává jasnější a vzne-

šenější, nebo alespoň dostává plnější výraz... Boží 

chození po zahradě (Gn 3:8) [a další podobné pasáže] 

jsou svědectvím o živosti, s jakou byla Boží osobnost 

pojímána..531 

Toto krásné tvrzení se zdá být mnohem přirozenější 

vzhledem k biblickému textu než tvrzení některých 

moderních trinitářů, jako je James White, kteří se nás 

snaží přesvědčit, že biblický Bůh není osoba, ale 

Bytí, tři osoby v jednom. White trvá na tom, že "to, 

co znamená 'osoba', když mluvíme o [třech členech] 

Trojice, je zcela jiné, než když mluvíme o tvorech, 

jako jsme my sami". A "'to jedno co' je bytí nebo 

podstata Boha". Velmi matoucí však je, že o něko-

lik stránek dále White definuje jediné Bytí jako 

"věčného Boha, který všechno stvořil". Pro Whitea 

"slovo 'Bůh' může odkazovat na Otce, Syna, Ducha 

nebo na všechny tři osoby najednou".532 V Písmu 

však žádný příklad takového použití slova "Bůh" 

nelze nalézt. 

 

531 197, 198, důraz přidán. 
532 The Forgotten Trinity, 27, 132, 71. 
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Matematické zázraky a překážky monoteismu 

Nikdy nesmíme zapomínat, že křesťanství vzniklo 

na základech židovského monoteismu.533 

Eis [jeden] znamená 'jediný, jedinečný, jeden, jed-

notný, jeden ze dvou'. Rané křesťanství si je vědo-

mo ohromujícího významu jediného a jedinečné-

ho.534 

Představa, že Bůh hebrejské Bible, který je jedinou 

božskou Osobou, se zjevuje jako tajemně tři, je v 

rozporu s Novým zákonem od začátku do konce. 

Ježíš jako středobod Nové smlouvy záměrně zne-

možňuje jakoukoli změnu Boží podstaty. Trvá na 

unitární Šema svého židovského dědictví. (Marek 

12:28-34). V Janově evangeliu je Ježíšovo unitářství 

stejně zřejmé. Křesťanské hledání věčného života 

shrnuje jako víru v "tebe [Otce], jediného, který je 

pravý Bůh, a v Ježíše Krista, kterého jsi poslal" (Jan 

17:3). Otec, jediná osoba, je "jediný Bůh" (Jan 5: 

44). To je průzračně jednoduchá definice pravého 

Boha, která spojuje hebrejskou Bibli a řecký Nový 

zákon. Je-li Otec "jediný, kdo je pravý Bůh", zna-

mená to ovšem, že žádná jiná osoba kromě Otce 

není pravým Bohem. Ježíš není nikdy nazýván "jedi-

ným Bohem" ani "Všemohoucím".535 

Někteří moderní představitelé náboženství jsou Ježí-

šovu pojetí Boha na hony vzdáleni. To ilustruje ne-

dávná poznámka Deepaka Chopry v Atlanta Journal 

-Constitution: "Nejnebezpečnější představa [v nábo-

ženství] je, že můj Bůh je jediný pravý Bůh a moje 

náboženství je jediné pravé náboženství."536 Ježíš 

by byl odsouzen v obou případech. (Jan 17:3; 14:6). 

Jako "jediný pravý Bůh" je Bůh odlišován od Mesiá-

še, svého lidského zástupce. Otec je jediná Osoba a 

tato jediná Osoba je definována tak, že "kromě ní 

není nikdo jiný". To je ryzí unitářství. Dokonale se 

shoduje s hebrejskou Biblí: "Což nemáme všichni 

jednoho Otce? Nestvořil nás jeden Bůh?" (Mal 2: 

10). V Janově vyprávění o Ježíšově učení ani v žád-

ném Ježíšově výroku není nic o tom, že by pravý 

Bůh byl jedna podstata složená ze dvou nebo tří 

 
533 "Trinity," A Dictionary of Christ and the Gospels, 

2:761. 
534 Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerd-

mans, 1992, 2:434. 
535 Zj 1:8 není výjimkou, ačkoli některé Bible s červe-

ným písmem tento verš nesprávně připisují Ježíši. Vše-

mohoucí je v tomto verši Otec, stejně jako všude jinde v 

Novém zákoně (desetkrát). "Ten, který je, který byl a 

který má přijít", je ve v. 4 a 5 pečlivě odlišen od Ježíše. 

osob. Pro Ježíše tvoří jediného pravého Boha jediná 

Osoba, Otec. Ježíš záměrně vylučuje všechny ostatní 

osoby z Božství. To je přesně to, co očekáváme v 

kontextu prvního století a od Mesiáše, Božího Syna, 

který byl Židem a zároveň zakladatelem křesťanské 

víry. Ježíš tento unitární pohled na Boha výslovně 

potvrdil v Matoušovi 19:17, kde říká, že "jen jeden 

je dobrý". Poukazoval tím na svého Otce. Ježíšovo 

unitářství je jedním z těch nehybných pevných pilí-

řů biblické teologie. 

W. D. Davies, významný odborník na Nový zákon 

a jeho židovství, užitečně říká, že "Starý a Nový zá-

kon se v některých ohledech liší. Tvoří však jednu 

knihu." Oba zákony představují téhož jediného Bo-

ha. "Bůh, který v Novém zákoně promlouvá v Ježíši 

Kristu, je Bohem Abrahamovým, Izákovým a Jáko-

bovým." Bůh, který v Novém zákoně působí v Kristu 

jako svém posledním činiteli, je "Bůh, který vyvedl 

Izrael z egyptské země, vedl ho pouští, promluvil k 

němu na Sinaji, dal mu proroky a bezpečně ho vy-

vedl z Babylonu".537 

Nový zákon nikdy nepochybuje o tom, že Bůh, o kte-

rém mluví, je také Bohem Starého zákona. Bůh, který 

jednal při stvoření v knize Genesis, jednal také v Ježíši 

Kristu. Jak říká Pavel: "Vždyť je to Bůh, který řekl: 

'Ať ze tmy zazáří světlo', který zazářil v našich srd-

cích, aby dal světlo poznání Boží slávy v Kristově 

tváři" (2 Kor 4:6). Bůh, který k Izraeli promlouval růz-

nými způsoby a cestami, promluvil také ve svém synu 

Ježíši Kristu (Heb 1:1,2)538 

Kdybychom řekli, že Bůh od počátku působil a mlu-

vil skrze "věčného Syna", znamenalo by to, že by-

chom biblický příběh uvedli do zmatku a popřeli 

bychom Hebreům 1:1-2. To by rázem zničilo Boží 

příslib a touhu Izraele po příchodu Božího Syna, po-

tomka krále Davida, na svět. Stejně jako v Ježíšově 

podobenství Bůh poslal nejprve řadu proroků a te-

prve nakonec svého Syna (Mt 21:33-41), tak nám 

kniha Hebreům říká, že Bůh ve starozákonní době 

nemluvil v Synu539.  To proto, že Syn byl slíben pro 

536 June 30, 2007. 
537 Invitation to the New Testament, SPCK, 1983, 6, 7. 
538 Ibid., 7. 
539 A. T. Hanson, profesor teologie na univerzitě v Hullu, 

uvádí myšlenku, která potěší všechny unitáře: "Hebreům 

1:2 by se dalo přeložit takto: 'v posledních dnech k nám 

promluvil ve způsobu Syna', což by znamenalo, že synov-

ství začalo teprve vtělením" (The Image of the Invisible 

God, SCM Press, 1982, 83). Otázkou je, zda je vůbec 

spravedlivé mluvit o Vtělení, pokud věříme jako my, že 
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budoucnost a ještě neexistoval. Měl se "narodit" Iz-

raeli (Iz 9:6) a podrobnosti o jeho narození v Betlé-

mě byly předpovězeny již v dávných dobách (Mich 

5:2). 

W. D. Davies říká o Bohu Židů, a tedy i Ježíše, toto. 

Náboženský Žid v prvním století... by vycházel z před-

pokladu, že existuje jediný, živý, osobní Bůh, který 

plane pro svůj záměr, dává životu smysl zvenčí a vy-

žaduje lásku k sobě a poslušnost vůči sobě. Jinými 

slovy, monoteismus byl pro židovství prvního století 

předpokladem... Tento Jeden svatý Bůh byl stálým 

tématem myšlení Žida.540 

Tento předpoklad není v Novém zákoně nikdy zpo-

chybněn a na této jednoduché skutečnosti není nic 

složitého. Zůstává potenciálním středobodem, ko-

lem něhož lze celosvětově vydat výzvu k víře v Ježí-

še pro všechny národy. Ironií je, že židovské odcize-

ní křesťanství, jak jim bylo představeno v trojiční 

podobě, se může ukázat jako zcela zbytečné! Mohli 

přijít ke Kristu a radovat se z Mesiáše, který stejně 

jako oni citoval a nikdy se ani o píď neodchýlil od 

unitárního vyznání Izraele. 

Velká pravda o unitárním monoteismu je základem 

celého Nového zákona a nikdy není zpochybněna. 

Jako židovský unitář byl Ježíš vášnivě oddán jedi-

nému Bohu svého židovského dědictví. Jeho vlastní 

nároky jsou samozřejmě jedinečné a on je předsta-

ven jako jedinečná lidská bytost, osobní Boží stvo-

ření a hlava nově stvořeného lidského rodu, "prvoro-

zený mezi mnoha bratry" (Řím 8:29), kteří jsou jako 

věřící také produkty téhož nového (nikoliv Genesis) 

stvoření. Ježíš je Božím Synem jedinečně díky záz-

račnému stvoření v Marii. Tato skutečnost je proka-

zatelným tvrzením Lukáše 1:35. Předstupuje před 

nás jako dokonalý příklad člověka ve vztahu ke své-

mu Stvořiteli. To, že by se sám prohlašoval za Stvo-

řitele, nikde v Novém zákoně nenajdeme. Uvedlo 

by to celou Bibli do zmatku a vedlo by to k zmno-

žení Boha. Celý smysl slíbeného Mesiáše spočívá v 

tom, že je dokonalým lidským zástupcem Boha, kte-

rý zrcadlí Boha tak, jak byl člověk zamýšlen. Jako 

Boží místodržitel je člověkem, jemuž byla navráce-

na sláva, kterou Adam promarnil. Řekneme-li, že 

on sám je Bůh, představíme si hned dva, kteří jsou 

Bohem, a biblický monoteismus je ohrožen zhrou- 

 
Syn začal existovat při svém zplození. Hebreům nic neří-

ká o ne-lidském Synovi, který by existoval před svým 

narozením. List Hebreům je v rozporu s tím, pokud ve 

 

cením. 

Hebrejské slovo "jeden" znamená jeden 

Tváří v tvář tradiční víře, která je v rozporu s přís-

ným unitárním monoteismem Ježíše a Bible, někteří 

věřící v Ježíše jako Mesiáše, dokonce pozoruhodně, 

mesiánští Židé, cítili nutkání najít způsob, jak ospra-

vedlnit svůj odklon od Ježíšova věroučného mono-

teismu. To vedlo k jednomu z nejbizarnějších cviče-

ní v překrucování prostých slov, jaké dějiny idejí 

znají, domnívám se. Je třeba to odhalit jako odváž-

ný podnik v překrucování přímé terminologie, kte-

rou biblický Bůh prohlašuje, že je jedinou Osobou. 

Útok na zdravý rozum, jednoduchá jazyková fakta 

a biblickou autoritu, o nichž mluvíme, souvisí s heb-

rejským slovem echad, což je hlavní číslo "jedna". 

Při počítání v hebrejštině se říká echad, š'naim, 

šaloš: "jedna, dvě, tři...". 

Někteří trinitáři provádějí se slovem echad mimo-

řádné slovní akrobacie ve snaze přesvědčit veřej-

nost, že číslo jedna neznamená jedna. Je to zoufalá 

taktika. Zaujme pouze ty, kteří nejsou pozorní k vý-

znamu jednoduchých slov. Bránění přímému význa-

mu hebrejského echad (jeden) musí patřit k nejúžas-

nějším kouskům falešné propagandy, které lze v teo-

logickém písemnictví nalézt. 

Uvádíme několik příkladů. Profesor Boice se poku-

sil najít v hebrejské Bibli dobré důvody pro víru, že 

Bůh je tři v jednom. Napsal: 

Tvrdí se, že vzhledem k tomu, že v 5. Mojžíšově 6:4 

stojí: "Slyš, Izraeli: PÁN, náš Bůh, je jeden PÁN", že 

je vyloučena Trojice. Ale právě v tomto verši je slovo 

"jeden" echad, což neznamená jeden v izolaci, ale je-

den v jednotě. Ve skutečnosti se toto slovo v hebrej-

ské Bibli nikdy nepoužívá pro strohou jednotnou enti-

tu. Je to slovo, které se používá, když se mluví napřík-

lad o jednom hroznu, nebo když se říká, že izraelský 

lid odpověděl jako jeden lid. Poté, co mu Bůh přivedl 

manželku, Adam říká: "Konečně je to kost z mých 

kostí a tělo z mého těla; bude se jmenovat Žena, pro-

tože byla vzata z člověka. Proto muž opustí svého otce 

i matku a přilne ke své ženě a stanou se jedním tělem" 

(Gn 2:23-24). Opět se jedná o slovo echad. Nenazna-

čuje se, že by se muž a žena měli stát jednou osobou, 

ale spíše to, že se božským způsobem skutečně stanou 

jedním. Podobným, ale ne totožným způsobem je Bůh 

skutečnosti jediný Bůh mluvil prostřednictvím svého Sy-

na ve starozákonní době.. 
540 Davies, Invitation to the New Testament, 27, jeho dů-

raz. 
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jedním Bohem, ale zároveň existuje ve třech "oso-

bách".541 

Tvrzení profesora Boice o významu slova echad je 

zcela nepravdivé. Echad se v hebrejské Bibli vysky-

tuje 970krát a je to číslo "jedna". Znamená "jeden 

jediný". Je to číselné přídavné jméno, běžné slovo 

pro "jeden", které funguje velmi podobně jako naše 

anglické číslo "one". Hebrejský výraz pro jedenáct 

je "jeden (echad) plus deset". 

Lexikony hebrejštiny nenabízejí žádnou oporu pro 

jakoukoli komplikaci jednoduchého slova "je-

den".542 Někteří nic netušící čtenáři se nechali zmást 

podvodným argumentem, že, protože slovo "jeden" 

v angličtině nebo hebrejštině může modifikovat slo-

žené podstatné jméno, pak slovo "jeden" musí být 

samo o sobě "složené"! Lze vymyslet humorné způ-

soby, jak tento trik odhalit. Znamená slovo "jeden" 

ve spojení "jedna zebra" "černá a bílá"? Znamená 

slovo "jeden" "jeden jediný" ve větě "jeden bochník 

chleba" a přitom více než jeden ve větě "jeden boch-

ník nakrájeného chleba"? Věříme, že je to jasné. Je-

den stativ je stále jeden stativ, přestože má tři nohy. 

Právě podstatné jméno v těchto příkladech obsahuje 

myšlenku plurality (tři nohy), zatímco slovo "jeden" 

si naštěstí zachovává stabilní význam "jeden jedi-

ný". Jedna trojnožka je jediná trojnožka. "Jeden 

Pán" v Bibli neznamená dva nebo tři Pány. Význam 

slova "jeden" je přesně stejný ve spojeních "jedna 

skála" a "jedna rodina". Početní přídavné jméno "je-

den" není nijak ovlivněno hromadným podstatným 

jménem "rodina". 

Podle mnoha populárních internetových stránek a 

dokonce i řady učebnic spojení "jedna hromada", 

jak se máme domnívat, ukazuje, že "jedna" zname-

ná více než jedna, takzvaná " sloučená jedna" nebo 

"složená jedna". Omyl je zcela zřejmý. Jedna hroma-

da je v hebrejštině a angličtině stále jedna hromada, 

a nikoli dvě nebo více hromádek! Je nesmysl před-

 
541 J.M. Boice, The Sovereign God, Intervarsity Press, 

1978, 1:139. 
542 Ernst Jenni a Claus Westermann, Theological Lexicon 

of the Old Testament, Brown, Driver a Briggs, Hebrew 

and English Lexicon of the Old Testament, Koehler a 

Baumgartner, Lexicon of Biblical Hebrew. Theological 

Wordbook of the Old Testament hovoří o rozmanitosti v 

jednotě, ale správně uvádí, že tento smysl se nachází v 

množném čísle achadim, což je přídavné jméno, které se 

nikdy nepoužívá pro jediného Boha. Abraham byl vní-

mán jako "jediný" (echad) a "jediný otec". Rozhodně ne-

byl v množném čísle. V téže práci se však kuriózně a bez 

pokládat, že slovo "jeden" změnilo svůj význam, 

když modifikuje složené podstatné jméno. Je to 

podstatné jméno, které je složené a dává nám smysl 

plurality. Slovo "jeden" je ve významu "jedna tuž-

ka" i " jedna hromada" ustálené a neměnné. Číselné 

přídavné jméno "jeden" si zachovává svůj význam 

vždy jako "jeden jediný". Když jsou Adam a Eva 

"jedno tělo", nejsou to dvě nebo více "těl"! Jeden 

stále znamená jeden. Spojením Adama a Evy jako 

"jednoho těla" se nezměnil význam slova "jeden" 

(echad). 

Na základě tohoto udivujícího slovního triku byli 

křesťané přesvědčeni, že ve větě "jeden Bůh" slovo 

"jeden" propůjčuje slovu Bůh jakýsi druh plurality. 

To je zcela neopodstatněné. Je to zjevně nepravdivé. 

Představte si, jaký zmatek by nastal, kdyby nám při 

předložení našeho nákupu za jeden dolar u poklad-

ny bylo řečeno, že "jeden" je ve skutečnosti "slože-

ný jeden". Zboží tedy bude stát tři (nebo více) dola-

rů! Složené podstatné jméno se zjevně skládá z ně-

kolika položek. Slovo "jeden", které stojí před ním, 

se však svou blízkostí ke složenému podstatnému 

jménu nijak nemění. Nepozorní lidé se však nechali 

nachytat na nejpodivnější tvrzení, že echad nám 

říká, že Bůh je více než jeden! 

Tvrzení profesora Boice, že echad "se v hebrejské 

Bibli ve skutečnosti nikdy nepoužívá pro označení 

jediné jednotky", si tento autor nemohl ověřit. Lze 

mít podezření, že jde o mylnou informaci, která se 

nekriticky předává jako dogma. Nemá však žádnou 

oporu ve skutečnosti. 

Stejně nesmyslná je i domněnka Michaela Browna 

o Zachariášovi 11:8, kde prorok mluví o jednom mě-

síci (echad). Brown se ptá: "Co nám to říká o základ-

ní povaze měsíce? Znamená to snad, že měsíc nemá 

třicet dní, protože je jeden?".543 Slovo "jeden", které 

modifikuje slovo "měsíc", ani vzdáleně nesouvisí s 

počtem dní v měsíci! Na základě Brownova argu-

uvedení jakýchkoli příkladů uvádí, že echad "uznává roz-

manitost v rámci této jednoty". Pak následují skutečné 

definice: "jedno jediné požehnání", "Šalamoun byl sám", 

"jedinečnost", "jediný člověk", "jeden hlas" (Moody 

Press, 1980, 1:30). Slovo "jeden" nevykazuje žádný 

smysl pro různost. Stížnost na oblíbené nesprávné po-

užívání hebrejského slova "jeden" je dobře vyjádřena v 

Lindsey Killian a Dr. Emily Palik, The God of the Heb-

rew Bible and His Relationship to Jesus, Association for 

Christian Development, 2005, Appendix A, 35-37. 
543 Answering Jewish Objections to Jesus, Baker Books, 

2000, 2:10. 
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mentu ztrácí slovo "jeden" svůj pevný význam jako 

"jeden jediný". A celý argument je pak přenesen na 

ústřední otázku monoteismu a je použit k ospra-

vedlnění plurality v Božství. 

Jak by zastánci pojmu jeden jako "složený jeden" 

vysvětlili Nehemiáš 11:1: "jeden [echad] z deseti"? 

Nebo Ezdráš 10:13: "jeden [echad] den nebo dva"? 

"Dva jsou lepší než jeden [echad]" (Kaz 4:9). "Když 

dva ulehnou společně, zahřejí se, ale jak se může 

zahřát jeden sám [echad]?" (Kaz 4:11). "Kde by 

snad sám [echad] člověk byl přemožen, dva spolu 

mohou odolat" (Kaz 4:12). K vyjádření přesně stej-

ného bodu by se dalo uvést i dalších 970 výskytů 

slova echad. 

Robert Morey, když ignoruje tento masivní důkaz 

významu slova "jeden" jako "jeden jediný", "jeden 

sám", říká, že echad znamená "složeninu spojené 

jednoty... Kdyby autoři Bible byli unitáři, neoče-

kávali bychom, že echad bude použito pro Boha".544 

Skutečnost je přesně opačná. Echad vždy znamená 

"jeden jediný" a vztahuje se na Boha, který je jedi-

nou osobou. Morey vyzývá své čtenáře, aby si před-

stavili, že "jeden" znamená více než jeden. Uvádí 

šest příkladů, včetně "jednoho dne" (Gn 1:5). Slovo 

"jeden" odkazuje na složenou jednotu, protože den 

v sobě spojuje ráno a večer! Pravda je taková, že to 

znamená jeden den, a ne dva nebo více dní. Celá 

obec od Danu až po Beer-šebu se samozřejmě může 

shromáždit "jako jeden muž" (Soudců 20:1). Ale 

slovo "jeden" znamená právě tak "jeden a ne více" 

jako v každém svém výskytu. 

Robert Morey ve své obsáhlé knize o Trojici tvrdí, 

že hebrejské slovo "jeden" (echad) ve skutečnosti 

znamená "více než jeden"! Tvrdí, že má oporu v le-

xikonu, podle něhož "jeden" znamená "složená jed-

nota". Morey na podporu uvádí poznámku pod ča-

rou ke standardnímu Brown, Driver and Briggs Le-

xicon of Biblical Hebrew.545 Stránka, na kterou se 

odvolává, však neobsahuje ani slovo podpory pro 

jeho teorii, že "jeden" ve skutečnosti znamená "slo-

žená jednota". Lexikony správně definují "jedna" 

jako kardinální číslo "jedna". Echad je slovo pro 

"jeden" v počítání. Představte si ten komunikační 

 
544 The Trinity: Evidenceand Issues, World Publishing, 

1996, 89. 
545 Ibid., 104 odkazuje ke straně 25f Brown, Driver a 

Briggs. 
546 The Sovereign God, 1:139. 

chaos, kdyby "jedna" skutečně znamenalo více než 

jedna. Kazatel 4:9 hovoří o tom, že dva jsou lepší 

než jeden (echad). Použití slova "jeden" ve větě "sta-

nou se jedním tělem" (Gn 2:24) neznamená, že 

"jeden" je skutečně v množném čísle. Znamená to, 

že dva lidé se v manželství stávají jedním (nikoliv 

dvěma). Myšlenka plurality se ve slově "jeden" vů-

bec nevyskytuje. Nachází se v kontextu: lidské oso-

by mužského a ženského pohlaví. 

Představa, že by slovo jachid bylo jediným vhod-

ným slovem pro popis unitárního Boha, je mylná. 

Jachid je v Písmu velmi vzácné a má asociace jako 

"osamělý" nebo "samotářský", které se pro Boha ne-

hodí. Samotné slovo echad je matematický výraz 

znamenající jeden a někdy se správně překládá jako 

"jedinečný" nebo "osamělý" (Kaz 4:12, NAB) nebo 

dokonce neurčitým členem. Neobvyklé tvrzení pro-

fesora Boice, že echad nikdy neznamená nic jiného 

než "složený jeden"546, ve mně vyvolává podezření, 

jak daleko jsou lidé schopni zajít, aby Písmu vnutili 

svůj pohled na Boha. Když jeden současný autor ne-

kriticky citoval Boiceovy mylné informace o vý-

znamu slova echad, napsal jsem mu a dostal jsem 

následující laskavou odpověď: 

Na základě naší nedávné korespondence jsem si ne-

chal poradit od teologů a akademiků a zdá se, že...mé 

poznámky k hebrejskému slovu echad jsou nepřesné. 

Jsem vám velmi vděčný, že jste mě na to upozornil, a 

ujišťuji vás, že v dalších výtiscích knihy bude tento 

odstavec nahrazen odstavcem, který používá jiné sta-

rozákonní argumenty pro pluralitu Jahveho bytí. Ještě 

jednou vám děkuji, že jste zabránil tomu, aby se tento 

konkrétní omyl v elektronické knize udržoval.547 

Tato základní informace o slově "jeden" si zaslouží 

co nejširší publicitu. V současné době je údajná "plu-

ralita" slova "jeden" nepřípustně využívána k odů-

vodnění zcela nepodložené myšlenky, že Bůh v Pís-

mu sestává z více Osob. V roce 2002 vydali adven-

tisté sedmého dne kompletní knihu o Trojici, aby 

ujistili náboženský svět o své "pravověrnosti". Tým 

jejich učenců argumentoval ve prospěch osobní troj-

jedinosti Boha a na podporu této nauky hovořil o "z 

podstaty věci plurálovém slově echad"548, jež se na-

chází v izraelském vyznání víry v Deuteronomiu 6: 

547 Odkaz je na John Blanchard, Does God Believe in 

Atheists? Evangelical Press, 2000, 450. 
548 Woodrow Whidden, Jerry Moon a John Reeve, The 

Trinity, Review and Herald, 2002, 76. 
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4. Pokud je "jeden" "ze své podstaty množné číslo", 

pak jazyk přestal mít stabilní význam a (cituji Hen-

ryho Alforda z jiného kontextu, Zj 20:4-6) "končí 

veškerý význam jazyka a Písmo je vymazáno jako 

svědectví o čemkoli".549 

Někteří systematičtí teologové příliš dlouho bez-

starostně vkládali do stránek hebrejské Bible post-

biblická dogmata. 

Gustav Oehler označuje Šema za "místo jednoty a 

trojjedinosti Boha".550 Ježíš a mnozí další rabíni by 

měli silný pocit, že je to hanobení posvátného textu. 

Jeden Pán Bůh a hebrejské lexikony 

"Jeden Pán" v izraelském vyznání víry znamená je-

den jediný Pán. Ježíš řekl, že Bůh je jeden jediný 

Pán. Definoval ho jako Otce a zároveň jako Boha 

Izraele. On je "jediný, který je skutečně Bůh" (Jan 

17,3). Číslovka "jeden" se ani v nejmenším nemění, 

pokud má podstatné jméno, které označuje, různé 

části. To je v hebrejštině stejně jednoduché a pravdi-

vé jako v češtině. Tak "jedna rodina", i když má více 

členů, je stále jedna, a ne dvě rodiny. 

Falešný argument je prezentován takto. Jeden 

(echad) Bůh může znamenat, že Bůh je více než 

jeden. To není pravda. Jeden Bůh nebo jeden Pán je 

stále jeden jediný Bůh nebo jeden jediný Pán. Ježíš 

prohlásil, souhlasně s neustálým zmiňováním Boha 

jako jedné osoby ve Starém zákoně, že " Pán, náš 

Bůh, je jeden Pán". Pokud toto tvrzení není jasné, 

není jasné nic! Ježíš byl unitární monoteista. 

"Složená jednota" je zvláštní gramatická kategorie 

a v hlavních lexikonech biblické hebrejštiny rozhod-

ně chybí. Pohled do renomovaného lexikonu bibli-

cké hebrejštiny nám umožní zorientovat se. Násle-

duje heslo pro hebrejské číslo echad. 

 

 

 
549 Greek Testament, 4:726. 
550 The Theology of the Old Testament, Funk & Wag-

nalls, 1893, 30. 

 

551.  

Neotřesitelným základem Ježíšovy teologie je jeho 

skálopevná víra v jediného Boha Izraele. Dictiona-

ry of Christ and the Gospels nás vyzývá k návratu 

k našim židovsko-křesťanským kořenům: 

551 Koehler and Baumgartner, Lexicon of Biblical Heb-

rew. 
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Nikdy nesmíme zapomínat, že křesťanství bylo vybu-

dováno na základech židovského monoteismu. Dlou-

há prozíravá kázeň zajistila židovskému lidu jeho nád-

herné dědictví víry v jediného Boha: "Slyš, Izraeli, 

Jehova, náš Bůh, je jediný Jehova..." To byl úhelný 

kámen izraelského náboženství. Pro uši zbožného Ži-

da to byla snad nejznámější ze všech posvátných slov. 

Byla neustále recitována. Sám náš Pán je měl často 

na mysli (Mt 22:37; Mk 12:29-30; Lk 10:27). To, že 

o Bohu vždy přemýšlel jako o Nejvyšším, je nepo-

chybné.552 

Ježíšovo netrinitářství je tedy nezpochybnitelné. 

Ježíš měl biblickou definici Boha stále na mysli a 

mluvil o ní jako o nejdůležitější ze všech pravd. Je-

ho dnešní následovníci by ho respektovali tím, že 

by o Bohu smýšleli stejně jako on. 

Bůh jako jedna osoba  

v řeckém Novém zákoně 

Nový zákon nejenže 1317krát definuje Boha jako 

Otce, ale také výslovně říká, že Bůh je jedna osoba. 

Vezměme si následující: V listu Galaťanům 3:20 

(NLT) čteme: "Prostředník je užitečný, pokud se 

musí dohodnout více stran. Ale Bůh, který je jeden, 

nepoužil prostředníka, když dal svůj slib Abrahámo-

vi." Stejný verš se v různých verzích objevuje do-

slovněji: "Nyní může být prostředník jen mezi dvě-

ma stranami, nicméně Bůh je jeden" (NJB). "Prost-

ředník však nezastupuje jen jednu stranu, ale Bůh je 

jeden" (NIV). Překlad Tyndale: "Prostředník není 

prostředníkem jednoho. Bůh je však jeden". Smysl 

slova eis (jeden) je "jedna osoba". Tak je tomu i ve 

vyznání víry: "Slyš, Izraeli, Pán, náš Bůh, je jeden 

[eis] Pán". V listu Galaťanům 3:20 bychom mohli 

říci, že Bůh je strana jednoho. Amplified Version 

vystihuje, že Bůh Otec je jediná osoba: "Nemůže 

být prostředník jen u jedné osoby. Bůh je však jen 

jedna osoba." Jaký význam má tedy pro církev 

tvrzení, že Bůh jsou tři osoby? Ježíšovo vyznání víry 

přitom bylo nahrazeno jinou definicí Boha. 

Další zkoumání slova "jeden" je poučné. V Marko-

vě evangeliu 10:21 (BBE) Ježíš poznamenal mladí-

kovi: "Je třeba jedné [en] věci." Řečtina zde má pro-

stě střední tvar slova jeden, bez přidaného podstat-

ného jména. "Jedno chybí." Překladatelé správně 

dodávají "věc": "Jedna věc chybí." 

Pokud jde o izraelské vyznání víry, komentář záko-

níka podobně neuvádí žádné slovo za slovem "je-

 
552 "Trinity," A Dictionary of Christ and the Gospels,  

den". Zde je však řecké slovo "jeden" mužského ro-

du a nese význam "jedna osoba". Tak v Markovi 12: 

32: "A zákoník mu řekl: 'Dobře jsi to řekl, učiteli; 

správně jsi řekl, že On je jedna Osoba a že kromě 

Něj není žádná jiná.'" To je unitární teologie ve své 

nejčistší a nejjednodušší podobě. Zákoník souhlasí 

s Ježíšem, unitářem. 

Podobně zřejmé příklady slova jeden najdeme u 

Marka. "Jeden [eis] z dvanácti" (Mk 14:20). Odka-

zoval na Jidáše, který byl jednou osobou. "Tento člo-

věk je určitě jeden [eis] z nich!" ((Mk 14:69). Stejně 

tak v Římanům 3:30: "Vždyť Bůh je jeden a ospra-

vedlní obřezané na základě víry a neobřezané skrze 

víru." (Řím 3:30). Bůh je zde jeden (eis), mužský 

tvar slova jeden. Smyslem je jedna Osoba, rozhod-

ně ne jedna věc - rozhodně ne "jedno Co". 

Další pasáže se řídí vzorem z listu Galaťanům 3:20: 

"Prostředník však není prostředníkem jednoho, ale 

Bůh je jeden". Smysl opět spočívá v tom, že Bůh je 

jedna osoba. "Rebeka ... když počala dvojčata z jed-

noho muže, našeho otce Izáka" (Řím 9:10). Opět 

zde máme mužský tvar slova "jeden". Smysl je sa-

mozřejmě "jeden člověk", jedna osoba, přesně tako-

vý jazyk se používá o Bohu, který je jako Otec 

vnímán jako jediná Osoba. "Ježíš mu řekl: 'Proč mě 

nazýváš dobrým? Nikdo není dobrý, jen jedna [Oso-

ba], totiž Bůh."" (Marek 10:18). 

Unitární Bůh se objevuje, když Pavel učiní definitiv-

ní vyznání víry: "Je totiž jeden Bůh a jeden pro-

středník mezi Bohem a lidmi, člověk Kristus Ježíš" 

(1 Tim 2:5). Jakub, Ježíšův nevlastní bratr, byl také 

unitář: "Vy máte víru, že Bůh je jeden, a dobře činí-

te; zlí duchové mají stejnou víru a třesou se stra-

chem" (Jak 2:19). Smyslem je: "Věříte, že Bůh je 

jedna osoba." "Jak říká Písmo: 'Ani jeden z nich 

není spravedlivý, ani jeden'" (Řím 3:10). Ani jeden 

člověk (eis) není poctivý. 

V Římanům 5:16-19 je jeden jedinec opakovaně po-

psán prostým číselným přídavným jménem eis – jed-

na osoba: 

Dar zdarma není jako důsledek hříchu tohoto jednoho 

člověka. Rozsudek po jednom provinění totiž přinesl 

odsouzení, ale svobodný dar po mnoha proviněních 

přinesl ospravedlnění. Jestliže totiž kvůli přestupku 

jednoho [eis] zavládla smrt skrze jednoho [eis], mno-

hem spíše budou ti, kdo přijmou hojnost milosti a dar 

spravedlnosti, vládnout životem skrze jednoho [eis], 

2:761, důraz přidán. 
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Ježíše Krista ... Neboť jako se neposlušností jednoho 

člověka mnozí stali hříšníky, tak se poslušností jedno-

ho [eis] mnozí stanou spravedlivými (Řím. 5:16-19). 

"Jeden" zde zjevně znamená jednu osobu, jednoho 

jedince. Stejné slovo v jednotném čísle mužského 

rodu pro jednoho je použito pro Boha ve výrocích 

víry, které jsme zkoumali. 

Ztráta jednoduchého číselného pojmu 

 "jeden" 

Zmatek v jednoduchém pojetí Boha jako jedné oso-

by, které je v Písmu tak neochvějně prezentováno, 

vedl duchovní k mimořádným komentářům o obtíž-

nosti jejich trojičního postoje: "Jak jsme viděli, byl 

to právě náš požehnaný Pán, kdo své Božství úzko-

stlivě tajil, ale přál si, aby ho všichni lidé poznali."553 

Luther o Trojici prohlásil, že v ni ani tak nevěří, jako 

ji shledává pravdivou na základě zkušenosti... Byla to 

zkušenost, a ne víra sama, co z něj udělalo trinitáře... 

Španělský lékař Servetus zaplatil životem z Kalvíno-

vých rukou za to, že nevěřil, že tři mohou být zároveň 

jedno.554 

J. H. Newman, který odešel z anglikánské církve do 

římskokatolické církve, si není jistý trojičním vyzná-

ním víry: 

Tajemství učení o Nejsvětější Trojici není jen slovní 

rozpor, ale neslučitelnost v lidských představách... 

Sotva se můžeme přiblížit k jeho přesnému vyjádření 

více, než když řekneme, že jedna věc jsou dvě věci."555 

Episkopální kněz Dick Nolan vzpomíná: 

Když jsem v sedmdesátých letech "lehce" (to zname-

ná: jako začínající učenec) přednášel v tomto [netri-

nitářském] duchu na římskokatolické univerzitě v 

Connecticutu, předseda/kněz katedry teologie mi rov-

nou řekl, že nepochybuje o tom, co říkám o Ježíši a 

Písmu - ale že římskokatolická církev učí jinak, oboha-

cena řeckým filozofickým dědictvím, které se rozvíjí 

v poapoštolské církvi, tečka. Římští katolíci a mnozí 

anglikáni mají velkou důvěru ve své pojetí Tradice, 

která je zřejmě stejně autoritativní jako Písmo. To jim 

umožňuje být odmítaví k těm z nás, kteří se soustředí 

na Písmo jako na primární a neuznávají koncily jako 

autoritativní. Nevím, jak se dá na jejich epistemologic-

ké předpoklady reagovat, než říci, že s nimi nesouhla-

sím..556 

 
553 Citováno v John Wilson, Unitarian Principles Con-

firmed by Trinitarian Testimonies, 353. 
554 Jacques Barzun, From Dawn to Decadence, Harper 

Collins, 2000, 30-31. 
555 Select Treatises of St. Athanasius, 515. 

Římskokatolický učenec Jules Lebreton, SJ, ve své 

podrobné studii History of the Dogma of the Trinity 

začíná tím, že hovoří o židovské monoteistické víře 

jako o víře, za kterou byli Židé ochotni zemřít.: 

Židé odříkávají každý den na začátku svých modliteb: 

"Slyš, Izraeli, Pán, náš Bůh, je jediný Pán." Podle ra-

bínské tradice je třeba klást důraz na slovo "jeden" a 

říká se, že když byl Aqiba odsouzen k smrti, udržoval 

si odvahu opakováním tohoto posvátného slova "je-

den". Tato monoteistická víra byla velmi inspirativní 

a účinnou přípravou na křesťanství. Podobně náš Pán, 

když se ho ptali, které přikázání je první, odpověděl: 

"Slyš, Izraeli, Pán, tvůj Bůh, je jeden Bůh". (Marek 

12:29). Židé bohužel brzy začali tato svatá slova tvrdo-

šíjně používat ve svém konfliktu s křesťanstvím: v 

Talmudu je trinitární víra na základě tohoto verše z 

Deuteronomia vyvrácena z důvodu polyteismu. V do-

bě, o níž hovoříme, ještě nebyla použita rozhodující 

zkouška; Kristus se ještě neobjevil a monoteismus 

Židů ještě nebyl v protikladu k dogmatu o Trojici; na-

opak, tento monoteismus byl přípravou na víru v Tro-

jici tím, že rozšířil pojetí Boha a učinil ho univer-

zálnějším a méně národním.557 

Co se zde stalo? Lebreton na jedné straně připouští, 

že Ježíš byl představitelem židovského monoteis-

mu, a pak jako by obrátil své vlastní myšlení. Mluví 

o dogmatu o Trojici jako o legitimním zevšeobec-

nění ideje Boha. Ježíšovo učení o tom, kdo je Bůh, 

odsouvá na pouhou "přípravu na křesťanství". Ježíš 

tedy musel být předkřesťanským učitelem. Židé (ne-

právem, jak se Lebreton domnívá) tvrdošíjně použí-

vali Šema proti pozdějšímu křesťanskému dogmatu 

o Trojici. Ale pak byl Ježíš jedním z těchto tvrdohla-

vých unitárních Židů! Byl by dnes v menším rozpo-

ru s křesťanstvím, které nese jeho jméno? 

Pozdější církevní otcové připustili, že jejich trojiční 

pohled na Boha se u Mojžíše nevyskytuje. Církevní 

otec Epifanius říká: "Božskou jednotu hlásal přede-

vším Mojžíš, dvojjedinost (rozdíl mezi Otcem a Sy-

nem) silně zdůrazňovali proroci a Trojice byla jasně 

ukázána v evangeliu."558 Ježíšovo potvrzení mosai-

cké Šema však takovému "obohacení" či rozšíření 

božství brání. Ježíšův Bůh je neměnným Bohem 

Mojžíše a Abraháma, Izáka a Jákoba - proč ne 

jednomyslně křesťanských následovníků Ježíše? 

556 E-mail message, August 8, 2006. 
557 History of the Dogma of the Trinity, Benziger Bro-

thers, 1939, 1:76-77, důraz přidán. 
558 Ibid., 416. 
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Epifanius se zcela mýlí, když si myslí, že proroci 

mluvili o dvojjedinosti Otce a Syna v Bohu. Jestli-

že, jak říká Lebreton, Židé "tvrdošíjně používali" 

Šema, aby čelili křesťanskému trojičnímu vyznání, 

proč nedodá, že Ježíš sám byl stejně tvrdošíjným 

zastáncem unitárního monoteistického vyznání 

Izraele? Ježíš podle našich záznamů zůstává v opo-

zici vůči církevnímu vyznání, které zapomnělo na 

jeho vlastní učení o Boží povaze. 

Je jistě načase, aby se církev upřímně postavila ke 

slovům svého zakladatele a přiznala, že děsivě slo-

žitá představa Boha jako tří v jednom není součástí 

Bible, která má být normou pro křesťanské chápání, 

neboť přinejmenším protestantští křesťané prohla-

šují heslo sola scriptura za jádro své víry. Slova 

známého systematického teologa mohou povzbudit 

k návratu k Ježíši jako našemu teologovi: 

Zdá se, že církevní učení o Trojici bylo [novozákon-

ním autorům] nejvzdálenější, a dnes se čtenář může 

ptát, zda je vůbec užitečné odvolávat se na takové dog-

ma, aby pochopil teologii Nového zákona. Když církev 

mluví o učení o Trojici, má na mysli konkrétní přes-

vědčení, že Bůh věčně existuje ve třech různých "oso-

bách", které jsou si rovny v Božství a mají jednu pod-

statu. V této podobě se toto učení nikde v Novém zá-

koně nevyskytuje; tak jasně bylo formulováno až kon-

cem čtvrtého století.559 

Moderní odpůrci  

ztráty Ježíšova vyznání víry 

Další významné současné hlasy se ozývají na pro-

test proti bránění Ježíšovu učení o Bohu. Profesor 

systematické teologie Karl-Heinz Ohlig ze Saarbru-

cku uzavírá svou velkolepou studii o dějinách trini-

tarismu slovy: "Ježíš sám znal pouze Boha Izraele, 

kterého nazýval Otcem... Trojice... nemá vůbec žád-

ný biblický základ."560 

Profesor J. Harold Ellens prosí církev, aby mluvila 

upřímně.: 

Církev by tedy měla otevřeně přiznat, že její kořeny 

nejsou v Ježíši Nazaretském... ani v ústřední tradici 

biblické teologie... Její kořeny jsou ve filónském helé-

nistickém židovství a v pokřesťanštěném novoplato- 

 
559 Christopher B. Kaiser, The Doctrine of God: A Histo-

rical Survey, Crossways, 1982, 23. 
560 One or Three? 129, 130. 
561 The Ancient Library of Alexandria and Early Christi-

an Theological Development, Institute for Antiquity and 

Christianity, 1993, 39. 

nismu 2. až 5. století.561 

Profesor Martin Werner upozornil církev na její vla-

stní raný chybný vývoj a postěžoval si, že postbibli-

cká církev dosáhla takové proměny identity svého 

Spasitele, že vytvořila "mýtus, za nímž historický 

Ježíš zcela zmizel". 

Nový výklad pojmu "Boží Syn" sice odpovídal myto-

logickému myšlení helénistického lidového nábožen-

ství... Nový výklad se nejprve objevil v nejstarší podo-

bě gnosticismu... Gnostická teorie byla odmítnuta, ale 

dříve či později byla církví včleněna do vlastního sou-

boru základních pojmů... S jak beznadějně zmatený-

mi formulacemi se nikajská strana zpočátku pustila 

do diskuse s ariány.562 Alexandr z Alexandrie [tvrdil, 

že Syn] existuje "nezávisle na Bohu (Otci), neustále 

plozen, ve stavu nezplozenosti"... Tato teologie se již 

neprezentovala jednoznačně jako monoteismus – po-

suzováno přísným monoteistickým kritériem, byl ne-

jen gnosticismus, ale i učení církevních teologů vadné 

. ... Podle novozákonních svědků totiž v Ježíšově a 

apoštolském učení vzhledem k monoteismu Starého 

zákona a judaismu nebyl žádný prvek změny. Mk 

12:29 zaznamenal potvrzení nejvyššího monotheistic-

kého vyznání víry izraelského náboženství v jeho úplné 

podobě samotným Ježíšem bez jakýchkoli výhrad.563 

Jak překvapivé je, že současný obhájce Trojice do-

kázal ve své diskusi o Šema napsat tato slova: 

Stín Šema: "Slyš, Izraeli: 'Pán, náš Bůh, je jediný 

Pán'," (Dt 6:4), ačkoli v Novém zákoně není nikdy cito-

ván (ačkoli se na něj odkazuje v Jak 2:19), se vznáší 

nad jeho stránkami se vší vahou, jakou měl v dobách 

Starého zákona, neboť je hlavním a nejsvětějším pro-

hlášením židovského náboženství.564 

V Novém zákoně je však opravdu citován, a to sa-

motným Ježíšem. Můžeme se ptát, zda je někdo vy-

baven k tomu, aby mohl diskutovat o Trojici v No-

vém zákoně, když neví, že Ježíš citoval Šema v No-

vém zákoně! 

Stejně matoucí je zjevný rozpor Lukáše 1:35, který 

se nachází v Hastings' Dictionary of the Bible v člán-

ku o Trojici. V komentáři k Lk 1:35, který zakládá 

Ježíšovo synovství na zázračném zplození, slovník 

nejprve cituje RV: "ten, který se má narodit [okraj: 

562 Už v Nikáji znamenaly "osoba" (hypostasis) a "pod-

stata" (ousia) totéž. Později se jasné rozlišení těchto poj-

mů stalo základem Trojice.. 
563 Werner, Formation of Christian Dogma, 219, 221, 

223, 233, 235, 241, důraz přidán. 
564 E. Calvin Beisner, God in Three Persons, Tyndale 

House, 1984, 26, důraz přidán. 
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nebo je zplozen], bude nazván svatým, Synem Bo-

žím," a pak popírá zřejmý důvod Ježíšova synov-

ství: "Nebylo to synovství, ale jeho svatost od naro-

zení, která byla zajištěna zázračným početím."565 

Lukáš takový rozdíl nedělá. Ježíš je Boží Syn a zá-

roveň svatý právě proto, že byl nadpřirozeně zplo-

zen v Marii. Právě zázrak, který se stal v jeho matce, 

činí Ježíše Božím Synem. Ježíš se nestal člověkem 

poté, co byl neviditelným duchem; byl člověkem od 

početí! 

Židovský odpor proti Trojici 

Znovu připomínáme našim čtenářům židovské ko- 

mentáře, které jsou právem pohoršeny křesťanský-

mi pokusy zasahovat do unitárního vyznání Moj-

žíše a Ježíše. Od jednoho ortodoxního Žida pochází 

tato námitka proti křesťanskému odklonu od víry 

Izraele: 

Jak se učí každé židovské dítě: "Šema Jisroel, Ha-

Shem Elokeynu, HaShem Echad" ("Slyš, Izraeli, Pán 

je Bůh, Pán je jeden"). Dt 6:4. Jedná se o velmi jedno-

duchý a zásadní koncept. Bůh je jeden. 

Křesťané se sice hlásí k Šema, ale jejich teologie říká, 

že existuje Trojice - Bůh, Ježíš ("syn Boží") a "Duch 

svatý". Budou se vás snažit naučit, že tato trojice tří 

bytostí je ve skutečnosti jen jedna, podobně jako "hro-

zen bobulí" je jeden. Tóra je však ve svém jazyce vel-

mi přesná... Křesťané citují Genesis 1:5 ("v'ai yehi 

erev, v'ai yehi boker, jom echad" - "...a byl večer a 

bylo jitro jeden den"), aby naznačili, že echad modifi-

kuje ráno a večer a dává je dohromady do "hroznu". 

Je zřejmé, že pouze modifikuje slovo "den". Podobně 

citují Numeri 13:23, kde se popisuje, jak izraelští 

špehové uřízli větev s jedním (echad) hroznem. I zde 

však echad modifikuje slovo "hrozen", nikoliv bobule. 

V Šema echad modifikuje slovo "Bůh" a znamená 

přesně to, co říká - "jeden". Navíc, kdyby Tóra chtěla, 

abychom věděli, že Bůh je více než jeden, řekla by 

nám tehdy o Trojici, místo aby výslovně zdůrazňova-

la, že Bůh je jen jeden.566 

 

 
565 Extra vol, 309. 
566 Bruce James (Baruch Gershom), "Why Can't a Jew 

Believe in Jesus?" 

http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_

onegod.htm  

http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
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Pátek, l7. květen, 1527. Rottenburg, Německo. 

Soudci se vrátili s verdiktem vinen a s rozsudkem hrůzné 

a nemírněné surovosti. "Michael Sattler má být odevz-

dán katovi, který ho dopraví na náměstí a nejprve mu 

vyřízne jazyk. Poté ho pevně přikove k vozu a na něm 

žhavými železnými kleštěmi dvakrát vytrhne kusy z je-

ho těla, pak na cestě k místu popravy ještě pětkrát totéž 

a pak spálí jeho tělo na prášek jako arcikacíři." 

Nastala chvíle emocí. Vězňova žena se obrátila k svému 

manželovi, přitáhla ho k sobě a objala ho před celým 

davem. To pobouřilo alespoň jednoho člena publika. 

Sattler byl poslán zpět do vazby na další tři dny. Řekl 

příteli v dopise: "Jaký strach, jaký spor a boj těla a du-

cha musel být podstoupen, si nelze představit." 

Na tübingenské cestě je to místo, asi kilometr od Rot-

tenburgu, kde muži, sledující tak slabé světlo, jaké měli, 

ve jménu zvrácené spravedlnosti, odstraňovali ze svého 

středu člověka ctihodnějšího než oni sami. Vyříznutí ja-

zyka bylo zpackáno, což dovolilo, aby se Michael mohl 

modlit za své pronásledovatele. Když byl připoután k 

žebříku, promluvil s obavami k Halbmayerovi, naléhaje 

na něj, aby neměl žádnou roli v tom skutku, aby nebyl 

také odsouzen. Starosta odpověděl vyzývavě, že by se 

Sattler měl starat pouze o Boha 

Jeho poslední veřejná slova, pronesená s obtížemi, byla 

modlitba o Boží pomoc, svědčit o pravdě. Žebřík byl 

vržen do ohně. Jak oheň hořel skrz provazy, které mu 

poutaly ruce, zvedl dva prsty své ruky ve znamení 

vítěz-ství, předem dohodnutý signál svým přátelům, že 

zůstal pevný. Bylo mu třicet sedm ... O osm dní později 

[jeho žena] byla vržena do řeky Neckar a utopena.567  

John Biddle (1615-1662) byl významným britským 

akademikem, absolventem Oxfordu, a ve věku 26 let 

byl zvolen ředitelem školy Crypt Grammar School v 

Gloucesteru v Anglii. Protože byl požádán, aby učil 

Písmo, začal pečlivě zkoumat Bibli. Předpokládalo 

se, že vyučuje své studenty podle katechismu angli-

kánské církve, ale brzy zjistil, že to není možné. Jeho 

houževnaté pátrání po pravdě v Písmu mu přineslo 

encyklopedickou znalost Bible. Znal celý Nový zákon 

zpaměti v angličtině a v řečtině. Přiznal, že má trochu 

potíže zapamatovat si řecký text po Zjevení 4! 

 
567 Alan Eyre, The Protesters, The Christadelphian, 1975, 

69-70. Sattler byl odsouzen za své názory neúčastnit se 

války. 

Mluvil proti nepravému trinitářskému verši v 1. Jana 

5:7 a vysvětlil jednotu Ježíše a Otce jako "sjednocení 

ve shodě a dorozumění ... ale nikdy spojení v podsta-

tě".568 Později debatoval s biskupem Ussherem (ze 

slavné "Ussherovy chronologie") a vyzrál na něj, když 

tvrdil, že Otec je jediný pravý Bůh! Vydal brožuru s 

názvem "Dvanáct argumentů proti božství svatého 

Ducha". Někdo dal kopii smírčím soudcům a byl ode-

vzdán do vězení. 

V roce 1646 byl Biddle předvolán do Londýna a uvěz-

něn v Gatehouse ve Westminsteru, zatímco jeho soud-

ní proces se vlekl. Zůstával ve vězení po dobu pěti let, 

většinou pro jeho zpochybňování Trojice. Mluvil o 

církevních otcích jako o těch, kteří "navenek vyzná-

vali, a tak si oblékli Krista, ale v srdci nesvlékli Plato-

na."569 Narážel na Matouše 19:4, kde hájil, že Ježíš, 

když se odkazuje na "toho, který je učinil na počátku", 

připisoval toto stvoření jiné bytosti než sobě. Opuštěn 

svými přáteli, strávil většinu svého života ve vězení. 

Britské komory parlamentu schválily následující zá-

kon: 
Každý, kdo bude kázáním, tiskem nebo psaním popírat 

božství Syna nebo rovnost Krista s Otcem, utrpí bolesti 

smrti, jako v případě zločinu, bez výhod duchovenstva. 

Každý, kdo bude prohlašovat, že člověk má od přírody 

svobodnou vůlí obrátit se k Bohu; že duše umře poté, 

co je tělo mrtvé; … že křtění kojenců je neplatné a že 

takové osoby by měly být znovu pokřtěny; že používání 

zbraní je protiprávní; že církve v Anglii nejsou už církví, 

ani jejich služebníci, ani obřady pravých služebníků, 

ani obřady (budou uvězněni).570  

Biddle bez cizí pomoci objevil ústřední pravdy Bible. 

Tvrdil, že před tím, než dospěl k vlastním závěrům, 

nečetl žádnou (unitářskou) literaturu Polských bratří 

(viz níže). 

10. února 1652 byl Biddle propuštěn. Zůstal v Londý-

ně a o nedělích oslovoval malé skupiny, ale nikdy ne-

byl oficiálně vysvěcen. Vytvořil velké množství trak-

tátů o různých biblických tématech, ale hlavně svůj A 

Twofold Catechism, skládající se skoro výhradně z 

veršů Písma. Ve své předmluvě mluví o tom, že 

568 Ibid., 123-24. 
569 Ibid., 125. 
570 Ibid., 125. 
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"všechny katechismy jsou zpravidla tak napěchované 

lidskými hypotézami a tradicemi, že jen nejmenší část 

v nich pochází z Božího slova ... ani jeden citát mezi 

mnohými, jež jsou jen drobty pro daný účel" (tj. 

nemají vůbec žádný smysl).571  

Ve svém katechismu zakázal všechny fráze jako "věč-

né plození Syna", "umírající Bůh", "Bůh se stal člově-

kem", "Boží matka". Bylo nařízeno katechismus spálit 

a byl opět uvězněn spolu s jeho vydavatelem, Richar-

dem Moorem. O dva dny později přijeli do Londýna 

někteří bratři z Polska, jejichž traktáty přeložil do 

angličtiny Biddle a vytiskl Moore! 

Biddle byl obviněn z rouhání a kacířství. Unikl rozsud-

ku smrti, ale zůstal ve vězení. Někteří vlivní lidé byli 

natolik stateční na to, aby požádali parlament: 

jestli Biddle ve skutečnosti nevyznává víru v Boha skrze 

Ježíše Krista. Není jako Apollo vynikající v Písmu? Je 

jeho zločinem, že věří spisům Písma podle jejich nej-

zjevnějšího nejbližšího významu a ne podle nepřístup-

ného a mystického výkladu?572  

Typickým argumentem Biddlea je toto: "Kdo říká, že 

Kristus zemřel, říká, že Kristus nebyl Bohem, neboť 

Bůh by nemohl zemřít. Ale každý křesťan říká, že Kri-

stus zemřel, proto každý křesťan říká, že Kristus není 

Bůh."573 Jeho poslední dny byly věnovány psaní o 

osobním panování Ježíše Krista na zemi. 

V roce 1658 byl propuštěn ještě jednou. Udržoval sta-

bilní kontakt s Polskými bratry. Jeden pozorovatel po-

znamenal, že "v něm existuje jen málo viny nebo žád-

ná až na jeho názory". Agenti vlády sledovali Bidd-

leho často, ale mnozí byli přinuceni obdivovat "přísný, 

příkladný život naplněný skromností, střízlivostí a 

shovívavostí, nikdy svárlivostí, spolu s obeznámeno-

stí s velkými Božími věcmi zjevenými v Písmu."574  

Dne 1. června 1662 vedl ve svém domě studium Bible. 

Ozbrojená skupina vstoupila do místnosti a odvedla 

ho a uvěznila ho před soudcem Brownem. O pět týd-

nů později, ve vězení nemocný horečkou zemřel, dů-

věřující ve svou naději na vzkříšení při druhém pří-

 
571 Biddleův A Twofold Catechism se dá přečíst na 

http://home.pacific.net.au/~amaxwell/biddle/000start.htm 

572 Alan Eyre, The Protesters, 129. 
573 Ibid., 130. 

574 Ibid., 130, 131. 

chodu. Nemohl zaplatit 100 liber požadovaných jako 

pokuta. Je otcem britského unitářství. 

Začal jsem těmito krátkými náčrty životů (a úmrtí) 

dvou nejzajímavějších příkladů disidentů, abych uká-

zal mimořádnou nevraživost, která čeká na každého, 

kdo zpochybňuje ortodoxní pohled na božství nebo v 

případě Sattlera na jiné tradiční doktríny. Sattler byl 

neochvějným obhájcem křesťanů nezapojivších se do 

války, názor, k němuž se nedávno hlásil vůdčí evan-

gelikální učenec ve Spojených státech.575  

Počítat Boha jako jednoho spíše než tři v jednom je 

riskantní záležitost. Odmítnout populární trinitářské 

pojmy, i když v dnešní době méně nebezpečné, je po-

zváním k tomu, být označen "kult" a být zahrnut do 

pozdní dokumentace Waltera Martina o stále rostou-

cím Království kultů.  Pro věřícího v Šema Izraele a v 

Ježíšovo potvrzení tohoto kréda je podstatné být dob-

ře informován o doktríně jednoho Boha. Musí být od-

borníkem na toto učení, pokud má někdy někoho pře-

svědčit o jeho pravdivosti, zvláště ty, kteří byli plně 

vystaveni "ortodoxním" pohledům na Boha. 

Mennonité měli rychle vidět, že konvertitům by měl 

být udělen podrobný kurs pokynů o dějinách jejich 

hnutí. Tento smysl pro dědictví buduje důvěru a sta-

bilitu. Existuje velmi významné, hlasité, i když často 

tragické dědictví v oblasti víry v jednoho Boha, Otce, 

které by nás mělo učinit hluboce vděčnými za ty, kteří 

žili v dobách mnohem menší náboženské svobody. 

Měli bychom si uvědomit jejich obrovskou oddanost 

pravdě, často až k mučednictví. 

Z tohoto důvodu by mělo být dílo The Radical Refor-

mation od George Huntstona Williamse576  ústředním 

v knihovnách těch, kteří se zastávají "biblického uni-

tárního“ pohledu. Tato kniha vzbuzuje důvěru a poko-

ru, protože připomíná galaxii oddaných křesťanů – 

těch, kteří zápasili s hrozným vyhlídkami při kázání 

Boží doktríny, která má pevný základ v Písmu, ale 

která je některými hlavními proudy považována za 

kacířství. 

575 Gregory A. Boyd, The Myth of a Christian Nation: How 

the Quest for Political Power Is Destroying the Church, 

Zondervan, 2005. 

576 Třetí vydání, Truman State University Press, 2000. 

http://home.pacific.net.au/~amaxwell/biddle/000start.htm
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Jesus Was Not a Trinitarian (Ježíš nebyl trinitář) před-

stavuje sociniánský pohled na Božího Syna (podle 

Fausta Socina, 1539-1604).577 Stručný přehled unitář-

ských dějin odhaluje následující osoby jako vůdce v 

hnutí, které chápe Božího Syna jako nepředexistující-

ho doslova, ale "ideálně" nebo "pojmově" předexistu-

jícího v Božích záměrech. Další hlavní forma netrini-

tářství je reprezentována pozicí Areia (po biskupovi 

jménem Areios, 250-336), který považuje Ježíše za 

předexistujícího, ale stvořeného ("byl čas, kdy Syn ne-

byl“ – Areios).578  

Michael Servetus (1511-1553) je možná nejproslulejší 

antitrinitář. Rodák ze Španělska, anabaptista ("novo-

křtěnec") a "stoupenec spánku duše"579, jehož učení 

byla stálým červeným hadrem na býka, v tomto přípa-

dě Kalvína, který se energicky snažil umlčet milenari-

sty, stoupence spánku duše a antitrinitáře. (Málo zná-

mou skutečností je, že v roce 1524 přednesl Luther 

kázání o spánku mrtvých.) Servetus věřil, že Boží Syn 

byl biologickým produktem Boha a Marie. Neexisto-

val žádný doslovně předexistující Syn. Ježíšovo bož-

ství spočívalo v povaze, kterou obdržel od Boha při 

početí. Zapomenutá pravda byla znovu objevena v ob-

dobí reformace. Nejprve Servetus, později polští a ital-

ští bratří pod vedením Fausta Socina, jenž dospěl k či-

stě unitárnímu pohledu (ne ovšem Unitářskému – vel-

ké "U" – v současném smyslu toho slova).580 Úchylka 

Španěla Serveta od ortodoxie ohledně Božství však 

stačila na to, aby způsobila jeho mučednictví z rukou 

Kalvína. Jeho podobizna byla spálena před tím, než 

sám podstoupil stejný úděl v roce 1553. Teologii, která 

vedla pro Serveta k smrti, shrnuje Earl Morse Wilbur: 

Jaké učení bylo v [Servetových] knihách, že by mělo 

reformátory tak šokovat? ...  Servetus totiž bral učení 

Bible jako absolutní a konečnou autoritu a zastával ná-

zor, že Boží přirozenost nemůže být rozdělena jako po-

dle doktríny jedné podstaty ve třech osobách, protože 

žádná taková doktrína není vyučována v Bibli, pro kte-

 
577 Náš kristologický pohled však nezahrnuje oddanost 

sociniánskému pohledu na vykoupení. Mnozí bibličtí unitá-

ři nyní trvají s evangelikály na náhradní smrti Ježíše za hří-

chy světa. Moderní sociniáni (v kristologii) zahrnují Church 

of God Abrahamic Faith, Christadelphian, a některé členy 

Church of God Seventh Day a křesťany adventisty. Mnozí 

moderní učenci různých národností předložili názory, které 

zastáváme, aniž bychom je označili za "sociniány". 

rou jsou vskutku samotné pojmy trojice, podstata, sub-

stance a podobně, jak jsou používány v krédech, napro-

sto cizí, jsou pouhými lidskými výmysly. Dřívější otco-

vé církve také o nich nic nevěděli a byly prostě do círk-

ve podsunuty Řeky, kteří se více starali o to, aby byli 

lidskými filosofy, než aby byli pravými křesťany. Stej-

ně nebiblická je také doktrína dvou přirozeností Krista. 

Servetus vylévá na tyto doktríny nezměrné opovržení a 

satiru, když je nazývá nelogickými, nesmyslnými, roz-

pornými a imaginárními a zesměšňuje přijatou doktrínu 

o svatém Duchu. Doktrína jednoho Boha ve třech oso-

bách, říká, nemůže být dokázána, dokonce ani si ji ne-

lze představit; a vyvolává otázky, na které nelze 

odpově-dět, a vede k nesčetným kacířstvím. Ti, kdo v 

ní věří, jsou blázni a slepí; stávají se v podstatě ateisty, 

neboť zůstali bez skutečného Boha vůbec; zatímco 

doktrína o trojici skutečně zahrnuje kvarternitu čtyř 

božských by-tostí. Je nepřekonatelnou překážkou 

obrácení Židů a muslimů na křesťanství; a takové 

rouhavé učení by mě-lo být zcela vykořeněno z lidské 

mysli. 

Namísto těchto umělých doktrín v krédech Servetus čer-

pá z Bible následující jednoduché doktríny a cituje 

mnoho textů, které je dokazují. Za prvé, člověk Ježíš, o 

němž evangelia mluví, je Kristem, Božím pomazaným. 

Za druhé, tento člověk Ježíš Kristus je prokázán svými 

zázračnými schopnostmi a tvrzeními Písma jako do-

slovný lidský Boží Syn, protože jím byl zázračně zplo-

zen. Zatřetí, tento člověk je také "Bůh", protože je na-

plněn božstvím, které mu Bůh udělil. Proto je božský 

nikoli přirozeností, jak učí kréda, ale pouze Božím da-

rem. Bůh sám je nepochopitelný a můžeme ho poznat 

jen prostřednictvím Krista, který je tak pro nás vším ve 

všem. Svatý Duch je Boží moc, vyslaná formou anděla 

nebo ducha, aby nás učinila svatými. A jediným druhem 

trojice, ve kterou můžeme správně věřit, je toto: že Bůh 

se člověku sám zjevuje ve třech různých aspektech (dis-

pozicích); protože stejné božství, které se projevuje v 

Otci, je také sdíleno s jeho Synem Ježíšem a s Duchem, 

který v nás přebývá, a činí naše tělo, jak říká svatý Pa-

vel, "chrámem Božím".581  

578 Trinitáři málo inzerují skutečnost, že Tertulián, údajně 

oddaný stoupenec ortodoxie, také tvrdil, že existovala doba, 

kdy Syn neexistoval (Against Hermogenes, kap. 3). Trojice 

zjevně nebyla dosud plně rozvinutá ve své nikájské podobě. 

579 T.j. učení, že člověk je ve smrti v bezvědomí až do 

vzkříšení. Názor je známý jako "podmíněná nesmrtelnost". 

580 T.j. unitařskému universalismu. 

581 Our Unitarian Heritage: An Introduction to the History 

of the Unitarian Movement, Beacon Press, 1943, 61, 62. 
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Antitrinitářství našlo své nejplnější vyjádření ne ve 

Španělsku, ale v polském sociniánství582 a v uhers-

kém unitářství. Mnozí z vůdců těchto hnutí byli Italo-

vé, zejména rodina Sozzini, Faustus a jeho strýc Lae-

lius (od kterého pošlo označení "socinián"). Dřívější 

a méně známí průkopníci, kteří postavili scénu pro ra-

dikální zpochybnění ortodoxie, byli Lorenzo Valla, 

italský filolog, který v letech po roce 1400 vyvolal 

otázky ohledně trojice; a kněz a platonista Marsilio 

Ficino (1499), který navrhl, že logos z Jana 1:1 by ne-

mělo být přeloženo "slovo", ale sermo (z čeho pochá-

zí naše slovo "kázání, anglicky sermon"). Začal tedy 

celou tendenci myšlení, která totožnila „slovo“ s pro-

rockým hlasem Božím ve Starém zákoně, nikoliv s 

věčnou druhou Osobou. Začal tak podkopávat celé po-

jetí logos = předexistující Syn jako konsubstanciální 

s Otcem. Kde otcové církve hovořili o "slově" jako o 

věčném Synu,583
 antitrinitáři z radikální reformace sle-

dovali to, co Ficino říkal o Kristu jako o zcela lidském, 

jako o nejplnější a konečné formě prorockých hlasů, 

které mu předcházely (srv. Heb 1:1). Erasmus byl ta-

ké součástí antitrinitářského tábora a chtěl, aby byl 

odstraněn falešný text 1. Jana 5:7. 

V Anglii lze vyčlenit (kromě Johna Biddlea zmíněné-

ho dříve) chirurga Dr. George Van Parrise, Fleminga 

rodem, upáleného v Smithfieldu v Londýně 25. dubna 

1557, protože "věří, že Bůh Otec je jediný Bůh, a že 

Kristus není skutečný Bůh."584 Unitářství přineslo 

spoustu "užitečné" literatury od Kalvína, včetně "Krát-

ké instrukce k vyzbrojení všech dobrých křesťanů" 

(tj. proti heretikům) a od Bullingera "Blahodárné anti-

dotum nebo protijed" (1545) a "nepotřebnější a nej-

plodnější dialog mezi buřičským libertinem nebo 

rebelským anabaptistou a pravým poslušným křesťa-

nem" (1551). V těch dnech těsného náboženského do-

zoru hlásal biskup John Jewel o unitářích následující: 

"Na počátku panování Alžběty jsme nacházeli roz-

sáhlou a neblahou úrodu ariánů, anabaptistů a dalších 

škůdců, kteří, ale nevím jak, jako houby rychle vyrů-

stají v noci."585 V této věci následovalo za panování 

 
Servetovo nejdůležitější dílo The Restoration of Christia-

nity je nyní k dispozici v anglickém překladu Christophera 

Hoffmana a Mariana Hillara (Edwin Mellen Press, 2007). 

582 Významným vůdcem byl Gregory Paulus. 

583 "Syn" a "věčný" jsou skutečně vzájemně protikladné 

výrazy, protože člověk, který je zrozen, tj. přiveden k živo- 

Alžběty I. upálení dvou antitrinitářských anabaptistů, 

35letého zlatníka Henryho Terwoorta a 50letého Johna 

Pietera, otce devíti dětí. Taková milosrdná opatření 

jako uškrcení, udušení nebo střelný prach kolem krku 

byla vynechána a oba muži zemřeli v nepolevující 

agónii uprostřed plamenů. 

Pozoruhodným netrinitářským hrdinou byl Adam Pas-

tor, jeden z nejjednoznačnějších zastánců unitárního 

pohledu na Božství. Je právem uznáván za otcovskou 

postavu biblického unitářství v Evropě. Byl římsko-

katolickým knězem před spojením s anabaptisty v ro-

ce 1533 v německém Münsteru. Pastor zastával (proti 

Menno Simonsovi od menonitů) názor, že Kristus byl 

pouze člověkem, ač poslem Božího Slova. Adam Pas-

tor a frízský starší Francis de Cuiper na konferenci v 

roce 1547 uvedli, že Kristus před svým příchodem do 

světa neexistoval jako Boží Syn a byl po svém naroze-

ní božský pouze v tom smyslu, že v něm přebýval 

Bůh. Adam Pastor byl exkomunikován dokonce i ně-

kterými svými anabaptistickými kolegy, ale získal vel-

ký počet stoupenců, zvoucích se adamité. 

Pastor napsal traktáty o třinácti tématech, včetně Vtě-

lení a Božího království. Sekce o Bohu je seznamem 

unitárních textů Starého a Nového zákona s minimem 

komentářů. Pastor trvá na tom, že žádný text neuka-

zuje, že Syn existoval před Vtělením jako člen trojité-

ho Božství. Adam Pastor byl popisován jako vážný a 

kritický, ale mírný a uctivý při svých debatách. Měl 

vliv na polské unitáře, kteří později založili význam-

né unitářské akademické centrum, vysokou školu v 

Rakowě v Polsku. 

Faustus Socinus se narodil 5. prosince 1539. Jeho otec 

a dědeček byli slavní právníci. Jeho první teologická 

esej byl vysvětlením prologu Janova evangelia. Obha-

joval, že Ježíš byl božský úřadem spíše než božstvem 

svou podstatou. Psal také o lidské smrtelnosti.586 K 

pravdě ho vedlo, jak vnímal význam slova logos. Boží 

slovo nebo vůle se objevily ve formě těla – člověka. 

Po své smrti a vzkříšení Kristus vystoupil, aby zaujal 

tu, nemůže být věčný. 

584 Williams, The Radical Reformation, 779-780. 

585 John Jewel’s Works (1560), Cambridge, 1850, 4:1240. 

586 T.j. doktrína, že ve smrti člověk spí až do vzkříšení a že 

konečným trestem zlých je zničení, ne věčné mučení. 
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své místo po Boží pravici, aby se od té doby podílel 

na Boží moci. Pouze v tomto smyslu mohl být Ježíš 

nazýván Bohem, jako zastupující Bůh, ale vždy odliš-

ný od jediného pravého Boha (Jan 17:3, 5:44). Bůh, 

říkal Socinus, přidělil Kristu při vzestupu adoptivní 

božství jako spoluregentu v řízení světa. Socinus po-

važoval Ježíše za oprávněného k božskému uctívání, 

v opozici vůči hlavnímu mluvčímu unitářství v Tran-

sylvánii Francisu Davidovi, který si nemyslel, že by 

Ježíš měl být uctíván. Ve skutečnosti nebylo zapotřebí 

vážného sporu v této otázce. 

Tentýž Faustus Socinus, možná nejvzdělanější teolog 

radikální reformace, se přestěhoval do Polska a pomá-

hal založit vysokou školu a tiskařský lis v Rakowě, 

jakož i farmy a řemeslné výrobny. Tato organizace se 

stala institucí s mezinárodní pověstí. Mnozí z fakulty 

byli učenci nesporného vzdělání, někteří byli původ-

ně školeni v hebrejštině a řečtině předtím, než se stali 

anabaptisty. Škola přitáhla tisíc studentů z celé Evro-

py, včetně tří stovek z rodin evropské šlechty. Skot, 

který navštívil školní areál, poznamenal: "Zatímco 

kdekoli jinde bylo všechno plno válek a zmatků, vše-

chno bylo tiché, muži byli klidní a umírněni v chová-

ní, ačkoli byli horliví v debatě a znalí jazyka."587 

Slavný Rakowský katechismus činí toto prohlášení: 

Naším prostředníkem před Božím trůnem je člověk, 

který byl dříve slíben našim otcům skrze proroky a v tě-

chto posledních dnech se narodil ze semene Davidova 

a kterého Bůh, Otec, učinil Pánem a Kristem ... jímž vy-

tvořil NOVÝ svět ... až do konce, po Nejvyšším Bohu, 

bychom měli věřit v něho, uctívat ho, vzývat jej, naslou-

chat jeho hlasu, napodobovat jeho příklad a najít v něm 

odpočinutí pro naše duše.588  

V mnoha zemích bylo toto vyznání zakázáno a ti, kdo 

se ho drželi, byli trestáni, často smrtí. Vyznání obsahu-

je doktríny o křtu dospělých, o spánku mrtvých a o 

druhém příchodu. Je pojednáno mnoho pasáží z Ja-

nova evangelia. Typická je následující: 

Z toho, že člověk mohl něco mít, a tudíž mohl mít slávu 

u Otce dřív, než byl svět, aniž by byla ... lze usoudit, že 

tehdy skutečně existovala ... je zřejmé z 2. Timoteovi 

1:9, kde apoštol říká o věřících, že jim byla dána mi-

 
587 Eyre, Protesters, 109. 

588 The Racovian Catechism, přeložen Thomasem Reesem, 

reprint Christian Educational Services, 1994, lxxiv, 

poznám-ka. 

lost dříve, než začal svět. Kromě toho je zde uvedeno 

[Jan 17:5], že se Kristus modlil o tuto slávu ... Kristus 

naléhavě prosí Boha, aby mu dal do skutečného vlastní-

ctví, pro sebe, slávu, kterou měl u něho v jeho záměrech 

a výnosech dřív, než byl svět. Neboť se často říká, že 

člověk u někoho něco má, když je mu to slíbeno nebo 

pro něj určeno: z tohoto důvodu tento evangelista často 

říká věřícím, že mají věčný život. Proto se stává, že Kris-

tus neříká absolutně, že měl tuto slávu, ale že ji měl u 

Otce; jako kdyby řekl, že se nyní modlil, aby mu sku-

tečně udělil tu slávu, která byla pro něj uložena u Otce 

ode dávna a před stvořením světa.589  

Když jsme se soustředili převážně na období reforma-

ce a na následující století (ve kterém jsme si všimli 

Johna Biddlela, ředitele školy), měli bychom nyní ob-

rátit naši pozornost na nejranější období církevní his-

torie. Držíce se základního přesvědčení (s 15. vydá-

ním Encyclopedia Britannica), že Ježíš v žádném pří-

padě nenabízel změnu přísně monoteistické víry Izrae-

le, jsme přirozeně dychtiví vědět, jak mohlo být na-

rušeno unitářství Nového zákona. 

Historie církve ukazuje, že vývoj pojmu "tři v jed-

nom" byl procesem trvajícím staletí, který vyvrcholil 

koncily v Nikáji a v Chalkedonu (325 a 451 n.l). Tvr-

dit, že doktrína o Trojici získala všeobecné přijetí od 

počátku období po Novém zákonu, je velmi vzdáleno 

pravdě. Jak říká harvardský teolog F. Auer tak dobře: 

Trinitářství čtvrtého století nezrcadlilo přesně rané kře-

sťanské učení týkající se Boží přirozenosti; bylo nao-

pak odklonem od tohoto učení ... Rozvíjelo se proti ne-

ustálému unitárnímu odporu a nikdy nebylo zcela vítěz-

né. Dogma o Trojici vděčí za svou existenci abstraktní 

spekulaci ze strany malé menšiny učenců.590  

Podstatou celého trinitárního problému je doktrína o 

slovu logos a její vývoj. "Ortodoxní" pozice byla zalo-

žena na chápání slova logos jako druhé božské Osoby 

ve věčném Božství. Pointa je pro současné čtenáře 

Bible zatemněna prostou skutečností, že gramaticky 

slovo logos v řečtině je mužského rodu a odkazy na 

ně jsou "on", "ho" ... (Jan 1).591 Pokud by však logos 

byl přeložen "Boží vyjádření" a "ono", byl by získán 

zcela jiný dojem. Takže neosobní logos v prologu, tj. 

589 Ibid., 144-145. 

590 Encyclopedia Americana, 1956, 27:249. 

591 Osm anglických překladů z řečtiny dřívějších než KJV 

mluvilo o logu jako o "tom", ne "o něm". 
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Boží slovo, moudrost a mysl, se stává ztělesněným v 

Ježíši, v člověku. 

"Logos z prologu se stalo Ježíšem; Ježíš byl logem, 

jež se stalo tělem, ne logem jako takovým ... Ježíš byl 

logem osobně! Byl jím v těle jako smrtelná lidská by-

tost.“ Tak správně říká angažovaný německý teo-

log.592  

V teologickém nejpoutavějším detektivním příběhu 

"Jak se logos stal Osobou před tím, než se stal člově-

kem", jsme udiveni zjištěním, že Justin Mučedník, pí-

šící v roce 150 n.l., zápasí se Židem Tryfónem, s nímž 

dlouze projednával, že Ježíš jako Boží Syn doslova 

předcházel svému narození a byl ve skutečnosti Jahvo-

vým andělem, který byl často uveden ve Starém záko-

ně. Žid Tryfón protestoval proti neodmyslitelnému 

rozporu zahrnutému ve rčení, že Ježíš byl člověkem, 

ale ne skutečně člověkem. Tak říká Justinovi: "Když 

říkáte, že tento Kristus existoval jako Bůh před věky, 

pak, že se podrobil, aby se narodil a stal se člověkem 

přesto, že není člověkem z člověka, zdá se mi to být 

nejen paradoxní, ale také hloupé."593  

Udivující skutečností je, že kdyby židovská argumen-

tace převládla proti filozofovi Justinu Mučedníkovi 

(údajně představujícím křesťanství), nikdy by se ne-

mohl objevit trinitární "problém". Jakmile je uvedena 

do chodu představa, že Ježíš byl "po ruce" před svým 

narozením, musí být "nalezen" ve Starém zákoně. Bez 

jakéhokoli kousku biblického důkazu bylo o Jahvově 

andělu řečeno, že je již existujícím Ježíšem, a mnozí 

evangelíci, jakož i Jehovovi svědkové, od té doby tu 

teorii přijali. Je rozumné se poradit o tomto bodu s No-

vým Zákonem. Ve Skutcích 7 Štěpán shrnuje historii 

Izraele a výslovně se zmiňuje o Pánovu andělu (Skut-

ky 7:30, 38), který zastupuje Pána Boha (Exodus 23: 

20-21). Jaká by to byla pro Štěpána příležitost říci, že 

ten anděl byl Ježíš, předem existující! Toto ztotožnění 

nedělá; a pisatel Hebreům si vzal dvě kapitoly, aby vy-

světlil, že Ježíš byl vyšší než všichni andělé. Nikdy 

nebyl a nikdy nebude andělem. Mimoto Bůh nemluvil 

skrze Syna až do doby Nového zákona (Heb 1:1-2). 

Díky Justinovi se logos jako druhá božská Osoba za- 

 
592 Leonhard Goppelt, Theology of the New Testament, 

Eerdmans, 1982, 2:297, 299, zdůraznění přidáno. 

593 Dialogue with Trypho, kap. 48. 

594 Penguin, 1993, 114. 

kořenil. V následujících stoletích vystoupili osamoce-

ní jedinci, aby zpochybnili ortodoxii. Významní jsou 

"dynamičtí monarchianisté". První z nich, Theodot 

Koželuh, byl mužem vzdělání. Přišel do Říma v roce 

190 n.l. a učil, že Ježíš byl plně člověk, narozený z 

panny, na níž při jeho narození přišel Duch. Theodot 

tvrdil, že Ježíš se při svém vzkříšení stal ve větší míře 

božským. Theodot byl okamžitě exkomunikován bis-

kupem Viktorem Římským. Byl následován v jeho 

myšlení jiným Theodotem a Asklepiodorem a také 

Artemonem, ale dynamický monarchianismus na zá-

padě vymíral. 

Na Východě byl hlavním zastáncem předem neexistu-

jícího Ježíše Pavel ze Samosaty. Pavel byl antiochij-

ským biskupem od roku c. 260-272. Považoval logos 

za neosobní atribut Otce, nikoliv předexistujícího Sy-

na. Ježíš je jedinečně inspirovaným člověkem. "Pavlo-

va doktrína je příbuzná prvotní židovsko-křesťanské 

představě osoby Krista." To říkají církevní historici, 

zejména Henry Chadwick v The Early Church.594 Tři 

koncily uvažovaly o Pavlově názoru a třetí ho exko-

munikoval. Udržel se na svém místě, dokud nebyl vy-

hnán císařem Aureliánem. Biskup Areios (otec arián-

ství, na rozdíl od sociniánství) je mnohem víc znám. 

Tvrdil, že Ježíš byl předexistující, ale stvořený ("Byla 

doba, kdy nebyl"). Tento názor byl považován za ne-

uspokojivý, protože učinil z Ježíše ani Boha, ani člo-

věka. Ale nemohlo se říci totéž o "ortodoxním" pohle-

du, který převládal dodnes? Vůdčí současný novozá-

konní učenec, John Knox, jak se zdá, smýšlí takto: 

"Můžeme mít lidskost bez předexistence a můžeme 

mít předexistenci bez lidskosti. Neexistuje absolutně 

žádný způsob, jak mít oboje."595  

Dříve, než opustíme rané období, bychom měli zmínit 

jako představitele sociniánské školy kristologie bisku-

pa Fotina (zemřel 376), kterého The Catholic Encyclo-

pedia označuje jako "kacíře".596 Fotinovský se stal ná-

zvem pro popis každého, kdo považoval Krista za člo-

věka, který neexistoval až do narození v Nazaretu. Fo-

tinovy spisy jsou ztraceny, ale je převážně znám skrze 

27 anathémat (důvody pro exkomunikaci, pozn.překl.) 

595 The Humanity and Divinity of Christ, Cambridge Uni-

versity Press, 1967, 106. 

596 Robert Appleton Co., 1911, 12:43. 
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koncilu v roce 351, který ho odsoudil. Mnohem pozdě-

ji v letech po roce 600 byla naše kristologie patrně za-

stoupena paulikiány (pravděpodobně pojmenovaný-

mi podle Pavla ze Samosaty), jejichž vůdce Konstan-

tin byl popraven za své kacířské pohledy na Trojici. 

Pro zastánce unitárního monoteismu v naší době bylo 

významné publikování díla The Myth of God Incarna-

te597 v roce 1977. Ačkoli bychom se neupsali celkové 

teologické pozici těchto učenců (t.j. v eschatologii, 

zvláště), musíme uvítat jejich osvěžující analýzu dok-

tríny Boha. Zřídka používají termíny trinitární nebo 

netrinitární, ale skutečně zpochybňují, zda vtělení v 

tradičním smyslu lze v Bibli nalézt. To je právě otáz-

ka položená průkopníky návratu k unitárnímu mono-

teismu v Šema. Je povzbudivé slyšet, jak učenci říkají, 

že trinitární dogma "nebylo vymezeno ani Písmem ani 

praxí, nýbrž ariánským sporem o nauce o Trojici".598  

Je zajímavé najít svého spolužáka, dobře známého te-

levizního teologa a profesora v Cambridge, píšícího: 

"Boží Syn není druhou rovnou osobou vedle Boha Ot-

ce, ale prostě člověkem ‘naplněným’ Bohem, sjedno-

ceným s Bohem."599  

Současná debata v teologických kruzích po celém svě-

tě se týká eschatologie a kristologie. Naší touhou je 

razit cestu zpět k pravému Ježíši a k evangeliu o Krá-

lovství. John A.T. Robinson, jeden z nejznámějších 

britských vědců, si osvojil názor na Ježíše, který kul-

tivuje prosté unitářství. Když jsem mu řekl, že jsem 

vyučoval na biblické fakultě, jeho okamžitá reakce 

byla: "Nevydržíte tam déle než pár dní; netrinitární 

Ježíš bude v americké biblické škole naprosto nepřija-

telný." Ale jeho vlastní "kacířské" názory byly orto-

doxní ve více kruzích, než připouštěl, a dokonce i v 

jedné americké biblické fakultě.600 Mohli bychom de-

batu o kristologii dramaticky prezentovat, jak je uve-

deno níže. 

Někteří "moderní" teologové: "Jak můžeme dnes před-

stavit Ježíše lidem? Nikdo neuvěří v bytost již existu-

jící při svém narození na zemi." 

J.A.T. Robinson: "Ale počkat! Věřil tomu někdo v No- 

 
597 John Hick, ed., SCM Press, 1977. 

598 J.A.T. Robinson, The Human Face of God, Westminster 

Press, 1973, 102. 

599 Don Cupitt, The Debate About Christ, 28. 

vém zákoně? Ne, ale raní církevní otcové, ovlivněni 

gnosticismem, nesprávně pochopili Janovu knihu, za-

nedbali důkazy v ostatních spisech Nového zákona a 

Starého zákona, spoléhali se na hrstku obtížných pav-

lovských veršů a představovali Ježíše, který byl před-

existující doslova. Ale to není Ježíš z Bible." 

Bibličtí unitáři: "Ale to jsme vám nevyprávěli! Neboť 

dva tisíce let jste nás neposlouchali a upalovali jste nás 

k smrti, protože jsme zpochybnili vaše oficiální dog-

ma. Nicméně naším úkolem je představit světu pra-

vého Ježíše, který nikdy nebyl druhým členem věčné 

Trojice. Pavel ve 2. Korintským 11:4 varoval, že Sa-

tanův nejďábelštější trik by byl nahradit skutečného 

Ježíše padělaným Ježíšem a Jan varoval v 1. Jana 4:2 

a ve 2. Jana 7, že vyznání Ježíše, který není plně lid-

ským historickým Mesiášem, signalizuje antikristova 

ducha.” 

Ortodoxie (nevěřícně): "Nikdo mi neřekne, že by se 

Církev mohla téměř dva tisíce let mýlit v základní 

doktríně." 

Bibličtí unitáři (odpovídají "moderním" teologům): 

"Příchod Ježíše jako božské bytosti na zemi nastane 

při druhém příchodu. Ježíš je 'předexistující' vůči této 

události, protože žije poté, co byl vzkříšen!" 

Nakonec zmatení Ježíše se Stvořitelem se zdá být ne-

bezpečně blízké modlářství a můžeme se pěkně divit, 

jestli Living Bible nepovzbuzuje právě k tomu ve své 

extravagantně nepřesné parafrázi Jana 1:1-3, 10: 

"Dřív, než se stalo cokoliv jiného, byl Kristus s Bo-

hem. Byl vždy živý a je sám Bohem. Vytvořil všech-

no, co existuje – neexistuje nic, co neudělal ... Ale 

ačkoli on udělal svět, svět ho nepoznal, když přišel." 

Mezitím Walter Martin říká: 

Mnozí jednotlivci a všechny kulty vytrvale popírají rov-

nost Ježíše Krista s Bohem Otcem, tudíž i Trojjediné 

božstvo. Avšak svědectví spisů Písma ručí, a výše zmí-

něné odkazy (jeho "důkazní" texty) samy navždy uml-

čují toto rouhavé kacířství, které v moci samotného Sa-

tana klame mnohé „lstivým zacházením s Božím slo-

vem".601  

600 Atlanta Bible College, předtím Oregon Bible College, 

Illinois, od roku 1939. 

601 The Kingdom of the Cults, Bethany House, 2003, 107. 
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Další náčrt unitářské historie 

Článek v The New Schaff-Herzog Encyclopedia o ději-

nách odpůrců Trojice zaznamenává kruté zacházení, 

které obdrželi ze strany "křesťanských" zemí, v nichž 

žili. 

Když byla silně vynucována ortodoxní trinitární kris-

tologie a následují církevní koncily a podpora císařské 

moci pod císařem Theodosiem, ustupují jiné pohledy 

na Boha a Ježíše. Netrinitární pohled na Božího Syna 

přežíval v Arménii mezi pavlikiány. Rané britské kře-

sťanství ukazuje některé doklady neortodoxní kristo-

logie a bylo rozšířené ve Španělsku a našlo vůdce fran-

ské církve ve Felixy z Urge v roce 799 n.l. 

V evropském Polsku byl domov netrinitářů, když při-

šli teologové z Itálie, zejména Giorgio Blandrata. Po 

roce 1575 bylo vedení v rukou Fausta Socina (odsud 

termín sociniánství). V Polsku v Rakowě byla založe-

na unitářská fakulta a tato instituce vydala vyznání ví-

ry popisující svá netrinitární hlediska – rakovské vyz-

nání z roku 1605. Existoval skutečně unitářský kníže: 

Jan II Zikmund ze Sedmihradska. Unitářské hnutí bylo 

rozhodně potlačeno římskokatolickými jezuity výno-

sem z roku 1658 o vyhnání sociniánů z říše. Tito věřící 

našli cestu do Německa, Holandska a Sedmihradska. 

V Maďarsku unitáři našli silného vůdce ve Františku 

Davidovi, který se stal biskupem unitářských církví. 

Ale v roce 1579 římskokatolický místokrál postavil 

Davida pod dozor soudců. Poté byl odsouzen k doži-

votnímu uvěznění jako novotář a rouhač. David zem-

řel v roce 1579 v žaláři a ta událost z něj učinila unitář-

ského mučedníka. 

Ačkoli unitáři nadále měli právní existenci, snášeli 

utrpení. Pod rakouskou vládou byly jejich publikace 

zakázány a jejich kostely byly zabaveny. Nařízení z 

roku 1791 však oslabilo tlak na tyto disidenty.602  

Unitáři v Británii 

Někteří z anglických mučedníků šestnáctého století 

trpěli kvůli ariánským603 názorům, ale prvním pozoru-

hodným vyjádřením ducha a metody unitářství bylo 

dílo Williama Chillingwortha, The Religion of Protes-

tants a Safe Way to Salvation (Londýn, 1638) a první 

zřetelná aplikace této metody s výslovnými unitářský-

mi následky byla provedena Johnem Biddlem, který 

pod Commonwealthem shromáždil společnost v Londý-

ně a zveřejnil své názory. V roce 1662 byl potřetí uvěz-

 
602 “Unitarians,” The New Schaff-Herzog Encyclopedia of 

Religious Knowledge, 12:82. 

603 Termín ariánský byl někdy používán k popisu všech fo- 

něn a brzy zemřel na vězeňskou nemoc. Jeho spisy byly 

shromážděny a publikovány jeho žákem Thomasem 

Firminem v roce 1691 (The Faith of One God). Ačkoli 

unitářství bylo vyloučeno z působení Toleration Act z 

roku 1689, zatímco jeho obhájci byli ohroženi aktem 

z roku 1698 ztrátou občanských práv a uvězněním, soci-

niánské a ariánské názory na Krista našli zvýšenou pří-

zeň v průběhu osmnáctého století jak v anglikánské círk-

vi, tak mezi disidenty. Proslulými příklady této tenden-

ce jsou Samuel Clarke, Nathanael Lardner, Isaac Watts 

a Philip Doddridge. První modlitebna s unitářským jmé-

nem byla založena v Essex Street v Londýně v roce 

1778 Theophilem Lindseyem, který po odmítnutí parla-

mentu (1772) obdržel petici pro uvolnění z upsání se ke 

třiceti devíti článkům, rezignoval na své bydlení v Cat-

terick, Yorkshire. Ve své londýnské modlitebně použí-

val Clarkeovu revizi anglické liturgie. Lindseyovi bylo 

pomáháno sympatiemi presbyteriánů, kteří osvobodili 

své modlitebny, stavěné od roku 1688, od dogmatic-

kých omezení a pátrali po souhlasu s Biblí samotnou, a 

opustili kalvinistická hlediska a doktrínu o Trojici. Roz-

hodující vliv na tuto změnu uplatnil významný vědec, 

publicista a teolog, Joseph Priestley. Jako uznávaný so-

cinián sloužil Priestley sborům v Leedsu (1768-80) a 

Birminghamu (1780-91) ... V roce 1804 zemřel [v Pen-

sylvánii] ... Nástupcem Priestleyho v Birminghamu a 

Lindseye v Londýně (1795) byl Thomas Belsham, kte-

rý se snažil učinit "prosté a správné Kristovo lidství" 

uznávaným unitářským názorem. Dalším významným 

vůdcem byl Lant Carpenter, kazatel v Bristolu. V roce 

1813 byla odstraněna právní postižení unitářů a v roce 

1825 byla zformována British and Foreign Unitarian 

Association unií presbyteriánských a baptistických círk-

ví, ke kterým se později přidali malé metodistické sku-

piny jako "Christian brethren". Zákonem Dissenters’ 

Chapels Act z roku 1844 bylo zajištěno vlastnictví sta-

robylých nadací a modliteben. Národní konference, čis-

tě poradní sbor, byla založena v roce 1881. V roce 1911 

existovalo 378 služebníků a 374 církví, z nichž 295 by-

lo v Anglii [od roku 1912]. Teologická výuka je předá-

vána na Manchester College v Oxfordu a na Home Mis-

sionary College v Manchesteru. Hibbert Fund, založe-

ný Robertem Hibbertem, plantážníkem z Jamajky (ze-

mřel v roce 1849), podporuje stipendium a upevňuje 

vztahy s teologickým liberalismem kontinentu. K této 

nadaci patří slavné Hibbert lectures a Hibbert Journal 

(od října 1902). Unitářství ve Walesu začalo arminián-

rem netrinitární víry, tj. jak striktně ariánský názor Areiův, 

tak novoariánský čtvrtého století, a "sociniánský" ze šest-

náctého století (a několik z dřívějších století). 
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ským odpadnutím od kalvinismu Jenkina Jonese v 

Llwynrhydowen v roce 1726. Jeho nástupci přijali arián-

ské názory. Existuje třicet čtyři církví v jižním Walesu 

a fakulta v Carmarthen. Irské unitářství začalo v roce 

1726, kdy se presbyterium v Antrimu oddělilo od gene-

rální synody za účelem uctívání bez upsání se krédu. V 

roce 1830 byl na podobných principech zformován Re-

monstrant Synod v Ulsteru a v roce 1835 se sdružily ty-

to svobodné církve do Association of Irish Non-Sub-

scribing Presbyterians. Existuje třicet osm církví, hlav-

ně v krajích Antrim a Down. Ve Skotsku je sedm církví, 

nejstarší (Edinburgh) z roku 1776.604  

Unitářství v Americe 

První veřejná konfese unitářství začala v roce 1785 

Jamesem Freemanem z King’s Chapel, z nejstarší 

episkopální církve v Bostonu. Všechen odkaz na Kris-

tovo božství a na Trojici byl vynechán z knihy spo-

lečné modlitby. V polovině osmnáctého století vzkvé-

talo unitářství v kongregačních církvích východního 

Massachusetts. Netrinitářské názory převažovaly na 

Harvardově univerzitě díky výmluvnému kázání Jose-

pha Buckminstera a Williama Ellery Channinga, kteří 

vytvořili dva časopisy, Monthly Anthology (1803) a 

Christian Disciple (1813). Channing veřejně vybízel 

své protivníky v kázání "Unitarian Christianity" 

(1819) a ve svém Moral Argument against Calvinism 

(1820). American Unitarian Association vznikla v ro-

ce 1825. První kongres církví se setkal v New Yorku 

v roce 1865. Konvence v roce 1894 prohlásila: "Tyto 

církve přijímají Ježíšovo náboženství, držíce se toho, 

podle jeho učení, že praktické náboženství je shrnuto 

v lásce k Bohu a lásce k člověku." Toto prohlášení by 

se ukázalo jako neškodné, ale dotyčný Bůh nebyl Tro-

jice, ale jediný Bůh Ježíšovy vlastní víry. 

Unitářství ovšem pokračovalo od počátku dvacátého 

století, kdy byl napsán článek v Schaff-Herzog. Obec-

ně platí, že unitáři se stali méně "biblickými", což zna-

menalo, že ztratili přilnutí k ústředním biblickým uče-

ním, jako je zrození z panny, vzkříšení a druhý pří-

chod. Ztráta těchto ústředních pravd stěží učiní unitář-

ství přitažlivým pro evangelíky a chyba je v tomto oh-

ledu na straně unitářství, které ztratilo svůj biblický 

základ, kromě odmítnutí vyznání víry, které nahradilo 

Ježíšovo vyznání.

 

 
604 Ibid., 82-83. 



Kapitola 12 

Věří všichni v Trojici? 

Ani z Janova evangelia není téměř možné vyvodit 

skutečné závěry ohledně dogmatu o Trojici.606 

Když se mluví o Ježíši Kristu, mnozí trinitáři ho 

nazývají "Bůh Syn". Písmo ho však nikdy nena-

zývá Bůh Syn, nýbrž Boží Syn. Tyto dva výrazy 

nejsou v žádném případě zaměnitelné. Druhý vý-

raz je biblická pravda, zatímco první je teologický 

výmysl."607 

V otázce preexistence lze alespoň přijmout preexi-

stenci věčného Božího Slova či Moudrosti, která 

(kdo?) se vtělila do Ježíše. Ale zda některý z novo-

zákonních autorů věřil v jeho samostatnou vědo-

mou existenci jako "druhé božské osoby", není tak 

jasné.608 

Křesťanství se v průběhu misie k pohanům změ-

nilo v jiné náboženství. Církev... zapomněla nebo 

odmítla vědět, co Ježíš skutečně učil.609 

V úvodu jedné z předchozích kapitol jsme uvedli ne-

jasné myšlení mnoha návštěvníků církví, když uva-

žují o tom, kdo je Bůh a Ježíš. Většina z nich má tyto 

rozporuplné představy jako nevyřešený logický 

problém: 

1) "Ježíš Kristus je Bůh"; 2) "Bůh je náš nebeský 

Otec"; 3) "Ježíš Kristus není náš nebeský Otec"; 4) 

"Neexistují dva Bozi". Nikdy však neuvažoval o tom, 

jak tyto své čtyři samostatné názory sladit dohromady; 

pravděpodobně ho ani nenapadlo, že jsou navzájem 

neslučitelné... Průměrný Angličan si s touto otázkou 

nelámal hlavu..610 

Křesťanská "akademie", která má zřejmě jen malý 

vliv na populární evangelikální teologii, často otev-

řeně přiznává, že Trojice jako definice Boha je pro 

křesťany prvního století cizí. Tento názor je široce 

rozšířen v takzvaných liberálních kruzích, a to zej-

ména od dob osvícenství. Evangelíci, místo aby při-

pustili velkou dávku tradičního myšlení ve svých 

přijatých systémech, vytrvale se snaží vnutit Trojici 

do Nového zákona a v některých extrémních přípa-

dech i do hebrejské Bible. Naprosté rozpory, které 

 
606 La Due, Trinity Guide to the Trinity, 26. Autor dále 

uvádí, že Janův "trinitární pohled" inspiroval Ignáce a 

Ireneje. 
607 Robert Carden, One God: The Unfinished Reforma-

tion, Grace Christian Press, 2002, 115. 
608 F.F. Bruce, dopis, 13. června,1981. 
609 E.F. Scott, The Kingdom of God in the New Testa-

ment, 156, úvaha o tom, jak apokalyptické Boží králov-

ství v Ježíšově učení změnila církev. Podobnou změnu 

nacházíme i v církevním učení o Bohu jako Trojici. 
610 Richard Armstrong, The Trinity and the Incarnation, 

lze nalézt mezi autory různých škol, by měly čtená-

ře přimět k pátrání po tom, kdo mluví pravdu. 

Populární autor komentářů William Barclay vyjad-

řuje naprostou jasnost, pokud jde o popření toho, že 

Ježíš je Jahve: "Nový zákon nikde neztotožňuje Ježí-

še s Bohem."611 John Stott, významný evangelikál, 

je jiného názoru: "Přenesení Božích titulů a Božích 

textů z Jahva na Ježíše... identifikuje Ježíše jako Bo-

ha." Říká však také: "Je pravda, že v [Ježíšově] uče-

ní není nikde zaznamenáno, že by jednoznačně pro-

hlásil: 'Já jsem Bůh'."612 

Verdikt dějin 

Mnoho historiků dogmatiky otevřeně přiznává post-

biblický odklon od novozákonního učení. Ve stale-

tích následujících po smrti apoštolů se věci strašlivě 

zvrtly. Následující citace předních odborníků vypo-

vídají o jejich vlastním příběhu: 

V roce 317 vznikl v Egyptě nový spor, který měl zhou-

bné následky. Předmětem tohoto osudového sporu, 

který vyvolal tak žalostné rozpory v celém křesťan-

ském světě, bylo učení o třech osobách v Božství, kte-

ré v předchozích třech stoletích naštěstí uniklo plané 

zvědavosti lidských badatelů.613 

Když se ohlédneme za dlouhými věky vlády [učení o 

Trojici], zjistíme, že málokteré učení přineslo tolik 

zla.614  

Kristologická nauka nebyla v praxi nikdy odvozována 

pouze logickým odvozováním z výroků Písma... Cír-

kev v praxi obvykle nezakládala svou kristologii (ať 

už teoreticky tvrdila cokoli) výhradně na svědectví 

Nového zákona..615 

Řekové překroutili pojetí Ježíšova právoplatného pů-

sobení na ontologickou identitu a vytvořili nelogický 

soubor vyznání víry a doktrín, které způsobily zmatek 

a hrůzu pozdějším generacím křesťanů.616 

Protože je Trojice tak důležitou součástí pozdějšího 

křesťanského učení, je zarážející, že se tento termín v 

Novém zákoně nevyskytuje. Stejně tak rozvinutý kon-

 8. 
611 A Spiritual Autobiography, Eerdmans, 1975, 50. 
612 The Authentic Jesus, Marshalls, 1985, 33, 31. 
613 J.L. Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, 

New York: Harper, 1839, 1:399. 
614 Norton, Statement of Reasons for Not Believingthe 

Doctrines of Trinitarians, 373-374. 
615 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine, 

54,55. 
616 Professor G.W. Buchanan, z korespondence, 1994. 



Věří všichni .. 

163 
 

cept tří rovnocenných partnerů v Božství, který se ob-

jevuje v pozdějších věroučných formulacích, nelze v 

mezích kánonu zřetelně rozpoznat.617 

Jak máme určit povahu rozdílu mezi Bohem, který se 

stal člověkem, a Bohem, který se člověkem nestal, aniž 

bychom na jedné straně zničili jednotu Boha a na dru-

hé straně zasáhli do christologie? Ani nikajský koncil, 

ani církevní otcové [čtvrtého] století ... na tuto otázku 

uspokojivě neodpověděli.618 

Přijetí nebiblické formulace v Nikáji představovalo 

mezník v růstu dogmatu: Trojice je pravdivá, protože 

to říká církev - univerzální církev mluvící prostředni-

ctvím svých biskupů -, ačkoli to Bible neříká!... Má-

me formuli, ale co tato formule obsahuje? Žádné dítě 

církve se neodváží hledat odpověď.619 

Některý slavný evangelický komentář upřímně ustu-

puje unitářství: "Pouze jeden, Otec, může být abso-

lutně označen za 'jediného pravého Boha', nikoli 

současně Kristus (který ani v 1 Jan 5:20 není 'pra-

vým Bohem'). Ježíš v jednotě s Otcem působí jako 

jeho zmocněnec (Jan 10:30) a je jeho představite-

lem (Jan 14:9, 10)." V tomto případě se tedy jedná 

o jednotu s Otcem.620 

Velmi uznávaný komentář profesora C. K. Barretta 

k Janovu evangeliu vysvětluje verš 17:3 ve zjevně 

unitářském smyslu: "Bůh, kterého poznat znamená 

mít věčný život, je jediná bytost, kterou lze takto 

správně popsat; on, a z toho musí vyplývat, že on 

jediný je skutečně theos."621 

Zdá se, že známá jména v oblasti christologických 

studií nám dávají za pravdu, že Trojice není novozá-

konní učení: "Žádný zodpovědný novozákonní ba-

datel by netvrdil, že učení o Trojici učil Ježíš, že ho 

hlásali první křesťané nebo že ho vědomě zastával 

kterýkoli autor Nového zákona."622  

Každý, kdo má alespoň základy historického cítění, 

musí uznat, že učení o Trojici jako doktrína nebylo 

součástí původního poselství. Svatý Pavel ji neznal a 

nebyl by schopen chápat význam pojmů použitých v 

 
617 "Trinity," The Oxford Companion to the Bible, Oxford 

University Press, 1993, 782. 
618 J.A. Dorner, History of the Development of the Doct-

rine of the Person of Christ, T&T Clark, 1889, Div. I, 

2:330. 
619 "Dogma, Dogmatic Theology," Encyclopedia Britan-

nica, 14th edition, 1936, 7:501, 502. 
620 H.A.W. Meyer, Commentary on the Gospel of John, 

on John 17:3. 
621 The Gospel According to St John, Westminster, 1978, 

teologické formuli, na které se církev nakonec shod-

la.623 

Výroky, které tvoří dogma o Trojici..., nebyly převzaty 

přímo z Nového zákona a nemohly být vyjádřeny no-

vozákonními termíny. Byly to výplody rozumu, spe-

kulujícího o zjevení pro víru ... . Byly utvářeny teprve 

v průběhu staletí, vypracovány pouze za pomoci poj-

mů a formulovány v termínech řecké a římské meta-

fyziky.624 

Tato kritika ortodoxní christologie... není majetkem 

jen několika lidí... V současné době [1911] neznám 

jediného profesora evangelické teologie v Německu 

[který by chtěl reprodukovat staré ortodoxní formule]. 

Všichni vzdělaní protestantští teologové v Německu, 

i když tak nečiní se stejným důrazem, skutečně jedno-

myslně uznávají, že ortodoxní christologie nezachycu-

je věrně Ježíšův lidský život a ortodoxní učení o dvou 

přirozenostech v Kristu nelze v jeho tradiční podobě 

zachovávat. Všichni naši systematičtí teologové – hle-

dají ve své christologii nové cesty.625 

Jazyk o "Božím synu" 

Biblická studia se šťastně vzdálila od neudržitelné 

představy, že Boží Syn je ekvivalentem Boha Syna: 

Podstata věci spočívá v tom, jak chápeme pojem "Boží 

Syn" a jaké otázky vyvolává ohledně Ježíšova vztahu 

k tomu, koho nazývá Otcem... Můžeme se ptát, zda 

pojem "Boží Syn" je sám o sobě vůbec božským titu-

lem. V biblickém jazyce je jistě mnoho případů, kdy 

se rozhodně nejedná o označení božství. V Lukášově 

rodokmenu Ježíše je Adam nazván "Božím synem". 

(Luk 3:38). Ozeáš 11:1 (který je citován v Mat 2:15) 

odkazuje na izraelský národ jako na Božího syna. V 

Moudrosti 2:18 je spravedlivý člověk nazýván Božím 

synem. Nátanovo proroctví Davidovi obsahuje Boží 

slib Davidovu nástupci: "Já budu jeho otcem a on bude 

mým synem" (2 Sam 7:14; srov. Ž 89:26-27). Tato pa-

sáž se vyskytuje také ve sbírce svědectví v Kumránu 

(4QFlor 10 a dál), což naznačuje, že mesiášský význam 

tohoto proroctví byl v judaismu prvního století před-

mětem neustálých spekulací. V Žalmu 2:7 je pomaza-

ný král osloven při svém uvedení do úřadu:626  "Ty jsi 

můj syn, dnes jsem tě zplodil" (citováno ve Sk 13:33; 

Heb 1:5; 5:5; srov. 2 Pet 1:17). Tato pasáž je zdrojem 

504. 
622 'AT. Hanson, The Image of the Invisible God, 87. 
623 W.R. Matthews, God in Christian Experience, 1930, 

rep. Kessinger, 2003,180. 
624 Encyclopedia Britannica, 9th ed., 23:240. 
625 Friedrich Loofs, What Is the Truth About Jesus Christ? 

Charles Scribner's Sons, 1913, 202, 203 
626 Ve Sk 13:33, Heb 1:5 a 5:5 se aplikace Ž 2:7 vztahuje 

na zplození Ježíše v Marii. 
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ztotožnění Ježíše s Božím Synem prostřednictvím Bat 

Qol (hlasu z nebe) po jeho křtu (Mk 1:11; Mt 3:17; 

Lk 3:22; srov. Jan 1:34). Hlas také ztotožňuje Ježíše s 

vyvoleným služebníkem, v němž má Bůh zalíbení (Iz 

42:1; srv. též Mt 12:18-21). 

Ve světle těchto pasáží v jejich kontextu není titul 

"Boží Syn" sám o sobě označením osobního božství 

nebo vyjádřením metafyzických odlišností v rámci 

Božství. Ve skutečnosti, aby byl někdo "Božím sy-

nem", musí být bytostí, která není Bohem! Je to ozna-

čení pro tvora, které označuje zvláštní vztah k Bohu. 

Zejména označuje Božího zástupce, Božího místodr-

žícího. Je to označení královské, které označuje krále 

jako Božího syna. Proto považuji použití titulu "Boží 

Syn" při křtu za potvrzení Ježíše jako Božího Syna-

krále na základě jeho pomazání Duchem. Podobně ko-

mentuje scénu soudu i C. F. D. Moule: "V Mk 14:61 

jsou slova velekněze: "Ty jsi Kristus, syn Požehnané-

ho?" evangelistou pravděpodobně chápána jako otáz-

ka týkající se mesiášského nároku". Titul vyjadřuje 

důvěrný vztah, který měl Ježíš skrze Ducha s Otcem 

jako Otcův pomazaný zástupce a který je vylíčen v 

evangelijních vyprávěních a vrcholí jeho smrtí a vý-

křikem opuštěnosti: "Bože můj, Bože můj, proč jsi mě 

opustil?" (Mat 27:46; Marek 15:34). 

Věřím, že právě tento význam bychom měli přikládat 

výrazu "Boží Syn" na začátku Markova evangelia 

(Mk 1:1)... Ani ve svědectví setníka u paty kříže ne-

můžeme číst teologii pozdějších staletí: "Tento člověk 

byl vskutku syn Boží" (Mk 15:39; Mt 27:54; srov. Lk 

23:47: "Tento člověk byl jistě nevinný!"). Podle mé-

ho názoru se pojem "Boží syn" nakonec sbližuje s poj-

mem "Boží obraz", který je třeba chápat jako Božího 

zástupce, toho, v němž přebývá Boží Duch a jemuž je 

svěřeno správcovství a pravomoc jednat Božím jmé-

nem. Označení Ježíše jako "Božího Syna v moci podle 

Ducha svatosti skrze jeho vzkříšení z mrtvých" (Řím 

1:4) je potvrzením tohoto Synovství/kralování s bož-

skou autoritou, nakolik Duch vzkříšením zvrátil nega-

tivní verdikt sanhedrinu, který Ježíše odsoudil k smrti 

jako rouhače, jenž se snažil svést Izrael na scestí... 

Zdá se mi, že je zásadní chybou považovat výroky ve 

čtvrtém evangeliu o Synu a jeho vztahu k Otci za vy-

jádření vnitrotrojičních vztahů. Zdá se však, že tento 

druh systematického nesprávného výkladu čtvrtého 

evangelia je základem velké části společenského tro-

jičního myšlení. Proto jsou výroky jako "Já a Otec 

jsme jedno" (Jan 10:30) a výroky o vzájemném přebý-

vání Ježíše a Otce (Jan 10:38; 14,10-11, 20; 17:21, 

23) považovány za výroky o vnitřním vztahu "osob" 

Trojice. Samotné čtvrté evangelium však takové čtení 

 
627 Colin Brown, "Trinity and Incarnation," ExAuditu 7, 

1991, 87-89, emphasis added. 

nevyžaduje. Čteme-li tyto výroky v kontextu, jedná 

se zjevně o výroky o Ježíšově vztahu k Otci na zemi. 

Častým, ale zjevně nesprávným výkladem úvodu Ja-

nova evangelia je, že se čte tak, jako by tam bylo ře-

čeno: "Na počátku byl Syn a Syn byl u Boha a Syn 

byl Bůh" (Jan 1:1). Došlo zde k záměně slova Syn za 

slovo (řecky J), a tím se Syn stal členem božství, které 

existovalo od počátku. Sledujeme-li však pozorně my-

šlenku Janova prologu, je to Slovo, které existovalo 

věčně u Boha a je Bůh.627 

Trojice bez biblického podkladu 

Studenti Bible obvykle označují Ježíše za Boha a 

zdůrazňují, že víra v Trojici tří rovnocenných a věč-

ných osob v jednom Bohu je znakem pravé víry. 

Mnozí uznávaní biblisté si však nemyslí, že Ježíš je 

v Písmu nazýván Bohem v trojičním smyslu. Výz-

namní odborníci na Bibli, minulí i současní, tvrdí, 

že nauka o trojosobním Bohu se v Písmu nikde neučí. 

V jedné z nejnovějších populárních diskusí o 

křesťanství se uvádí, že učení o Trojici je 

"nepochybně jednou z nejobtížněji pochopitelných 

biblických doktrín".628 Jednou z nejproblematičtěj-

ších otázek, s nimiž se trinitáři potýkají, je skuteč-

nost, že v Markovi 13:32 Ježíš přiznává, že jako Syn 

(tj. Boží Syn) nezná druhý příchod. Jak může být 

Ježíš Bohem, když není vševědoucí? Proč vlastně 

musel Ježíšův Otec dát svému vzkříšenému a oslave-

nému Synovi zjevení, když Ježíš ví všechno? (Zj 1: 

1). Mohou trinitáři na tyto otázky poctivě odpově-

dět? 

V Bibli a v židovské tradici Bůh ví všechno, včetně 

budoucnosti (Iz 46:10; Zach 14:7; srov. 4 Ezd 4:51, 

52; 2 Bar 21:8). Lidské bytosti ani andělé takovým 

úplným poznáním nedisponují. Mk 13:32 Ježíše pro-

kazatelně vylučuje z kategorie absolutního Božství, 

a proto byl pro postbiblické křesťany trapný. Pozděj-

ší pokusy vysvětlit tento výrok tak, že Ježíš neozná-

mil to, co ve skutečnosti věděl, nedávají přiznané ne-

vědomosti Božího Syna žádný smysl. Tvrzení, že 

mluvil ve své lidské přirozenosti a nějak potlačil to, 

co ve své božské přirozenosti skutečně věděl, jen ilu-

struje snahu komentátorů vměstnat pozdějšího "Bo-

ha Syna" na stránky Písma, kam nepatří. 

V žádném textu Ježíš nikdy neřekl, že je Bůh. V 

Markovi 10:18 rozlišuje mezi sebou a Bohem, který 

jediný je absolutně dobrý. Proč, pokud je Ježíš Bůh, 

628 Ron Rhodes, The Heart of Christianity, Harvest Hou-

se, 1996, 50. 
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vyčlenil svého Otce jako jediného, který je absolut-

ně dobrý? 

Poctivý způsob, jak prozkoumat otázku, kdo je v Bi-

bli nejvyšším Bohem, je začít u těch 75 % Bible, 

které nazýváme Starý zákon. Právě z těchto Písem 

byl Ježíš živ. Jedné velmi prosté skutečnosti se často 

nevěnuje taková pozornost, jakou by si zasloužila: 

Starý zákon popisuje Boha zájmeny v jednotném čí-

sle mnoho tisíckrát. Zájmena v jednotném čísle nám 

říkají, že Bůh je jediná osoba. 

Co kdybyste vzali do ruky knihu, v níž by byl otec 

rodiny stokrát popsán zájmeny "já", "mně" a "jemu" 

v jednotném čísle? Kdyby pak tentýž otec řekl: "Po-

jedeme na dovolenou," napadlo by vás okamžitě, že 

otec je ve skutečnosti více než jedna osoba? Nebo 

byste si mysleli, že otec zve ostatní, aby se k němu, 

jediné osobě, připojili k nějaké činnosti? 

Je s podivem, že když se někteří čtenáři Bible dosta-

nou ke Genesis 1:26 a přečtou si, že Bůh řekl: "Učiň-

me...", dojdou k závěru, že Bůh je více než jedna 

osoba. Neexistuje pro to žádný logický důvod. Pís-

mo opakovaně popisuje Boha jako "Já", "On", "Ho", 

"Mne". Když Bůh při velmi vzácných příležitostech 

řekne: "Pojďme...", znamená to, že Bůh, který je jed-

nou osobou, zapojuje do své činnosti i ostatní. Jak 

je možné, že si čtenáři Bible představují "Pojďme 

..." jako "Pojďme tři..."? Verš neříká nic o třech čle-

nech božství - nic o Synu a Duchu svatém. Kde 

vůbec Bůh oslovuje svého vlastního ducha? 

Užitečná poznámka v NIV Study Bible (ke Gn 1: 

26) upozorňuje, že Bůh do stvoření nějakým způso-

bem zapojil své anděly. Jak člověk, tak andělé se po-

dobají samotnému Bohu. V podobném výroku 

"učiňme" (jsou jen čtyři) v Iz 6:8: "Kdo půjde za 

nás?" je oslovení zjevně určeno doprovázejícím an-

dělským bytostem. 

Ve Word Biblical Commentary ("Od mezinárodní-

ho týmu vědců, ukázka toho nejlepšího z evangeli-

kální kritické vědy") se objevuje jasné prohlášení, 

že myšlenka, že Genesis 1:26 dokonce naznačuje 

Trojici, je falešná.: 

Dnes se všeobecně uznává, že toto [předznamenání 

Trojice] nebylo tím, co množné číslo znamenalo pro 

původního autora...Když se andělé objevují v SZ, jsou 

často popisováni jako lidé (např. Gn 18:2). A ve sku-

tečnosti použití jednotného čísla slovesa "stvořit" v 1: 

 
629 Gordon J. Wenham, Word Biblical Commentary: Ge- 

27 skutečně naznačuje, že Bůh při stvoření lidstva pra-

coval sám. "Stvořme člověka" je tedy třeba považovat 

za božské oznámení nebeskému dvoru, které upozor-

ňuje andělský zástup na mistrovský tah stvoření, na 

člověka. Jak říká Job 38:4.7: "Když jsem kladl zákla-

dy země ... všichni synové Boží jásali radostí" (srov. 

Lk 2:13-14).629  

Hledači pravdy by se měli snažit vědomě nezačínat 

své zkoumání s předpokladem, že Trojice je pravdi-

vé biblické učení. Začnou s otevřenou myslí a budou 

hledat jasné důkazy. Existují takové důkazy ve Sta-

rém zákoně? Mnozí již dávno opustili Genesis 1:26 

jako jakýkoli náznak plurality v Bohu. V Genesis 

1:26 ani ve tvaru množného čísla Elohim není pro 

Trojici žádný důkaz. 

Ani ve slově "jeden" ve slavném židovském a křes-

ťanském vyznání víry (Dt 6:4, které Ježíš cituje jako 

křesťan v Mk 12:29) není žádný důkaz o Trojici. To-

to nejzákladnější vyznání víry říká: "Slyš, Izraeli! 

Pán, náš Bůh, je jeden Pán." Hebrejské lexikony nám 

správně říkají, že "jeden" znamená "jediný". Echad 

je použito asi 970krát a nikdy není pochyb o tom, 

že znamená "jeden", nikoli dva nebo více. V ústřed-

ním izraelském a Ježíšově vyznání víry je PÁN po-

psán jako "jeden Pán", tedy "jeden jediný Pán". Je-

den jediný Pán znamená jednu osobu, nikoli tři. 

Odpor proti Trojici se neomezuje jen na takzvané 

"kulty". To je populární mýtus. Sir Isaac Newton, 

John Locke a John Milton mají jedno společné: jsou 

uznáváni jako jedni z nejinteligentnějších mozků 

sedmnáctého století. Všichni měli proti učení o Tro-

jici silné námitky. Tyto muže nelze jen tak odmít-

nout jako nevzdělané nebo předpojaté. Měli velmi 

dobré důvody pro to, čemu věřili a co písemně obha-

jovali. Všichni tři byli ráznými antitrinitáři. Stejně 

tak Thomas Jefferson, který trinitární otázku pečlivě 

zkoumal ve světle Bible. Kolik lidí ví, že Harvardo-

va univerzita svého času vyjadřovala netrinitářské 

názory? Stále více současných biblistů uznává, že 

Trojice je postbiblický vývoj. 

Otázka ohledně Boha zjevně může vyvolat prudké 

emoce. Je dobré si připomenout, že k jedné z nej-

krutějších epizod v dějinách církve došlo, když re-

formátor Kalvín použil silnou ruku katolické církve, 

aby upálil na hranici geniálního lingvistu, lékaře, 

nesis 1-15, Word Books, 1987,27-28. 
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geografa a znalce Bible Michaela Serveta.630 Upalo-

vání jiných kvůli otázkám učení je Biblí naprosto 

zakázáno a může vyvolat údiv nad duchem, který 

pohání takovou štvavou horlivost v otázce definice 

toho, kdo je Bůh. 

Přehled a shrnutí klíčových úvah 

Učení o Trojici je založeno na velmi nebiblické my-

šlence, že Syn byl "věčně plozen". Trojice tvrdí, že 

Boží Syn neměl žádný počátek. Je věčnou nestvo-

řenou bytostí. Bez "věčně plozeného Syna" žádná 

Trojice neexistuje. Podporuje Bible myšlenku, že 

Boží Syn byl "věčně plozen"? 

Některé autority očekávají, že veřejnost spolkne 

značnou část dezinformací. Budou tvrdit, že v Žal-

mu 2 a v Žalmu 110:1 je "rozhovor mezi dvěma 

členy Božství".631
 Hledači pravdy by si měli tyto dvě 

pasáže pozorně prohlédnout. Žalm 2:7 uvádí, že je-

diný Bůh, Jahve (PÁN), oslovuje Syna, Mesiáše. 

Otec říká: "Dnes jsem tě zplodil". Zplodit znamená 

stát se otcem dítěte. "Dnes" zřejmě znamená dnes. 

Dnešek není věčnost. V Žalmu 2:7 není pro trojici 

vůbec žádný základ. Bez "věčně plozeného" Syna 

nemůže být žádná Trojice. Žalm 2:7 odporuje Tro-

jici a říká nám, že před zplozením Syna byl čas. 

Lukáš 1:35 nám říká, kdy byl Syn zplozen. Bylo to 

asi před dvěma tisíci lety v Palestině. Když Boží moc 

přešla na Marii, Boží Syn začal existovat jako Syn 

zplozený Otcem (viz Lk 1:35; Mt 1:20: "zplozeno"). 

Žalm 110:3 v Septuagintě zní: "Z lůna před jitřenkou 

jsem tě zplodil." V našem Starém zákoně se čte 

jinak, ale mnoho hebrejských rukopisů, včetně Pe-

šity (syrské) z druhého století n.l. a hebrejského tex-

tu, který používal církevní otec Origenes, zachovává 

verzi, která se shoduje se Septuagintou. Je možné, 

že mudrci hledali hvězdu, která by označovala na-

rození Mesiáše, na základě tohoto proroctví v Žal-

mu 110:3? "Před denní hvězdou" by mohlo být chá-

páno v prostorovém smyslu, tedy "v přítomnosti 

hvězdy". Je-li tomu tak, pak mágové očekávali, že 

místo Mesiášova narození bude označeno zvláštní 

hvězdou. (Mat 2:9). 

Proběhlo velmi fascinující přehodnocení některých 

hebrejských rukopisů Žalmu 110:3. "Přepunktová-

 
630 Podrobný popis této strašlivé krutosti na podporu 

trinitářské věci viz Marian Hillar, The Case of Michael 

Servetus (1511-1553): The Turning Point in the Struggle 

 for Freedom of Conscience, Edwin Mellen Press, 1997. 

ním" se rozumí umístění sady nových samohlásek k 

souhláskám, čímž se mění význam textu. V hebrej-

štině, z níž jsou přeloženy naše bible, stojí: "Z lůna 

jitra, jako rosa, přijde k tobě tvé mládí" (NRSV). 

"Tvé mládí" je překladem tohoto souboru heb-

rejských souhlásek: J L D T C H. S jednou sadou 

samohlásek tak získáme "tvé mládí". Ale tytéž sou-

hlásky s pozměněnými samohláskami nám dávají 

"zplodil jsem tě".632
 Právě tato věta se nachází ve 

všech hebrejských rukopisech Žalmu 2:7: "Dnes 

jsem tě zplodil". 

Protože v Septuagintě stojí: "Z lůna před jitřenkou 

jsem tě zplodil", může to být původně správná verze, 

a pokud ano, poskytuje další klíčový odkaz na zplo-

zení Syna v dějinách. Je jistě jasné, že žalm 110 ne-

poskytuje vůbec žádnou informaci o "věčně ploze-

ném Synu". Jedná se o výmysl postbiblických cír-

kevních otců, který odvádí pozornost od historické-

ho zplození či uvedení v život mesiášského Božího 

Syna. 

V Žalmu 110:1 se rozhodně nejedná o rozhovor me-

zi členy Božství. V tomto žalmu mluví PÁN k "mé-

mu pánu". Ten "pán", o němž je řeč, není PÁN 

(Jahve), ale adoni ("můj pán"). Adoni ve všech 195 

výskytech ve Starém zákoně neznamená Boha, ale 

lidského (nebo příležitostně andělského) nadřízené-

ho. Existuje ještě jedno slovo pro Boha -Adonai- kte-

ré ve všech 449 výskytech označuje Boha. Adonai 

a adoni nám ukazují biblický rozdíl mezi Bohem a 

člověkem. Mesiáš v Žalmu 110:1 je osloven lids-

kým, nikoli božským titulem. Proto Pavel napsal: 

"Je jeden Bůh, Otec" (1 Kor 8:6). "Je jeden Bůh a 

jeden prostředník mezi Bohem a lidmi, člověk Me-

siáš Ježíš" (1 Tim 2:5). Ježíš je Pán Mesiáš (Lk 

2:11; Mt 16:16), a ne Pán Bůh.. 

Důkazy standardních autorit 

Následující svědectví renomovaných autorit ukazu-

jí, že tvrzení, že "Ježíš je Bůh" a že Bible učí o troj-

jediném Božství, je často spíše cvičením v propagan-

dě než skutečností. Zatímco velká část populárního 

křesťanství se nadále tvrdě vypořádává s netrinitáři, 

ti se mohou utěšovat reflexí zdravějších a rozumněj-

ších myslí, a to jak evangelických, tak i jiných. Ná-

631 Citováno dle Patrick Navas, Divine Truth or Human 

Tradition, 138. 
632 Pro potvrzení těchto skutečností viz Leslie C. Allen, 

Word Biblical Commentary: Psalms 101-150, Word 

Books, 1983, 81. 
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sledující výroky se objevují ve spisech významných 

odborníků v oblasti studia Bible: 

Slovo Trojice se v Bibli nevyskytuje a v teologii círk-

ve se oficiálně objevilo až ve 4. století.633 

Trojice "není přímo a bezprostředně Božím slo-

vem".634 

V Písmu dosud neexistuje jediný termín, kterým by 

byly tři božské osoby označovány společně. Slovo 

trias (jehož překladem je latinské trinitas) se poprvé 

objevuje u Theofila z Antiochie kolem roku 180 n. l. 

... Poté se objevuje ve své latinské podobě trinitas u 

Tertuliána.635 

Z užívání nelze vyvozovat ukvapené závěry, protože 

[Tertulián] nepoužívá slova (která byla později po-

užita pro trinitářství) pro trinitární teologii.636 

Je Trojice ve Starém zákoně? 

Ve Starém zákoně není žádný náznak vnitřního rozli-

šení v Božství; je anachronismus nalézt na jeho strán-

kách učení o vtělení nebo o Trojici.637 

Dnešní teologové se shodují, že hebrejská Bible 

neobsahuje učení o Trojici.638 

Učení o Trojici se ve Starém zákoně neučí.639 

Starý zákon nám výslovně ani implicitně neříká nic o 

trojjediném Bohu, který je Otec, Syn a Duch svatý.... 

Neexistuje žádný důkaz, že by některý ze svatých 

pisatelů byť jen tušil existenci [Trojice] uvnitř Božství 

.... Dokonce i vidět ve Starém zákoně náznaky nebo 

předobrazy či "zastřená znamení" Trojice osob zname-

ná jít za hranice slov a záměrů svatých autorů.640 

Starý zákon je přísně monoteistický. Bůh je jediná 

osobní bytost. Představa, že v něm lze nalézt Trojici, 

je naprosto nepodložená. Mezi Starým a Novým záko-

nem není žádný zlom. Pokračuje se v monoteistické 

tradici. Ježíš byl Žid, kterého židovští rodiče vychova-

li ve starozákonních písmech. Jeho učení bylo židov-

ské až do morku kostí; bylo to sice nové evangelium, 

 
633 The Illustrated Bible Dictionary, 3:1597. 
634 New Catholic Encyclopedia, McGraw-Hill, 1967, 

14:304. 
635 The Catholic Encyclopedia, 15:47. 
636 Michael O'Carroll, Trinitas: A Theological Encyclope-

dia of the Holy Trinity, Liturgical Press, 1987, 208. 
637 James Hastings, ed., Encyclopedia of Religion and 

Ethics, T&T Clark, 1913, 6:254. 
638 Encyclopedia of Religion, Macmillan, 1987, 15:54. 
639 New Catholic Encyclopedia, 14:306. 
640 Edmund J. Fortman, The Triune Cod, Baker, 1972, 

xv, 8,9. 
641 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of 

Trinitarianism, 4. 

ale ne nová teologie... A přijal za svou víru velký text 

židovského monoteismu: Slyš, Izraeli, Pán, náš Bůh, 

je jeden Bůh.641 

Starý zákon lze jen stěží použít jako autoritu pro exis-

tenci odlišností v rámci Božství. Používání slova "nás" 

božským mluvčím (Gn 1:26; 3:22; 11:7) je zvláštní, 

ale možná je způsobeno jeho vědomím, že je obklo-

pen jinými bytostmi vyššího řádu než lidé. (Iz 6:8).642 

Od Filóna se židovští komentátoři obecně domnívali, 

že množné číslo [Gn 1:26: "Učiňme člověka..."] je 

použito proto, že Bůh oslovuje svůj nebeský dvůr, tj. 

anděly. (cf. Isa. 6:8)643. . Od listu Barnabášova a Justi-

na Mučedníka, který viděl množné číslo jako odkaz 

na Krista, křesťané tradičně považují tento verš za od-

kaz na Trojici. Dnes se všeobecně uznává, že pro pů-

vodního autora to množné číslo neznamenalo.644 

Je Trojice v Novém zákoně? 

Žádného apoštola by ani ve snu nenapadlo, že existují 

tři božské Osoby.645 

Teologové se shodují, že Nový zákon také neobsa-

huje výslovné učení o Trojici.646 

Novozákonní autoři... nám neposkytují žádné formal-

ní nebo formulované učení o Trojici, žádné výslovné 

učení o tom, že v jednom Bohu jsou tři rovnocenné 

božské osoby... Nikde nenajdeme žádné trinitární 

učení o třech různých subjektech božského života a 

činnosti v jednom Božství.647 

"Neither the word Trinity nor the explicit doctrine 

appears in the New Testament.''648 

Pokud jde o Nový zákon, nenajdeme v něm skutečné 

učení o Trojici.649 

NZ neobsahuje rozvinuté učení o Trojici.650 

V Bibli chybí výslovné prohlášení, že Otec, Syn a 

Duch svatý jsou stejné podstaty.651 

Na základě původně přímočarých triadických výroků 

víry se vytvářely stále okázalejší intelektuální speku-

lace o Trojici... Ačkoli v Novém zákoně najdeme mno-

642 Hastings, A Dictionary of the Bible, 2:205. 
643 Toto vysvětlení uvádí i Studijní bible NIV. 
644 Gordon J. Wenham, Word Biblical Commentary: Ge-

nesis 1-15, 27. 
645 Emil Brunner, The Christian Doctrine of God, Lutter-

worth Press, 1962,1:226. 
646 Encyclopedia of Religion, 15:54. 
647 Fortman, The Triune God, xv, xvi, 16. 
648 The New Encyclopedia Britannica, 1985,11:928. 
649 Bernard Lohse, A Short History of Christian Doctrine, 

Fortress Press, 1966, 38. 
650 The New International Dictionary of New Testament 

Theology, 2:84. 
651 Ibid., citující Karla Bartha. 
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ho triadických výroků o Otci, Synu a Duchu, ani v 

Janově evangeliu, ani v pozdějším Apoštolském vyz-

nání víry nenajdeme žádnou náležitě trinitární nauku 

o Bohu ve třech osobách.652 

Ježíš Kristus se o takovém fenoménu nikdy nezmínil 

a nikde v Novém zákoně se slovo Trojice nevyskytuje. 

Církev tuto myšlenku přijala až tři sta let po smrti na-

šeho Pána.653 

Prvotní křesťanství nemělo výslovné učení o Trojici, 

jaké bylo později zakotveno ve vyznáních víry.654 

První křesťané však zpočátku neuvažovali o tom, že 

by myšlenku Trojice aplikovali na svou víru. Vzdá-

vali úctu Bohu Otci a Ježíši Kristu, Božímu Synu, a 

uznávali ...Ducha svatého, ale nepomýšleli na to, že 

by tito tři tvořili skutečnou Trojici, rovnocennou a 

sjednocenou v jedno.655 

Zpočátku nebyla křesťanská víra trojiční... V apoštol-

ském a subapoštolském věku tomu tak nebylo, jak se 

odráží ve NZ a dalších raně křesťanských spisech.656 

Formulace "jeden Bůh ve třech osobách" nebyla před 

koncem čtvrtého století pevně zakotvena, rozhodně 

nebyla plně začleněna do křesťanského života a jeho 

vyznání víry... Mezi apoštolskými otci neexistovalo 

nic, co by se takové mentalitě nebo perspektivě byť 

jen vzdáleně blížilo.657 

Trinitářství čtvrtého století neodráží přesně raně kře-

sťanské učení o Boží přirozenosti, ale naopak se od 

něj odchyluje.658 

Nový zákon neposkytuje žádné náznaky o učení Chal-

kedonu. Tento koncil nejenže novozákonní údaje o Je-

žíšově konstituci přeformuloval do jiného jazyka, ale 

také je nově pojal ve světle soudobého řeckého filozo-

fického myšlení. A tato rekonceptualizace a reform-

lace dalece přesahuje novozákonní údaje.659 

Naznačuje slovo Elohim (Bůh),  

že v Božství je více než jedna osoba? 

Fantaskní představa, že [Elohim] se vztahuje k trojici 

osob v Božství, dnes sotva najde mezi učenci zastán-

ce. Buď se jedná o to, co gramatikové nazývají množ-
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658 Encyclopedia Americana, 1956, 27:249. 
659 Joseph Fitzmyer, A Christological Catechism, 102. 
660 William Smith, A Dictionary of the Bible (1986), 220. 

ným číslem majestátu, nebo označuje plnost božské 

síly, souhrn sil, které Bůh projevuje.660 

Je to zlomyslná, i když zbožná exegeze, která by chtě-

la objevit učení [o Trojici] v množném čísle "Elohim". 
661 

Elohim je třeba vysvětlovat spíše jako intenzivní 

množné číslo, které označuje velikost a vznešenost.662 

Dávní dogmatici byli toho názoru, že tak zásadní uče-

ní, jako je učení o Trojici, nemohlo být lidem Starého 

zákona neznámé.... Žádný moderní teolog.. .však již 

nemůže zastávat takový názor.. Pouze nepřesná exege-

ze, která přehlíží bezprostřední základy výkladu, může 

vidět odkazy na Trojici v množném čísle božského 

jména Elohim, v užití množného čísla v Genesis 1:26 

nebo v takových liturgických frázích o třech členech, 

jako je Áronovo požehnání v Numeri 6:24-26 a Trisa-

gion v Izajáši 6:3.663 

Množné číslo Božího jména, elohim, v hebrejských 

Písmech bylo často uváděno jako důkaz plurality osob 

v Božství... Takové použití Písma pravděpodobně ne-

prospěje zájmům pravdy ani nebude užitečné pro uče-

ní ...  Množné číslo elohim může stejně dobře označo-

vat množství božských možností v božstvu jako tři 

osobní rozdíly, nebo může být vysvětleno jako množ-

né číslo vznešenosti a dokonalosti. Takové formy vy-

jádření jsou příliš náchylné k mnoha vysvětlením, než 

aby mohly být použity jako platné texty dokazující 

Trojici.664 

Je Ježíš Bůh? 

Ježíš nikdy neřekl: "Já jsem Bůh." Vždy tvrdil, že 

je Mesiáš, Boží Syn. 

Ježíš není Bůh, ale Boží zástupce, a jako takový jedná 

Božím jménem tak úplně a zcela, že před světem vy-

stupuje v Božím postavení... Evangelium [Janovo] 

jasně říká, že Bůh a Ježíš nemají být chápáni jako to-

tožné osoby, jako v 14:28: 'Otec je větší než já'.665 

Pavel zjevně nenazval Ježíše Bohem.666 
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Pavel obvykle rozlišuje Krista od Boha.667 

Pavel nikde rozhodně nestaví Ježíše na roveň Bohu.668 

Pavel nikdy nedává Kristu jméno nebo popis 'Bůh'.669 

Když novozákonní autoři mluví o Ježíši Kristu, ne-

mluví o něm jako o Bohu ani ho za něj nepovažují.670 

Karl Rahner [přední mluvčí římskokatolické církve] s 

velkým důrazem upozorňuje, že Syn v Novém zákoně 

není nikdy označován jako ho theos [jediný Bůh].671 

Jasným důkazem [Jana] je, že Ježíš odmítá tvrzení, že 

je Bůh... a zároveň důrazně popírá rouhání, že je Bůh 

nebo jeho náhrada.672 

V nebeském životě po vzkříšení si Ježíš zachovává 

osobní individualitu, která je stejně odlišná a oddě-

lená od Boží osoby jako pozemský Ježíš v jeho životě 

na zemi. Vedle Boha a ve srovnání s ním se skutečně 

jeví jako další nebeská bytost na Božím nebeském 

dvoře, stejně jako andělé - ačkoli jako Boží Syn stojí 

v jiné kategorii a stojí daleko nad nimi.673 

To, co se říká o jeho životě a působení jako nebeského 

Krista, však neznamená ani nenaznačuje, že by se 

svým božským postavením stavěl na roveň samotné-

mu Bohu a byl plně Bohem. Naopak, v novozákon-

ním obrazu jeho nebeské osoby a služby spatřujeme 

postavu od Boha oddělenou a zároveň Mu podříze-

nou.674 

Musíme se vyrovnat se skutečností, že novozákonní 

výzkumy v posledních třiceti až čtyřiceti letech vedou 

stále více renomovaných novozákonních badatelů k 

závěru, že Ježíš ...rozhodně nikdy nevěřil, že je 

Bůh.675 

Když [křesťané prvního století] dávali Ježíši takové 

čestné tituly jako Kristus, Syn člověka, Syn Boží a 

Pán, neříkali tím, že je Bůh, ale že koná Boží dílo.676 

Starověcí lidé nesprávně použili [Jan 10:30: "Já a Otec 

jsme jedno"], aby dokázali, že Kristus je stejné pod-

staty s Otcem. Kristus totiž netvrdí o jednotě podstaty, 

ale o souladu, který má s Otcem.677 

Pavlovský Kristus, který uskutečňuje dílo spásy, je 

osobnost lidská i nadlidská, není to Bůh, ale Boží Syn. 
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Zde není přítomna myšlenka spojení obou přirozeno-

stí, která se měla rozvinout později.678 

Ježíš není nikdy ztotožňován simpliciter [absolutně] 

s Bohem, protože první křesťané si pravděpodobně 

nepletli Ježíše s Bohem Otcem.679 

Aby byl někdo "Boží syn", musí být bytostí, která ne-

ní Bůh!680 

Je svatý Duch třetí osobou? 

Číst v Bibli třetí osobu, Ducha svatého, je zcela za-

vádějící. Duch Eliášův (Lk 1:17) není jiná osoba 

než Eliáš. Ani Duch Boží není jinou osobou než 

Otec. Duch svatý je operativní přítomnost Boha, je-

ho mysl a charakter. Je to Bůh (a v Novém zákoně 

Ježíš), který působí na stvoření svým tvůrčím vli-

vem. Je pozoruhodné, že pozdravy nejsou nikdy po-

sílány od Ducha a v žádném biblickém textu není 

Duch uctíván nebo oslovován v modlitbě. Pavel zto-

tožňuje Ducha se vzkříšeným Ježíšem, když říká: 

"Vždyť to pochází od Pána, který je Duch". (2 Kor. 

3:18, ESV). 

Boží duch a Boží mysl jsou krásně srovnány v 1. Ko-

rintským 2:16, kde Pavel mluví o "Kristově mysli" 

a cituje Izajáše 40:13, který odkazuje na Božího du-

cha. Hebrejský text zní "duch". Mysl, srdce, duch a 

slovo jsou v Bibli velmi úzce spojeny. Učinit z Du-

cha třetí osobu vneslo do věci velký zmatek. 

Následující citáty mluví samy za sebe jako svěde-

ctví proti tomu, aby se do Bible vkládaly závěry 

postbiblických vyznání víry. 

Ačkoli je duch často popisován osobními termíny, 

zdá se být zcela zřejmé, že svatí autoři [Hebrejských 

písem] tohoto ducha nikdy nepojímali ani nepředsta-

vovali jako svébytnou osobu.681 

Nikde ve Starém zákoně nenajdeme jasnou zmínku o 

třetí Osobě.682 

Židé nikdy nepovažovali ducha za osobu a neexistuje 

675 Ibid., 251. 
676 Ibid., 250. 
677 John Calvin, Commentary on John, Vol. 1. 
678 Maurice Goguel, Jesus and the Origins of 
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680 Colin Brown, "Trinity and Incarnation," Ex Auditu 7, 

1991, 88. 
681 Fortman, The Triune God, 9. 
682 The Catholic Encyclopedia, 15:49. 
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žádný pádný důkaz, že by některý starozákonní autor 

zastával tento názor... Duch svatý je v synoptických 

evangeliích a ve Skutcích obvykle představován jako 

božská síla nebo moc.683 

Starý zákon jasně nevnímá Božího ducha jako osobu 

... Boží duch je prostě Boží moc. Pokud je někdy před-

stavován jako něco odlišného od Boha, je to proto, že 

dech Jahvův působí navenek... Většina novozákon-

ních textů ukazuje Božího ducha jako něco, ne jako 

někoho; to je vidět zejména na paralelismu mezi Bo-

žím duchem a Boží mocí.684 

Nový zákon, stejně jako Starý, hovoří o duchu jako o 

božské energii nebo síle.685 

Třetí osoba byla potvrzena na koncilu v Alexandrii v 

roce 362 ... a nakonec na koncilu v Konstantinopoli v 

roce 381.686 

Gramatický základ pro osobnost Ducha svatého v No-

vém zákoně chybí, přesto je to často, ne-li obvykle, 

první linie obhajoby učení mnoha evangelických auto-

rů. Pokud však gramatiku nelze legitimně použít na 

podporu osobnosti Ducha, pak možná musíme přehod-

notit ostatní základy tohoto teologického závazku.687 

Více o Duchu a Trojici 

Matouš 28:19 dokazuje pouze to, že existují tři jme-

nované subjekty..., ale sám o sobě nedokazuje, že 

všechny tři nutně patří k božské přirozenosti a mají 

stejnou božskou čest... Tento text by sám o sobě roz-

hodujícím způsobem nedokazoval ani osobnost tří 

zmíněných subjektů, ani jejich rovnost či božství..688 

Svatý Pavel neměl žádné učení o Trojici. Duch Boží 

neboli Duch svatý byl pro něj (kromě ztotožnění se 

Vzkříšeným Kristem) energií božské přirozenosti, uni-

verzální ve svém působení, ovlivňující vůli a inteli-

genci lidí, zdrojem sedmera darů popsaných v Iz 11: 

2.689 

Neexistuje žádný pozitivní důkaz, že by Duch, o 

němž se mluví ve Starém zákoně, byl uznáván jako 

způsob božské existence nebo jako jedna z trojice 

osob v božské podstatě.690 

Ve Starém zákoně není duch osobní bytostí. Je to prin-

cip činnosti, nikoli subjekt. Patří správně pouze Jah- 
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lical, Theological and Ecclesiastical Literature, Harper, 

1891, 10:552. 

vovi.691 

Když se o Duchu Svatém mluví v janovské promluvě 

na rozloučenou jako o osobě, když se o něm například 

říká: "Nebude mluvit sám od sebe, ale co uslyší, to 

bude mluvit; a ukáže vám věci, které přijdou; vezme 

z mého a ukáže vám to" (16:13, 14), to je jen obrazná 

personifikace, jaká odpovídá představě Ducha jako 

jiného Přímluvce (u Otce) na místě Ježíše; zatímco 

tentýž evangelista ve svém Prvním listě považuje té-

hož Ducha za neosobního jako chrisma (pomazání), 

1 Jan 2:26, 27. Duch svatý "slyší" prostřednictvím 

duchovních uší těch, kdo ho mají. Hlásá ústy proroka, 

přesně tak, jak se modlí a volá "Abba" ze srdce věří-

cího. (Řím. 8:15, 26)692 

To, že by novozákonní autoři přisuzovali Duchu [sa-

mostatnou] osobnost, je zcela nepravděpodobné. Vši-

chni starověcí myslitelé jsou zvyklí mluvit o abstrak-

cích osobním jazykem a občas zapomínají, že použí-

vají metaforu. Síly a vlastnosti jsou obdařeny samo-

statným životem a předpokládá se, že jednají z vlastní 

vůle jako osobní bytosti. Když je tedy Duch popiso-

ván jako varující, utěšující, vedoucí, přimlouvající se, 

musíme být opatrní, abychom texty netlačili příliš do-

slovně. Starozákonní pojetí božské energie, která se 

zmocňuje lidí, bylo tak pevně zakotveno, že od něj ne-

bylo možné se radikálně odchýlit, a při bližším zkou-

mání se ukazuje, že se o žádném takovém odklonu ne-

uvažovalo. Pavel staví ducha do protikladu k tělu jako 

k něčemu stejného řádu, i když patřícímu do vyšší sfé-

ry. Základní novozákonní myšlenka, i když se mluví 

o Duchu osobně, je vždy myšlenka nadpřirozené síly 

... Zároveň pojetí Ducha jako třetí osoby v Božství le-

želo zcela mimo dosah spekulací novozákonních auto-

rů. Mysleli prostě na moc shůry, která se projevuje v 

životě křesťanských lidí.693 

Víra v Ducha svatého jako třetí osobu v Božství 

vznikla dlouho po biblických dobách. Na koncilu v 

Nikáji v roce 325 se nešlo dál než k prohlášení, že 

"věříme v Ducha svatého". Není tedy možné stano-

vit, že se v Ducha svatého jako třetí božskou osobu 

věřilo od novozákonních dob. Konstantinopolský 

biskup Řehoř z Nazianzu v roce 380 n. l. napsal: "Z 

689 Dictionary of the Apostolic Church, 1:189. 
690 Dr. Seth Sweetser, Bibliotheca Sacra, Jan. 1854, 

11:99. 
691 The New Jerome Biblical Commentary, Prentice Hall, 

1990, 2:742. 
692 Willibald Beyschlag, New Testament Theology, 1896, 

rep. Kessinger, 2006,1:279-280. 
693 E.F. Scott, The Spirit in the New Testament, Hodder, 

1923, 232, 236. 
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moudrých lidí mezi námi ho [Ducha svatého] někte-

ří pojímali jako činnost, někteří jako stvoření, někte-

ří jako Boha; a někteří si nebyli jisti, jak ho nazývat, 

z úcty k Písmu, říkají, jako by to ani v jednom přípa-

dě nebylo jasné".694 

Na základě tohoto citátu je nemožné, aby učení o 

třech rovnocenných osobách v jednom Bohu existo-

valo dokonce už na konci 4. století. Jestliže se tři sta 

let po novozákonní době žádná ortodoxní Trojice ne-

ustálila, jak ji mohou protestanti prohlašovat za ne-

postradatelnou křesťanskou nauku? 

Představa Ducha svatého nebo Ducha Božího byla 

od-vozena z judaismu. První křesťané o něm běžně 

ne-uvažovali jako o individuální bytosti nebo osobě, 

ale prostě jako o božské síle působící ve světě a 

zejména v církvi.695 

Jan l 

V žádném z těchto případů [včetně Jan 1:1] není 

theos (Bůh) použito tak, aby byl Ježíš ztotožněn s 

tím, kdo jinde v Novém zákoně vystupuje jako o 

theos, tj. nejvyšší Bůh... Pokud novozákonní auto-

ři považovali za zásadní, aby věřící vyznávali Ježí-

še jako "Boha", je vysvětlitelná téměř úplná absen-

ce právě této formy vyznání v Novém zákoně?696 

Když profesor Hort vypracoval své pojednání o 1. 

kapitole Janova evangelia, zaznamenal tyto důležité 

skutečnosti. "Jednozplozený Syn" je správný překlad 

slova monogenes. Nedávné moderní pokusy zbavit 

toto slovo myšlenky zplození selhávají, protože ko-

řen slova vychází ze slovesa ginomai, které zname-

ná vstoupit v existenci. Církevní otcové, kteří dobře 

znali řečtinu, tak tomuto slovu rozuměli. Každopád-

ně v Bibli všichni považují "jedinečně zplozeného" 

za syna a všichni synové jsou odvozeni od otců. Hort 

trvá na tom, že monogenes theos ("jednorozený 

Bůh") v Jan 1:18 (pokud je to správné čtení, což je 

pochybné) popisuje "nejvyšší formu odvozené byto-

sti".697 Připouští, že "myšlenka o předchozím [pre-

existujícím] Otcovství a Synovství v Božství, na 

 
694 Páté teologické kázání: "O Duchu svatém", V. 
695 Arthur McGiffert, A History of Christian Thought, 

Charles Scribner's Sons, 1954, 1:111. 
696 Bulletin of the John Rylands Library, 1967-68, 

50:253. 
697 F.J.A. Hort, Two Dissertations 1876, 13. 
698 Ibid., 16. Hort se domnívá, že je-li Syn "v lůně Otce", 

ukazuje to na preexistenci, ale to je slabý argument. Nej-

prve je třeba ukázat, proč by měl Jan odporovat synoptic-

ckým dějinám, podle nichž je Ježíš Synem pouze od po-

četí. 

rozdíl od zjevného Synovství Vtělení... není nikde 

[Janem] výslovně vyjádřena".698 

Slovo v Janovi 1:1 

O Božím "slově" (ve Starém zákoně) se někdy mluví, 

jako by mělo objektivní existenci a mělo přirozenou 

schopnost realizovat samo sebe. Boží "moudrost" v 

některých pasážích již není Boží atribut, ale zosobně-

ní jeho myšlenky. V Příslovích 8 je "moudrost" Božím 

plánem či koncepcí světa, členitým rámcem vesmíru 

jako morálního organismu. Její stvoření je prvním po-

hybem božské mysli směrem ven. Jelikož se promítá 

mimo Boží mysl, stává se předmětem jeho vlastní kon-

templace; je " u" Boha [srov. Jan 1:1: "slovo bylo u 

Boha", což neznamená, že by slovo bylo jiná osoba.699 

Anglické překlady řecké Bible před vydáním KJV 

přeložily Jan 1:3-4: "Bez něj nebylo učiněno nic, co 

bylo učiněno, a všechno bylo učiněno skrze ně. V 

něm byl život." Podobně řada moderních němec-

kých a francouzských překladů popisuje toto slovo 

jako "ono", nikoli "on". Není tedy žádný důvod uva-

žovat o slově jako o osobě, dokud se neztělesní v 

Ježíši v Jn 1:14.700 

Nezapomeňte, že "slovo" v hebrejské Bibli, která je 

základem Nového zákona, nikdy neznamenalo oso-

bu ve všech 1455 výskytech. Ve Starém zákoně není 

žádný náznak toho, že by Mesiáš byl osobou před 

svým početím. Byl vyučován pravý opak: Mesiáš 

by výslovně nebyl všemohoucí Bůh,701 ale jedineč-

ný, konečný prorok jako Mojžíš, pocházející z izra-

elské rodiny (viz. Deut 18:15-19; Sk 3:22; 7:37). 

Většina čtenářů Bible se dopouští zajímavé "výhyb-

ky", když se dostanou k úvodnímu verši Janova 

evangelia: "Na počátku bylo Slovo [zde předpoklá-

dají, že význam je: Na počátku byl Boží Syn, druhý 

člen Trojice] a Slovo [rozuměj Syn] bylo u Boha 

[Bůh je zde chápán jako Otec]" - a co následuje? "A 

to Slovo [Syn] bylo u Boha [Otce]." "Syn byl Otec" 

je zjevně špatně. Ale aby se tomu vyhnuli, slovo 

699 Hastings, A Dictionary of the Bible, 2:205, emphasis 

added. 
700 Leonhard Goppelt říká stručně: "Logos prologu se 

stalo Ježíšem; Ježíš byl logos, které se stalo tělem, ale ne 

logos jako takové". (Theology of the New Testament, 

2:297, důraz přidán). 
701 V Izajáši 9:6 se má Izraeli narodit Mesiáš. Nikdo si 

nepředstavoval, že se narodí Bůh! A slíbený Syn je zde 

nazván "božský hrdina" (el gibbor), nikoli "všemohoucí 

Bůh" (El Šaddai), což je titul, který se v Písmu ani jednou 

nevztahuje na Ježíše. 
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"Bůh" v Jan 1:1 je trinitáři uprostřed věty zaměněno 

z "Otec" na "člen Božství". To je jistě krajně neuspo-

kojivé a znamená to, že se do Janovy knihy čte mno-

hem pozdější teologie. 

Podobně můžeme tento bod vyjádřit, když "Slovo" 

nahradíme slovem "Ježíš": 

Janovým hebrejským posluchačům by neunikla 

souvislost, kterou Jan navázal na tato první tři slova - 

totožná se slovy, jimiž začíná kniha Genesis. Když se 

v Novém zákoně setkáte se slovem "Bůh", odkazuje 

na Boha Otce. V Novém zákoně máme více než tisíc 

takových případů. Pouze ve dvou případech pro 

jistotu "bůh" odkazuje na Ježíše (Heb 1:8; Jan 20:28). 

Bůh = Otec. Když použijeme tuto skutečnost, že Bůh 

znamená Otec, verš zní: "Na počátku bylo Slovo a to 

Slovo bylo u Otce a to Slovo bylo Otec". Kdo nebo 

co je Slovo? Pokud je Slovo = Ježíš, pak se píše: "Na 

počátku byl Ježíš a Ježíš byl u Otce a Ježíš byl Otec." 

Ježíš byl Otec?! 

Pokud je Slovo = Syn, pak platí: "Na počátku byl Syn 

a Syn byl u Otce a Syn byl Otec." Syn byl Otec?! 

To je zmatek. Když předpokládáte, že "Slovo" je oso-

ba (nazývaná Ježíš nebo Syn), výsledný rozpor (Syn 

byl Otec) ukazuje, že takový předpoklad je falešný. 

"Slovo", o kterém Jan psal, bylo právě to: mluvené 

slovo Boha Otce, který je v hebrejských Písmech zná-

mý jménem jako JHVH Stvořitel. 

Slovo v Janově prologu není osoba, ale spíše vyřčené 

slovo Stvořitele, kterým bylo vše stvořeno.702 

Teprve když se Jan špatně vykládá jako "Na počát-

ku byl Syn", je narušen monoteismus Bible, popře-

na synoptická vyprávění o narození a nahrazen lid-

ský Ježíš. Pokud na počátku existoval Syn, a nikoli 

slovo nebo příslib jako Boží záměr, pak je Ježíš zto-

tožněn s Jahvem a existují dva Jahvové, a tedy dva 

bohové. Jak však poznamenal jeden učený profesor: 

"Pro apoštoly bylo nemožné ztotožnit Krista s Jeho-

vou. Žalm 110:1 a Malachiáš 3:1 tomu bránily."703 

Dr. Colin Brown, generální redaktor The New Inter-

national Dictionary of New Testament Theology, 

napsal: "Častým, ale patentovaným omylem je číst 

úvod Janova evangelia tak, jako by tam stálo: 'Na 

počátku byl Syn a Syn byl u Boha a Syn byl Bůh' 

(Jan 1:1). Došlo zde k záměně slova Syn za slovo."704 

 
702 Jonathan Sjordal, "The First Verse of the Gospel of 

John," v Anthony Buzzard, ed, Focus on the Kingdom, 

July, 2006. 
703 R.A. Bigg, International Critical Commentary, St. 

Peter, 199. 

V Markovi 10,18 Ježíš řekl: "Nikdo není dobrý, jen 

Bůh sám." Tuto "klíčovou větu lze také přeložit:  

'...ale jediný Bůh'... Tento text silně rozlišuje mezi 

Ježíšem a Bohem... Z tohoto textu bychom nikdy 

nepojali podezření, že evangelista [nebo Ježíš!] po-

važoval Ježíše za Boha."705 V tomto tvrzení je prav-

da: "Křesťanství se zbavilo křesťanství, aniž by si 

toho bylo zcela vědomo"706 

Obrovský důkaz statistiky 

V Bibli je dvanáct tisíc výskytů slov znamenajících 

"Bůh" (Elohim, Jahve, Adonai, Theos). Ani jeden z 

těchto výskytů slova "Bůh" neznamená Boha ve 

třech osobách nebo trojjediného Boha. Žádný bibli-

cký autor tedy nikdy nemluvil o trojjediném Bohu. 

Strongova konkordance velmi zavádějícím způso-

bem uvádí "Trojici" jako jednu z definic Boha 

(theos). Neuvádí žádný biblický příklad a žádný ta-

kový neexistuje. To by mělo čtenáře přimět k zamy-

šlení. Je tradiční pohled na Boha skutečně založen 

na Písmu, nebo představuje odklon od biblického 

vyznání víry a biblického vyznání Ježíše? 

Odpadnutí od původní pravdy 

Významní současní učenci se zamýšlejí nad proble-

matickou směsí Bible a filozofie, která je dědictvím 

většiny církví naší doby. Jako lék na tento problém 

zdůrazňují návrat k vyznání víry samotného Ježíše: 

V míře, v jaké se křesťanství oddělilo od svých hebrej-

ských kořenů a získalo helénistickou a římskou podo-

bu, ztratilo eschatologickou naději a vzdalo se své apo-

kalyptické alternativy k "tomuto světu" násilí a smrti. 

Splynulo s pozdně antickým gnostickým náboženst-

vím vykoupení. Od Justina většina Otců ctila Platóna 

jako "křesťana před Kristem" a vyzdvihovala jeho cit 

pro božskou transcendenci a hodnoty duchovního svě-

ta. Boží věčnost nyní nahradila Boží budoucnost, nebe 

nahradilo nadcházející království... nesmrtelnost duše 

vytlačila vzkříšení těla... Všichni řečtí a latinští otco-

vé museli proti této soudobé gnostické religiozitě bo-

jovat a většina z nich jí podlehla... Gnostická spiritua-

lita ve skutečnosti nahrazuje původní židovskou a kře-

sťanskou vitalitu života znovuzrozeného z tvořivého 

Boha.707 

704 "Trinity and Incarnation: In Search of Contemporary 

Orthodoxy," Ex Auditu 7,1991,89. 
705 Raymond Brown, Jesus: God and Man, 6, 7 
706 Soren Kierkegaard, Time, Dec. 16, 1946, 64. 
707 Jürgen Moltmann, The Spirit of Life, Fortress Press, 

1992, 89, 90, důraz přidán. 



Věří všichni .. 

173 
 

Tato neblahá tendence převládá i dnes, kdy Ježíš 

představovaný v církvi už není stvořený Boží Syn, 

stvořený v dějinách, ale mystická transcendentní 

postava, která je Bohu rovna. Podstatné židovství 

víry, jak ho učili izraelští proroci a sám Ježíš, bylo 

potlačeno. 

Výzva pro církev 

Profesor J. Harold Ellens vyzval církev, aby pokra-

čovala v nedokončeném díle reformace a obnovila 

Ježíšovo vyznání víry a christologii. 

Je zjevně pravda, že agenda ekumenických koncilů 

křesťanské církve ve čtvrtém a pátém století, které 

natrvalo utvářely dogmatickou tradici křesťanské víry 

a definovaly povahu božské ontologie [kdo je Bůh] a 

operační christologie, nebyla biblickou agendou. Byl 

to spíše zvláštní typ helénistické a novoplatonické 

agendy. Ukazuje se totiž, že jde o modifikovanou ver-

zi Filónovy agendy helénistického judaismu, zprost-

ředkovanou alexandrijskými teology a jejich kateche-

tickou školou. Cílem této agendy, stejně jako Filóno-

vou ambicí, bylo racionalizovat tradici biblického mo-

noteismu do podoby christianizované řecké filosofic-

ké teologie, utvářené v jazyce, pojmových kategoriích 

a kulturním kontextu aktuálním v době a místě těchto 

zásadních koncilních teologických debat, konkrétně v 

termínech filónského středoplatonismu a následného 

novoplatonského jazyka, kategorií a hierarchických 

modelů Božství.708 

J. Harold Ellens nám dává za pravdu na základě jas-

ného svědectví o tom, co církev udělala se svou úst-

řední postavou: 

Je tedy načase, aby křesťanská církev uznala, že má 

velmi zvláštní druh materiálu, který tvoří její věrouč-

nou tradici. Nejedná se o věroučnou tradici biblické 

teologie. Není to jedinečné, inspirované a autoritativ-

ní slovo od Boha. Je to spíše zvláštní druh řecké nábo-

žensko-filozofické mytologie... Církev by tedy měla 

upřímně přiznat, že její kořeny nejsou v Ježíši z Naza-

reta... ani v ústřední tradici biblické teologie.... Její 

kořeny jsou ve filónském helénistickém judaismu a v 

pokřesťanštěném novoplatónství 2. až 5. století. Proto-

že je tomu tak, měla by církev světu lidí hledajících 

pravdu a světu alternativních náboženství přiznat, že 

křesťanská církev hovoří pouze se svou vlastní histo-

rickou a filozofickou autoritou a apelem, a nikoli s 

božskou autoritou ani jedinečným zjevením od Ježíše 

Krista nebo od Boha.709 

 
708 Ellens, Ancient Library of Alexandria and Early Chri-

stian Theological Development, 38-39. 
709 Ibid., 39. 

Komplikovanost Boha přidáním dvou dalších osob 

vedla nevyhnutelně ke komplikaci Ježíšovy mesiáš-

ské osobnosti. Jakmile se stal Bohem, byl porušen 

pravý monoteismus. Výsledek: 

Ježíš Kristus už nebyl člověk z masa a kostí jako my, 

ale nebeská bytost nadpřirozeného původu v lidské 

podobě. S pomocí metafyzického systému převzatého 

z řecké filozofie vzniklo christologické dogma a po-

kus o popis osoby Ježíše Krista v podobě takzvaného 

"učení o dvou přirozenostech". "Ježíš Kristus, pravý 

člověk a pravý Bůh." Tak to říkali lidé... Od samého 

počátku až do dnešních dnů byla církev v pokušení 

zdůrazňovat Kristovo "božství" tak jednostranně, že 

hrozilo, že se jeho "lidství" stane pouhým zdáním. 

Tímto způsobem se z Ježíše Krista stala historická ab-

normalita... To, co se s tímto Kristem stalo, už nebyl 

osud člověka, ale osud pozoruhodné, stínové, pohád-

kové postavy, napůl člověka a napůl Boha... [Lidé] 

utkali zlatý závoj zbožného uctívání, lásky a pověrči-

vosti a rozprostřeli jej přes drsné obrysy Božího pů-

sobení v dějinách.710 

Z Cambridge v posledních letech pochází neméně 

působivá analýza katastrofy, k níž došlo, když byl 

židovský Ježíš nahrazen již existujícím věčným Sy-

nem: "Důsledky tohoto procesu reinterpretace, při 

němž se 'Boží Syn' ztotožnil s 'Bohem Synem', jsou 

skutečně dalekosáhlé." Profesor Geoffrey Lampe 

poukazuje na to, že když byl Syn zpětně promítnut 

do věčně existujícího předlidského Syna a když byl 

Duch svatý proměněn ve třetí "hypostázi", "křes-

ťanské pojetí Boha se pak nevyhnutelně stává triteis-

tickým; neboť tři 'osoby' v jakémkoli moderním 

smyslu slova 'osoba' znamenají ve skutečnosti tři 

bohy".711 

Účinky, zejména v lidové zbožnosti, však byly ještě 

dalekosáhlejší. Nikájské vyznání víry hovoří o "Ježíši 

Kristu" jako o osobě, nikoli o Logu, jako o preexistují-

cím... Je to tedy Ježíš z evangelií, kterého si představi-

vost věřících představuje jako preexistujícího v nebi 

a sestupujícího na zem.... Obraz Ježíše, který se odráží 

v mnoha tradičních zbožnostech, je v podstatě obra-

zem nadčlověka, který dobrovolně sestoupil do světa 

obyčejných smrtelníků a vědomým aktem vůle se roz-

hodl narodit jako člověk.... 

Bůh Syn je pojímán jako Ježíš, Syn Boží; poslušnost 

Ježíše, služebníka a Syna Božího, pravého Adama, v 

němž přebývá a kterého inspiruje Bůh, je připsána Bo-

hu Synovi; Bůh Syn se stává věčným subjektem Ježí-

710 Heinz Zahrnt, The Historical Jesus, Harper & Row, 

1963, 29. 
711 God as Spirit, SCM Press, 1983, 132, 136. 
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šova sebeodevzdání do vůle Otce a věčným objektem 

Otcovy lásky. To ve skutečnosti znamená opuštění 

monoteismu, protože takový vztah mezi Bohem Sy-

nem a Bohem Otcem je neslučitelný s požadavkem 

monoteismu, abychom Bohu předpovídali jednu mysl, 

jednu vůli a jedno jediné působení.712 

Profesor Lampe byl odborníkem na postbiblický 

vývoj Trojice a také poznamenal, že "výklad Ježíše 

jako preexistujícího Syna a Syna jako preexistující-

ho Ježíše způsobuje rozpory a zmatek". Učení, "kte-

ré vyplývá ze ztotožnění Ježíše s preexistující osob-

ní božskou bytostí, je v konečném důsledku nesluči-

telné s jednotou Boha".713 

Stejně problematické pro pravý monoteismus a sku-

tečně lidského Mesiáše je trinitární pojetí Syna jako 

"přijímajícího lidskou přirozenost". Profesor Lampe 

nám připomíná, že "člověk je stvořen svými vztahy 

s ostatními lidmi a zejména interakcí s rodiči a ro-

dinou".714 Co se tedy stalo s galilejským Židem Ježí-

šem v prvním století? Byl ztracen a nahrazen filozo-

fickou abstrakcí, jejíž identita jako syna Davidova, 

a tedy pravého a jediného Mesiáše, se stala bezpřed-

mětnou. 

Christologický koncept preexistujícího božského Sy-

na... redukuje skutečnou, sociálně a kulturně podmíně-

nou Ježíšovu osobnost na metafyzickou abstrakci 

"lidská přirozenost". Právě toto univerzální lidství 

Syn přijal a učinil svým... Podle této christologie věčný 

Syn přijímá nadčasovou lidskou přirozenost nebo ji 

činí nadčasovou tím, že ji činí svou vlastní; je to lid-

ská přirozenost, která nevděčí za nic podstatného geo-

grafickým okolnostem; neodpovídá ničemu ve skuteč-

ném konkrétním světě; Ježíš Kristus koneckonců sku-

tečně "nepřišel v těle".715 

Pozorný čtenář si všimne, že profesor poměrně zjev-

ně přisuzuje ortodoxnímu učení o Ježíši nálepku 

antikrista. Byl to apoštol Jan, kdo na konci novozá 

konního období varoval, že jakákoli redukce lidské 

osoby Ježíše Krista na osobnost, která není v pod-

statě lidská, je hrozbou pro pravou víru (1 Jan 4:2-

3). Ježíš, jenž má být vyznáván, je na rozdíl od 

jiných Ježíšů tím, který skutečně "přišel v těle", jako 

plně lidská osoba. Luther se stal vzorem pro čtení 

Janova "teologického testu" postbiblické definice 

 
712 Ibid., 136-138. 
713 Ibid., 140, 141. 
714 Ibid., 143. 
715 Ibid., 144. 
716 Jan psal "v těle" jako lidská osoba. Všechny ostatní 

německé překlady správně uvádějí "v těle", nikoli "do 

Ježíše. Luther chybně překládá 1 Jan 4:2 jako "Ježíš 

Kristus vcházející do těla...".716 Do Jana tak bylo 

vnuceno učení o vtělení. 

Profesor Lampe se ve své přednášce v Cambridgi 

ptá: "Jaká budoucnost pro Trojici?" "Pro tradiční, 

klasickou nauku o Trojici musím i v těchto zdech 

Trinity College odpovědět: 'Nic moc'." Zamýšlí se 

nad smutnou historií vnucování dogmatu: 

"To je katolická víra, podle které nemůže být člověk 

spasen, pokud v ni nebude pevně věřit." To bylo para-

frázováno méně důstojným jazykem: "Přijměte můj 

model, nebo to s vámi udělám já", nebo spíše: "Toto 

je Boží model: přijměte ho, nebo to s vámi udělá on", 

k čemuž znepokojivě velký počet křesťanů v minulo-

sti ochotně dodával: "a já jsem připraven jednat jako 

Boží zástupce".717 

Lampe vysvětluje, jak se původní mesiášský model 

Ježíše jako syna Davidova proměnil v jiný model, 

založený na platónské filozofii. Logos byl pak zto-

tožněn s již existujícím Synem. "Model preexistují-

cího Logu/Syna se však vždy ukázal jako mimořád-

ně obtížný - mnozí by řekli nemožný - sladit s 

tvrzením o skutečném člověčenství historického 

Ježíše".718 

Jak byl potlačen lidský Boží syn 

Adolf Harnack, kníže církevních historiků, ve svých 

Dějinách dogmatu vysvětluje přechod od jednoho 

chápání Ježíše k radikálně odlišnému. Nazývá to 

"vytěsněním či potlačením historického Krista Kri-

stem již existujícím, tedy skutečného Krista Kristem 

vymyšleným či fiktivním".719 Stalo se tak prostředni-

ctvím dogmatiky, tedy církevních dogmat. Protože 

teologové bojovali s teology, vedl tento vývoj, jak 

říká, nakonec k 

triumfálnímu pokusu zbavit se dřívějších spekulací o 

Bohu a Kristu nikoliv návratem k původnímu učení, 

ale spekulativnějším "pokrokem" - pokrokem, který 

nakonec monoteismus rozštěpil a oslabil, a také učinil 

Krista nepoznatelným tím, že ho rozdělil [tj. na dvě 

"přirozenosti"]....Když plně zvítězila christologie logu 

[tj. myšlenka, že Ježíš byl preexistující Boží Syn], od-

souzení učení přísného monoteismu vedlo k zavedení 

gnostického učení o dvou přirozenostech Krista... 

Toto zdánlivé obohacení Krista se rovnalo ochuzení, 

těla". Luther přeložil další výskyt slova "v těle" (en sarki) 

v 1 Tim. 3:16 správně. 
717 Explorations in Theology 8, SCM Press, 1981, 31, 32. 
718 Ibid., 31-34. 
719 Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1:705, překlad z 

němčiny můj. 
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protože ve skutečnosti zastíralo celou Kristovu lidskou 

osobnost. "Přirozenost" zaujala své místo, ale přiroze-

nost lidské bytosti bez "osoby" je nikdo.720 

Ve své knize What Is Christianity? Harnack napsal: 

"Pod vlivem dogmatu... se Kristovo vystoupení sa-

mo, vstup božské bytosti do světa, nutně stalo hlav-

ní skutečností, skutečným vykoupením." Harnack 

říká, že "u Řeků to nevyhnutelně uvedlo do pohybu 

zcela novou teorii". Roztříštila mesiášskou ideu. S 

tímto novým pohledem na vykoupení, tj. na vstup 

člověka z již existujícího života do světa, "byla ohro-

žena samotná existence evangelia tím, že odváděla 

myšlenky a zájmy lidí jiným směrem. Když se podí-

váme na dějiny dogmatu, kdo může popřít, že se tak 

stalo?"721 

Harnack ve své History of Dogma zdůrazňuje, že 

první formulovaná opozice vůči christologii Logos [tj. 

že Syn existoval před svým narozením]... byla... vyvo-

lána zájmem o evangelijní, synoptickou představu 

Krista [obraz Ježíše, který podávají Matouš, Marek a 

Lukáš]. S tím byl spojen útok na používání platónské 

filosofie v křesťanském učení... . Celý teologický vý-

klad prvních dvou článků pravidla víry se opět postup-

ně dostal do sporu [jako ještě dnes!] 

…… 

Neobsahovalo však učení o nebeském eonu, vtělené-

ho do Vykupitele, další zbytek starého gnostického 

kvasu? Nepřipomínalo snad vyslání Logu (tj. chápa-

ného spíše jako preexistující Syn než slovo) ke stvo-

ření světa emanaci aeonů? Nebyl nastolen ditheismus 

[víra ve dva bohy], pokud měly být uctívány dvě bo-

žské bytosti? K takové kritice byli vedeni nejen nekul-

turní křesťanští laici, ale také všichni teologové, kteří 

odmítali dát platónské filozofii v křesťanské dogma-

tice jakýkoli prostor. Začal konflikt, který trval více 

než sto let... [Nebyla to] přímo válka teologů proti lai-

kům, neboť to nebyli laici, ale pouze teologové, kteří 

přijali víru laiků, kdo se postavil proti svým bratřím. 

Musíme ji popsat jako usilovnou snahu stoického pla-

tonismu získat nadvládu v teologii církve; vítězství 

Platóna... dějiny vytěsnění historického (Krista) Kris-

tem preexistujícím, Krista skutečného Kristem [imagi-

nárním], v dogmatice; konečně jako vítězný pokus na-

hradit tajemství Kristovy osoby osobou samotnou a 

pomocí pro ně nesrozumitelné teologické formule po-

stavit laiky s jejich křesťanskou vírou pod dozorce.. . 
Když christologie Logu dosáhla úplného vítězství, 

byl tradiční pohled na Nejvyšší božství jako na jednu 

 
720 Ibid., 1:704-705. 
721 What Is Christianity? Williams and Norgate, 1901, 

185, 186. 

osobu a spolu s ním i každá myšlenka na skutečnou a 

úplnou lidskou osobnost Vykupitele v církvi odsou-

zena jako nepřijatelná. Její místo zaujala "přiroze-

nost" [Krista], která je bez "osoby" pouhou šifrou. 

Poražená strana měla právo na své straně.722 

Význam tohoto odklonu v myšlení od skutečného 

historického Ježíše lze měřit zjevným rozdílem mezi 

Petrem a Pavlem na jedné straně a postbiblickou 

inovací, kterou najdeme ve 2. Klementově listě. Bib-

lický pohled je následující: Ježíš "byl předzvěděn 

před založením světa" (1 Pet 1:20). Pavel: "Tak je 

také psáno: 'První člověk, Adam, se stal živou duší'. 

Poslední Adam se stal životodárným duchem. Nej-

prve však není duchovní, nýbrž přirozený, teprve po-

tom duchovní" (1 Kor 15:45-46). 

Duchovní není na prvním místě, ale až na druhém. 

Když se však dostaneme k nebiblickému 2. Klemen-

tovu, pořadí Adama a Krista je obrácené: "Kristus 

Pán nás spasil, jsa nejprve duchem, stal se tělem, a 

tak nás povolal." To byl kosmologický pohled na 

Krista, který zavedli Řekové a který změnil pod-

statu křesťanství v jeho jádru. Na tomto pojetí - totiž 

že duchovní osoba existovala před historickým člo-

věkem Ježíšem - byla postavena nová podoba víry. 

Monoteismus ve své židovské podobě, jak ji potvr-

zoval Ježíš, byl ztracen. Tento preexistující "du-

chovní Ježíš" byl "základním, teologickým a filoso-

fickým krédem, na němž jsou postaveny celé trini-

tární a christologické spekulace církve následujících 

staletí, a tedy kořenem ortodoxního systému dog-

matiky".723 

Právě tato změna, která obrátila historické pořadí 

Adama a Ježíše, způsobila, že gnostičtí teologové 

později hovořili o Synovi, který prochází Marií "jako 

voda potrubím".724 Když tento názor převládl, byla 

ohrožena identita Ježíše jako pokrevního příbuzné-

ho Davida skrze Marii. Středobodem Ježíšovy osob-

nosti už nebyl Davidův syn, jehož Otcem byl Bůh, 

ale Osoba, která přišla z jiné sféry, a byla tedy v pod-

statě ne-lidská. Církev zde přijala gnostický pohled, 

přičemž veřejně prohlašovala, že se staví proti gno-

stickým názorům na Ježíše. Církev ve skutečnosti 

odmítala zjevné formy gnostické christologie, ale 

sama byla nakažena modifikovaným gnosticismem. 

Její christologie se pak stala a zůstala "kryptognos-

722 History of Dogma, 3:8-10, důraz přidán. 
723 Ibid., 1:328. 
724 Valentinus, v Tertullian, Against All Heresies, k. 4. 
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tickou". Zvrácení této tendence lze dosáhnout ná-

vratem k Ježíšovým vlastním definicím Boha a sebe 

sama jako Mesiáše. 

Osudový obrat teologických událostí, který začal ve 

druhém století a jasně se projevil v díle Justina Mu-

čedníka, dobře shrnul profesor Loofs, který popsal 

proces raného rozkladu biblického křesťanství: 

Apologeti ["církevní otcové" jako Justin Mučedník, 

asi 100-165] položili základy k překroucení/zkažení 

(Verkehrung) křesťanství ve zjevené [filozofické] uče-

ní. Konkrétně jejich christologie katastrofálně ovliv-

nila pozdější vývoj. Tím, že považovali za dané přene-

sení pojmu Božího Syna na již existujícího Krista, 

byli příčinou christologického problému čtvrtého sto-

letí. Způsobili posun východiska christologického 

myšlení - od historického Krista k otázce preexisten-

ce. Odvrátili tak pozornost od Ježíšova historického 

života, odsunuli ho do pozadí a místo něj prosazovali 

Vtělení [tj. preexistujícího Syna]. Christologii svázali 

s kosmologií a nedokázali ji propojit se soteriologií. 

Učení o Logu [tj. o tom, že Bůh Syn preexistoval 

doslova jako Logos] není "vyšší" christologií, než je 

ta obvyklá. Ve skutečnosti zaostává za skutečným oce-

něním Krista. Podle jejich učení to již není Bůh, kdo 

se zjevuje v Kristu, ale Logos, Bůh nižší, Bůh, který 

je jako Bůh podřízen Bohu nejvyššímu (inferiorismus 

či subordinacionismus). Kromě toho lze u apologetů 

vysledovat potlačení ekonomicko-trinitárních myš-

lenek metafyzicko-pluralistickým pojetím božské triá-

dy (trias).725 

Ti, kdo se věnují obnově identity biblického Ježíše, 

Božího Syna, mohou být povzbuzeni pronikavými 

slovy tohoto předního systematického teologa. 

Když Justin odpověděl na žádost Žida Tryfona o dů-

kaz, že Syn "se stal člověkem skrze Pannu Marii", 

předložil Justin řadu důkazních textů. 726 Justin jako 

jeden z prvních "apologetů" nachází Syna v "my" z 

Genesis 1:26, načítá Božího Syna zpětně na starozá-

konního anděla Páně a iniciuje trvalý obraz Syna 

jako odvozeného od Otce před narozením Syna, 

jako je sluneční světlo dopadající na zem spojeno se 

 
725 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium des Dogmen-

geschichte (Manual for the Study of the History of Dog-

ma), 1890, Niemeyer Verlag, 1951, část 1, k. 2, sek. 18: 

"Christianity as a Revealed Philosophy, The Greek Apo-

logists," 97. 
726 Dialogue with Trypho, k. 63. 
727 Ibid., ch. 128. 
728 Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium, 

x. 

sluncem.727 Když Justin označil Syna za "jiného Bo-

ha", odstartoval tím neblahý trend, který vedl ke 

ztrátě Ježíšova monoteismu. 

Profesor Bart Ehrman 

V nedávné době kvalitní vědecké poznatky potvr-

dily, že trinitární Boží Syn církevní tradice se jen 

velmi málo podobá skutečnému Ježíši v dějinách. 

Bart Ehrman vybídl veřejnost, aby přemýšlela o Je-

žíši takovém, jaký skutečně byl: "apokalyptický pro-

rok nového milénia". Ehrman připomíná teologi-

ckou bombu, kterou na "systém" hodil Albert 

Schweitzer, a dochází k závěru, že Ježíš byl skuteč-

ně židovským apokalyptikem prvního století, který 

ohlašoval Boží království jako nadcházející kosmi-

cký zásah ze strany Boha, který napraví děsivé zlo 

našich současných systémů a nastolí mír na zemi 

tím, že pošle Ježíše zpět. Ehrman poznamenává, že 

je "zvláštní, že se učenci nevydali cestou, aby se o 

tyto důkazy podělili se všemi ostatními"728 — důka-

zy, které nejenže činí Ježíše v prvním století srozu-

mitelným, ale varují nás před tím, abychom si ho 

vymýšleli ve vlastních představách nebo ho nekriti-

cky přejímali z našich tradic. 

Při zkoumání novozákonních důkazů Ehrman do-

chází k závěru, že: 

Ježíš stál v dlouhé řadě židovských proroků, kteří chá-

pali, že Bůh brzy zasáhne do tohoto světa, svrhne síly 

zla, které mu vládnou, a nastolí nové království, v 

němž už nebudou války, nemoci, katastrofy, zoufal-

ství, nenávist, hřích ani smrt.729 

Evangelium, jak ho hlásal Ježíš, bylo skutečně o pří-

chodu Božího království.730 Dnes toto evangelium 

většinou není evangeliem, které se hlásá v církvi. 

Rozdíl je zarážející. Stejně zarážející je však i cír-

kevní velmi složitý Ježíš se "dvěma přirozenostmi", 

plně Bůh a plně člověk, přicházející na zem z věč-

ného prehistorického života jako Bůh, člen trojjedi-

ného Božství. 

729 Ibid., 21. 
730 Zkoumání evangelia, jak ho hlásal Ježíš, viz Anthony 

Buzzard, The Coming Kingdom of the Messiah: A Solu-

tion to the Riddle of the New Testament, Restoration 

Fellowship, 2002, a Our Fathers Who Aren't in Heaven: 

The Forgotten Christianity of Jesus the Jew, Restoration 

Fellowship, 1999. 
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Ehrman se zabývá vývojem názorů na to, kdo byl Je-

žíš, a připomíná různé varianty, které se nestaly 

"ortodoxními", například že to nebyl Kristus, kdo 

byl ukřižován, ale Ježíš, do něhož Kristus vstoupil 

při křtu. Tento model, který z Ježíše skutečně činil 

dvě různé bytosti a vytvářel jakousi "dvojosobu", se 

nestal oficiální linií přijatou církví, a tedy ústředním 

bodem křesťanství. Ehrman však říká: 

ani oficiální linie - tedy ta, která si nakonec získala 

nejvíce přívrženců a stala se tak standardním výkla-

dem - nevyrostla ze země přes noc. Nebyla také přímo 

spojena se skutečnými slovy a činy historického Ježí-

še.731 

Ehrman dodává: 

Mělo by být zřejmé, že zájmy, které vedly k deba-

tám o tom, kdo byl Kristus [a které vedly k roz-

hodnutí církevních koncilů nazývat ho Bohem], by-

ly na hony vzdálené zájmům samotného Ježíše.... 
Místo toho, aby se snažili pochopit, co mohl palestin-

ský Žid v prvním století v Palestině myslet, vnímají 

[dnešní členové církve] Ježíšova slova a činy ve 

světle svých vlastních představ o něm. Jinými slovy. 

Křesťané mají tendenci vykládat Ježíšův život spíše 

z dogmatické než historické perspektivy.732 

Ehrman považuje za ironické, stejně jako my, že 

historické důkazy byly často obcházeny těmi, kdo 

vytvářeli pozdější dogmatickou definici Boha a Ježí-

še, těmi, kdo se účastnili "debat, o kterých Ježíš ne-

věděl a které ho nezajímaly".733 

Konečným výsledkem nerespektování Ježíše tako-

vého, jaký skutečně byl, je toto.: 

Jedním z proudů křesťanství, který byl v průběhu 

uplynulých 1900 let důsledně marginalizován, byl 

ten, který bral vážně autentická Ježíšova slova... Histo-

rický Ježíš neučil o svém vlastní božství [Deity] ani 

nepředával svým učedníkům učení, které bylo později 

vtěleno do Nikájského vyznání víry.734 

Jesus Was Not a Trinitarian představuje onen "mar-

ginalizovaný" proud křesťanství, který se snaží za-

chovat slova samotného Ježíše. Jde nám o to, že Ježí-

šovo ústřední prohlášení, že Bůh je jediná osoba, 

patří mezi ta cenná a poučná slova, která církev odlo-

žila stranou a označila je za "židovská". Ježíš však 

byl Žid a my se k němu musíme vztahovat v tomto 

kontextu, abychom nepropadli "jinému Ježíši". 

 
731 Ehrman, Jesus; Apocalyptic Prophet, 241, důraz při-

dán 
732 Ibid., 242, 243. 
733 Ibid., 243. 

Výzva k poctivosti 

Tom Harpur vzpomíná na rozhovor se zkušeným 

členem církve, který si všiml, že z vyznání víry před-

nášeného v církvi rozumí "jen velmi málo, pokud 

vůbec něco". Harpur si pak stěžuje: 

Jen málo kazatelů dokáže rozumně vysvětlit učení o 

Trojici nebo učení o vtělení, tedy že Ježíš byl skuteč-

ně člověkem, a přesto plně Bohem. Opakují formula-

ce, které byly s mnoha hádkami a hořkostí vypracová-

ny ve čtvrtém a pátém století... Tyto formulace... vy-

tvářejí nepřekonatelnou překážku pro mnohé, kteří by 

se jinak mohli stát Ježíšovými učedníky v dnešní do-

bě ... Učení o Trojici prostě nikde v Bibli nenajdete... 

V Bibli je to prostě tak. Jako zbožný Žid by byl [Pa-

vel] takovou myšlenkou šokován a pohoršen.735 

Harpurův výzkum ho vede k přesvědčení, že "jen 

velmi málo duchovních předává dál to, co se naučili 

na teologické fakultě o současném biblickém bádá-

ní ... Jistě je čas na větší poctivost z kazatelny". Vší-

má si také znepokojivé skutečnosti, že "velká většina 

pravidelných návštěvníků církve jsou pro všechny 

praktické účely triteisté".736 Nemohla by tato situa-

ce přitáhnout takovou Ježíšovu kritiku, která vyvola-

la jeho překvapivé varování, že je možné "nahradit 

Boží příkazy [našimi] vlastními, člověkem vytvo-

řenými naukami"? (Mat 15:9, NLT). 

Ježíš, syn Davidův a Boží 

Nový zákon začíná jednoznačným titulkem o Ježíši. 

"Toto je genealogická tabulka [původ] Ježíše Krista, 

syna Davidova" (Mt 1:1). Mudrci od východu se 

přišli poklonit tomu, "který se narodil jako židovský 

král" (Mt 2:2), a najít "vládce, který bude pást 

Izrael", jehož rodištěm byl Betlém (Mt 2:6). Marie 

porodila dítě poté, co otěhotněla nadpřirozenou ces-

tou. Teprve když biblický příběh zahltila tsunami 

řeckých filozofických spekulací, byl Ježíš povýšen 

do postavení Boha Syna, který soupeří s Bohem 

Izraele. Tímto osudovým krokem církev odhodila 

židovský rámec, v němž je biblický příběh zasazen 

a v němž jediný dává smysl. 

Nikdo, kdo otevře Nový zákon a přečte si nedo-

stižný příběh o Ježíšově původu, se nenechá zmást 

tím, že se "narodil Bůh", nebo že, jak řekl římsko-

734 Ibid., 243. 
735 Harpur, For Christ's Sake, 10-11. 
736 Ibid,. 11, 12 
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katolický kněz v televizi, "Bůh přišel k Marii a řekl: 

'Budeš, prosím, mou matkou?'" Ani to, jak napsal 

Max Lucado, kterého citoval Dr. Charles Swindoll, 

že " Marie měnila Bohu plenky".737 Skutečný Boží 

příběh je pro náš chaotický svět nesrovnatelně vzne-

šenější a náročnější. Je to vyprávění o tom, co jedi-

ný Bůh Izraele vykonal a vykoná ve svém přislí-

beném jedinečném Synu, izraelském Mesiáši, Davi-

dově potomku a Spasiteli světa. Je jistě načase, aby 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
737 Jesus: When God Became a Man, 10. 

svědectví Nového zákona o tomto výjimečném slí-

beném Davidově synu bylo bráno s maximální váž-

ností, jako skutečný příběh, kterému mají věřící 

věřit. 

Ježíš lidové zbožnosti a tradice se zjevně neshoduje 

s biblickým Ježíšem, který uctíval jediného Boha 

Izraele. Máme se vyhnout "bájnému" pseudospasi-

teli, který si uzurpoval pozici Božího Mesiáše. Ko-

runou naší společné snahy o návrat k Ježíši dějin 

bude opětovný návrat k unitární teologii Ježíše a 

Bible, podle níž je Bůh jedna jediná osoba, Otec. 

 

 



Epilog 

Budoucnost monoteismu 

Pro Židy mohlo slovo Bůh znamenat pouze jednu 

osobu... Použití slova Bůh pro Ježíše by se zdálo 

být porušením monoteismu, zatímco tím, že Ježíše 

nazývali Pán, vyznávali, že je spojen se svým 

Otcem ve vykonávání pravomoci.738 

Podle mého názoru by se křesťanství mělo mno-

hem více soustředit na Ježíšova slova, než tomu 

obvykle bylo v minulosti... Skutečný Ježíš je mno-

hem zajímavější a nábožensky relevantnější posta-

vou než božský Kristus pozdější víry a jeho výho-

dou je, že skutečně žil.739 

V učení Ježíše Krista je Bůh především Otec.740 

Zapomeňte na pseudo-ortodoxní pokusy o to, aby 

Ježíš z Nazareta věděl, že je druhou osobou Troji-

ce. Slovo Mesiáš samozřejmě nemělo nic společ-

ného s trinitární nebo inkarnační teologií.741 

Původní Ježíš 

Původní Ježíš byl Žid, který odříkával a potvrzoval 

jako středobod pravé teologie unitární víru Izraele. 

Pokusy rozšířit tuto víru na základě Bible na víru tri-

nitární selhaly, jak uznávají historici i mnozí znalci 

Bible. Ježíšovo vyznání víry nesmí být v žádném 

případě modifikováno. To by znamenalo riziko 

kompromisu s pohanstvím. 

Původní Ježíš je nejen potvrzeným unitářem, který 

zdůrazňuje víru Izraele. On sám je tím, jehož "ge-

neze" neboli původ (Mt 1:1, 18) je pro nás nejjasněji 

vylíčen v úvodních kapitolách Matoušova a Lukášo-

va evangelia. Ježíš je Boží Syn, který je zakořeněn 

v zázračné lidské historii (Lk 1:35) a konkrétně bož-

ským slibem v dějinách Izraele. Je to "Ježíš Kris-

tus", který přišel "v těle" (nikoliv "do těla", jak chyb-

ně přeložil Luther, tj. jako původně lidská, historic-

ká osoba, příslušník lidského rodu. To je Janovo mě-

řítko pro naše uchopení pravého ducha (1 Jan 4:1-

6). 

Původní Ježíš není prehistorická osoba. To by neod-

povídalo profilu Davidova syna, kterého hebrejská 

Bible slibuje jako Mesiáše. Jakmile se jeho dějiny 

přesunou mimo dějiny a mimo čas a prostor, víra 

ztrácí své ukotvení v dějinách a ve skutečnosti. Jsme 

pak ponecháni na rozbouřeném moři spekulací a 

 
738 D.E.H. Whiteley, The Theology of St. Paul, Blackwell, 

1980, 106. 
739 Don Cupitt, The Debate About Christ, 138. 
740 "God," International Standard Bible Encyclopedia, 

1983 ed., 2:1261. 
741 N.T. Wright, "The Historical Jesus and Christian 

fantazie. 

Stejné bezčasí a bezprostorovost, které byly v poz-

dější teologii aplikovány na Ježíšův původ, negativ-

ně a matoucím způsobem ovlivnily samotný Ježíšův 

hebrejský pohled na budoucnost. Naším údělem ne-

ní zmizet jako duše do nebe, ale řídit obnovenou spo-

lečnost na obnovené zemi, které bude předsedat na-

vrátivší se Mesiáš (Mt 5:5; Zj 5:10 atd). "Konec svě-

ta" v Bibli ve skutečnosti neznamená konec časopro-

storového vesmíru. Je to (ve správném překladu z 

řečtiny) "konec [nynějšího] věku".742 Ježíš oznámil, 

že po skončení tohoto věku nastane doba, kdy se 

plně projeví Boží království. Nový věk Království 

rozhodně není mimo prostor a čas! 

Jak začátek Božího příběhu spásy v historickém Me-

siáši narozeném v Betlémě, tak konec Božího příbě-

hu, který slibuje obnovenou zemi, byly v mysli náv-

štěvníků církve zmateny a Bible se stala knihou, kte-

rou je obtížné číst s potěšením, protože náš tradiční 

příběh není příběhem biblických autorů. 

"Ortodoxie" nejenže narušuje biblický obraz Ježíše 

jako lidského Mesiáše. Definuje evangelium způso-

bem, který vylučuje Ježíše jako vzorového evange-

listu, jehož úkolem bylo hlásat evangelium o Božím 

království (Mk 1:14, 15; Lk 4:43). Ve Velkém pově-

ření (Mt 28:19, 20) byl úkol nést světu právě toto 

evangelium o Království svěřen Ježíšem církvi až 

do jeho návratu (viz také Mt  24:14). 

Je překvapivé, že přední evangelikálové, kteří se hlá-

sí k Bibli jako ke své autoritě, se staví do přímého 

rozporu s Ježíšovým pověřením hlásat Boží králov-

ství jako evangelium. V knize 1001 Bible Questions 

Answered dva přední evangelikálové napsali: "Jsme 

přesvědčeni, že toto [víra, že Ježíš pověřil církev hlá-

sáním evangelia o Království] je omyl. Bylo by po-

divné, kdybychom pověření církve našli v evange-

liu o Království".743 Ohromující útok na Písmo a na 

Mesiášovo učení odhaluje sebevědomé tvrzení těch-

to autorů, které se hojně odráží v evangelické litera-

tuře: 

Dlouho jsem byl přesvědčen a učil jsem, že Velké 

Thought," Sewanee Theological Review 39,1996. 
742 Ježíš byl dotázán na tento budoucí konec současného 

dějinného období a příchod Božího království s přícho-

dem Mesiáše v Matoušově evangeliu. 24:3. 
743 Pettingill and Torrey, 1001 Bible Questions Answer-

ed, 120. 
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pověření z Matouše 28:19, 20 se vztahuje především 

na Království, nikoli na církev. Kdybychom to měli 

na paměti, neupadli bychom do zmatku ohledně našich 

pochodových rozkazů, které se nacházejí ve Skutcích 

1:8, s podrobnostmi v listech církvím. Matoušovo po-

věření [tj. příkaz hlásat evangelium o Božím králov-

ství, jak to vždy činil Ježíš] vstoupí v platnost pro 

židovský ostatek poté, co bude církev uchvácena.744 

Pak toto zarážející odmítnutí Ježíšova učení: 

Markovo evangelium, stejně jako Matoušovo a Lu-

kášovo, je především knihou o království a jsem spo-

kojen, že žádné z nich neobsahuje církevní rozkazy - 

dokonce ani takzvané "Velké pověření" z Matouše 

28:18-20.... Jistě, máme kázat evangelium každému 

stvoření, ale jaké evangelium? Jediné evangelium, kte-

ré synoptici znali, bylo evangelium o Království. Na-

še evangelium o Boží milosti se ze čtyř evangelistů 

vyskytuje pouze u Jana..745 

Ztráta evangelia, jak ho hlásal židovský Ježíš (Heb 

2:3), jde ruku v ruce s tím, že církev odmítla jeho 

unitární vyznání víry. 

Podle izraelských proroků jednoho dne celý svět 

skutečně uzná Boha Izraele za jediného pravého 

Boha: "V onen den bude jeden Pán a jeho jméno 

bude jedno" (Zach 14:9). Ježíš bude také uznáván, 

ale ne jako všemohoucí Bůh, nýbrž jako jedinečný 

služebník tohoto jediného Boha. Bude uznán za to-

ho, kým skutečně je: "Boží Syn, Mesiáš" (Mt 16:16) 

a "člověk Mesiáš Ježíš" (1 Tim 2:5), prostředník 

mezi jediným Bohem a lidstvem, jemuž byl svěřen 

veškerý soud: "Otec nikoho nesoudí, ale všechen 

soud svěřil Synu" (Jan 5:22). 

1 Timoteovi 2:5, který definuje jediného Boha jako 

Otce, odlišného od člověka Mesiáše Ježíše, pokud 

mu uvěříme, může v okamžiku změnit dva tisíce let 

pokřivené teologie a umožnit nám návrat k našim 

židovským kořenům v Ježíši. Žádné další svědectví 

není ve skutečnosti zapotřebí, když jednou pocho-

píme slova Pavlova vyznání víry: "Je jeden Bůh a 

jeden prostředník mezi Bohem a lidmi, člověk Me-

siáš Ježíš". Nemohlo by se Ježíšovo a Pavlovo vyz-

nání víry stát svorníkem, přinejmenším centrem 

intenzivního rozhovoru mezi miliony Židů a miliar-

dou křesťanů a ovšem více než miliardou muslimů? 

 
744 Ibid., 127. 
745 Ibid., 113. Všimněte si, že pro Pavla je evangelium 

milosti synonymem evangelia Království (Sk 20:24, 25) 

a celá představa dvou spásných evangelií je pro NZ na-

prosto cizí. Podobný systematický odklon od evangelia, 

Liberální křesťané si velmi dobře uvědomují, že ži-

dovské vyznání víry se v počátcích ztratilo z víry, 

ale nepovažují tento odklon od Bible za příliš závaž-

ný a na Písmo pohlížejí přezíravě. Evangelikálové 

však považují Bibli za autoritativní a dosud nebyli 

ochotni čelit rozdílu mezi svým a Ježíšovým vyzná-

ním víry. Ve skutečnosti to byli právě oni, kdo pro-

jevili největší vynalézavost při pokusech o beznaděj-

ný úkol najít v Bibli Trojici, a to dokonce i ve Sta-

rém zákoně. Na základě malého počtu veršů vytrže-

ných z celkového biblického kontextu se snaží z no-

vozákonních autorů udělat trinitáře nebo alespoň 

bojující o to, aby se trinitáři stali! 

V praxi se trinitární důkazní texty berou téměř výh-

radně od Jana a Pavla s určitou pomocí z listu Hebre-

ům. Učení o Bohu však musí být stanoveno v celém 

rozsahu Písma, přičemž rozhodně nesmí být opome-

nut Starý zákon, v němž je zakořeněn Nový. Skuteč-

nost, že Ježíšovo vyznání víry nebylo trinitárním 

vyznáním víry, evangelikály zřejmě neznepokojuje 

ani neodrazuje. Důvodem je obrovský důraz, který 

kladou spíše na Ježíšovu smrt než na jeho učení. 

Zdá se, že mnozí evangelíci považují Pavla za zakla-

datele víry, kterou uznávají jako křesťanskou, a za-

pomínají, že Ježíš byl původním hlasatelem evange-

lia a že apoštolové popisují jako největší nebezpečí 

to, že Ježíšova slova neslyší a nedbají na ně (Heb 2: 

3; 1 Tim 6:3; 2 Jan 7-9; 1 Jan 5:20). Být podobný 

Kristu by jistě mělo zahrnovat i to, že věříme ve stej-

né vyznání víry jako Ježíš. 

Problém vyžadující řešení je prostě tento: Ježíš mu-

sí být brán vážně v otázce definice Boha. Posvátná 

Matoušova a Lukášova vyprávění o narození byla 

koncipována jako definitivní zprávy o nadpřiroze-

ném původu Ježíše jako Davidova potomka a Boží-

ho Syna. Tento obraz měl zaručit, že lidský Mesiáš 

zůstane v centru křesťanské víry. 

Pod zkreslujícím vlivem postbiblické filosofické 

teologie z řeckého světa však byli Jan a Pavel donu-

ceni podpořit toto pozdější vyznání víry. Byli shle-

dáni jako nejnáchylnější k "výkladu" na podporu to-

hoto pozdějšího "revidovaného" pohledu na Boha a 

Ježíše. Bylo z nich však učiněno to, co neměli v  

jak ho hlásal Ježíš, najdete v článku "Gospel" v Unger's 

Bible Dictionary a v desítkách evangelikálních traktátů, 

které nevyzývají obrácené, aby uposlechli Ježíšova pří-

kazu v Mk 1:14, 15 činit pokání a věřit evangeliu o Krá-

lovství. 

 



úmyslu říci. Postbiblická vyznání víry byla jednodu-

še načtena do nich, nikoli z nich. Tím se stalo, že 

narušují kardinální Ježíšovo unitární vyznání víry, 

což nikdy nezamýšleli. Z Jana a Pavla se stali služeb-

níci víry, kterou neuznávali. Měli by být čteni v sou-

ladu s hebrejskou Biblí a synoptickými a skutkový-

mi zprávami o Ježíšovi, které jako hlavní údaje o  

jeho osobě zachovávají jeho původ z krále Davida 

a jeho nadpřirozený status Božího Syna, nikoli Boha 

samotného. Teprve pak bude Ježíšův Bůh uctíván 

jako jediný nepřekonatelný Bůh vesmíru.

Dodatek 1 

K Janovi 20:28: Co řekl Tomáš hebrejsky? 

CLIFFORD HUBERT DUROUSSEAU, PHD (CAND.) 

Kniha Dana Browna Šifra mistra Leonarda (2003), 

které se dosud prodalo více než čtyřicet milionů vý-

tisků, a nedávno uvedená filmová verze (19. května 

2006), kterou uvidí přinejmenším stejný počet lidí, 

zaměřily pozornost na Marii z Magdaly (Máří Mag-

dalénu), která se objevuje v Janově evangeliu 20:1-

18 a které vyprávění připisuje roli první osoby, jíž 

se Ježíš zjevil po své popravě Pilátem Pontským na 

základě obvinění, že se prohlásil za "židovského krá-

le".747 Tento fenomenální bestseller také zaměřil po-

zornost na Konstantina a první ekumenický koncil 

v Nikaji (dnešní Iznik v Turecku), kde křesťanští bi-

skupové na základě čtvrtého evangelia definovali 

Boha a Ježíše tímto způsobem: "Věřím v jednoho 

Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země, 

a v jednoho Pána Ježíše Krista, jednorozeného Syna, 

zrozeného z Otce přede všemi světy, Boha z Boha, 

Světlo ze Světla, pravého Boha z pravého Boha, zro-

zeného, ne stvořeného, jedné podstaty [όμοούσιον] 

s Otcem, skrze něhož všechno povstalo, který pro 

nás lidi a pro naši spásu sestoupil z nebe."748 

V tomto prvním závěru čtvrtého evangelia jsou ješ-

tě dvě zjevení: jedno pro deset z původních dvanácti 

apoštolů večer téhož dne (Jan 20:19-23), kdy nebyl 

 
747 Podle Pavla byl Petr (kterého nazývá hebrejskou přez-

dívkou Kefa) prvním člověkem, kterému se Ježíš zjevil 

(1 Kor 15:5). Podle Evangelia podle Židů, které použí-

vali ebionité a jehož fragmenty se dodnes dochovaly v 

patristických citacích, byl prvním Ježíšův bratr Jakub 

(Ja'akov). 
748 Viz "Nicene Creed" a "Ecumenical council" na 

Wikipedia.com; také "Seven Ecumenical Councils" a 

"Iznik (Nicaea)" na allaboutturkey.com. Poučný popis 

tohoto důležitého zlomu v dějinách křesťanství, kdy se 

církev stala loutkou pohanského císaře římské říše a trini-

táři porazili ariány, najdete v knize When Jesus Became 

God: The Struggle to Define Christianity During the Last 

Days of Rome od židovského učence Richarda Rubenstei-

na (Harvest Books, 2000). 
749 Viz 1 Kor 15, kde Pavel používá apoštolské vyznání 
víry a aristotelský sylogismus ve snaze přesvědčit korint-

ské "pochybující Tomáše", kteří říkali: "Žádné vzkříšení 

z mrtvých neexistuje." 

přítomen Tomáš, a jedno o osm dní později, kdy byl 

přítomen (20:26-29). Tyto dvě epizody přinesly To-

mášovi paradoxní slávu. Na jedné straně je pro svou 

skepsi poté, co mu deset lidí řeklo, že viděli Pána 

(20:25), znám jako pochybující Tomáš (a všichni, 

kdo podobně jako on pochybují o Ježíšově vzkříše-

ní, jsou nazýváni pochybujícími Tomáši).749 "To-

máš, zvaný .. 'Dvojče', který byl jedním z Dvanácti, 

nebyl s nimi, když Ježíš přišel. Ostatní učedníci mu 

tedy řekli: 'Viděli jsme Pána,' ale on odpověděl: 'Do-

kud neuvidím díry, které udělaly hřeby do jeho ru-

kou, a dokud nebudu moci vložit svůj prst do děr, 

které udělaly, a dokud nebudu moci vložit svou ruku 

do jeho boku, odmítám uvěřit.'" (New Jerusalem 

Bible). 

Na druhou stranu pro fragmentární výrok, který uči-

nil o osm dní později (ό κύριός μου καὶ ὁ θεός μου 

Jan 20:28), je Tomáš považován za apoštola, který 

učinil "vyznání" větší než Petr u synoptiků ("Ty jsi 

Mesiáš", Mk 8:29 a paralely, New American Bib-

le).750 

O osm dní později byli učedníci opět v domě a Tomáš 

byl s nimi. Dveře byly zavřené, ale Ježíš přišel a po-

750 Čtvrté evangelium uvádí jiný Petrův výrok podle nej-
novějších překladů, které jsou založeny na lepších ruko-

pisných důkazech než dřívější překlady: "a uvěřili jsme 

[a] poznali jsme, že ty jsi Svatý Boží" (Jan 6:69). Podle 

řeckého textu Nestle-Alandova 27. vydání čtvrtého evan-

gelia je Jan Křtitel první, kdo Ježíše nazývá "Božím Sy-

nem", tedy Mesiášem (1:34). Po něm následuje Ondřej: 

"Našli jsme Mesiáše! (což se překládá jako Pomazaný)". 

(1:41, NAB); Filip: "Našli jsme toho, o němž psal Mojžíš 

v Zákoně a Proroci, Ježíše, syna Josefova z Nazareta!" 

(1:45); a Natanael: "Rabbi, ty jsi Syn Boží, ty jsi král Izra-

ele!" (1:45). New American Bible k verši 1:41 uvádí: "V 

řečtině se hebrejské slovo masiah, 'pomazaný', objevuje 

jako transliterované mesiáš pouze zde a v Jn 4:25." A k 

1:49 NAB uvádí: "Tento titul se ve Starém zákoně použí-

vá mimo jiné jako titul adopce pro davidovského krále (2 

Sam 7:14; Ž 2:7; 89:27), a tedy zde u krále Izraele v mesi-

ášském smyslu. Pro evangelistu Boží Syn také poukazuje 

na Ježíšovo božství (srov. Jan 20:28)." 
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stavil se mezi ně. "Pokoj vám," řekl. Pak promluvil k 

Tomášovi: "Polož sem prst, podívej, tady jsou moje 

ruce. Dej mi svou ruku, vlož mi ji do boku. Nebuď už 

nevěřící, ale věř." Tomáš odpověděl: "Můj [p]án a můj 

Bůh!" Ježíš mu řekl: "Věříš, protože jsi mě [viděl]. 

Blažení ti, kdo neviděli, a přece věří". (20:26-29). 

Vyslovil Tomáš svým zvoláním hlubší zjevení než 

Petr u Cesareje Filipovy? Učili raní židovští věřící, 

že "Ježíš je PÁN a Bůh" (Jan 20:28), a ne "Pán a 

Mesiáš" (Sk 2:36)? Je to správný výklad toho, co 

Tomáš pronesl? Máme takto rozumět tomu, co nám 

bylo řečeno, že řekl zde ve čtvrtém evangeliu? 

Trinitáři běžně považují útržkovitý Tomášův výrok 

(Jan 20:28) za nejsilnější důkaz v Novém zákoně, že 

"Ježíš je Bůh" - formulace, které si zřejmě nikdo ne-

ní vědom, představuje eutychiánství nebo monofy-

zitismus, názor zavržený pátým ekumenickým kon-

cilem, v Chalkedonu (553 n. l.). Viz například ko-

mentář Raymonda Browna v jeho mistrovském ko-

mentáři Anchor Bible, kde jej nazývá "vrcholným 

christologickým výrokem čtvrtého evangelia"751 a v 

jeho novějším Introduction to New Testament 

Christology se v eseji v příloze "Did New Testa-

ment Christians Call Jesus God? (Nazývali novo-

zákonní křesťané Ježíše Bohem?)" píše: "Toto je 

nejzřetelnější příklad v Novém zákoně, kdy se pro 

Ježíše používá výraz 'Bůh'."752
 Rudolf Bultmann pí-

še o Janovi 20:28: "jediná pasáž, v níž je Ježíš nepo-

chybně označen nebo přesněji řečeno osloven jako 

Bůh".753 

Více než sto let před těmito dvěma Adam Clarke ve 

svém komentáři k Bibli (proslulém odmítnutím uče-

ní o věčném plození Syna) řekl o slavném Tomášo-

vě úryvku toto: "Tomáš byl první, kdo Ježíši přiznal 

titul 'Bůh', a tímto slavným vyznáním napravil svou 

dřívější zatvrzelou nedůvěru." 

Ještě mnohem dříve, ve třetím století, Novatian ve 

svém pojednání O Trojici dvakrát použil Jan 20:28 

jako důkaz, že je správné věřit, že "Ježíš je Bůh". V 

kapitole XIII píše: 

A jestliže, ačkoli žádnému člověku nepřísluší sestou-

pit z nebe, On sestoupil tím, že přišel z nebe; a jestliže, 

ačkoli toto slovo nemůže platit o žádném člověku: "Já 

a Otec jedno jsme", Kristus sám prohlásil toto slovo 

 
751 The Gospel According to John (xiii-xxi), Doubleday, 

1970, 1047. 
752 An Introduction to New Testament Christology, Paul-

ist Press, 1994, 188. 

z vědomí svého božství; a jestliže konečně apoštol To-

máš, poučený o všech důkazech a podmínkách Kristo-

va božství, říká v odpovědi Kristu: "Pán můj a Bůh 

můj"; a jestliže kromě toho apoštol Pavel říká: "Čí 

jsou otcové a z nichž podle těla přišel Kristus, který 

je nade všemi, Bůh požehnaný na věky," píše ve svých 

listech; a jestliže tentýž apoštol prohlašuje, že byl usta-

noven "apoštolem ne od lidí ani od člověka, ale od Je-

žíše Krista"; a jestliže tentýž tvrdí, že se evangeliu ne-

naučil od lidí ani od člověka, ale přijal je od Ježíše Kri-

sta, rozuměj Kristus je Bůh. V tomto ohledu je tedy 

třeba stanovit jednu ze dvou věcí. Jelikož je totiž zřej-

mé, že všechno bylo učiněno skrze Krista, je buď pře-

de všemi věcmi, protože všechno bylo učiněno skrze 

něj, a tak je spravedlivě Bohem, nebo protože je člo-

věk, je po všem, a tak spravedlivě nic nebylo učiněno 

skrze něj. Nemůžeme však říci, že nic nebylo učiněno 

skrze Něho, když pozorujeme, že je psáno, že všech-

no bylo učiněno skrze Něho. Není tedy následný vůči 

všem věcem; to znamená, že není pouze člověk, který 

je následný vůči všem věcem, nýbrž také Bůh, pro-

tože Bůh je přede všemi věcmi. On je totiž přede vše-

mi věcmi, protože všechny věci jsou skrze Něho, za-

tímco kdyby byl jenom člověk, nic by nebylo skrze 

Něho; nebo kdyby všechno bylo skrze Něho, nebyl by 

jenom člověk, protože kdyby byl jenom člověk, vše-

chno by nebylo skrze Něho; ba nic by nebylo skrze 

Něho. Co tedy odpovídají? Že nic není skrze Něj, tak-

že je pouze člověkem? Jak je tedy všechno skrze Něj? 

Proto není jen člověk, ale i Bůh, protože všechno je 

skrze něho, takže bychom měli rozumně chápat, že 

Kristus není jen člověk, který je následníkem všech 

věcí, ale i Bůh, protože skrze něho všechno povstalo. 

A v kapitole XXX, kde se snaží ukázat, že "Ježíš je 

PÁN a Bůh", píše.: 

A proto tomu věřme, protože je to nejvěrnější, že Je-

žíš Kristus, Boží Syn, je náš Pán a Bůh, protože "na 

počátku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a Bůh byl 

to Slovo". Ten byl na počátku u Boha." A "Slovo se 

stalo tělem a přebývalo v nás". A "Pán můj a Bůh 

můj". A: "Čí jsou otcové a z nichž podle těla přišel 

Kristus, který je nade všemi, Bůh požehnaný na věky." 

Co tedy máme říci? Staví nám Písmo před oči dva bo-

hy? Jak tedy říká, že "Bůh je jeden"? Nebo není Kris-

tus také Bůh? Jak se tedy o Kristu říká: "Můj Pán a 

můj Bůh"? Nebudeme-li tedy toto vše zastávat s pat-

řičnou úctou a zákonnou argumentací, budeme se op-

rávněně domnívat, že jsme kacířům poskytli pohorše-

ní, a to nikoliv jistě vinou nebeských Písem, která ni-

753 Rudolf Bultmann, "The Christological Confession of 

the World Council of Churches" in his Essays Philoso-

phical and Theological, SCM Press, 1955. 
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kdy neklamou, nýbrž opovážlivostí lidského omylu, 

jímž se rozhodli být kacíři. V první řadě musíme za-

útočit proti těm, kdo se nás snaží obvinit z toho, že 

tvrdíme, že existují dva Bozi. Je psáno, a oni to nemo-

hou popřít, že "Pán je jen jeden". Co si tedy myslí o 

Kristu? - Že je Pán, nebo že vůbec není Pán? Oni však 

naprosto nepochybují o tom, že je Pánem; proto, je-li 

jejich úvaha pravdivá, jsou zde již dva Páni. Jak je te-

dy podle Písma pravda, že Pán je jen jeden? A Kristus 

je nazýván "jediným Mistrem". Nicméně čteme, že i 

apoštol Pavel je mistrem. Podle toho tedy náš mistr 

není jeden, neboť z toho usuzujeme, že jsou dva mi-

stři. Jak je tedy podle Písma "jeden náš Mistr, totiž 

Kristus"? V Písmu je jeden, "který se nazývá dobrý, 

totiž Bůh"; ale v témže Písmu se tvrdí, že Kristus je 

také dobrý. Není tedy, usuzují-li správně, jeden dobrý, 

ale dokonce dva dobří. Jak se tedy podle biblické víry 

říká, že je jen jedno dobro? Pokud se však domnívají, 

že to nemůže nijak překážet pravdě, že je jeden Pán, 

že i Kristus je Pán, ani pravdě, že jeden je náš Mistr, 

že i Pavel je náš Mistr, ani pravdě, že jeden je dobrý, 

že i Kristus je nazýván dobrým; na základě stejné úva-

hy ať pochopí, že ze skutečnosti, že Bůh je jeden, ne-

vyplývá žádná překážka pro pravdu, že i Kristus je 

prohlášen za Boha. 

Zmatek způsobený výkladem útržkovitého Tomášo-

va výroku jako důkazu, že je správné tvrdit, že "Ježíš 

je PÁN a Bůh", je zde zřejmý. Hebrejská Písma učí, 

že "Jahve je jeden" (Dt 6:4). Židé recitují Šemu při 

modlitbě každý den, vyvěšují ji na sloupky dveří 

svých domovů (mezuzah) a přivazují si ji na hlavu 

a ruku (teflilin). Toto prohlášení o Boží jednotě je 

prvním slovem, které se židovské dítě učí říkat, a po-

sledním slovem, které Žid vysloví před smrtí. Ježíš 

učil Šema (Marek 12:29; viz s. 191, 2).754
 Pokud ně-

kdo tvrdí, že Jan 20:28 dokazuje, že "Ježíš je PÁN 

a Bůh", ocitá se na rohách dilematu a čelí zjevnému 

rozporu, na který výše poukázal Novatian a snažil 

se ho vyřešit. 

Účelem tohoto článku je předložit úvahy, které uka-

zují, že Tomášovo zvolání v Janově evangeliu 20:28 

bylo špatně interpretováno, protože bylo čteno vytr-

 
754 Paralelní vyprávění u Matouše (22:37) a Lukáše (10: 

27) vynechávají první řádek Šema, který má Marek. A 

Lukáš klade scénu mnohem dříve než Marek a Matouš. 
755 Viz Jan 5:1; 20:16; 19:13,17, 20; Zj 9:11; 16:16 = 

sedm textů; navíc Jan 1:41; 4:25; srv. Sk 21:40; Sk 22:6; 

též Sk 26:14. 
756 Encyclopedia Judaica, 10:10, Jerusalem, 1971. Viz 

nyní také článek jednoho z jeho studentů na Jerusalem 

School of Synoptic Research na Hebrejské univerzitě, 

Dr. Šmuela Safraie, "Mluvené jazyky v Ježíšově době" 

žené z kontextu a protože základní hebrejská slova 

pro "pán" a "Bůh",755
 které by Tomáš v takové situaci 

znal a, jak tvrdím, vyslovil, jsou všeobecně přehlíže-

ny. Bude se hovořit také o slovech v aramejštině, 

ačkoli takový termín pro jazyk, kterým v té době Ži-

dé mluvili, se v řeckém Novém zákoně nepoužívá a 

David Flusser, významný židovský učenec, který na-

psal knihu o Ježíšovi a článek o něm v Encyclope-

dia Judaica, tvrdil, že Ježíš a jeho učedníci mluvili 

hebrejsky.756 

Na počátku 20. století dospěli moderní vědci k téměř 

jednomyslnému názoru, že aramejština se stala mluve-

ným jazykem v izraelské zemi na počátku helénistic-

kého období Izraele ve 4. století př. n. l., a hebrejština 

tak přestala fungovat jako mluvený jazyk přibližně ve 

stejné době. V průběhu druhé poloviny 20. století 

však hromadící se archeologické důkazy a zejména 

lingvistická analýza svitků od Mrtvého moře předcho-

zí konsenzus zpochybnily. Vedle aramejštiny vzkvéta-

la také hebrejština jako živý mluvený jazyk. Hebrej-

ština vzkvétala až téměř do konce římského období, 

kdy pokračovala jako literární jazyk [v] byzantském 

období ve 4. století n. l.... 

Ačkoli je zachování hebrejštiny jako mluveného jazy-

ka až do byzantského období mezi hebrejskými lingvi-

sty dobře známo, někteří historici, kteří nemusí nutně 

držet krok s lingvistickým výzkumem a spoléhají se 

na zastaralé poznatky, mají stále zpoždění. Nicméně 

živost hebrejštiny si pomalu, ale jistě razí cestu odbor-

nou literaturou. Hebrew of the Dead Sea Scrolls odli-

šuje hebrejštinu svitků od Mrtvého moře od různých 

dialektů biblické hebrejštiny, z nichž se vyvinula: "Ta-

to kniha představuje specifické rysy hebrejštiny DSS 

a zdůrazňuje odchylky od klasické BH." Oxford Dicti-

onary of the Christian Church, který kdysi v roce 

1958 ve svém prvním vydání uvedl, že hebrejština 

"přestala být mluveným jazykem kolem 4. století př. 

n. l.", nyní v roce 1997 ve svém třetím vydání říká, že 

hebrejština "byla nadále používána jako mluvený a 

psaný jazyk v novozákonním období". An Introducto-

ry Grammar of Rabbinic Hebrew říká: "Obecně se má 

za to, že svitky od Mrtvého moře, konkrétně Měděný 

svitek a také Bar Kochbovy dopisy, poskytly jasný 

na JerusalemPerspective.com, kde říká: "Hebrejština byla 

hlavním jazykem, kterým se v Ježíšově době mluvilo v 

zemi Izrael." To se shoduje s názorem profesora Hebrej-

ské univerzity M. H. Segala, který již v roce 1909 tvrdil, 

že hebrejština mišny vykazuje znaky živého jazyka a že 

židovský lid v izraelské zemi v Ježíšově době používal 

hebrejštinu jako svůj hlavní psaný a mluvený jazyk (viz 

M. H. Segal, "Mishnaic Hebrew and Its Relation to Bibli-

cal Hebrew and to Aramaic" Jewish Quarterly Review, 

Old Series 20 (1908-1909), 647-737; též Segal, A 

Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford, 1927). 
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důkaz o lidovém charakteru MH [hebrejština miš-

ny]." A tak dále. Izraelští badatelé mají nyní tendenci 

považovat za samozřejmé, že hebrejština jako mluve-

ný jazyk je rysem izraelského římského období.757 

ό κύριος v Janovi 20 

Za prvé, tvrdí někdo, kdo se vyzná v Písmu, že Jan 

20:28 učí, že Ježíš je PÁN a Bůh, Jahve a Elohim, 

jako jeho Otec a Bůh? Ano. Raymond Brown, nej-

známější římskokatolický biblista 20. století ve Spo-

jených státech, ve svém přelomovém komentáři v 

Anchor Bible, The Gospel According to John, říká: 

"Je to Tomáš, kdo jasně říká, že Ježíše lze oslovovat 

stejným jazykem, jakým Izrael oslovoval Jahva,"758 

tím ospravedlňuje modlitbu k Ježíši i k samotnému 

Bohu Otci, ačkoli Ježíš sám učil své učedníky mod-

lit se k Otci samotnému.759 V Introduction to New 

Testament Christology, Brown píše: 

Ježíš je zde osloven jako "Bůh" (jmenný tvar s urči-

tým členem, který funguje jako vokativ). Tato scéna 

má sloužit jako vyvrcholení evangelia: Když vzkříše-

ný Ježíš stojí před učedníky, jeden z nich konečně vy-

jadřuje adekvátní víru v Ježíše. Činí tak tím, že na Je-

žíše použije řecký ("Septuaginta") ekvivalent dvou vý-

razů používaných pro Boha SZ (κύριος, "Pán", v 

překladu JHWH, a θεός, "Bůh", v překladu Elohim). 

... Ve třech poměrně jasných případech v NZ [Heb. 

1:8-9; Jan 1:1; 20:28] a v pěti případech s pravděpo-

dobností [Jan 1:18; 1 Jan 5:20; Řím. 9:5; Tit. 2:13; 2 

Pet. 1:1) Ježíš je nazýván ["]Bůh.["] Používání výrazu 

"Bůh" pro Ježíše, které je doloženo na počátku 2. sto-

letí [v sedmi autentických listech Ignáce z Antiochie], 

bylo pokračováním používání, které začalo v době 

NZ. Není důvod se tomu divit. "Ježíš je Pán" byla zřej-

mě oblíbená zpovědní formule v době NZ a křesťané 

v ní Ježíšovi dávali titul κύριος, což byl překlad JHVH 

ze Septuaginty. Pokud mohl být Ježíšovi udělen tento 

titul, proč by nemohl být nazýván "Bůh" (θεός), což 

Septuaginta často používala pro překlad Elohim? Oba 

hebrejské termíny se staly relativně zaměnitelnými a 

vskutku JHVH byl posvátnějším termínem.760 

 
757 "Hebrew Language" na Wikipedii.org. Všeobecně se 

uznává, že Ježíš a Dvanáct apoštolů používali při svém 

vyučování v izraelské zemi hebrejská Písma (viz Mt 5: 

17-18, kde Ježíš říká: "Nemyslete si, že jsem přišel zrušit 

Zákon nebo Proroky... Vpravdě vám říkám, že dokud 

nezmizí nebe a země, nezmizí ani jeden [yod] a [qots]" a 

23:35: "a tak na sebe uvalíte krev každého bezúhonného 

člověka, která byla na zemi prolita, od krve svatého Ábe-

la až po krev Zachariáše, syna Barachiášova", kde se Je-

žíš odvolává na hebrejskou Bibli, její text a kánon. Na 

tomto místě je třeba poznamenat, že Matoušův omyl 

"Zachariáš, syn Barachiášův" je opraven v Lk 11:51). 

V poznámce pod čarou dodává: 

Nejstarší dochované opisy Septuaginty byly opsány 

křesťany ve 4. a 5. století našeho letopočtu. Nejsme 

si jisti, jak důsledně dřívější kopie a jiné řecké 

překlady kolující v době NZ používaly κύριος pro 

JHVH. Ne-tvrdím, že všechny výskyty "vysoké 

christologie" κύριος pro Ježíše ve NZ vědomě 

odrážely překlad JHVH. Obecně si však autoři NZ 

byli vědomi toho, že Ježíš dostává titul, který se v 

řečtině používal pro označení Boha Izraele. 

Ptám se, kde je to ve NZ jasně uvedeno? Kde kon-

krétně ve čtvrtém evangeliu? 

Nyní, že slova ό κύριος μου nejsou ekvivalentem 

"můj JHVH"761- kontext ukazuje762 Marii z Mag-

daly, jak nazývá Ježíše ό κύριος třikrát dříve, ve ver-

ších 2, 13 a 18.: 

Bylo velmi brzy prvního dne v týdnu a ještě tma, 

když Marie z Magdaly přišla ke hrobu. Viděla, že 

kámen byl od hrobu odsunut, a přiběhla k Šimonu 

Petrovi a druhému učedníkovi, kterého Ježíš milo-

val. "Vzali Pána [τὸν κύριον] z hrobu," řekla, "a 

my nevíme, kam ho dali.".. . Marie však stála ven-

ku u hrobu a plakala. Když se pak s pláčem skloni-

la, aby se podívala dovnitř, uviděla dva anděly v 

bílém, jak sedí na místě, kde leželo Ježíšovo tělo, 

jeden u hlavy, druhý u nohou. "Ženo, proč pláčeš?" 

zeptali se. "Vzali mi mého [p]ána [τὸν κύριον 

μου]," odpověděla, "a nevím, kam ho dali." ... 

Maria z Magdaly tedy řekla učedníkům: "Viděla 

jsem Pána [τὸν κύριον]," a že jí řekl tyto věci. 

V 15. verši oslovuje muže, kterého považuje za zah-

radníka, κύριε ("pane"): "Domnívala se, že je to zah-

radník, a řekla: 'Pane [κύριε], jestli jsi ho odnesl, 

řekni mi, kam jsi ho dal, a já půjdu a přemístím ho'." 

A ve verši 20b autor říká: "Učedníci byli naplněni 

radostí, když spatřili Pána [τὸν κύριον]." Později, 

ve verši 25, "mu řekli, že viděli Pána [τὸν κύριον]". 

Kdo bude tvrdit nebo tvrdil, že v šesti případech 

užití termínu ό κύριος v této části vyprávění zna-

mená JHVH? Ve verších 18, 20 a 25 se výraz τὸν 

758 Gospel According to John, 1047. 
759 Jan 15:16; 16:23; viz také matoušovskou a lukášov-

skou formu modlitby, kterou dal apoštolům, Mat 6:9-13; 

Luk 11:2-4. 
760 Introduction to New Testament Christology, 188-189 
761 JHVH se v hebrejské Bibli vyskytuje asi 7000krát, ale 
nikdy s přivlastňovacím zájmenem, tedy nikdy jako "můj 

JHVH" — A.B. 
762 Viz David Bivin, "'Jehovah' — A Christian Misunder-

standing, " na JerusalemPerspective.com 

http://jerusalemperspective.com/
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κύριον ("Pán") vztahuje na Ježíše ve vzkříšeném 

stavu. Na těchto místech neznamená JHVH. Proč 

by to tak mělo znamenat nyní v Tomášových ústech 

ve 20:28? 

Celkem se tedy vyskytuje sedmkrát ό κύριος v ja-

novském vyprávění o vzkříšení v Janovi 20. Čtyři-

krát ho používá Marie (v. 2, 13, 15 a 18), jednou 

autor (v. 20), jednou deset (v. 25) a jednou Tomáš 

(v. 28). Ani v prvních čtyřech případech tento výraz 

neoznačuje JHVH, ani v dalších dvou; zejména na 

třech místech, kde se vztahuje k Ježíši ve vzkříšeném 

stavu (v. 18, 20 a 25), není ekvivalentem JHVH. Co 

v textu naznačuje, že v sedmém použití u Tomáše 

ve 20:28 ό κύριος μου = nemožné "můj JHVH"? 

Následující verše, pokud se nad nimi pečlivě zamy-

slíme, to ještě umocňují. Všimněte si, že Ježíš Tomá-

šovi za tento výrok nepožehnal. Neříká: "Blaze tobě, 

Tomáši ['Dvojče']! Vždyť ti to nezjevilo tělo a krev, 

ale můj Otec v nebesích." Spíše je jemně pokárán. 

"Věříš [že jsem vstal z mrtvých], protože jsi to [vi-

děl]. Blaze těm, kdo neviděli, ale uvěřili." (Jan 20: 

29). Navíc sám autor netvrdí, že Tomášův výrok je 

důkazem toho, že "Ježíš je PÁN a Bůh". Hned vzá-

pětí naznačuje, že tento příběh a všechny ostatní v 

knize byly napsány s cílem dokázat, že Mesiáš, Boží 

Syn, je Ježíš.763 "Bylo ještě mnoho dalších znamení, 

která Ježíš vykonal před očima učedníků, ale ta ne-

jsou v této knize zaznamenána. Jsou zapsána proto, 

abyste uvěřili, že Mesiáš, Syn Boží, je Ježíš, a aby-

ste v to uvěřili a měli život v jeho jménu" (Jan 20: 

30-31, můj překlad). Sám autor nám tedy prozrazu-

je svůj záměr při psaní Tomášova příběhu. Není po-

dán proto, aby dokázal, že "Ježíš je PÁN a Bůh", 

Jahve a Elohim, jako jeho Otec a jeho Bůh, ale že 

Mesiáš, Boží Syn, je Ježíš. 

Vždyť před osmi dny Marie tvrdila, že se jí zjevil 

Ježíš a řekl jí, aby jedenácti řekla, že on má Otce a 

Boha a že jeho Otec a jeho Bůh je jejich Otcem a 

jejich Bohem. "Ježíš jí řekl: 'Nedrž se mě, protože 

jsem ještě nevystoupil k Otci. Ale jdi a najdi mé brat-

ry a řekni jim: 'Vystupuji ke svému Otci a vašemu 

Otci, ke svému Bohu a vašemu Bohu'" (20:17). Byl 

Tomáš s ostatními deseti, když Marie přišla s tímto 

poselstvím? Pokud ano, jak mohl nyní odporovat 

tomu, co Ježíš řekl, když ho nazval JHVH? 

 
763 Řecký text by tedy měl být přeložen do angličtiny, jak 
na to před několika lety upozornil D. A. Carson ve svém 

významném článku v Journal of Biblical Literature: 

Krátce předtím se Ježíš v přítomnosti jedenácti mo-

dlil zčásti takto: "A život věčný je toto: poznat tebe, 

jediného pravého Boha, a Ježíše Krista, kterého jsi 

poslal" (17:3). Dokonce spolu s Tomášem v téže 

době takto hovořili: Tomáš řekl: "'Pane, my nevíme, 

kam jdeš, jak tedy můžeme znát cestu?' Ježíš řekl: 

'Já jsem Cesta ... Pravda a Život. Nikdo nemůže 

přijít k Otci jinak než skrze mne. Poznáte-li mě, po-

znáte i mého Otce. Od této chvíle ho znáte a vidíte.'" 

(14:5-7). 

Ježíš vysvětluje, co má na mysli, když říká: "Od této 

chvíle ho znáte a vidíte" v bezprostředně následují-

cím rozhovoru s Filipem. 

Filip řekl: "Pane, ukaž nám Otce, a pak budeme spo-

kojeni." Ježíš mu řekl: "Cožpak jsem s tebou tak dlou-

ho, Filipe, a ty mě stále neznáš? Každý, kdo viděl mě, 

viděl Otce, tak jak můžeš říkat: 'Ukaž nám Otce'? Ne-

věříš, že já jsem v Otci a Otec je ve mně? To, co vám 

říkám, neříkám sám od sebe: to Otec, [který je] ve 

mně, koná skutky. Musíte mi věřit, když říkám, že já 

jsem v Otci a Otec je ve mně, nebo tomu alespoň věřte 

na základě důkazů těchto skutků... neboť Otec je větší 

než já." (14:8-11,28). 

"Otec je větší než já", "Otec je ve mně", "ve mně", 

"Otec je ve mně". Tato Ježíšova slova jsou přehlíže-

na těmi, kdo vytrhávají Jan 20:28 z kontextu, nebo 

pokud jsou brána v úvahu, nejsou správně chápána. 

Šestkrát janovský Ježíš říká "Otec je ve mně" (10: 

38; 14:10-11; 17:21 a 23). To učil i Pavel ve 2 Kor 

5:19: "Bůh byl v Kristu". (Je třeba si pečlivě uvědo-

mit, že "Bůh" je zde v řečtině bez členu, stejně jako 

"Bůh" v Jan 1:1c). A v Koloským 2:9 stojí: "V něm 

přebývá plnost božství tělesně". (AV). 

Můžeme jít ještě dál do minulosti. Ježíš na jednom 

místě (Jan 12:44-50) veřejně prohlašuje téměř totéž, 

co Tomášovi a Filipovi: "Kdo věří ve mne, nevěří 

ve mne, ale v toho, kdo mě poslal, a kdo mě vidí, 

vidí toho, kdo mě poslal." (12:45). 

Znamená to, že se Ježíš prohlašoval za Boha? Ne, 

znamená to přesně to, co se tam píše: Ježíš tvrdil, že 

představuje svého Otce a Boha. Čtvrté evangelium 

(12:49; 14:9) rozšiřuje Pavlovo učení z 2 Kor 4:4, 

že Ježíš je "obraz Boží". A v Kol 1:15 je Ježíš nazý-

ván "obrazem neviditelného Boha". Autor listu Heb-

reům o něm říká, jak to uvádí New Jerusalem Bible: 

"The Purpose of the Fourth Gospel: John 20:31 Reconsi-

dered,"JBL 106/4, 1987, 639-651; viz jeho nedávný ko-

mentář k The Gospel According to John, Apollos, 1991. 
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"Je odrazem Boží slávy764 a nese otisk vlastní Boží 

bytosti [hypostasis]" ( Heb 1:3; srov. Moudrost Ša-

lamounova 7:26: "Vždyť ona [Moudrost] je odra-

zem věčného světla, nezkaleným zrcadlem Boží 

činné moci a obrazem jeho dobroty.") 

Ve čtvrtém evangeliu, stejně jako u synoptiků, Ježíš 

sám sebe nazývá "synem člověka". V prvních třiná-

cti kapitolách se tento výraz, který od konce devate-

náctého století vyvolává velký zájem a diskuse mo-

derních biblistů, vyskytuje třináctkrát (jedenáctkrát 

v ústech Ježíše a dvakrát v ústech "Židů"); a dokon-

ce jednou ve čtvrtém evangeliu Ježíš sám sebe na-

zývá člověkem: "Jak je tomu, chcete mě zabít, člo-

věka, který vám řekl pravdu, jak jsem ji slyšel od 

Boha". (8:40). 

Netvrdí, že je Bůh, kterého, jak jsme viděli, nazývá 

"jediný pravý Bůh" (17:3). Na jiném místě říká, že 

Bůh je "jediný Bůh" (5:44). Je-li tedy Bůh "jediný 

Bůh", jak učil Ježíš, pak Ježíš nemůže být tímto Bo-

hem. A je-li Bůh "jediný pravý Bůh", jak se Ježíš 

modlil, pak Ježíš nemůže být tímto jediným pravým 

Bohem nebo " pravý Bůh pravého Boha", jak uvádí 

Nikájsko-konstantinopolské vyznání víry formula-

vané ve 4. století n. l., které se opírá o chybný vý-

klad 1 Jan 5:20. 

ό κύριος a ό θεός v Jan 21 

Vezmeme-li v úvahu materiál v připojeném druhém 

závěru knihy, Jan 21, v souvislosti s pokusem o 

správné pochopení Jan 20,28, ačkoli to, pokud vím, 

nebylo nikdy uděláno, je vidět, že ani tam ό κύριος 

("Pán") neoznačuje JHVH. V tomto dodatku neboli 

druhém závěru je dalších sedm veršů, kde se vys-

kytuje ό κύριος ("Pán" v nominativu) nebo κύριε 

("Pán" ve vokativu). V 21:7 se objevuje dvakrát (jed-

nou ústy anonymního učedníka, kterého Ježíš milo-

val, a jednou ústy autora): "Učedník, kterého Ježíš 

miloval, řekl Petrovi: 'To je Pán' (ό κύριος). Na ta 

slova 'To je Pán' (ό κύριος) si Šimon Petr uvázal 

svrchní oděv (neměl totiž nic na sobě) a skočil do 

vody." 

Znovu ho autor používá v 21:12: "Ježíš jim řekl: 

 
764 Viz nikájsko-konstantinopolské vyznání víry: "Světlo 

ze světla". 
765 Všimněte si, že jediný výskyt slova "Bůh" v Janovi 
21 se objevuje zde (v. 19) a vztahuje se na Boha Otce, 

nikoli na Ježíše. Údajně významné Tomášovo prohlášení 

ve 20:28 není nijak rozšířeno a posíleno a autor si ho 

'Pojďte a posnídejte'. Nikdo z učedníků se neodvážil 

zeptat: 'Kdo jsi ty?' Dobře věděli, že je to Pán (ό 

κύριος)." 

A třikrát se v Petrových ústech ve verších 15, 16 a 

17 objevuje znovu. 

Když se najedli, Ježíš se zeptal Šimona Petra: "Šimo-

ne, synu Janův, miluješ mě víc než tito ostatní?" Od-

pověděl: "Ano, Pane (κύριε), ty víš, že tě miluji." Je-

žíš mu řekl: "Pas mé ovečky." Podruhé se ho zeptal: 

"Šimone, synu Janův, miluješ mě?" "Ano," odpověděl 

mu. Odpověděl: "Ano, Pane (κύριε), ty víš, že tě mi-

luji." Ježíš mu řekl: "Postarej se o mé ovce." Poté se 

ho zeptal potřetí: "Šimone, synu Janův, miluješ mě?"  

Petra ranilo, že se ho potřetí zeptal: "Miluješ mě?" a 

řekl: "Pane (κύριε), ty víš všechno, ty víš, že tě mi-

luji." Ježíš mu řekl: "Pas mé ovce. Po pravdě ti říkám, 

že když jsi byl mladý, sám sis nasadil opasek a chodil 

jsi, kam jsi chtěl, ale až zestárneš, natáhneš ruce a ně-

kdo ti nasadí opasek a odvede tě tam, kam bys raději 

nešel." Těmito slovy naznačil druh smrti, kterou Petr 

vzdá slávu Bohu. (21:15-19).765 

V 21:20 se v ústech anonymního učedníka opět obje-

vuje κύριε ("Pane"): "Petr se otočil a uviděl učední-

ka, kterého Ježíš miloval, jak jde za nimi - toho, 

který se při večeři opřel o jeho hruď a řekl mu: 'Pane 

(κύριε), kdo tě zradí?'" (Mt 21:21).  

A naposledy opět Petrovými ústy v 21:21: "Když ho 

Petr uviděl, řekl Ježíšovi: 'Co s ním, Pane (κύριε)?'" 

Celkem se tedy v těchto sedmi verších vyskytuje 

osmkrát κύριος ("Pán"): pětkrát ve vokativu (κύριε) 

a třikrát v nominativu (ό κύριος). V žádném z těchto 

případů po Tomášově zvolání ve 20:28 nelze tento 

výraz vykládat jako JHVH, přestože se vztahuje na 

Ježíše ve vzkříšeném stavu. Není to zvláštní, pokud 

Tomáš skutečně nazval Ježíše PÁNEM a Bohem? 

Proč není toto tzv. vyznání posíleno a umocněno v 

bezprostředně následujícím druhém závěru či do-

datku? 

Tomášův výkřik v hebrejštině  

(a aramejštině) 

Zdá se, že v dějinách výkladu čtvrtého evangelia ne-

bylo nikdy zaznamenáno, že původní jazyk, kterým 

nijak nevšímá, přestože Tomáš je na začátku této části 

uveden mezi sedmi učedníky, kteří byli přítomni, když 

údajně došlo k tomuto Ježíšovu zjevení (Jan 21:2). Jan 

21 se o tom nezmiňuje, ani na to text nijak nenaráží, jak 

můžeme vidět hned poté ve Skutcích apoštolů, kde se 

píše o kázání Petra, apoštola a vůdce židovských věřících 

(nazarénů), a Pavla, apoštola pohanů. 
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Tomáš a Ježíš mluvili, je hebrejština. (Jan 20:16; Sk 

26:14),766 úryvek Tomáše v 20:28 by byl: 

Adoni ve Eli! (אדֹנִי  ו ולי) a ne Adonai ve Eli ( אדֹ נ  י ו  ולי) 

Přeložíme-li tento výraz do aramejštiny, Tomáš mu 

odpověděl a řekl: 

Mari ve Elahi! ('מראי  ו אלהי ) 

Ani v jednom případě není Ježíš ztotožňován s 

JHVH v prvním titulu (hebrejsky Adoni a aramej-

sky Mari). A druhý titul (hebrejsky Eli a aramejsky 

Elahi) je třeba číst ve světle toho, co Ježíš učil v 10: 

33-38, kde tvrdil, že je "Boží Syn", nikoli Bůh, a že 

Bůh "Otec je ve mně" (10:38), a řekl, že to není rou-

hání, protože sami Židé jsou v hebrejských Písmech 

nazýváni "bohy" (elohim). To vskutku není rouhání 

a neznamená to, že se rovnají JHVH. Ani v tomto 

případě nejde o to, že by se Tomáš rouhal nebo činil 

z Ježíše JHVH či rovného JHVH. Neříkáme: "Jak 

může ten člověk takhle mluvit? Vždyť se rouhá!" 

(Mk 2:6). A Ježíš neříká: "Proč mě nazýváte Bohem? 

Nikdo není Bůh, jen jeden - Bůh." Je dobré si zde 

připomenout, co řekl mladíkovi, který ho v Marko-

vě evangeliu oslovil "dobrý mistře": "Proč mi říkáš 

dobrý? Nikdo není dobrý, jen jeden - Bůh" (Mk 

10:18; viz s. 192). Všimněte si navíc, že: 

(1) Tento výrok pronáší Tomáš, nikoliv Ježíš. 

Jestliže je Ježíš v Janově evangeliu 20,28 nazýván 

"Bohem", je to Tomáš, kdo ho tak nazývá. Žádné 

jiné evangelium to nepotvrzuje. Tuto vrcholnou 

událost a výrok nepotvrzují ani synoptici, tedy ani 

neautentický delší konec Markova evangelia, který 

se nachází na konci knihy (16:9-20), ani Matouš 

28:1-20, ani Lukáš 24:1-53. Tradiční chalkedonský 

trinitární výklad Jan 20:28 jako důkazního textu 

pro učení, že Ježíš je božství, božstvo, druhá osoba 

Trojice, je euhemerismus. Svatý Korán, svaté písmo 

islámu, které je stejně silně monoteistické jako 

hebrejská Bible judaismu, říká toto (a kdo to může 

získat?): "Vždyť nevěří ti, kdož říkají: Bůh je Mesi-

áš, syn Mariin. Mesiáš (sám) řekl: Všichni se klaněj-

te Alláhovi, Pánu mému a Pánu vašemu." (Korán, 

Súra 5:72a). 

 
766 Viz Brenton Minge, "Jesus Spoke Hebrew: Busting 

the Aramaic Myth" at 

sharesong.org/JESUSSPOKEHEBREW.htm 
767 Philip Schaff, History of the Christian Church, kap. 

4, sekce 29 jak citováno v "James the Just" ve  

Wikipedia.com. 

(2) Přesněji řečeno, je to autor, který to uvádí, 

kdo Tomáše nutí, aby to řekl. Jestliže je Ježíš na-

zýván "Bůh", je to Jan, kdo ho takovým činí (srov. 

Sk 2:36, kde se říká, že Bůh učinil Ježíše "Pánem a 

Mesiášem"). Je-li Ježíš nazýván "Bohem", je to Jan, 

kdo Ježíše velmi vyzdvihuje či převyzdvihuje, a je 

to Jan, kdo mu ústy Tomáše dává jméno "Bůh" 

(srov. tzv. chvalozpěv na Krista u Fil. 2:5-11, kde 

se říká, že je to Bůh, kdo Ježíše "převýšil", Bůh, kdo 

mu dal jméno "Pán"). 

(3) Jestliže Ježíš je Tomášem skutečně nazýván 

"Bůh", proč nikdo nenazývá Tomáše "Božím 

bratrem", ani Petra, ani Jana, ani nikoho z os-

tatních apoštolů, jako se Marii začalo říkat "Bo-

ží matka" (theotokos)? Koneckonců sám Ježíš je 

nazval svými bratry, nebo ne? "Jděte a najděte mé 

bratry [viz také Mt 28:20; Heb 2:11-13] a řekněte 

jim to: Já vystupuji k Otci svému a Otci vašemu, k 

Bohu svému a Bohu vašemu" (20:17). Je třeba při-

pustit, že "v Liturgy of St James je Ježíšův bratr po-

výšen do důstojnosti bratra [pravého] Boha ("Adel-

fotheos")".767
 Liturgy of St James v současné podobě 

však byla uvedena do souladu s rozvinutým trinitár-

ním křesťanstvím a východním pravoslavím... Tvo-

ří historický základ antiochijské liturgie a dodnes je 

hlavní liturgií syrské pravoslavné církve a syrské ka-

tolické církve ve společenství s Římem v syrštině a 

ve starobylé indické pravoslavné církvi, syromalan-

karské katolické církvi v překladech do malajálam-

štiny, hindštiny a angličtiny".768 

(4) Ježíš se ve čtvrtém evangeliu nenazývá PÁN 

ani Bůh. Pouze schválil, aby byl nazýván Pán a 

Mistr. Večer před smrtí řekl Dvanácti: "Nazýváte 

mě Mistr a Pán, a to právem; to jsem já. Jestliže 

jsem vám tedy já, Pán a Mistr, umyl nohy, musíte 

si je umývat navzájem" (Jan 13:13-14). A ve 20. ka-

pitole Janova evangelia ho Marie z Magdaly nazývá 

Pán (v. 2 a 18), můj [p]án (v. 15) a hebrejsky Rab-

bouni ("můj Mistr", v. 16)769 Jak napsal Julián v 

roce 363 n. l: 

V každém případě se Pavel, Matouš, Lukáš ani Marek 

neodvážili nazvat Ježíše Bůh. Ale vzácný Jan, protože 

si všiml, že v mnoha řeckých a italských městech se 

768 "Liturgy of St James" at Wikipedia.com. 
769 Všimněte si, že slovo "Rabbouni" je v předchozí větě 
přepsáno s "o", jak je tomu v koiné řečtině Nového záko-

na. Všimněte si také, že je to slovo hebrejské. Viz poz-

námku v New American Bible: "hebrejské nebo aramej-

ské slovo". 

http://sharesong.org/JESUSSPOKEHEBREW.htm
http://wikipedia.com/
http://wikipedia.com/
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už touto nemocí nakazilo velké množství lidí, a proto-

že se, tuším, doslechl, že i hroby Petra a Pavla jsou 

uctívány - pravda, tajně, ale přece jen se to doslechl - 

on, jak říkám, byl první, kdo se odvážil nazvat 

JežíšeBůh. (Contra Galilaeos). 

Ale co Jan 1:1? 

Jan 1:1-3, 10b ("Na počátku bylo slovo a to slovo 

bylo u Boha a to slovo bylo Bůh... a skrze něho byl 

učiněn svět") je výrok autora čtvrtého evangelia 

(srov. 1 Kor 1:10: "To říkám já, Pavel, ne Pán") a je 

midrášem Přísloví 8:22 ("Jahve mě stvořil na počát-

ku...") a Genesis 1:1 po vzoru anonymního autora 

Hebreům 1:2 a 1:8-12, kde je "Syn" (Ježíš) nazván 

"Bůh" na základě septuagintní verze Žalmu 44:7-8 

(45:6-7).770
 Dále je "Syn" nazýván "Pán" na základě 

Žalmu 101:25-27 LXX (102:25-27), žalmu původně 

adresovaného JHVH (viz hebrejský text), a je mu 

připisováno stvoření světa.771
 Jak k tomuto verši píše 

výše zmíněný Julián:  

Ale že Mojžíš věřil v jednoho Boha, Boha Izraele, říká 

v Deuteronomiu: "Abys poznal, že Pán, tvůj Bůh, je 

jediný Bůh a že kromě něho není nikdo jiný." A navíc 

ještě říká: "A vlož si do srdce, že tento Pán, tvůj Bůh, 

je Bůh nahoře na nebi i dole na zemi a že není žádný 

jiný." A znovu: "Slyš, Izraeli: Pán, náš Bůh, je jediný 

Pán." A opět: "Hle, já jsem, a není jiného Boha než 

mne." To jsou tedy Mojžíšova slova, když trvá na tom, 

 
770 Což je mimochodem chybný překlad hebrejštiny: viz 
The Tanakh, New Jewish Society Publication Version; 

také Raymond Brown, Introduction to New Testament 

Christology, 186, pozn. 269: "Ve skutečnosti je čtení v 

Septuagintě nepochopením hebrejského (masoretského) 

textu žalmu." [Nový zákon však potvrzuje platnost 

Septuaginty, takže "tvůj trůn, Bože" zůstává přijatelným 

překladem—A.B.] 
771 Exegetický klíč k Jn 1:1-3, 10b a Heb 1:2 a 1:8-12 – 

pasážím, které už po staletí každého matou - jsem nedáv-

no objevil zde v Istanbulu v Irenejově díle z 2. století na-

zvaném The Proof of the Apostolic Preaching, 43-55, 

kde je exegeze Genesis 1:1 chybně přeložená z poškoze-

ného hebrejského textu (Baresith bara Elowin basan 

benuam samenthares, "Na počátku Syn, Bůh, založil the-

dy nebe a zemi"); Genesis 19:24; Žalm 44:7-8 LXX (45: 

6-7); Žalm 109:1,3 LXX (110:1,3); Přísloví 8:22; Izaiáš 

7:14; 9:6 založené na Septuagintě, kde jsou tyto verše po-

užity jako důkaz, že Ježíš je PÁN a Bůh a že stvořil svět 

("Tak tedy Otec je Pán a Syn je Pán a Otec je Bůh a Syn 

je Bůh; neboť to, co se zrodilo z Boha, je Bůh") - argu-

mentace velmi podobná té, kterou lze nalézt v Justin 

Martyr, Dialogue with Trypho (viz Demetrios Christ Tra-

katellis, The Pre-Existence of Christ in Justin Martyr: An 

Exegetical Study with Reference to the Humiliation and 

Exaltation Christology, Harvard Dissertation Series 8, 

Missoula, Montana: Scholars Press, 1976; konzultovat 

také Günther Reim, "Jesus as God in the Fourth Gospel: 

že Bůh je jen jeden. Možná však Galilejci odpoví: 

"Ale my přece netvrdíme, že jsou dva nebo tři boho-

vé." Já však ukážu, že i to tvrdí, a za svědka si povo-

lám Jana, který říká: "Na počátku bylo Slovo a to Slovo 

bylo u Boha a to Slovo bylo Bůh." Vidíte, že je řečeno, 

že Slovo je u Boha? Ať už je to ten, který se narodil z 

Marie, nebo někdo jiný - abych mohl zároveň odpově-

dět Photinovi -, na tom nyní nezáleží; spor o to pone-

chávám na vás; stačí však předložit důkaz, že se říká 

"u Boha" a "na počátku". Jak se to tedy shoduje s uče-

ním Mojžíše? (Contra Galilaeos). 

A co Jan 1:18? 

V Jerusalem Bible (1966) a New Jerusalem Bible 

(1985) je Jan 1:18 uveden takto: "Boha nikdo nikdy 

neviděl, to jediný Syn, který je blízko Otcovu srdci, 

ho dal poznat." Překladatelé dvakrát odmítli text, 

který v poslední době zavedly v druhé polovině dva-

cátého století jiné významné překlady. A jak vidím, 

právem. Má být považováno za věrohodné, že text, 

který nazývá Ježíše "Bůh", zmizel na 1500 let a žád-

ný křesťan o něm nevěděl? Má být text, který New 

Revised Standard, Bible schválená Světovou radou 

církví a oblíbená Společností pro biblickou literatu-

ru, zařadila teprve v roce 1989, ačkoli byl dobře 

znám už v době, kdy revidovaná verze na konci 19. 

století vznikala - má být tento trapně znějící gnosti-

cký a ariánský text nyní považován spolu s Janem 

The Old Testament Background," New Testament Studies 

30, 1984, 58-60, pro stručný rozbor Justina Mučedníka, 

který použil Žalm 44:7-8 LXX jako důkazní text pro pro-

kázání, že Ježíš je "Bůh"). Irenej byl žákem Polykarpa, 

který byl žákem Jana Apoštola v Efezu v Malé Asii ne-

boli dnešním Turecku (na tertullian.org/fathers viz jeho 

dílo). Toto Irenejovo dílo bylo objeveno v prosinci 1904 

v kostele Blahoslavené Panny v Erivanu v Arménii Dr. 

Karapetem Ter-Mekertšjanem, jedním z nejvzdělanějších 

učenců arménského duchovenstva. Vydal ji spolu s pře-

kladem do němčiny ve spolupráci s Dr. Erwandem Ter-

Minassiantzem v roce 1907 v Texte und Untersuchungen 

(xxxi. 1). Dr. Adolf Harnack připojil krátkou disertační 

práci a několik poznámek. V roce 1912 vydal Dr. Simon 

Weber z Katolické teologické fakulty univerzity ve Frie-

burgu v Breisgau další překlad s pomocí některých 

arménských učenců. Dr. J. Armitage Robinson, děkan ve 

Wellsu, vydal v roce 1920 překlad v angličtině. Eusebius 

ve své Ecclesiastical History zmiňuje, že Irenej, navíc k 

jeho skvělé práci Against Heresies, napsal In Demonstra-

tion of the Apostolic Preaching (kn. 5, k. 26). Jak pozna-

menává Dr. Robinson, "toto dílo se zcela ztratilo ze zře-

tele: zdá se, že z něj nikdo nikdy necitoval ani slovo". Po 

jeho objevení a překladu na počátku 20. století nebylo 

všeobecně známo. V roce 2003 ji na internet umístil Ro-

ger Pearse z Ipswiche ve Velké Británii. náhodou jsem ji 

objevil tento týden, 14. června 2006, při rešerši pro tento 

článek. 
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20:28 za jeden z nejsilnějších důkazů pro euhemeris-

tické učení, že Ježíš, který byl nazýván "Mesiáš", 

byl/je také Bůh? Nazvěte mě v tomto případě pochy-

bujícím Tomášem, chcete-li, ale nemohu to přij-

mout já, ani významný textový kritik a znalec Nové-

ho zákona Bart Ehrman (viz jeho knihu The Ortho-

dox Corruption of Scripture, kde je o tom pronikavá 

a poučná diskuse). 

A co Jan 3:13? 

Jan 3:13 ("Nikdo nevystoupil do nebe, jen ten, který 

sestoupil z nebe, Syn člověka, který je v nebi"), kte-

rý Tomáš z Damašku (382 n. l.) použil jako důkazní 

text, aby učil, že křesťané jsou povinni věřit, že Je-

žíš byl v nebi s Bohem Otcem, zatímco žil na zemi, 

je poškozený text a všechny nedávné hlavní překla-

dy Nového zákona vynechávají relativní větu na 

konci "který je v nebi", která se nachází v King Ja-

mes Version, Douay-Rheims-Challoner Bible, a do-

konce v New American Bible (1970, první vydání). 

A co Jan 8:58? 

Jan 8:58 ("Dříve než byl Abraham, já jsem (on)") 

byl po staletí chybně překládán (viz nyní New Ame-

rican Bible: "Dříve než byl Abraham, JÁ JSEM"). 

Jerusalem Bible (1966) přeložila řecké ego eimi 

jako "Já Jsem", ale změnila to na stále nesprávné 

"Já jsem" v New Jerusalem Bible (1985).772 

A co Jan 10:30? 

Jan 10:30 ("Já a Otec jsme jedno") je vykládán ne-

správně. Trinitáři nesprávně vykládají en ("jeden"), 

které je v řečtině středního rodu, jako eis, tedy muž-

ský tvar. Jan Kalvín ve svém komentáři k Bibli k to-

muto verši říká toto: "Starověcí lidé tuto pasáž znač-

ně překroutili, když z ní chtěli dokázat, že Kristus 

je totožný s Otcem, neboť Kristus nemluví o jednotě 

podstaty, nýbrž o vzájemné shodě mezi Otcem a se-

bou, když tvrdí, že cokoli učiní, bude schváleno 

mocí Otce." 

(5) Pokud je zde Ježíš skutečně nazýván "Bůh", 

v tom smyslu, jak to chápou chalkedonští trinitáři, 

proč se zjevuje Janovi na ostrově Patmos sám a hned 

v prvním verši tvrdí, že mu Bůh dal zjevení, aby 

ukázal svým služebníkům "věci, které se mají brzy 

stát" (Zj 1:1)? Ve Zjevení 5:1-14 je nám dokonce 

ukázáno vidění přesného času, kdy Ježíš obdržel od 

 
772 Viz Anthony Buzzard a Charles Hunting, The Doctri-

ne of the Trinity: Christianity's Self-inflicted Wound, 

"toho, který sedí na trůnu", poznání o těchto budou-

cích věcech, které předtím neznal a které přikázal 

Janovi napsat o Pánově dni, když byl na ostrově Pat-

mos v Egejském moři: 

Viděl jsem, že v pravé ruce toho, kdo seděl na trůnu, 

byl svitek, který byl napsán na zadní i přední straně a 

zapečetěn sedmi pečetěmi. Pak jsem spatřil mocného 

anděla, který mocným hlasem volal: "Kdo je hoden 

otevřít svitek a rozlomit jeho pečeti?" Nebyl však ni-

kdo na nebi, na zemi ani pod zemí, kdo by byl scho-

pen svitek otevřít a přečíst. Hořce jsem plakal, protože 

se nenašel nikdo, kdo by svitek otevřel a přečetl, ale 

jeden ze starších mi řekl: "Neplač. Podívej, Lev z kme-

ne Juda, Davidův kořen, zvítězil, a tak otevře svitek i 

jeho sedm pečetí." Pak jsem uprostřed trůnu se čtyřmi 

živými bytostmi a v kruhu starších spatřil Beránka, 

který se zdál být obětován; měl sedm rohů a sedm očí, 

což je sedm duchů, které Bůh poslal nad celý svět. 

Beránek přistoupil, aby vzal svitek z pravice toho, 

který sedí na trůnu; když ho vzal, čtyři živé bytosti se 

před ním poklonily a s nimi čtyřiadvacet starších; 

každý z nich držel harfu a měl zlatou misku plnou ka-

didla, což jsou modlitby svatých. Zpívali nový chva-

lozpěv: "Jsi hoden vzít svitek a rozlomit jeho pečeti, 

protože jsi byl obětován a svou krví jsi vykoupil pro 

Boha lidi ze všech ras, jazyků, národů a zemí a učinil 

jsi z nich rod králů a kněží pro Boha, aby vládli světu." 

Ve svém vidění jsem slyšel zvuk nesmírného množst-

ví andělů shromážděných kolem trůnu, živých bytostí 

a starších; bylo jich deset tisíc krát deset tisíc a tisíce 

a tisíce, kteří hlasitě zpívali: "Hoden je Beránek, který 

byl obětován, aby přijal moc, bohatství, moudrost, 

sílu, čest, slávu a požehnání." Tehdy jsem uslyšel, jak 

vše živé ve stvoření - vše, co žije na nebi, na zemi, 

pod zemí i v moři, volá: "Tomu, který sedí na trůnu, 

a Beránkovi budiž všechna chvála, čest, sláva a moc 

na věky věků." A čtyři živé bytosti řekly: "Amen." A 

starší se pokořili, aby se poklonili.. 

(6) A ještě jednou, pokud je Ježíš skutečně na-

zván "Bůh" Tomášem u Jana 20:28 v jiném smy-

slu než v Žalmu 82:6 v Hebrejské bibli, proč sám Je-

žíš stále nazývá Boha "můj Otec" a "můj Bůh", když 

sestupuje z nebe a mluví s Janem na ostrově Pat-

mos, stejně jako když mluvil s Marií z Magdaly v 

zahradě v Jeruzalémě poté, co vstal z mrtvých podle 

Jana 20:17? Všimněte si, že v těchto Ježíšových slo-

vech je použito "můj Otec" (třikrát) a "můj Bůh" 

(pětkrát): 

University Press of America, 1998, 218-223. Pro Jan 3: 

13, viz Ibid., 205-210. 
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Každému, kdo zvítězí a bude pro mě pracovat až do 

konce, dám moc nad národy, kterou jsem sám dostal 

od mého Otce, abych jim vládl železným žezlem a 

rozbil je jako mnoho keramických hrnců. A takovému 

člověku dám Jitřní hvězdu. Každý, kdo může slyšet, 

ať poslouchá, co Duch říká církvím. (Zj 2:26-29; v 

2:7 mnoho rukopisů uvádí: "Každý, kdo může slyšet, 

ať poslouchá, co Duch říká církvím: ty, kdo se osvěd-

čí jako vítězové, budu živit ze stromu života, který je 

v ráji mého Boha."). 

Zatím jsem si na tvém chování nevšiml ničeho, co by 

můj Bůh mohl označit za dokonalé. Vzpomeň si, jak 

jsi poprvé slyšel poselství. Toho se drž. Čiň pokání!" 

(Zj. 3:2b). 

Každý, kdo zvítězí, bude oblečen v bílé roucho jako 

tito.To jméno nevymažu z knihy života, ale uznám je 

před mým Otcem a jeho anděly (Zj  3:5). 

Každého, kdo zvítězí, udělám sloupem ve svatyni 

mého Boha a zůstane tam navěky; napíšu na něj jmé-

no mého Boha a jméno města mého Boha, nového 

Jeruzaléma, který sestoupí od mého Boha z nebe, a 

také své nové jméno" (Zj 3:12). 

Napiš andělu laodicejské církve: 'Zde je poselství od 

Amen, důvěryhodného, pravého svědka, počátku Bo-

žího stvoření...' (Zj 3:14, můj překlad; viz Př 8: 22 v 

Hebrejské bibli a komentář k němu v Bereshit Rab-

bah). 

Každému, kdo zvítězí, dovolím, aby sdílel můj trůn, 

jako jsem já sám zvítězil a usadil se s mým Otcem na 

jeho trůnu (Zj  3:21). 

(7) Pokud má být Ježíš skutečně nazýván "Bůh" 

v chalkedonském smyslu kvůli Janovi 20:28, jak 

je možné, že i Jan v epistolárním úvodu téže knihy, 

Zjevení Ježíše Krista, mluví o Ježíši jako o Bohu a 

Otci? 

Jan sedmi církvím v Asii: Milost vám a pokoj od 

toho, který je, který byl a který přijde, od sedmi 

duchů, kteří jsou před jeho trůnem, a od Ježíše Kri-

sta, věrného svědka, prvorozeného z mrtvých, nej-

vyššího z pozemských králů. On nás miluje a svou 

krví smyl naše hříchy a učinil nás královstvím kně-

ží, aby sloužili jeho Bohu a Otci; jemu tedy sláva 

a moc na věky věků. Amen. 

 
773 Jan říká, že všechny věci vstoupily do existence skrze 
slovo, skrze "to", jak čteme ve všech překladech prologu 

před Remeš-Douay a KJV —A.B. 
774 Přesto je však do značné míry součástí Písma, a tudíž 
autoritativní. —A.B. 
775 Zmatek, který to způsobilo v myslích pohanských kře 

sťanů, je patrný z rukopisné tradice v Jan 12:41; Skutky 

10:36b ("On je Bůh, který je Pánem všeho," Hippolytus, 

Against Noetus, 13); 13:48; 15:40; 20:28 a 32; Řím 

(8) Poslední kniha Nového zákona se správněji a 

úplněji nazývá Zjevení Ježíše Krista (Zj 1,1). Celá 

tato kniha o 22 kapitolách se skládá z informací o 

budoucnosti, o nichž Ježíš tvrdí, že je obdržel v nebi 

od svého Boha a Otce po svém nanebevstoupení a 

které předtím zjevně neznal - což je skutečnost, kte-

rá se špatně shoduje s chalkedonským trinitářstvím. 

(9) Ježíš ve čtvrtém evangeliu nikdy neříká, že 

jeho jméno je Slovo - to je přípis autora prologu z 

konce prvního století. (Jan 1:1,14).773 

(10) Stejně tak Ježíš nikdy neříká, že je jednoro-

zený/jediný Boží syn ve čtvrtém evangeliu (viz 

New American Bible a New Revised Standard Ver-

sion, kde jsou tato slova autorem čtvrtého evange-

lia, nikoli Ježíšova)774 

Důvod záměny slov "Pán" a "PÁN" 

Řecká Septuaginta a novozákonní autoři, kteří po-

užívali řečtinu a citovali z ní, nerozlišovali mezi ter-

mínem κύριος, když se vztahoval na Jahva, a κύριος, 

když se vztahoval na člověka, jak to dělá masoret-

ský text hebrejské Bible..775 Proto byli všichni, 

zvláště trinitáři, zmateni, když přišli k Janovi 20:28, 

jak vidíme z prohlášení R. Browna v úvodu výše. 

(Nazývám to slepá skvrna v nauce o čtvrtém evan-

geliu - žel, jen jednou z několika). Ale Tomáš a 

Ježíš věděli, jaký je rozdíl mezi Adoni a Adonai 

(s kametzem). To je klíč, který odemyká tajemství, 

jež obestírá tento jinak záhadný Tomášův výrok ve 

čtvrtém evangeliu. Pokud úryvek zpětně převedeme 

do hebrejštiny (Jan 20:16) nebo aramejštiny, uvidí-

me, že to, co Tomáš říká, ladí se třemi použitími 

κύριος, která se vztahují k Ježíši ve vzkříšeném 

stavu a která jeho výroku předcházejí (Jan 20:18, 20 

a 25), a s osmi použitími, která následují poté v sed-

mi verších druhého závěru nebo dodatku (Jan 21:7, 

12, 15, 16, 17, 20 a 21). Pokud to byl vskutku Ježíš, 

koho oslovil, a ne Otec v Ježíši, jak se to četlo a může 

číst přesněji, neřekl rovnocenně "můj JHWH!", ale 

spíše řekl: "Adoni ve Eli" ("můj pán a můj Bůh!"). 

10:16-17; 14:10-11; 1 Cor. 2:16; 10:9 (RSV čte "Pán"; 

NRSV čte "Kristus"; NJB čte "Pán"; NAB čte "Kristus"); 

1 Pt 3,14-15; 5,1 (p 72 čte "utrpení Boží"; všechny 

ostatní verze čtou "utrpení Kristovo"); 2 Pt 1,2 (většina 

mss. čte "ať se vám rozmnoží milost a pokoj v poznání 

Boha a našeho Pána Ježíše"; p 72 vypouští "a" a čte "Bůh, 

náš Pán Ježíš"); Jud 4 a 5 (Vulgáta a Douay-Rheims čtou 

"Ježíš"; p 72 čte "Bůh Kristus"; všechny ostatní verze 

čtou "Pán"); a Zj 1,8 (KJV čte "Pán"; všechny moderní 

verze "Pán Bůh"). 
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Přesně o tom jistě Petr učil o 40 dní později na 

Svátek týdnů (Šavuot) neboli Letnice, když citoval 

Žalm 110:1 z Hebrejských písem ("JHVH řekl 

Adonimu: 'Sedni si po mé pravici'") a poté uzavřel: 

"Proto si celý dům Izraele může být jistý, že Pán 

[Adon/Mar] a Mesiáš [Mešicha], kterého Bůh [Elo-

him] učinil, je ten Ježíš, kterého jste ukřižovali" 

(Skutky 2:36). 

Jak ve své nedávné knize The Changing Faces of 

Jesus uvádí Geza Vermes, známý židovský učenec 

z Oxfordské univerzity: 

Je dobře známo, že Židé používali ve svém nábožen-

ském jazyce slovo "Pán" jako synonymum pro Boha. 

Různá božská jména, posvátné a nevyslovované 

JHVH ("Jehovah"), stejně jako hebrejské Adon 

("Pán") a Adonay nebo aramejské Mar ("Pán") se do 

řečtiny překládají stejným slovem Kurios ("Pán"). 

Můžeme si být jisti, že Židé, ať už mluvili jakýmkoli 

jazykem, neměli problém rozlišit božského "Pána" od 

lidského. Překážka, kterou museli překonat helenizo-

vaní křesťané z pohanů, jako byli členové Janovy cír-

kve, byla podstatně vyšší.776 

Závěr 

Jan Kalvín, chalkedonský trinitář a vůdčí osobnost 

reformace, poukázal na to, že církevní otcové po-

užili verš Jan 10:30 nesprávně. A sir Anthony Buz-

zard ve své knize The Doctrine ofthe Trinity: Chris-

tianity's Self-inflicted Wound poukázal na to, jak se 

Jan 8:58 špatně vykládá. Nyní je třeba poukázat na 

to, že Jan 20:28 jako důkazní text, že Ježíš je JHVH, 

je rovněž chybný výklad. Je to exegetický omyl, kte-

rý by měl být opuštěn, stejně jako mnohé, ale ještě 

ne všechny "důkazy" Trojice z Hebrejské bible, které 

používají chalkedonští trinitáři, například Gn 1:1 a 

26; 16:9 (Jahvův anděl jako předvtělení Krista); 18: 

1 a dále (tři muži, kteří navštíví Abraháma - jeden z 

nich se jmenuje Jahve a další dva "andělé"); 19:24 

("Pán dštil oheň a síru na Sodomu a Gomoru od 

PÁNa z nebe", KJV); Exodus 4:2a dál ("Jahvův an-

děl u hořícího keře na Horebu, "Boží hoře", na Sina-

ji, který Mojžíšovi zjevuje své jméno", Exodus 3: 

14-15); anděl velké rady (Iz 9:6, LXX); Boží slovo 

("janovské" jméno Ježíše ve Zj 19:11); personifikace 

Moudrosti jako Paní v Příslovích 8 = tzv. Předvtěle-

ní Krista! Stejně tak "Boží Syn" (KJV) - "velmi ne-

šťastný překlad" (Adam Clarke) - v ohnivé peci v 

Babylóně se třemi Danielovými židovskými přáteli 

 
776 Geza Vermes, The Changing Faces of Jesus, Penguin,  

2002, 39. 

(Daniel 3:25) = Ježíš! V souvislosti s touto notoric-

ky známou překladatelskou chybou uvádí jeruza-

lémský Talmud výrok jednoho z rabínů, "Když Ne-

búkadnesar mluvil o 'Božím Synu' (Dan. iii.25), při-

šel anděl a udeřil ho do tváře se slovy: 'Má Bůh sy-

na?'" (Jer. Šab. vi. 8d). Všimněte si také falešného 

velkého "P" u slova "pán" v Danielovi 12:8 (KJV). 

Souhrn 

Ve čtrnácti případech (šest v Jan 20 před 20:28 a osm 

v dodatku Jan 21 po 20:28) slovo ό κύριος nezname-

ná JHVH. Tyto kontextové důkazy tedy zcela jasně 

ukazují, že dva tisíce let stará interpretace ό κύριος 

μου v Jan 20:28 jako ekvivalentu "můj JHVH" není 

správná. A theos ve slově κύριος μου by se mělo číst 

ve stejném metaforickém významu jako v Žalmu 

82:6, jak učí Ježíš ve čtvrtém evangeliu (Jan 10:34-

36). Toto čtení obou výrazů ve zvolání Tomáše: Ὁ 

κύριός μου καὶ ὁ θεός μου (Jan 20:28) se dále potvr-

zuje, když vezmeme v úvahu základní hebrejštinu, 

původní jazyk výroku. Použití θεὸς v prologu (1:1) 

je výrokem autora, nikoli Ježíše, a je podobné jeho 

použití anonymním autorem listu Hebreům, kde se v 

1:8-12 objevují tituly "Bůh" (ό θεὸς, 1:8) a "Pán" 

(κύριε, 1:10) jsou použity pro "Syna" (1:1 a dále) 

prostřednictvím citátů ze Žalmu 44:7-8 (45:6-7) a 

Žalmu 101:25-27 (102:25-27) v Septuagintě, řecké 

verzi hebrejské Bible, a kde je mu připisováno stvo-

ření (nového) světa. Irenej ve své Proof of the Apos-

tolic Preaching dělá totéž, užívaje Žalm 44:7-8 a při-

dává chybný překlad poškozeného hebrejského tex-

tu Genesis 1:1. (Baresith bara Elowin basan benuam 

samenthares: "Na počátku byl Syn, Bůh, a ten zalo-

žil nebe a zemi"). Ale tyto tři texty - Žalm 44:7-8, 

Žalm 101:25-27 a Genesis 1:1 - ve verzi řeckého a 

hebrejského Písma, kterou používal Irenej, neodpo-

vídají masoretskému textu hebrejské Bible. 

Bůh a Pán 

Jediný Bůh, který existuje 

"Přikázání, které uvádí Izrael do bytí, je Šema. Čte 

se nahlas ve tvaru: Šema Izrael Adonaj Elohejnu 

Adonaj Echad (Deuteronomium 6:4). Přeloženo do-

slovně to znamená: "Slyš, Izraeli, můj [PÁN], náš 

Bůh, můj [PÁN] Jediný". Tato slova znějí podivně, 

ale je v nich ukrytý veledůležitý klíč, který odemy-

ká židovské chápání Boha. Adonaj znamená "můj 

[PÁN]',777 ale toto slovo se v hebrejském textu 

777 Adonai je mnohem pravděpodobněji "PÁN".— A.B. 
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nevyskytuje. V textu jsou napsána čtyři písmena 

JHVH (z řečtiny známá jako tetragramaton). JHVH 

bylo jméno, které Bůh zjevil Mojžíšovi, ale protože 

mělo podíl na Boží svatosti, nevyslovoval je nikdo 

kromě velekněze v Den smíření. Mnoho Židů dává 

přednost říkat místo haŠem, Jméno, a překládá to 

třeba jako "Věčný"; a všude, kde se v textu Písma 

vyskytují písmena JHVH, se vkládají samohlásky 

Adonai, aby čtenáři připomněli, že se nemá pokou-

šet jméno vyslovit, ale říkat místo toho Adonai. 

Proto je v anglických překladech toho, čemu křes-

ťané říkají Starý zákon, Boží jméno překládáno ja-

ko "LORD". Starší překlady se chybně pokoušely o 

transliteraci jména, když do JHVH vkládaly samo-

hlásky Adonai a vytvářely tak nemožný tvar Jehova. 

V akademickém bádání se vžilo představovat toto 

Boží jméno jako Jahveh. Už to tedy prozrazuje něco 

důležitého o Božím sebezjevení: Boží svatost se 

vztahuje i na Boží jméno, s nímž je třeba zacházet s 

náležitou úctou. Slovo eloheynu je slovo elohim, 

Bůh, s přidaným zájmenem na konci, takže zname-

ná 'náš Bůh'. Věta tedy znamená: 'Jahve je náš Bůh, 

Jahve je jeden'; nebo 'Jahve náš Bůh, Jahve je jeden'; 

nebo 'Jahve náš Bůh, Jahve je jediný'. V tomto smy-

slu je tedy věta 'Jahve je náš Bůh, Jahve sám'."778 

Poznámka k Matoušovi 19:17  

a k paralelám 779 

Často se tvrdí, že text Nového zákona lze rekonstru-

ovat z citátů raných církevních otců. Jako příklad lze 

uvést Matouše 19:17/Marka 10:18/Lukáše 18:19: 

- JUSTIN, raný církevní otec, píšící v letech 140-160, 

ve svém Dialogu 101.2 píše: "Jeden je dobrý, můj 

Otec na nebesích." Tento velmi raný citát není tím, co 

dnes čteme v Bibli. 

- EPHRÉM: Komentář k Diatessaronu, XV.9, v syr- 

ském originále i v arménštině (2 rukopisy) zní: "Jeden 

je dobrý, Otec, který je na nebesích." (syrský překlad: 

"Jeden je dobrý, Otec, který je na nebesích.") Efrém 

zemřel v roce 373 a syrský rukopis komentáře je z 5. 

století.. 

- TATIAN kolem roku 172 sestavil Diatessaron 

(harmonii evangelií, kterou komentoval Efrém) na 

základě tehdy platných evangelijních textů. A tato 

citace se přesně shoduje s Justinovou citací. 

- IRENEJ: Haer. V.7.25 (před rokem 185): "Jeden je 

dobrý, Otec na nebesích." Další pramen z 2. století 

potvrzující "špatnou" verzi Matouše 19:17. 

 
778 John Bowker, GOD: A Brief History, DK Publishers, 

2003, 178. 

- HIPPOLYT: Haer. V.7.25 (před rokem 222): "Jeden 

je dobrý, Otec na nebesích." Další raně křesťanský 

otec má "špatnou" verzi. 

- KLEMENT Z ALEXANDRIE: Strom. V. 10.63 (slo-

žen kolem roku 207): "Jeden je dobrý, Otec/můj 

Otec." 

- PSEUDOKLEMENTINSKÉ HOMILIE: XVI.3.4 

kolem roku 260 n. l. "Neboť jeden je dobrý, ten/můj 

Otec na nebesích." 

- VETUS LATINA MS e (apud Matouš, 5. století): 

"Unusest bonus, pater." Tento rukopis je druhý nej-

starší a je v něm také "Otec". 

- VETUS LATINA MS d (apud Lukáš, 5. století): 

"Nemo bonus nisi unus Deus pater." "Otec" opět. 

V Douay-Rheims-Challoner Version a King James 

Version (1611) se píše, že "nikdo není dobrý kromě 

samotného Boha". To bylo změněno ze staršího "ni-

kdo není dobrý kromě Otce", aby to odpovídalo vy-

víjející se myšlence, že Ježíš je také Bůh, stejně jako 

Otec. Výrok z Matoušova evangelia byl nedávno ve 

všech hlavních moderních překladech opět změněn 

a zní "Proč se mě ptáš na to, co je dobré?" A člověk, 

který s Ježíšem mluví, ho neoslovuje "dobrý mistře", 

ale prostě "mistře"! 

Zmatek kolem slova "Pán"  

v nedávném papežském dokumentu 

V "Apoštolském listě Dies Domini Svatého otce 

Jana Pavla II. biskupům, duchovenstvu a věřícím 

katolické církve o zachovávání svátku Páně" se píše 

následující: "A když křesťané mluvili o 'dni Páně', 

dávali tomuto termínu plný smysl velikonočního 

hlásání: 'Ježíš Kristus je Pán' (Flp 2:11; srov. Sk 

2:36; 1 Kor 12:3). Kristus tak dostal stejný titul, kte-

rý Septuaginta používala k překladu toho, co bylo 

ve starozákonním zjevení nevyslovitelným Božím 

jménem: JHVH." Slovo "pán" ve Skutcích 2:36 však 

odkazuje na lidskou bytost, neboť takový závěr 

vyplývá z citace Žalmu 110:1 (" JHVH řekl adoni"), 

kterou Kefa (Petr) použil v den Letnic. A v Hebrej-

ské bibli, z níž Kefa citoval, se v úvodu tohoto žal-

mu rozlišuje mezi oběma osobami. JHVH (jinde 

Adonaj) označuje Pána Boha a adoni označuje Me-

siáše. Septuaginta dává oběma těmto osobám titul 

"pán", a tím dochází k běžnému zmatení, o němž 

svědčí papežův dopis a které vidíme u Raymonda 

Browna v An Introduction to New Testament Chris-

tology. 

779 From "New Testament Alterations" s drobnými opra-

vami  na  http://essenes.net/gop31nt.htm  

http://essenes.net/gop3


Na závěr je třeba poznamenat, že k takové záměně 

dochází i v poznámkách Nové Jeruzalémské bible, 

nejoblíbenější bible mezi katolíky v Evropě (viz 

např. 1691e: "Je tedy očekávaným Mesiášem, ale 

bude 'Pánem', což je titul, který si SZ pečlivě vyhra-

zuje pro Boha". Viz také předchozí 1689x. Podobně 

1801x: "Křesťané se stylizují jako 'ti, kdo vzývají 

jméno Pána', 9:14, 21; 22:16; I Co 1:2; 2 Tm 2:22; 

titul 'Pán' již neoznačuje Jahva, ale Ježíše."

Dodatek 2 

Kde se židovská opozice hroutí 

Židovští odpůrci Krista se mýlí, když popírají, že by 

historický Ježíš mohl být Mesiášem Izraele. Bruce 

James říká, že toto jsou požadavky na Mesiáše: 

(1) Musí být židovského původu (viz Deut 17:15; 

Num 24:17) 

(2) Musí být potomkem Judy (Gen 49:10) a Šalomou-

na (na mnoha místech, ale viz 1 Paralip. 22:9-10) 

(3) S příchodem Mesiáše dojde k fyzickému shromáž-

dění Judy ze čtyř koutů země. (Iz 11:12; 27:12-13) 

(4) S příchodem Mesiáše dojde také k obnovení 

svatého chrámu. (Mich 4:1) 

(5) Kromě toho bude mesiášský věk ve znamení celo-

světového míru. (Iz 2:4; 11:6; Mich 4:3); a nakonec, 

(6) V mesiášském věku uvěří v Boha celý svět. (Iz 11: 

9; 40:5; Sof 3:9).780 

Nový zákon jednomyslně očekává, že body tři až 

šest se uskuteční při Ježíšově návratu, aby zahájil 

Boží království; tato vyhlídka je jádrem Ježíšova 

vlastního spásného evangelia o Království (Lk 4:43 

atd., stejně jako u Pavla, Skutky 19:8; 28:23,31). 

Pokud jde o Ježíšův původ z Judy, Židé namítají, že 

Ježíš je genealogicky diskvalifikován jako Mesiáš. 

Práce lorda Arthura Herveyho, britského duchovní-

ho, v jeho The Genealogies of Our Lord and Savior 

Jesus Christ781 dokazuje Ježíšův rodový původ z 

Davida a velmi rozumným způsobem harmonizuje 

genealogické tabulky, které uvádějí Matouš a Lukáš. 

Tyto dva různé rodokmeny Ježíše poukazují na jeho 

právní původ od Šalamouna (Mt 1:6-7) a biologický 

od Nátana (Lk 3:31), dalšího Davidova syna. Příkla-

dy dvojího rodokmenu téže osoby jsou známy i z 

jiných míst Písma svatého. 

Existuje jasný důvod, proč Matouš odvozuje Josefo-

vu linii od Šalomouna, syna Davidova, zatímco Lu-

káš odvozuje Ježíšův původ od jiného Davidova sy- 

 
780 Bruce James (Baruch Gershom), "Why Can't a Jew 

Believe in Jesus?" 

http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_

onegod.htm  
781 Macmillan, 1853, rep. Kessinger, 2007. Užitečné shr-

nutí Herveyho práce naleznete v Smithovu Concise Dic-

tionary of the Bible, John Murray, 1865, pod "Genea-

logy of Jesus Christ," 283-285. 
782 Je nazýván také Jekoniáš a Koniáš. Pro zánik jeho 

na, Nátana. Starý zákon uvádí, že Šalomounův přiro-

zený potomek, král Joachin,782 byl kvůli svému hří-

chu vyřazen z možnosti získat Davidova potomka 

jako dědice trůnu: "Nikdo z jeho potomků nebude 

mít úspěch, nikdo už nebude sedět na Davidově trů-

nu a vládnout v Judsku" (Jer 22:30). 

Když byl Šalomounův rod vyřazen v Joachinově 

linii, byla poskytnuta legální náhrada z jiné davidov-

ské linie. Šelatiel (Salatiel) a Zerubábel byli adopto-

váni z Nátanovy linie (Lk 3:27) do Šalomounovy 

linie (Mt 1:12), aby zajistili potřebné zákonné dědi-

ce. Tito dva jako Davidovi pokrevní příbuzní skrze 

Nátana byli sami skutečnými dědici královského 

trůnu. Lord Hervey tvrdí, že se nakonec obě linie od 

Nátana a Šalomouna setkaly v Matanovi (Mt 1:15; 

Mathat v Lk 3:24), který je dědečkem Josefa i Marie. 

Právo Ježíše na Davidův trůn se odvíjí od skutečno-

sti, že Jákob, syn Mathanův, dal svou dceru Marii 

za ženu svému synovci Josefovi. Marie a Josef tedy 

byli bratranec a sestřenice z prvního kolena a oba 

byli prostřednictvím "zákonné" linie zpět k Šalo-

mounovi a přirozené pokrevní linie vysledované k 

Nátanovi členy královské rodiny Davidovy. Ježíš 

tak zdědil zákonné právo na mesiášský trůn prost-

řednictvím Josefa a právo na základě rodového pů-

vodu prostřednictvím Marie, která stejně jako Josef 

pocházela z Nátana, syna Davidova. Matouš zazna-

menává právní linii Josefa zpět přes Šalomouna, je-

hož pokrevní linie skončila v Joachinovi. Josef byl 

ve skutečnosti Jákobovým zetěm, ale je uveden jako 

jeho syn (Mt 1:16), protože byl právoplatným dědi-

cem trůnu.783 

Josef svým sňatkem s Marií, jejíž právní i pokrevní 

linie rovněž sahá až k Davidovi, zajišťuje Ježíšovi 

 linie, viz Jer 22:28-30. 
783 Zákonné synovství je přiznáno Zorobábelovi, o němž 

se říká, že je synem Šealtíela. Ve skutečnosti byl Šealtíe-

lovým synovcem a jeho otcem byl Pedajáš, Šealtíelův 

bratr (1 Par 3:16-19). Hervey identifikuje Chananiáše z 

1 Par 3:19 s Joanánem z Lk 3:27 a Hodaviáše z 1 Par 3: 

24 s Lukášovým Jodou (3:26) a Matoušovým Abihudem 

(1:13). Věrohodnost těchto ztotožnění lze prozkoumat 

srovnáním Ezd 3:9, Neh 11:9, Ezd 2:40 a 1 Par 1:5, 9, 7. 

http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
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právní nárok na trůn, zatímco jeho pokrevní příbuz-

nost s Davidem je zajištěna prostřednictvím Marie. 

Ježíš je skutečně dědicem Davidova trůnu. Je tím, 

kdo je přislíben v Žalmu 132:11: "Pán přísahal Da-

vidovi pravdu, od které se neodvrátí: 'Z plodu tvého 

těla jednoho dosadím na trůn.'" 

Splnění kritérií: Problém genealogie 

Židovské námitky jsou následující: 

I kdyby křesťané dokázali, že (a) Ježíš existoval a (b) 

byl Žid, měli by problém dokázat, že (c) Ježíš pochá-

zel z Judy a Šalamouna. Oba podrobné rodokmeny v 

Matoušově a Lukášově evangeliu odvozují Josefův 

původ od krále Davida, i když odlišně, protože Ma-

touš 1:16 říká, že Josefovým otcem byl jakýsi Jákob, 

a Lukáš 3:23 nám říká, že Josef byl synem Élího (zdá 

se, že tato rodina měla s určováním otcovství velké 

problémy). Tyto rodokmeny jsou však falešné, proto-

že Matouš nám říká, že Josef nebyl Ježíšovým otcem, 

ale Marie byla stále pannou i poté, co byl počat skrze 

"Ducha svatého"! Matouš 1:18. Protože víme, že rodo-

kmen se odvíjí od otce (Num 1:18; 2:2), Ježíš si ne-

může nárokovat původ z Judy.784 

Tyto problémy jsou řešeny na základě výše uvede-

ného schématu lorda Herveyho. Z biblického textu 

vyplývá, že Marie měla s Josefem děti poté, co se 

její prvorozený Syn narodil zázrakem. (Mat 1:25; 

Marek 6:3). 

Žádná mesiášská éra? 

Přesto mají křesťané stále problém, protože stále nedo-

kážou potvrdit výše uvedené body 3, 4, 5 nebo 6. Tvr-

dit, že tyto události nastanou při druhém příchodu, je 

přinejlepším pohyb v kruhu a odporuje Zjevení 22:20 

("Ano, přijdu rychle").785 

Příslib brzkého návratu Ježíše, který nastolí Králov-

ství, je společný všem novozákonním spisům. Izra-

elští proroci již staletí před Ježíšovým narozením 

prohlašovali, že "den Pána se přiblížil" (Iz 13:6).786 

Ježíš pokračuje ve stejném prorockém varování a 

používá stejný jazyk, když naléhavě vyzývá k poká-

 
784 Bruce James (Baruch Gershom), "Why Can't a Jew 

Believe in Jesus?" 

http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_

onegod.htm  
785 Ibid. 
786 Představa, že Ježíš předpověděl svůj návrat během jed-

né generace, je mylná. Jeho zmínka o "tomto pokolení, 

[které] nepomine, dokud se to všechno nestane" (Mk 13: 

30) poukazuje na společnost zla, která bude panovat až 

 do jeho návratu. Genea má širší význam než časový 

úsek omezený na 70 let (viz např. Lk 16:8, "druh"; srov. 

ní, "protože se přiblížilo Boží království" (Mk 1: 

15). Protože nikdo z nás neví, jak dlouho bude žít, 

je výzva k pokání vzhledem k blížícímu se Králov-

ství vždy nanejvýš naléhavá. Nový zákon také hovo-

ří o dlouhém časovém úseku, který uplyne mezi 

Ježíšovými příchody (Mat 25:19; Luk 20:9). Vše-

obecná prezentace evangelia o Království je předví-

dána jako nezbytné varování před Ježíšovým návra-

tem. "Toto evangelium o Království bude hlásáno 

po celém světě a pak přijde konec." (Matt. 24:14). 

Křesťanství ve své biblické podobě není v žádném 

případě nekonzistentní nebo rozporuplné. Předsta-

vuje svého Spasitele jako zákonného potomka Davi-

da prostřednictvím Nátana a Šalomouna. Na konci 

této linie v Matoušově evangeliu je velmi pravděpo-

dobně Marie, jejíž manžel Josef vystupuje jako zá-

konný mužský potomek. Lukáš zaznamenává před-

ky Josefa, který byl "jak se veřejnost domnívala", 

Ježíšovým otcem (Lk 3:23), od Nátana, syna Davi-

dova (Lk 3:31). 

Důležitým bodem Herveyovy práce je, že v obou se-

znamech se objevují Šealtiel a Zerubábel. Je to pro-

to, že linie od Šalomouna selhala u Jójakína. Bylo 

mu znemožněno, aby se jeho potomci kdy stali zá-

konnými dědici davidovského trůnu. 

Šealtiel, syn Neriho (Lukáš 3:27), byl tedy přesunut 

z Nátanovy linie, aby poskytl Šalomounově linii spí-

še "zákonného" než biologického potomka. Zůstává 

zcela pravděpodobné, že Marie a Josef byli bratra-

nec a sestřenice, kteří měli společného dědečka v 

Mathatovi (Mathan).787 Ježíš je pak pokrevně spříz-

něn s Davidem skrze Marii, která je Davidovým po-

tomkem skrze Nátana. Jákob (Mt 1:16) by pak byl 

tchánem Josefa, manžela Marie, a otcem Marie. 

Ježíš odpovídá identitě slíbeného syna Davidova. Je-

ho Otec je Bůh a on je biologickým synem Davido-

vým (Řím 1:3). Při svém prvním příchodu hlásal 

evangelium o Království a  své mesiášství uprostřed 

Př 30:11-14; Ž 24:6). Ve Skutcích 1:7 mohl Ježíš říci: 

"Řekl jsem vám, že se za několik let vrátím," pokud něco 

tako-vého vůbec kdy řekl. Spíše vysvětlil, že nikdo neví, 

kdy nastane druhý příchod (Mk 13:32). "Toto pokolení" 

roz-hodně nepoukazovalo na budoucí omezené období, 

které je nyní od Ježíšova narození vzdáleno téměř dva 

tisíce let. 
787 Smithův Concise Dictionary of the Bible poznamená-

vá, že Matthan, dědeček Josefa, je pravděpodobně totož-

ný s Matthatem. (285, 527). 

http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
http://judaism.about.eom/od/jewishviewofjesus/a/jesus_onegod.htm
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vřavy odporu zavedeného náboženství. Slíbil, že se 

vrátí, aby uskutečnil tu část božského programu, 

pro kterou byl předurčen - úspěšně vládnout světu z 

obnoveného trůnu svého otce Davida v obnoveném 

ráji Božího království (srov. Sk 1:6).788 Nový zákon 

začíná definicí Ježíše jako syna Davidova (Mt 1:1) 

a končí modlitbou za návrat téhož "potomka Davi-

dova, jasné jitřenky" (Zj 22:16). Víra v Ježíše jako 

Božího Syna se rovná víře v něj jako v nadpřirozeně 

zplozeného Davidova potomka.

 

Dodatek 3  

Hebreům 1:10  

 Hebreům 1:10 říká o Božím Synu, že položil základy nebes a země.  

Existují tři "důkazní texty" adresované Synovi v He-

breům 1:8-13. V textu není žádný náznak, že odka-

zují na někoho jiného než na Syna. Verš 8 začíná: 

"Ale o Synovi [Bůh] říká ..." Potom následují tři růz-

né citace. Série končí ve verši 13 důkazem, že Ježíš 

nebyl andělem: "Ale kterému andělu někdy [Bůh] 

řekl ..." Žalm 110:1 je potom citován jako odkaz na 

Syna, Ježíše.   

Velká část 1. kapitoly Hebrecům porovnává Božího 

Syna s anděly, což ukazuje, že Syn nikdy nebyl an-

dělem a je vyšší než oni. To dokazuje, že Syn ne-

může být Bůh! Není nutné dokazovat, že Bůh je nad-

řazen andělům. To je zřejmé. Stejně jasná je skuteč-

nost, že Syn nemůže být andělem nebo archandě-

lem, jak tvrdí Jehovovi svědci. Jak andělé tak ar-

chandělé jsou andělé! Ježíš nebyl nikdy andělem, 

protože velekněží jsou "vybíráni z lidí" (Heb 5:1). 

A svatí andělé jsou nesmrtelní (Luk 20:36), což by 

znemožnilo smrt Syna, Ježíše.  

 Co tedy Hebreům 1:10? V jakém smyslu je Syn za-

kladatelem nebes a země? Jak to může být, poně-

vadž o Ježíši se nikde netvrdilo, že je Stvořitelem; 

nebyl to Ježíš, ale Bůh, který odpočíval sedmý den 

(Heb 4:4)? "Bůh [ne Ježíš] je učinil muže a ženu" 

(Mar 10: 6) a "Pán Bůh (ne Ježíš) stvořil člověka z 

prachu ze země" (Gen 2:7). Padesát textů říká, že 

Bůh, Otec, stvořil nebesa a zemi. Lukáš 1:35, Ma-

touš 1:18, 20 a 1 Jan 5:18 (ne KJV) říkají, že Syn 

neexistoval, dokud nebyl stvořen/počat v Marii. Byl 

Ježíš jak o šest měsíců mladší než Jan Křtitel, tak o 

miliardy let starší? Bylo Ježíši třicet let, když začal 

svou veřejnou službu, a přesto skutečně miliardy 

plus třicet let? Které části Ježíše bylo třicet a jaké 

 
788 Informace o mesiášském programu viz Anthony Buz-

zard, Our Fathers Who Aren't in Heaven, Restoration 

Fellowship, 1995, a The Coming Kingdom of the Messiah: 

A Solution to the Riddle of the New Testament, Resto- 

části bylo miliardy let? Ježíš nemůže být tak roz-

dělen, rozštěpen ve dví. Marie nosila v sobě lidskou 

bytost. Nenosila anděla. Nenosila Boha. Nenosila 

"neosobní lidskou přirozenost", jak říká trojiční teo-

rie. Marie v sobě nosila biologického přímého po-

tomka Davidova. Jinak by Ježíš nebyl způsobilý k 

tomu, aby byl Mesiášem.  

 Bůh nemůže být zplozen a Boží Syn byl zplozen. 

Nesmrtelný Bůh (1 Tim 6:16) nemůže zemřít. Boží 

Syn zemřel. Bůh nemůže být pokoušen (Jakub 1: 

13), přesto byl Boží Syn pokoušen. Nerespektovat 

tyto rozdíly v kategoriích znamená zahodit draho-

cenné biblické poučení.  

Hebreům 1:1-2 říká, že Bůh nemluvil skrze Syna v 

době Starého zákona. Verš 2 také říká, že Bůh uči-

nil věky skrze Ježíše. To by se mohlo týkat budou-

cích věků, nebo může odkazovat na to, že Ježíš je 

důvodem, proč Bůh všechno stvořil. Když Hebre-

ům 1:5 cituje proroctví Žalmu 2:7, hovoří o vstupu 

Ježíše, Syna, do existence: "Dnes jsem tě zplodil." 

Stejný verš hovoří o slibu ve 2. Samuelově 7:14 da-

ném tisíc let před Ježíšovým narozením, že Bůh 

"bude jeho Otcem a on bude Synem." Slib byl dán 

Davidovi a odkazoval se na Mesiáše, který měl při-

jít. Počátek existence Mesiáše je okamžik, kdy se 

Bůh stává Otcem Mesiáše. Skutky 13:33 odkazuje 

také na počátek Ježíšovy existence, na jeho povstá-

ní789 (ne opětné povstání, jak špatně přeloženo v 

KJV) a verš 34 na jeho vzkříšení. Stejný počátek 

Syna je přesně to, co nacházíme v Lukášovi 1:35 a 

Matoušovi 1:20 ("to, co je v ní počato, je od svatého 

ducha").  

ration Fellowship, 2002. 
789 Jemný rozdíl mezi "povstáním" a "povstáním z mrt-

vých", čili vzkříšením, který je v řeckém textu, není z čes-

kých verzí patrný. (pozn.překl.) 
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Izaiáš 44:24 říká, že Bůh, sám, bez cizí pomoci, vy-

tvořil nebesa a zemi v Genesis. Byl úplně sám. "Kdo 

byl se mnou?" V době stvoření dle Genesis nebyl s 

ním žádný Syn (srv. Heb.1:1-2).   

Až do doby Nového zákona Bůh nemluvil v Synovi. 

Tak tedy, kdo řekl: "Nechť je světlo"? Bylo by napro-

stým rozporem s Hebreům 1:1-2 říci, že to byl Syn. 

Bůh Starého zákona je zcela odlišný od svého jedi-

nečného Syna. Jeho vznik je popsán v Matoušovi 1: 

18 ("Ježíšův původ790 byl následující"). Bible se stává 

knihou nepochopitelných hádanek, jestliže Bůh může 

mít Syna předtím, než ho přivedl k existenci! Lukáš 

1:35 popisuje, jak Syn Boží přišel k existenci. Byl 

počat. Zplodit v Bibli a v angličtině je slovo, které ze 

všech slov označuje před a po. Syn tedy měl začátek. 

Předtím, než byl počat, běžel čas. Pokud již existoval, 

tato svědectví v Matoušovi 1 a Lukášovi 1 jsou nes-

myslná. Marie porodila lidskou bytost, ani Boha ani 

anděla. Lidské matky rodí lidi. Marie určitě v sobě ne-

nosila jen "lidskou přirozenost" a "lidská přirozenost" 

jako Mariin syn by nebyla Davidovým potomkem, a 

tedy ani Mesiášem.  

Představa, že Boží Syn je ve skutečnosti Bůh, by z 

jeho celého boje o poslušnost Bohu a v našem zájmu 

jako Spasitele a vzoru učinila trapné předstírání. Celý 

význam velekněze je, že musí být vybrán "z lidí" (Heb 

5:1). On je "člověk Mesiáš Ježíš" v protikladu ke své-

mu Otci, který je jediným Bohem (1 Tim 2:5). Otec 

v Janovi 17:3 je "jediný, který je skutečně Bůh." Je-

li Bůh jediným, kdo je Bůh, nikdo jiný není Bůh kro-

mě Otce, což je přesně to, co Pavel prohlásil, když 

opakoval vyznání víry v 1. Korintským 8: "Neexistuje 

žádný Bůh kromě Jediného Boha Otce” (kombinace 

veršů 4 a 6).  

 
790 V řeckém textu je slovo genesis, tedy zejména vznik (pře-

neseně zrození). V českých překladech je vždy narození 

Ježíše Krista, jen Škrabal má zrození a Col si pomáhá po-

pisem: Početí a narození Ježíše Krista. Kristovo narození 

se stalo takto: (pozn.překl.) 
791 V českých verzích Bible se jedná o verše 24-26, tedy o 

jeden verš výše. To se týká všech dalších komentářů. (pozn. 

překl.) 
792 Důvodem zcela odlišných překladů, řeckého a hebrejské-

ho, jsou značky hebrejských samohlásek. Smysl může být 

změněn, pokud se mění značky samohlásek, a někdy není 

jasné, který z možných smyslů je ten správný. Hebrejština 

Kdyby Syn byl Bůh, vytvořilo by to představu, že 

existují dva bohové. Prohlašovat Ježíše za Boha a 

Otce za Boha není monoteismus, může se však hod-

ně používat jako nálepka. Bible nikdy nepoužívá 

"Boha", aby znamenal trojitého či dvojitého Boha.  

 V Hebreům 1:10 existuje komplikace kvůli tomu, že 

pisatel cituje 102. žalm z řecké verze (LXX) Starého 

zákona, ne hebrejskou verzi. LXX má v Žalmu 102: 

23-25791 zcela jiný smysl. Zavádí myšlenky, jež se 

v hebrejském textu nenacházejí. LXX říká "On [Bůh] 

mu [prosebníkovi] odpověděl ... Řekni mi ... [Bůh 

mluví k prosícímu] ... Ty, pane ... [Bůh oslovuje něko-

ho jiného zvaného 'pán']." Ale hebrejský (anglický) 

text má: "On [Bůh] mě oslabil ... já [prosebník] 

říkám: 'Ó Bože můj ...'"   

 LXX tak zavádí druhého pána, který je osloven Bo-

hem: "na počátku jsi založil zemi a nebesa jsou dí-

lem tvých rukou". Pisatel Hebreům měl před sebou 

otevřenu verzi LXX, ne hebrejskou (jako dnes ně-

kdo může citovat spíše NIV místo KJV). F.F. Bruce 

vysvětluje v New International Commentary on Heb-

rews:  

V textu LXX, Septuaginty, je osoba, jíž jsou řečena ta-

to slova ("odpradávna jsi položil základy země"), 

výslovně oslovena jako "pán"; a tak jej oslovuje právě 

Bůh. Zatímco v hebrejském textu je prosebník řeční-

kem od začátku až do konce žalmu, v řeckém textu 

prosebníkova modlitba končí ve verši 22. A další slova 

znějí takto: "On [Bůh] mu [prosebníkovi] odpověděl 

způsobem Své síly: 'Oznam Mi krátkost Mých dnů: Ne-

vyvrhni mě uprostřed Mých dnů. Tvoje [prosebníkovi] 

roky jsou po všechny generace. Ty, pane, [prosebník 

považovaný zde za Pána Mesiáše podle Hebreům], na 

počátku jsi položil základy země.'"792 Toto je Boží 

odpověď prosebníkovi; nabízí mu uznat krátkost 

tedy bere innah, že znamená "On [Bůh] postihl" (v. 23), ale 

LXX přeznačuje stejné hebrejské souhlásky na anah, což 

znamená "On [Bůh] odpověděl [mu]". Tak tedy v LXX Bůh 

odpovídá tomu, kdo se modlí, a oslovuje tuto osobu jako 

"pán". LXX přidává "pán" ve v. 25. Dále hebrejština má 

omar eli ("Říkám: 'Ó Můj Bože,' v. 24). Ale LXX čte tyto 

souhlásky jako emor elai ("Řekni mi," v. 23b, tj. osobě, kte-

rá se modlí, je přikázáno Bohem, aby sdělila Bohu). Myš-

lenka je, že Bůh je žádán, aby zkrátil dny, které musí uply-

nout před příchodem království (Mat 24:22). Ž. 102 je pře-

vážně o nastávajícím věku a obnovení Izraele v budoucím 

království, a tak byl zcela vhodný jako důkazní text pro 
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Božího stanoveného času (pro obnovu Jeruzaléma, jako 

ve verši 13) a nevyzývat ho [Boha], aby jednal, když 

onen stanovený čas uplynul teprve zpoloviny, zatímco 

on [Bůh] ho [prosebníka] ujišťuje, že on a děti jeho slu-

žebníků budou zachovány navždy…  

Bacon navrhl, že hebrejský jakož i řecký text tohoto žal-

mu tvoří základ pro mesiášskou eschatologii, zejména 

její odkaz na "krátkost" Božích dnů, tj. období, které má 

uplynout před dokončením Jeho záměru [příchod ještě 

budoucího mesiášského Království na zemi]; nalezl zde 

SZ pozadí k Markovi 13:20 a Matoušovi 24:22 a Ep. 

Barn. 4.3: ("Jak říká Enoch: 'Proto Mistr [Bůh] zkrátil 

časy a dny, během nichž si jeho Milovaný [Ježíš] pospíší 

a přijde do svého dědictví'")…  

Ale ke komu (křesťanský čtenář LXX by se mohl dobře 

ptát) by mohl Bůh mluvit takovými slovy? A koho by 

sám Bůh oslovil jako 'pána' jako tvůrce [nebo zaklada-

tele] nebes a země?793  

Když pisatel Hebreům čte LXX, vidí zřejmý odkaz 

na nová nebesa a zemi budoucího Království a vidí 

Boha, jak oslovuje mesiášského Pána ve spojení 

s proroctvími zbytku 102. žalmu, který mluví o "bu-

doucí generaci" (v. 18) a o stanoveném čase pro Jah-

va, aby vybudoval Sion a objevil se ve Své slávě. 

Důležitý článek od B.W. Bacona (zmíněný výše Bru-

cem) zdůrazňuje skutečnost, že "Slovo 'pán' zcela chy-

bí v hebrejském (a anglickém) textu Žalmu 102:25." 

Ale objevuje se v LXX, což cituje dopis Hebreům.  

[Chápat překlad v LXX "On mu odpověděl"] znamená 

si uvědomit, že celá pasáž dále až do konce Žalmu se 

stává odpovědí Jahva prosebníkovi, který se proto zdá 

být osloven jako Kurie a stvořitel nebe a země... Místo 

chápat verš jako stížnost žalmisty na krátkost svých 

dnů, které jsou přerušeny uprostřed, LXX a Vulgáta 

chápou promluvu tak, že je Jahvovou odpovědí na 

žalmistovu prosbu, aby zasáhl a zachránil Sion, protože 

'je načase, aby se nad ním slitoval, ano, přišel stanovený 

čas' (v. 13). Je vyzýván, aby si naordinoval (nebo uznal?) 

krátkost Jahvova stanoveného času a nepředvolával ho, 

když vypršela jen polovina. Na druhé straně je mu 

 
Hebreům 1, pokud jde o to, co je v budoucnu určeno, aby 

Syn učinil v budoucnu, vskutku jeho role v novém stvoření, 

ne v Genesis. Tento smysl je obrácen, když je vykládán k 

podpoře nebiblické představy, že Ježíš byl Stvořitelem v 

Genesis!  

[mesiášskému pánovi] slibováno, že jeho výdrž bude 

věčná s dětmi jeho služebníků.794  

To je přesně ten bod, a to lze ujasnit pouze tehdy, když 

vidíme, že 1) pisatel Hebreům čte LXX, ne hebrejský 

text, a nachází tam úžasné proroctví příštího věku 

(Království, obnovení Izraele), které přesně odpovídá 

jeho kontextu, a že 2) existuje mesiášský Pán oslo-

vený Jahvem a pozvaný, aby uvedl založení nebe a 

země, nového politického řádu v Palestině, přesně 

tak, jak bylo řečeno v Izaiášovi 51:16. To je přesně 

poselství, které chce pisatel Hebreům zprostředkovat 

o nadřazenosti Ježíše nad anděly. Ježíš je zakladate-

lem tohoto nového uspořádání Království na zemi. 

Pisatel Hebreům v 2:5 říká, že jde o "obydlenou zemi 

budoucnosti, o které mluvíme".  

 Opravdu to není tak obtížné, když je tato odlišnost v 

LXX vysvětlena. Jak Žalm 102, tak Hebreům 2:5 a 

opravdu celá 1. kapitola Hebreům odkazují na nový 

řád věcí, jenž je zahájen buď při nanebevstoupení 

("Byla mi dána veškerá autorita v nebi a na zemi", 

Mat 28:18) nebo při druhém příchodu.  

 Žalm 102 se celý týká nadcházejícího věku Králov-

ství a obnovy Jeruzaléma v tisíciletí (viz v. 13-22). 

Pisatel se těší na obnovu města, kdy se Bůh objeví ve 

Své slávě (v. 16). Žalm je psán pro "budoucí genera-

ci" a nově stvořený lid budoucího Království na zemi. 

Hebreům nemluví o stvoření v Genesis, nýbrž o 

"nastávajícím řádu" (2:5).  

Izaiáš 51:16 potvrzuje toto vysvětlení. Mluví o Bo-

žím zmocněnci, do nějž Bůh vkládá svá slova a po-

užívá ho, aby "založil nebesa a zemi". The Word Bible 

Commentary říká: "To nemá žádný smysl, pokud od-

kazuje na původní stvoření [Genesis] ... V jiných pří-

padech Bůh jedná sám a nepoužívá žádného zmoc-

něnce. Zde ten, koho skryl ve stínu své ruky, je jeho 

zmocněncem. Nebesa a země se zde metaforicky vzta-

hují k celosti řádu v Palestině, nebe znamená širší pře-

793 F.F. Bruce, The Epistle to the Hebrews (New Internati-

onal Commentary on the New Testament), Eerdmans, 1990, 

62-63.  

794 B.W. Bacon, "Heb. 1:10-12 and the Septuagint Render-

ing of Ps. 102:23," Zeitschrift für die Neutestamen-tliche 

Wissenschaft 3, 1902, 280-285.  
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klenující strukturu Říše, zatímco země je politický 

řád v samotné Palestině."795  

Tak jak v Žalmu 102 (LXX), tak i v Izaiáši je Mesiáš 

zmocněncem, kterého Bůh použije k vytvoření nové-

ho politického uspořádání příštího věku. Hebreům 1: 

10 je proroctví napsané v minulém čase (jak proro-

ctví bývají), ale odkazuje se na "obývanou zemi bu-

doucnosti, o níž mluvíme" (Hebreům 2:5). To je zále-

žitost Hebreům 1:10. Ježíš je "otcem budoucího 

věku" (Iz 9:6, LXX).  

 Nakonec v Hebreům 9:11 pisatel hovoří o "dobrých 

věcech, které přijdou", jako o věcech "ne z tohoto 

stvoření." Tím míní, že budoucí věci jsou novým, bu-

doucím stvořením (viz Heb 2:5). Toto stvoření pro-

bíhá od chvíle, kdy byl Ježíš povýšen na Boží pravici, 

kde je nyní spolutvůrcem, pod Otcem, nového stvoře-

ní a má "veškerou autoritu v nebi a na zemi" (Mat 

28:18). Dokonce i tisíciletý věk budoucnosti bude na-

hrazen dalším obnoveným nebem a zemí (Zjev 20: 

11; 21:1).  

Ještě jednou, eschatologie je velkým faktorem při od-

halování pravdy. Bůh koná nové stvoření v Ježíši a 

nyní máme být novým stvořením v Kristu (2 Kor 5: 

17). Svět bude znovuzrozen a bude spadat pod dohled 

Ježíše a jeho následovníků (Mat 19:28 atd.). Musíme 

odolat pokušení hledět zpět ke Genesis, když nám ce-

lá kniha Hebreům nabízí těšit se na "obydlenou zemi 

budoucnosti" (Heb 2:5). Všimněte si, že na několika 

místech hovoří Hebreům o věčném vykoupení, dědi-

ctví, smlouvě, soudu, spáse a duchu "věku, [který při-

jde]" (aionios). Aionios se vztahuje na věk Králov-

ství, který přijde, ne jen na věčnost. Křesťané nyní 

dostávají "svatého ducha slibu" (Ef 1:13, NJB)

  

 
795 Word Biblical Commentary: Isaiah 34-66, Word Books, 

1987, 212.  
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