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Uvod

Uvod

Za ptedpokladu, Ze si ve svém zaneprazdnéném zivoté vyhradime ¢as na to, abychom se tazali a uvazovali,
pred nami vSemi stoji kliova otazka; otazka naseho osobniho udélu — piesnéji otazka ohledné toho, o cem
musime premyslet, Cemu vérit a co delat, abychom byli ptijatelni Bohu, nasemu Stvotiteli. Odpovedi na
tuto otazku v nasi dobé¢ jsou stejn€ rozmanité a matouci, jako je pocet rozdélenych denominaci, které chara-
kterizuji to, co zname jako kiest’anstvi. Rlizné kiest'anské skupiny si délaji protichiidné naroky, ze poskytuji
feSeni hadanky zivota. Nabizeji, ze ndm feknou, co musime délat, abychom byli zachranéni. Ale vzajemné
nesouhlasi.

Vytvarely se denominace, v neposledni fadé¢ rozsahlé protestantské hnuti, které vzniklo v opozici vici zave-
dené fimsko-katolické cirkvi v roce 1517, kdyz nékdo nebo skupina badatelii Bible "se dopatrd" lepSiho
zptsobu, jak se pfiblizit Bohu a slouzit mu. Casto takova hnuti prameni z nového pochopeni, Z naroku ob-
novit zapomenutou pravdu, z opravy tradi¢niho uceni, které neni bezpecné zalozeno na Pismu.

Mnoho sport, které vznikly ohledné "spravného" chapani Jezise a Bible, se soustiedilo na otazky chovani.
Jaky ma byt kfestan, aby byl Bohu ptfijemny? Pro znac¢ny pocet véticich bylo klicovym problémem vybér
spravného dne pro odpocinek a tydenni bohosluzby. Tato otazka o tydennim dodrzovani je casto spojena s
jinymi zaleZitostmi "zakona", napf. s rozhodnutim nejist uréité potraviny uvedené ve Starém zakoné jako
tabu. Neshody, které nasleduji, kdyz néktefi veéfici dosp&ji k zaveéru, ze dny a potraviny maji zadsadni vyz-
nam pro kiestanské konani a spasu, vedly k vytvoreni celych denominaci, jako je Worldwide Church of
God zalozena Herbertem Armstrongem a adventisté sedmého dne, ktefi se spoléhaji na Ellen Whiteovou
jako inspirovanou zakladatelku. Jakmile zavedeny, konfesionalni "osobitosti" se stavaji zaleZitosti hluboce
zakotveného presvédceni, a dokonce i stranického ducha, podporujiciho mentalitu "oni a my", ktera snadno
znemozni objektivni biblické zkoumani.

Ale zkoumani Pisma kvtli pravdé je podstatou dobrého ucednictvi (Skutky 17:11). Méa-li byt dosazena
pravda — pravda, kterd nas skuteéné osvobozuje — musime byt ptipraveni odlozit starobyla pfesvédéent, kte-
rym jsme se mohli oddat, kdyz jsme nebyli pfimérene vybaveni k tomu, abychom podstoupili presné studi-
um Bible. Doufat, ze diky dobré vuli a téméf zadnému zacviku ve ¢teni Bible muZzeme vilbec dospét ke
spravnym postojum v biblickych otazkach chovani a vyznani, je iluze.

Mnozi z nas se to museli tvrdé naudit. Kdysi vystaveni piedstavé, ze kiest'anstvi je primarné otazkou pfijeti
deseti ptikazani, které byly dany Izraeli, a do pismene je nasledovat, jsme byli presvédceni pies vSechny
dikazy o opaku, Ze jsme se pripojili k "jediné pravé cirkvi". Pii budovani vlastniho teologického ochranné-
ho krytu na nas nezaptisobilo, kdyz jini poukazovali na to, Ze nasi ucitelé¢/viidci neméli zadné formalni vzde-
lani v historii biblického vykladu, ze byli jen malo vystaveni tomu, co napsali jini o zasadnich otazkach, a
ze nebyli znali pivodnich jazykh Pisma. Jisté, tvrdili jsme, upfimnost byla dost na to, aby zarucila jakousi
neomylnost. Nasim viidcem byl fakticky Bozi apoStolsky dar svétu v ¢ase konce, tvrdili jsme ve své naivité
a nezkusenosti. A vyznacovali jsme se na§im vérnym odpoc¢ivanim v sobotu! O par let pozd¢ji jsme zmoud-
feli natolik, abychom si mysleli, Ze jsme mohli byt uvadéni v omyl.

Problém, kterym se zabyvame v této knize, se tyka nékterych aspektt cesty ke spase, a zejména zaleZzitosti
poslus$nosti Jezisi, protoze Jezi§ Casto a dirazné tikal, Ze podstatou uspéchu pred Bohem je nasledovat ho a
jeho uceni. Otazka, ktera vSak vyzaduje peclivé oSetieni, spo¢iva v tom: co je spojeno s poslusnosti?

Dokonce i jen povrchni vystaveni vlivu Bible odhaluje, Ze se mnoho fika o vztahu vétfeni k chovani. Hodné
z Nového zakona je vénovano vymezeni toho, co Buh pozaduje, ne podle MojziSova zdkona pod Starou
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smlouvou, ale pod Novou smlouvou vyuc¢ovanou a potvrzenou JeziSem jako konecnym Bozim zmocnén-
cem, prorokem, ktery mél nahradit i Mojzise (Deut 18:15-18; Jan 1:17).

Pfemitani nad mnoha lety vyuky a studia nés pfivedlo k ustdlenému presvédceni, ze jedno z nejosudnéjSich
neporozumeéni Jezisi a Nové smlouve nastava, kdyz se snazime smichat dva rizné systémy — Stary a Novy.
Bih uz nejedna s lidstvem za podminek, které schvalil MojziSovym prostfednictvim. Pokud se s plnou upfi-
mnosti a touhou poslouchat Boha k nému piiblizujeme na zakladé¢, ktery nam nepiedepsal podle Nové
smlouvy zavedené JeziSem, jsme zodpovédni za to, Ze na sebe uvalujeme hrozné teologické zranéni. Nezna-
lost Nové smlouvy je stejné rozvratnicka jako zhoubna pro duchovnost. Takové neporozuméni se Casto sta-
vi na odiv jako "kifestanské".

Musime ziskat svobodu, kterou zaslibil Jezi§, svobodu zaloZenou na duchu pravdy, ne na naSich vlastnich
konstrukcich postavenych na zmateném michani dvou smluv. Navic Jezi§ béhem své historické sluzby ne-
predal celou pravdu. Dale mluvil prostfednictvim vybranych apostolt, jak slibil: “Jesté vam mam mnoho
co fici, ale nemtizete to nyni snést. Kdyz vSak pfijde on, duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy, nebot’
nebude mluvit sam ze sebe, ale bude mluvit to, co uslysi; oznami vam i to, co ma pfijit. On mne oslavi, ne-
bot’ z mého vezme a oznami to vam” (Jan 16:12-14).

Vsechny druhy zneuziti mohou vyvstat, kdyz se biblické verse vytrhnou ze svého kontextu a zprostredkuji
to, co bylo zamysleno pro urc¢itou dobu, ale ne nutné pro kazdého na vé¢né ¢asy. Klasicky priklad se nachazi
v popularnim pouziti MalachiaSe 3:10, aby uvalil na cirkev systém desatkti. AvSak jen 0 n€kolik verst nize
(3:22) prorok povzbuzuje své posluchace, aby "nezapominali na zakon mého otroka Mojzise, ktery jsem
mu dal na Chorébu, ustanoveni a nafizeni pro cely Izrael".

Rozeznat Bozi jednani s lidstvem za rtiznych okolnosti je nutné, pokud chceme urcit, co od nas Bih chce
dnes. K této otazce — €O pro nas jako kiestany zahrnuje poslusnost — smérujeme nasledujici stranky s pres-
veédcenim, Ze svoboda v Kristu je jedinym Uspé€Snym receptem pro nalezeni viry, jak ji pfedstavuje Novy
zakon. Kdyz né€ktera cirkev spojuje v této svobod¢ zastance evangelia o Kralovstvi a sou¢asné rozbiji pte-
hradu mezi zidy a pohany, jak si to pral Kristus, vira bude kypici a plisobiva. Dokud nas rozdéluji nedoro-
zuméni ohledné zakona a jeho vztahu k Nové smlouvé, svédectvi Kristova téla bude i nadale pokazeno.

Kfiestané uznavaji MojziSe jako prostfednika Staré smlouvy ustanovené mezi Bohem Izraele a jeho lidem.
Exodus 24 zaznamenava potvrzeni smluvniho ujednani, kdyz lidé souhlasili, Ze budou dodrzovat vSechna
slova napsana v knize smlouvy. Oltaf i 1idé byli pokropeni krvi; shroméazdéni Izraele se dohodlo, Ze udéla
"vse, co Pan fekl". Krev tedy oficialné potvrzovala smlouvu na zakladé "vsech slov", kterd Mojzis piijal od
Boha.

Jezi§ je v Novém zakoné predstaven jako hlasatel Nové smlouvy. JeZis$ je postaven do protikladu k MojziSo-
Vi. “Zakon byl piedan skrze Mojzise, ale milost a pravda pfisly skrze Jezie Krista.” Matou§ zaznamenava
pet blokl uceni JeziSovy Nové smlouvy a konci opakovanou frazi "kdyz Jezi§ dokoncil tato slova" (7:28
atd.). Jezis pak prolil svou vlastni krev a piivedl tuto Novou smlouvu v platnost.

V tomto problému rozlisit, co Bith vyZaduje v ramci kiestanské Nové smlouvy, existuji zalezitosti kritické
duleZitosti. Nepostoupit vpied od Starého k Novému je pro vétici vaznym nebezpeéim. Tendence vracet se
ke Staré smlouvé a michat ji s Novou si vyzadala apostolovo nejpiisnéjsi varovani a rozhoiceni: “O, nero-
zumni Galat'ané, kdo vas ocaroval, vas, kterym byl pfed o¢ima vykreslen Jezi§ Kristus ukiizovany? ... Ptijali
jste ducha na zaklad¢ dodrzovani zakona, nebo na zaklad¢ slySeni viry? ... K té svobodé nas Kristus osvobo-
dil. Sthjte tedy pevné a nenechte se opét podrobit pod jho otroctvi. Hle, ja, Pavel, vam pravim, ze davate-li
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se obfezavat, Kristus vam nic neprospé&je. A znova dosveédcuji kazdému ¢loveéku, ktery se dava obtezat, Ze
je povinen poslouchat cely zakon. Odcizili jste se Kristu, vy, ktefi hledate ospravedinéni v Zdkong; vy-
padli jste z milosti. ... Jedind véc, kterd se zapocitava je vira pusobici skrze lasku. (Gal. 3:1, 2; 5:1-6).

Pravda nas opravdu osvobozuje, ale svoboda je dosazitelna jenom, az zjistime, co je tou osvobozujici prav-
dou. To znamena vénovat peclivou pozornost evangeliu/slovim JeZise a Pavla, neohrozeného zastance Jezi-
Sova velkého povéteni kazat jediné evangelium o Kralovstvi vS§em narodim a ktery vasniveé touzil po tom,
aby Zidé a pohané tvofili jednu harmonickou cirkev zaloZenou na svobodé Nové smlouvy.

Zveme Ctenaie, aby piijali vyzvu pfehodnotit, pokud je to nutné, co znamena z hlediska Zivotniho stylu a
viry slouzit Panu Jezisi MesiaSovi, doruciteli Nové smlouvy. Podrobnéji jsme se zabyvali $irSim problémem
evangelia o Kralovstvi v nasich knihach The Coming Kingdom of the Messiah: A Solution to the Riddle of
the New Testament a Our Fathers Who Aren’t in Heaven: The Forgotten Christianity of Jesus the Jew, a
V nasem bezplatném mési¢niku uz od roku 1998, jenz se naléza na nasi webové strance:

www.restorationfellowship.org



Zdkon, sabat a kiestanstvi

Z:akon, sabat a kiest’anstvi Nové smlouvy

N¢&jaké dva miliony véticich vyjadiuji svou oddanost Bohu tim, ze berou vazné sviij zavazek k ptisné, doslo-
vné poslusnosti vii¢i viem "Deseti piikazanim". Ctvrté prikazani ma pro n& zvlastni vyznam. Povazuji je za
zietelny test posluSnosti. Existuje mnohem vice miliont lidi, kteti také tvrdi, Ze se podiizuji Bozim piikéza-
nim, ale nesouhlasi se svymi spolubadateli Bible ohledn¢ toho, co dnes znamena poslusnost Bozim ptikaza-
nim.

Mnozi ve svété hlasicim se ke kiestanstvi véfi, ze deset piikazani je stejné tak zakonem pro kiestany, jako
byly zakonem pro Izrael, jak byly pfedany MojziSem na Sinaji. Zda se, Ze tento nazor ma jasnou podporu
v Pismu. Nepoucil Jezi$ mladého muze, aby "dodrzoval ptikazani"? (Mat 19:17). A nezdiraznil stejné Pavel
potiebu poslusnosti? Jezis jasné vysvétlil mimo kazdou pochybnost, ze "nepfisel zrusit zakon nebo proroky,
ale naplnit je" (Mat 5:17). Pfirozenym zavérem z tohoto prohlaseni by bylo, ze zdkon podle Staré¢ smlouvy
zustava jako absolutni standard kiestanského chovani.

Vsichni se shodnou, Ze zadny zakon Bozi nemtze byt odloZen jako nepodstatny. Nic z Boziho zjeveni neni
bezvyznamné. Pavel to pochopil dobie, kdyz uvedl, ze vira v Krista, vliibec nerusi zdkon, potvrzuje jej: “Ru-
Sime tedy virou Zakon? Naprosto ne! Naopak, Zakon potvrzujeme.” (Rim. 3:31).

Mezi véficimi povstala velka neshoda ohledné toho, jak upotiebit jedno konkrétni ptikazani zakona: ctvrté
z "Desatera", které se tyka dodrzovani soboty. Pro jeden tabor neni vazné o ¢em diskutovat. Sobota je pro
nas zavazna jako pro vefici v Krista ptesné tak, jak to bylo zdvazné pro Izrael ve Starém zdkon¢. Ponévadz
byla znakem izraelské vérnosti Bohu, musi byt sobota jisté stejn¢ znakem urcujicim pravé kirestanské vétici.
Jak muze byt kterékoli z "Desatera piikazani" néjakym zptisobem pozménéno? Neuposlechnout jedno by
znamenalo neuposlechnout vSechna. Na tomto argumentu se sabat stava jedinym kritickym problémem,
ktery rozhoduje, zda patfime Kristu nebo Dablu. Jakéakoli teologie pochazejici od ¢lovéka nedodrzujiciho
sabat bude pak podeziela, protoze takova osoba je Boha neposlusna v rozhodujicim testovacim bod¢. Tento
spisovatel je obeznamen s timto druhem argumentt, protoze jiz predtim mnoho let zachovaval sobotu jako
sabat. Od té doby si v§imal, Ze dodrZzovani sabatu neni zarukou poctivosti, kdyz se pfichazi k dalsim otaz-
kam biblického vykladu.

Puvod zachovavani sabatu

Predstavuje dodrzovani sobotniho sabatu konecné stadium v BoZi vili pro Jeho lid dnes? O vyznamném
predmétu funkce zakona podle Staré smlouvy v Novém zakoné bylo napsano hodné. Navzdory nervozité
mnoha lidi dodrzujicich sabat ti, ktefi na tydennim sabatu nespocivaji, nejsou presvédceni, ze kiestané mo-
hou byt beztrestné Boha neposlusni. Zasadni otazka zni: Co znamena poslusnost v Novem zdakoné pod No-
vou smlouvou?

Primarni potiz pro stoupence dodrZzovani sobotniho sabatu vyplyva z nedorozuméni ptivodu povinného do-
drzovani sabatu. Na zakladé Genesis 2:2, 3 a Exodu 20:8-11 se argumentuje, ze sobotni den byl ustaven pfi
stvoteni jako tydenni odpocinek pro celé lidstvo od Adama dal.

Tato tvaha o piivodu tydenniho dodrzovani sabatu prehlizi nésledujici biblické skutecnosti:

1. Exodus 16:23: Den sabatu je Bohem zjeven Izraeli. Pan tika: "Zitra je zachovavani sabatu, svaty sabat
Péanovi." Neni tu zddny naznak, ze odpocinek sedmého dne byl v platnosti od stvoteni. Btih nefekl: "Zitra
je [dobfe znamy] sabat dany vSem narodim od stvotfeni." Mojzi§ vskutku dodava: "Hled’, Pan dal tob¢
[Izraeli] sabat; proto vam dava Sestého dne chléb na dva dny. Zistaite v§ichni na svém misté; at’ Zadny ¢lo-
vek nevychazi sedmého dne z mista svého” (Ex. 16:29). Pokud Biih dal sabat Izraeli v Exodu 16, sejmul
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jej z lidstva obecné? Bylo by velmi zvlastni, ze pokud by zachovavani sabatu bylo zjeveno jako bozsky za-
kon od stvofeni pro kazdy narod, Ze by Bih nyni vyslovné€ uvedl Izrael jako néarod s povinnosti dodrzovat
sabat.

2. Nehemias 9:13, 14: Pivod tydenniho dodrzovani sabatu neni pfi stvoteni, ale na Sinaji: *“ Pak jsi sestoupil
na horu Sinaj a mluvil s nimi z nebe; Dal jsi jim pfesné obfady a pravé zakony, dobra natizeni a piikazani.
Tak jsi jim uved! ve znamost sviij svaty sabat, a ustanovil jim piikédzani, ustanoveni a zdkon skrze svého
sluzebnika Mojzise.”

3. Nehemias 10:30-34: Tydenni sabat je ¢asti Boziho zakona daného prostfednictvim Mojzise, a tak je sou-
casti celého systému predpisit o sabatu zjeveném na Sinaji:
“[Lidé] vstoupili pod prokleti a pod ptisahu, Ze budou zit podle Boziho zakona, ktery byl vydan prostrednictvim
Boziho otroka Mojzise, a ze budou zachovavat a plnit vS§echny ptikazy Hospodina, naseho Péna, jeho natfizeni
a jeho ustanoveni ... Jestlize narody zemé prinaseji zbozi a jakékoliv obili v sobotni den, aby je prodavali, v
sobotu, ve svaty den, nebudeme od nich nic brat. V sedmém roce se zfekneme trody a vymahani jakéhokoliv
dluhu. Pfijimame pro sebe také zavazek, ze budeme davat téetinu Sekelu za rok pro sluzbu domu naseho Boha.
Na ptedkladny chléb, ustavi¢nou ptidavnou obét, na ustaviénou zapalnou obét’, na obéti o sobotdch, 0 novolu-
nich, V urcenych casech, na svaté dary, na obéti za htich k ziskani smiteni pro Izrael a veSkerou sluzbu domu
naSeho Boha.”

Vsimnéte si, Ze Izrael byl vazan celym systémem sabatii a svatkd.

4. Utelem sabatu, i kdyz zrcadli Bozi odpoéinek pii stvoteni (Ex 20:11), je vyslovné pFipominat exodus
izraelského naroda z Egypta. Proto bylo dano ¢tvrté prikdzani: “Vzpomen, Ze jsi byl otrokem v egyptské
zemi a Ze t€ Hospodin, tviij Biih, odtamtud vyvedl mocnou rukou a vztazenou pazi. Proto ti [Izraeli, ne lid-
stvu od stvoreni] Hospodin, tviij Biih, ptikazal zachovavat den sabatu” (Deut 5:15).

5. Smlouva uzaviena s Izraclem na Chorebu nebyla uzaviena s otci (Abrahamem, Izakem a Jakobem). Deset
prikazani tedy nemize predstavovat néjaky univerzalni zakon, ktery by byl dan celému lidstvu. Prohlaseni
v Deuteronomiu 5:3 je specifické: “ Pan neuzavrel tuto smlouvu s nasimi otci.” Sabat byl dan Izraeli jako
znameni BoZiho zvlastniho vztahu s Izraclem, "aby mohli védét, Ze ja jsem Pan, ktery je posvécuje" (Ezech
20:12). To by nemelo smysl, kdyby byl sabat pozadovan od v§ech narodd. Je to zvlastni znameni Boziho
jednani s jedinym narodem, s Izraelem.

6. Zidiim by mélo byt ptipsano k dobru uréité pochopeni ptivodu jejich narodniho sabatu. V Knize jubilei
2:19-21, 31 se dozvidame, ze: "Stvofitel vSech véci ... neposvétil vSechny lidi a narody na tom dodrzovat
sobotu, ale pouze Izrael.”

Potvrzeni biblickych textt, které jsme citovali vySe, pochazi z rabinské literatury. Genesis Rabbah uvadi,
ze sedmy den stvofeni byl sabat pro Boha, ne pro lidstvo. V Misné pod heslem Sabbata najdeme, Ze "pokud
pohan pfichazi uhasit ohen, nesmé&ji mu Fici ‘neuhasuj’, protoZe oni [Izrael] nejsou zodpovédni za to, zda
on dodrzuje sobotu". Diivodem je, Ze "sabat je vé¢nou smlouvou mezi Mnou a détmi Izraele, ne mezi Mnou
a narody svéta" (Melkita, Shabbata, 1).

Z téchto pasazi je zfejmé, ze cely systém zakont, vcetné tydenniho sabatu, svatého dne sabatu sedmého
tydne (letnice), svatého dne sabatu sedmého mésice (troubeni), novoluni a dalSich svatki, sedmy rok sabat
pro zemi a jubilejni rok po ctyFiceti deviti letech, 10 v8e bylo soucasti sabatniho systému, ktery byl Izraeli
dan skrze Mojzise. Tydenni odpocinek pfipominal izraelsky Exodus (Deut 5:15). Tak Ezechiel tvrdi o Bo-
hu: ,,Vyvedl| jsem je [Izrael] z egyptské zemé a ptivedl jsem je do pustiny. Dal jsem jim sva ustanoveni a
oznamil jsem jim sva nafizeni, v nichz bude mit ¢lovek Zivot, kdyZ je bude plnit. Dal jsem jim také své sa-
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baty, aby se staly znamenim mezi mnou a jimi, aby poznali, Ze ja Hospodin je posvécuji ... Svét'te mé
sabaty a budou znamenim mezi mnou a vami, abyste poznali, Ze ja jsem Hospodin, vas Bih.“ (Ezech 20:10-
12, 20).

Z téchto udaju se nedalo vyvodit, Ze sabatni systém byl lidstvu nakazan od stvofeni. VSechny tyto pasaze
Pisma, potvrzené jinymi zidovskymi spisy, ukazuji sabaty jako zvlastni znameni Boziho vztahu s jedinym
vyvolenym narodem.

Protoze Deuteronomium 5:15 sleduje ptivod sabatu v Exodu, proc¢ je Exodus 20:11 spojovan se stvoifenim?
Odpoveéd zni, ze Biih skutecné odpocival v sedmém dni pfi stvoteni. Text (Gen 2:3) vSak nerika, Ze pak
prikazal Adamovi a lidstvu, aby odpocivali kazdy nasledujici sedmy den. Kdyby to fekl, sobota by nemohla
byt pamatkou izraelského Exodu (Deut 5:15). Skute¢nosti je, Ze mnozi nespravné ¢tou text v Genesis 2:3
tak, aby znamenal, Ze Biith odpocival sedmy den a pozehnal kazdy nasledujici sedmy den a ptikézal lidstvu,
aby v ten den odpocivalo. Ve skute¢nosti to byl jenom Biih, ktery odpocival pfi stvoieni a pouze jediny sed-
my den, ktery ukoncil Jeho stvoreni. Teprve tisice let pozd€ji vyuzil sviij vlastni odpocinek sedmého dne
stvoreni jako model pfedstavujici kazdy sedmy den jako sabat, ktery byl dan Izraeli. Bih sam odpocinul v
prvnim sedmém dni a mnohem pozdéji zjevil Izraeli sedmy den jako trvalé dodrzovani sabatu (Ex 16). Ty-
denni sabat se objevuje v deseti pfikdzanich, které shrnovaly zakon dany skrze MojziSe Izraeli, ale ten nesmi
byt oddélovan od celého systému sabatniho odpocinku davanému Izraeli tydné, mésicne, kazdorocne, kazdy
sedmy rok let a pri Jubileu.

Claus Westermann ve svém komentafi ke Genesis 1-11 shrnuje své poznatky o ptivodu sabatu: “Ve skute¢-
nosti nelze nalézt [v Gen 2: 2,3] ustanoveni, a dokonce ani pfipravu, sabatu, ale spiSe pozd¢jsi zaloZeni sa-
batu se v téchto vétach zrcadli” (str. 237).

Deset prikazani

Je zajimavé si v§imnout zidovského piekladu Deuteronomia 5:22.* P¥imé oznameni piikazani ze Sinaje "uZ
nepokracovalo". Nebylo to (jak to naznacuji jiné verze), ze Blih neptidaval zadna dalsi slova, a tak ucinil z
deseti ptikazani jedineény soubor zakont, odlisenych od ostatnich zakont, ale Ze lidé, jak ptibéh dale fika
(Deut 5:22-28), nemohli snaSet Bozi hlas. V reakci na to Buih pokraoval s oznamovanim zakona skrze
MojziSe. V tomto ptipad¢ je deset ptikazani oddé€leno od zbytku zdkona, protoze Bih byl pferusen extrém-
nim strachem lidu. V Novém zakon¢ jsou zakony citovany bez odliSeni od téch deseti piikazani (viz Matous
19:18, 19, pét z deseti piikazani a jedno ne, Marek 10:19, pét z deseti ptikazani, jedno ne). Urcité bylo "de-
set slov" jedinecné v tom smyslu, Ze byly proneseny z hory pfimo k Izraeli. Je také pravda, Zze zdkony proti
zabijeni a cizolozstvi maji trvalou platnost pro vSechny lidi. Ale nikde neni feceno, ze vSech deset (které
zahrnuji zdkon o sabatu, predstavujici cely sabatni systém) jsou zavazné pro vSechny lidi provzdy. Deset
prikazani je soucasti celého pravniho systému, ktery byl dan Izraeli.

V 2. Korintskym 3 Pavel zamérné kontrastuje prozatimni povahu deseti prikdzani jako systému zakona
s novym duchem zékona, ktery charakterizuje kiestanskou viru. Stary systém "pfisel se slavou" (v. 7), ale
tato slava je prekondna novou spravou ducha. Zakon ptedany na Sinaji byl napsan na kamennych tabulkach
(odkaz na deset ptikazani v Ex 34:28, 29), ale "dopis" napsany Kristem do srdce (v. 3) je daleko lepsi. Za-
kon byl "strazcem" nebo "vychovatelem", aby nas vedl ke Kristu (Gal. 3:24). Byl ustanoven 430 let po

1 Soncino Chumash, A. Cohen, ed., Soncino Press, 1968, str. 1019.
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smlouve uzaviené s Abrahamem (Gal. 3:17). Byl pridan docasne, dokud neprijde semeno (Gal. 3:19). Pavel
netekl, Ze zakon predany skrze MojziSe byl "Bozim véénym zakonem".

"Co je dulezité," tika Pavel, "neni obfizka nebo neobtezanost, ale dodrzovani Bozich piikazani" (1 Kor
7:19). Ale jeho odkaz neni na deset ptikazani. Nefekl "ta Bozi piikazani predana skrze Mojzise", ale "Bozi

prikdzani", tj. bozské ptikazy, a ty jsou nyni shrnuty jako "Kristiv zadkon", ne Mojzisitv zdkon. Porovndme-
li dal$i pasaze, kde Pavel znevazuje potiebu obiizky, vidime kontrast, ktery se snazi vytvofit:

“Nebot’ v Kristu JeziSi ani obfizka ani neobfezanost neznamena vibec nic [i kdyZz ve Starém zakonu to
znamenalo vSe, viz Gen 17:9-14], ale vira piisobici prostfednictvim lasky” (Gal. 5:6).

“To, na ¢em zaleZi, totiz neni obiizka nebo neobtizka, ale nové stvoteni [je nanejvys dilezité]” (Gal. 6:15).

Nékterym dodrzovatelim sabatu se zd4, ze by Pavel mél fikat: "Obftizka neni nic, ale sabat a dodrzovéani
svaté doby, ve spravny den, je vSechno".

Musime zdUraznit, Ze podle Genesis 17 ¢lovék nemohl byt fadnym ¢lenem spolecenstvi Boziho lidu, dokud

vey

nebyl fyzicky obfezan. To platilo stejné pro cizince Zijici s Abrahamovymi potomky.

Radikalni rozdil mezi povinnou obfizkou pro v§echny a Pavlovou lhostejnosti k obfizce nas upozoriuje na
velmi velké rozdily v praxi mezi t€émito dvéma Smlouvami a poméaha nam piedvidat "zduchovnéni" zakona
v jinych ohledech, v neposledni fad€ ve véci dodrzovani dnt danych Izraeli. Podle Skutkd 15 se konal kon-
cil, aby se zabyval naléhavym problémem vyvolanym nékterymi Zidovskymi kiestany, kteti "ucili bratfi,
ze dokud nebudete obifezani podle Mojzisova zvyku, nemizete byt spaseni... Neékteti vétici, ktefi pattili k
farizem, povstali a fekli: ‘Je nutné je obiezat a uvalit na né, aby dodrzovali Mojzisiv zakon’ (Skutky 15:1,
5). Petrova reakce naznacuje obrovskou zménu politiky vedené Bohem a MesiaS§em pro mezinarodni sbor
kfestand: “Pro¢ tedy nyni pokousite Boha a chcete vlozit na $iji u¢edniki jho, které nebyli schopni unést
ani nasi otcové ani my? Ale vétime, Ze jsme zachranéni milosti Pana JeziSe stejné jako oni” (vv. 10, 11).
Bylo by pfimym rozporem Pisma fici, Ze Téra ve své mozaické forme byla pro Izrael nezmérnym pozehna-
nim! Bylo mnoho toho, co bylo zamysleno jako pfisna kazen a jejim cilem bylo vybudovat ohradu mezi
Izraclem a narody. Pod Novou smlouvou, jak vysvétlil Petr, Bih nyni dal svatého duchu pohanim stejné
jako Zidtim, “a neuginil zadného rozdilu mezi nami a jimi, kdyz virou ogistil jejich srdce” (v. 9). Chapavé
pfijeti evangelia o Bozim kralovstvi vy¢istilo srdce kazdého, kdo vétil evangeliu, jak je kazal Jezis (Marek
1:14, 15; 4:11, 12; Mat 13:19; Luk 8:11, 12; Jan 15:3; Skutky 26:18; Rim 10:17; 1 Jantwv 5:20; 1z 53:11).

Jezi§ a Zakon

Je zakladni chybou ptedpokladat, ze Jezi§ pouze posilil potfebu dodrzovat vSechny zakony dané Izraeli skr-
ze MojziSe. Je v8ak pravda, ze vyslovné popiel, Ze se chysta zrusit zakon nebo proroky (Mat 5:17, 18). Jak
potom mohl Jezi§ pozménit zdkon, aniz by ho zrusil? Odpovéd’ se naléza v jeho vyznamném prohléseni, ze
"neptisel zrusit zakon, ale naplnit ho". Co je minéno "naplnénim zakona"?

Znamena "naplnit zakon" prosté vykonavat jej tak, jak vyzadoval Mojzi§? Pokud Jezi§ pozaduje, abychom
dodrzovali predpisy zdkona predaného MojziSem, pak je zirejmé, Ze obrizka na téle je stile povinnd pro vse-
chny. M¢li bychom si pfipomenout, ze obfizka na téle byla znamenim smlouvy uzaviené s Abrahamem (po-
té, co uvéiil evangeliu Gal 3:8, viz Rim 4: 9-12) a znamenim pravého, oddaného Izraelce (stejné jako sabat
také oznacil vérného Izraelce).

Zakon zcela jasné fikal: “Promluv k syntim Izraele: ‘Kdyz Zena pocne a porodi chlapce, bude necista sedm
dni ... Osmého dne bude obiezano maso jeho piedkozky’”. (Lev 12:2, 3). VSimnéte si také prikazani, které
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zajistilo, ze "zadna neobfezana osoba nesmi jist [pasach]. Stejny zakon bude platit pro domorodce i pro ci-
zince, ktery mezi vami pobyva" (Ex 12:48, 49).

V Exodu 4:24-26 Buh hrozil smrti MojziSovi, pokud neuvidi, Ze jeho déti jsou obtezany. Jednalo se o jedno
z Bozich nejzakladngjsich piikazani Izraeli. Ale byl to Jeho vécny zakon v té formée pro kazdou lidskou by-
tost?

Nikdo z nas neciti povinnost dodrzovat tuto ¢ast Boziho zdkona, a¢ v zaznamenaném uceni JeZziSe, kdyz byl
na zemi, bychom nemohli najit nic, co by skoncovalo s pozadavkem télesné obtizky. Nevénujeme nejnepa-
trné€js$i pozornost osmému dnu zivota ditéte jako dnu, kdy by podle Boziho zdkona mélo byt obfezano. Zru-
Sili jsme tedy tento zakon?

V jistém smyslu ano. Ale v jiném smyslu ne. Chapeme z Pavlova uceni (ackoli ne z JeziSova uceni, kdyz
byl na zemi), Ze obfizka je nyni "v srdci", nebot’ "Zidem je ten, kdo je Zidem uvnitt; a obiizka je obiizka
srdce duchem, nikoliv literou” (Rim 2:28, 29).

Existuje jist€¢ obrovsky rozdil mezi obtizkou na téle a obtfizkou v duchu. Novy zdkon vSak vidi duchovni,
vnitini obfizku jako spravnou reakci na piikaz, abychom byli obiezani. Zakon byl zduchovnén a tak "napl-
nén". Nebyl zruSen. Urcité ptevzal zcela jinou formu pod kiestanskym systémem.

Jezi§ se dal do takového zduchovnéni deseti ptikazani a jinych zakoni (se vSemi zachazel stejné), kdyz v
Kazani na hote oznamil, “Slyseli jste, ze bylo feceno predkiim: ,Nezavrazdis. ... Jda vam vsak rikam ...”
(Mat 5:21, 22). “Slyseli jste, ze bylo fe¢eno: ‘Nezcizolozi§’, ale ja vam rikam...” (Mat 5:27, 28). “Mojzi§
vam dovolil, abyste se rozvadéli se svymi zenami, ale od pocatku to tak nebylo. 4 ja vam rikam...” (Mat

19:8, 9).

"Naplnénim" zakon JeZi$§ upravuje — méni jej — ale nerusi. Ve skuteénosti ukazuje skute¢ny zamér zakona,
radikalizuje ho, v nékterych ptipadech (rozvod) zrusenim MojziSova zakona v Deuteronomiu 24, pfi¢emz
tvrdi, Ze toto ustanoveni bylo doCasné. To je dulezity fakt: JeziSovo u€eni ve skutecnosti MojziSovo rozvo-
dové pravo zneplatiiuje. Vede nas zpét k predchozimu manzelskému zakonu danému Bohem v Genesis (2:

vvvvvv

jako Téra.

Jezis ptivedl zakon k jeho uréenému konci, ke kone&nému uéelu, pro ktery byl ptivodné nafizen (Rim 10:4).
V kazdém piipadé musime vidét, co to znamena. A co napiiklad zakon o &istych a necistych pokrmech? Ri-
ka Jezi§ néco o vyznamu tohoto zakona pro kiestany? Podle o¢ekavani podle ostatnich vyroki Jezis jde k
jadru problému necistoty: “Cokoliv vchazi do ¢lovéka zvenci, nemiize ho poskvrnit, protoze to nevchazi do
jeho srdce, ale do jeho zaludku, a je vylouceno” (Marek 7:18, 19). Pak Marek komentuje: “Tak Jezis prohla-
sil vSechny pokrmy za cisté ” (Marek 7:19, viz moderni pteklady).

Zda se, ze v dob¢, kdy Jezi$ hovofil o znecisténi, jeho posluchaci nerozuméli radikalnimu zpisobu, jakym
meéni praktické ucinky zédkona. Petr pokracoval v dodrZzovani zakonl o potravinach a protestoval, Ze nikdy
nejedl néco "obycejného" (koinos) nebo "neéistého" (akathartos) (Skutky 10:14). Ale pozdé&ji, kdyz Marek
psal své evangelium, bylo pouceni vstiebano: Zakon o €istych a necistych potravin uz neplatil. Marek jinde
(3:30) pridal vlastni redakéni komentaf a ucinil tak u Marka 7:19. JeZi§ poukazoval na tuto zménu pod No-
vou smlouvou. Piivodnim zamérem zakona bylo naucit lidi, aby rozliSovali v zalezitostech dobra a zla.
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Pavel a Zakon

Pavel, pozorny Zid, uéil totozné "naplnéni" zakona o ¢istém a neistém, kdyz napsal: “Vim a jsem presvéd-
¢en v Panu Jezisi [tj. jako véFici kiest'an], Ze nic neni necisté [‘obycejné’, koinos] samo o sobé; ale tomu,
kdo si mysli, Ze je néco neistého, je mu to nedisté” (Rim 14:14). “Neni¢ Bozi dilo kvili jidlu. Viechno je
vskutku &isté [katharos], ale je $patné pro ¢lovéka, ktery ji a pohorsuje se* (Rim 14:20).

Clovék, ktery pise timto zpisobem, se jisté nezabyva rozdilem mezi &istym a ne¢istym masem a rybou da-
nymi v zikoné (vyjma toho, jak tyto otizky mohly mit vliv na piecitlivélé, slabé svédomi, Rim 14:15).
Zvlasté vyznamna (a na rozdil od toho, co ucil Herbert Armstrong z Worldwide Church of God) je skute¢-
nost, ze Pavel pouziva jak koinos (Rim 14:14) = b&zné &i neisté podle pouziti tak katharos (Rim 14:20) =
¢isté od prirody. Armstrong prohlasoval, ze Pavel neminil zahrnout véci, které byly od ptirody necisté (aka-
thartos, opak ke katharos). Nicmén¢ kdyz tika, ze v§echny véci jsou katharos, naznacuje, ze nic neni aka-
thartos. Otazky stravy nelze proto rozhodnout pouze ze zakona Cistého a ne€istého, ktery byl dan Izraeli.

Standardni komentafe potvrzuji nase stanovisko k Rimantim 14. “Pavlovou normou [standardem] je, Ze
zadné jidlo neni necisté samo o sobé, tvrzeni, které stoji v rozhodném rozporu s Torou. Tato skutecnost sa-
ma potvrzuje nase zavery ... totiz, Ze v novém véku Ducha, Bozi pozadavky na nas nejsou zprostredkovany
skrze ustanoveni zakona.”?

“Toto pozoruhodné prohlaseni [Rim. 14:14] podkopava cely rozdil mezi &istymi a neéistymi pokrmy, k né-
muz byl Pavel, podobné jako ostatni pozorni Zidé, vychovavan. Moderni &tenafi nevyhnutelnd mysli na
Marka 7:14-23 a na Lukase 11:41.%

David Stern je ve svém dile Jewish New Testament Commentary pozoruhodné upfimny. O Rimantim 14:14
tika, ze Pavlova slova jsou "nicméné prekvapujicim zavérem pro zidovského ucence, ktery sedél u nohou
Rabbiho Gamali‘ela; Skute¢né musel byt prresvédcen samotnym Pdanem Jesuou Mesidsem, nebot’ pojeti ritu-
alni necistoty prostupuje nejen Misnou, kde jedna z jejich Sesti hlavnich sekci, Taharot ("Ritualni necisto-
ta") ma toto [problém pokrmi] jako své ustfedni téma, ale téZ samotnym Pentateuchem (zvlast’ Lev 11-17).
Bible ne vzdy vysvétluje, proc¢ jsou nékteré véci Cisté a jiné nejsou. Hygiena neni problémem; nebot” kdyby
byla, nebyl by zadny dtivod vyloucit pohany z uplatiiovani téchto zakond. A rabini o divodech pfili$ nepie-
mysleli.””* Stern dodava, Ze ponévadz (v judaismu) zakony o ritudlni Gistoté plati pouze pro Zidy, Pavlovo
prohlaseni, ze "nic neni necisté samo o sob¢, by stacilo na osvobozeni kazdého pohana, jehoz svédomi ho
stale obtézuje ohledné takovych zaleZitosti". Stern si nevsiml, Ze Pavel pise jako kiestansky Zid, a Pavel
jasng¢ uvadi, ze zakony Cistého a necistého jidla jiz pro néj, pro zidovského véticiho v Mesiase, neplati. Pa-
vel neomezuje tuto svobodu pouze na véfici z narodd, ale povaZuje se za byvalého pozorného Zida, ktery
jiz neni vazan potravinovymi zadkony. Toto je napadné zajimavé pouceni o povaze Nové smlouvy.

Otazka sabatii, novoluni a svatki

Vidéli jsme, Ze JeziStv zamer naplnit zdkon ur¢it€¢ neznamenal prosté zpevnit MojziSovy zakony. Kazani
na hote by v tom piipadé bylo Gplné€ zbytecné. "Naplnéni" znamenalo nékteré radikalni zmény v tom, co
znamena poslusnost. JeZi$ neni jen kopii MojziSe, ale je prorokem pozvednutym z Izraele "podobny Mojzi-
Sovi" (Deut 15:15-19; Skutky 3:22; 7:27). Novym zlatym standardem novozakonni viry jsou slova JeziSe a

2 D.R. de Lacey, “The Sabbath/Sunday question and the Law in the Pauline Corpus,” v D.A. Carson, ed., From
Sabbath to Lord’s Day, Zondervan, 1982, str. 172.

3 John Ziesler, Paul’s Letter to the Romans, London: SCM Press, 1989, str. 332.

4 Jewish New Testament Publications, 1996, str. 435, zdiiraznéni jeho.
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jeho vyslancti, apostoll a pisatelti Pisma. Prorok Jezis, "podobny MojziSovi", m¢l obdrzet Bozi kone¢né
zjeveni. Slib by byl zbytecny, kdyby mél pouze opakovat MojZziSova slova.

Je ziejmé, 7e Jezi§ jako obfezany Zid dodrzoval svatky stanovené zakonem. Sam byl povéien, aby 3el ke
ztracenym kmentim Izraele a ptisobil jako "Zid pro Zidy". Jezi§ oznamil néco k desatkiim z kazdé byliny
(Mat 23:23), k praxi, kterou by se dnes malokdo doslova fidil. AvSak sam Jezi§ také slibil, ze dalsi vedeni
k pravdé bude dano Cirkvi po jeho smrti (Jan 16:12, 13). JeziSovo uceni neskondéilo kiizem. Ve své nepfito-
mnosti dale poucoval Cirkev prostiednictvim ducha. Jezi§ k nam mluvi v Pavlovi a ve zbytku Nového zako-
na.

Otazkou pro nas dnes jako pro verici z narodl je zjistit, jakou povinnost mame my dnes vici zvlastnim
dnim danym lzraeli. Jiz jsme vidéli, Ze obiizka v piivodni podobé byla zruSena; ze zakon o Cistém a neéis-
tém je ve svém doslovném smyslu bezvyznamny. A co sabaty a svatky?

Kolosskym 2:16, 17

Pavliv jediny odkaz na slova "sabat" a "svatky" v celych jeho zachovanych spisech bychom méli pokladat
za nejvys vyznamny. Ten se vyskytuje v Kolosskym 2:16. V tomto versi Pavel popisuje svatky (s kazdo-
ro¢nim dodrzovanim), novoluni (dodrzované kazdy mésic) a sabaty (tydenni dodrzovani) jako "stin". Timto
zptsobem odhaluje aposStolské minéni o této zasadni otazce.

Zdalo by se naprosto ohromujici, ze kdyby Pavel citil, ze dodrZzovani sabatu je absolutnim pozadavkem pro
spasu, ze by mohl popisovat tydenni sabat a svatky jako stin! To by mohlo vést k nebezpecnym nedoro-
zuménim. Nicméné skutecnost je jasna nad kazdou pochybnost. Pavel skutecné nazyva sabat, svatky a no-
voluni stinem. Stin pfestava byt vyznamny, kdyz se objevi skute¢nost, Kristus. Pavel pouZziva piesné stejny
jazyk o stinu a skute¢nosti, ktery nachazime v Hebretim 10:1, kde jsou "stinové" obéti Starého zakona nyni
liceny jako zastaralé diky obéti "téla" Kristova (Heb 10:10): “Zékon je pouhym stinem dobra, jez mélo
ptijit...” (Heb 10:1).

Tady zakon obéti byl prozatimni a stal se zbyte¢nym, kdyz se objevil Kristus. Ale ptesné totéz tika Pavel o
dodrzovani zvlastnich dnii v Kolosskym 2:16, 17. Zakon ptedepisujici dodrzovani svatki, novoluni a sabatti
predstinil skute¢nost Krista a jeho Kralovstvi — dobra, jez mélo pfijit.

Néazor o tom, Ze sabat je stinem, je tak diilezity (vzhledem k obrovské hodnoté, kterou nekteti pfipisuji so-
bot¢), Ze bychom se méli znovu podivat do Kolosskym 2:16, 17: “[Protoze Kristus smazal ten neptatelsky
dluzni Gpis, jehoZ ptedpisy byly proti nam, v. 14] at’ tedy nikdo nejednd jako vas soudce [aby vam vycinil]
kvili jidlu nebo piti, kviili svatkiim, novolunim nebo sobotam. Ty véci jsou stinem toho, co mélo piijit, ale
podstata [predvidana stinem] patii Kristu.”

Tam je to ¢erné na bilém. Toto je neodvolatelna informace z Nového zakona o dodrzovani sabatu. Vyznam
sabatniho dne pro kiestany, jakoZz i svatkid a novoluni je srovnatelny se stinem. Tyto dny uz nemaji zddnou
podstatu, a proto nepfinesou prospéch tém, ktefti se je snazi dodrzovat. (Dodrzuji zastanci sabatu ve skutec-
nosti sabaty spravné? Poslouchaji napt. ptikaz o sabatu dodrzovanim pravidel pro omezené cestovani 0 sa-
batu? Skutky 1:12.) Nyni je dilezity Kristus a jeho pfikazy. On a jeho novy zakon jsou naplnénim tohoto
stinu. V ném bychom se méli snazit o trvaly "sabat" kazdy den v tydnu. Neni proto divu, Ze Matous$ zahrnuje
slavné JeziSovo réeni o prichazeni k nému pro nalezeni odpocinku do stejné souvislosti jako spor o trhani
obilnych klast v sobotu (Mat 11:28-12:8).
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Matous také poznamenava, ze knézi, ktefi pracuji v chramu, nebyli vazani sabatnim zakonem (Mat 12:5).
Pro tyto knéze nebylo hiichem porusovat sabat. Jak zdlraznil Jezis, on a jeho nasledovnici predstavuji novy
duchovni chrdm (Mat 12:4, 5) a on je sdm novym Veleknézem. Zde je vic nez naznak, ze dodrzovani sa-
batu je soucasti starého fadu. Mizeme dobie fici, Ze zakon tim, Ze osvobodil knéze od ptikazu o soboté,
kdyz pracovali v chramu, pfedznamenal kiestanskou svobodu od zakona o sabatu, kdyz nyni vykonévaji
Bozi dilo kazdy den v tydnu. Stejné jako sabat Starého zdkona byl stinem Krista (Kol 2:17), tak byly 1 obéti
(Heb 10:1). A osvobozeni knézi od dodrzovani sabatu ukazalo na dobu, kdy ti, kteti poslouchaji Boha, by
tak €inili dodrzovanim zasad odliSnych od téch, které byly dany Izraeli.

Pokusy uskute¢néné zastanci sabatu pielozit jinak Kolosskym 2:16, 17 nejsou presvédcivé. Nekteti tvrdi,
ze tydenni sabat je vyloucen z Pavlovy "trojice" ptedpist. Jini se domnivaji, Ze jsou minény vSechny tii ty-
py predpist. Oni pak argumentuji, Ze Pavel nenazyva dny samotné stinem, ale véci nespravné pridané do
téch dnti. Jeden ze sabatnich propagatort si mysli, Ze Kolossti byli vyzvani, aby nabizeli ob¢ti ve zvlastnich
dnech. Ale mohl by pohan v Kolosech nabizet obét’ podle zakona? Toto mohlo byt provedeno pouze v chra-
mu v Jeruzalémeg.

Jednoduché ¢teni Kolosskych 2:16, 17 ukazuje, ze Pavel zatazuje tfi druhy zvlastnich dodrzovani a prohla-
Suje je za stin. To sotva ¢ini z dodrzovani sabatu ten problém spasy, jak to nektefi predkladaji.

Mozna ze v hloubi duse se mnozi Sabatisté citi jako jeden adventista sesdmého dne, ktery se po 28 letech

vzdal dodrzovani sabatu. “Casto jsem si pial, aby text Kolosskym 2:16, 17 nebyl v Bibli, a to mé adventisti-

cké pratele trapi stejné jako mne, kdyz ¥ikaji, co cht&ji.”

Ti, kdo o této pasazi pfemysleji, by méli uvazovat nad jasnymi slovy Deana Alforda v jeho véhlasném dile

Commentary on the Greek Testament:
Mohli bychom poznamenat, Ze pokud by nafizeni sabatu bylo Vv jakékoli podobé trvalou povinnosti kiestanské
Cirkve, bylo by naprosto nemozné, aby apostol takto mluvil [Kol 2:16, 17]. Skute¢nost povinného odpocinku
jednoho dne, at’ uz sedmého nebo prvniho, by byla pfimo navzdory jeho tvrzeni zde: takové konani by mélo
jesté stale udrzovat stin, zatimco my vlastnime podstatu. A na to nemuize byt dana zadna odpovéd’ touto pri-
hlednou zvlastni obhajobou, ze on mluvi pouze o tom, co bylo v takovych dodrZzovanich Zidovské: cely argu-
ment je obecny a axiom verSe 17 univerzalng pouzitelny.®

1. Korintskym 5:7, 8

V jiné pasazi (1 Kor 5:7, 8) Pavel aplikuje stejny "zduchovnujici" princip na kazdoro¢ni pasach a dny ne-
kvaSenych chlebu. “Kristus nas pasach byl obétovan.” Nas kiestansky pasach uz neni kazdoro¢né zabijeny
beranek, ale Spasitel jednou a provzdy zabity, s moci nas osvobozovat kazdy den, ne jednou za rok. “Proto
slavme svatek, ne se starym kvasem, ani s kvasem zasti a zloby, ale s nekvasenym chlebem upiim-
nosti a pravdy” (1 Kor. 5:8).

Poznamenavame, Ze "nekvaseny chléb", ktery nahradil doslovny nekvaseny chléb, je "nekvasSenym chlebem
uptimnosti a pravdy". To jsou skutecné duchovni otdzky, ne zdleZzitost vycisténi kvasu z naSich vozl a domi
po dobu jednoho tydne v roce. Kiest'ané, fika Pavel, maji "slavit svatek" trvale. Pfeklad v KJV je zavadéjici,
kdyz pfedava dojem, ze mame "drzet svatek". Komentat v Cambridge Bible for Schools and Colleges je
vhodny: “Oslavujme svdtek [pritomny prub&hovy Cas v feétin€] s odkazem na ustavicny svdatek, kte-

5 Citovano M.S. Loganem, Sabbath Theology: A Reply to Those who Insist that Saturday is the Only True Sabbath,
New York Sabbath Committee, 1913, str. 269.
6 Vice 0 Kol. 2:16, 17, viz strana 26.
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ry kiest'anska cirkev zachovava ... ne ten svatek jako v KJV, coz by naznacovalo néjaky zvlastni
svatek.”’

Mozaicky pravni systém jako soubor nafizeni byl nahrazen zakonem svobody v duchu, shrnutym v jediném
ptikazani milovat své bliznin jako sebe (Gal 5:14). Naproti tomu se Pavel odkazuje na smlouvu ze Sinaje,
kdy bylo dano deset ptikazani vedoucich do otroctvi: “Smlouva, ktera pochazi z hory Sinaj, rodi déti, které
jsou otroky” (Gal 4:24).

V dalsi pasazi Pavel popisuje dvé kamenné tabulky, jez byly pravdépodobné dvéma kopiemi deseti ptikaza-
ni, jako "sluzbu odsouzeni a smrti" (2 Kor 3:9, 7). Deset pfikdzani rozhodné neni kone¢nym Bozim slovem
¢loveéku. Byly docasnym zakonikem, ktery mél byt nahrazen vys$sim souborem ptikazani dnes se soustiedi-
cim na slova JeziSe a apostolti: Musime ddvat pozor "na slova, kterd byla predtim fecena svatymi proroky
a na prikazani vasich apostolii ur€enych Panem a Spasitelem" (2 Pet. 3: 2). Tato slova Nové smlouvy nejsou
jisté opakovanim Mojzise.

Stara smlouva rysuje Novou

Kdyz Pavel mluvi o starozakonnich udélostech v zivoté Izraele, tika, ze "tyto véci byly vzory pro nas" (1
Kor 10:6). "Tyto véci se jim staly ‘jako vzory’ a byly napsany pro nase pouceni" (1 Kor 10:11). Nemame
zadné potize videt, ze "kiest" Izraelct v oblaku a v Rudém mofti (1 Kor 10:2) byl "vzorem" nahrazenym
kitem ve vodé a v duchu. Podobné jejich povinnost odpocivat sedmého den slouzila za vzor pro nas odpoci-
nek v Kristu (Kol 2:16, 17). Sabat sedmého dne byl stinem trvajiciho kiest'anského odpocinku. Pisatel listu
Hebretim pfechézi tydenni sabat dodrzovany Izraelem a vidi Bozi odpocinek sedmého dne ve stvoteni jako
"vzor" nebo stin naseho "odpocinku" od hfichu nyni a nas konecny odpocinek v nadchazejicim Kralovstvi.
Tento "sabatizmus™ (nikoli sabatni den) pro Bozi lid trva (Heb 4:9). Starozakonni den sabatu pominul jako
stin lepSich véct, které nyni prichazeji (Kol 2:16, 17), protoze ptisel Kristus. Pravé svétlo stvofeni v Genesis
se nachazi ve tvafi JeziSe Krista, ktery predstavuje Nové Stvoreni: “Tentyz Bih, ktery fekl: ‘At ze tmy
zazaii svétlo!” [Gen. 1:3] ten zazafil v naSich srdcich, aby nas osvitil poznanim Bozi slavy ve tvaii JeziSe
Krista.* (2 Kor 4:6).

Pro dlouholeté dodrzovatele sabatu bude nezbytny "paradigmaticky posun" vyzadovat né&jaké vazné studi-
um a rozjimani nad tématy: kontrast stinu a téla v Kolosskym 2:16, 17 a Hebretim 10:1; svoboda od Mojzi-
Sova zékona; "naplnéni" zakona zavedeného JeziSem; a "zduchovnéni" starozakonnich stini vyucovanych
Pavlem, JeziSovym zmocnéncem vici cirkvim. Kolosaniim 2:16, 17 je tieba ¢ist s modlitbami a s plnou po-
zornosti kazdému slovu a bez pokusti vyhnout se tomu, co fika Pavel: Sabat, svatky a novoluni jsou stinem.
Vsechny tfi jsou jedinym stinem. Jako takové jsou stézi zalezitosti zivota a smrti véticich.

Jezis, kdyz mluvi se svymi spoluobcany pied svou smrti, kterou slavnostné zavedl Novou smlouvu, se miize
stale jesté odkazovat na nékteré z deseti prikazani (Ctvrté neni citovano nikdy) jako k pocateénimu bodu
viry, ackoli je tfeba si uvédomit, Ze vici svému vnitinimu okruhu zakt jde nad ramec litery zakona deseti
ptikazani (Mat 5-7). Jezis také fekl nékterym, aby nabizeli obé&ti podle MojziSova zakona (Marek 1:44), ale
oddéluji jednotlivé bylinky, mluvil s lidmi, ktefi byli jesté pod zakonem (Mat 23:23). Ke kfestantim mluvil
skrze své apostoly a prohlasil, ze cely sabatni systém (jehoz jedina ¢ast, tydenni sabat, se objevuje v deseti
ptikazanich) byl "nacrtem" nebo stinem ptitomné skutecnosti Krista (Kol 2:16, 17).

" Rev. J. J. Lias, Commentary on | Corinthians, Cambridge University Press, 1899, str. 61.
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Nova smlouva byla zavedena na kiizi. V té€ dob¢ byla potvrzena vSechna JeziSova slova Nové smlouvy pie-
dana, jak je uspotradal Matous$ do péti blokti vyuky (pfipominajici zakon SZ). Stejn¢ jako Mojzi§ predal
slova Staré smlouvy a pak obtadné uzaviel smlouvu krvi (Ex 24), tak Jezi§ nasleduje tento vzor pro Novou
smlouvu.

Az do okamziku kiize JeziSovi nasledovnici dale dodrzovali sabat (Luka$ 23:56) a bezpochyby obiizku
svych déti. Situace je velmi odlisna, kdyz Pavel pise Kolosaniim, aby je varoval pted prosazovanim dodrzo-
vani sabatu (Kol 2:16, 17). Pro Pavla je deset ptikdzani nyni shrnuto ve vy$§im zakonu lasky v duchu (Rim
13:9, 10).

Necht je kazdy ¢lovék piesvédéen ve svém vlastnim srdci po peélivém studiu (Rim 14:5), ale neodmitejme
jasna slova v Kolosskym 2:16, 17, ktera popisuji postaveni sabatu a svatki jako jediny stin. Kdybychom
méli trvat na tydennim sabatu, museli bychom byt disledni a trvat na svatcich i na novolunich. Stoji nebo
padaji spolecné jako soucast celého sabatniho systému, ktery byl Izraeli dan pod starou smlouvou.

Pokusy prelozit Kolosskym 2:16, 17 jinak jsou bezvysledné — naptiklad névrh, ze Pavel si pieje, aby "Kris-
tovo telo", Cirkev, soudila, pokud jde o dny. To je vynuceny a neptirozeny picklad. Pavlova slova jsou:
Nedovolte nikomu, v cirkvi nebo mimo ni, aby vam ukladal bfemena tykajici se jidla a piti nebo kazdoroc-
nich, mési¢nich a tydennich predpist.

Je zavadgjici tvrdit jako Plain Truth®, Ze kazdoro¢ni sabaty jsou zdvazné, protoze byly zavedeny "navzdy"
(Lev 23:41, "vécny zékon po celou dobu vasich generaci"). Pouze o néjaky vers vySe byl dan Izraeli stejne
veéény zakon, at’ nejedi chléb nebo prazené zrni ani Cerstvé obili diive, nez nabidnou mavany snop. Povazuje
to ne€kdo za dnes zavazné? A co "vécny zakon", Ze ti, kteii pfichdzeji do kontaktu s mrtvou osobou, maji
byt necisti sedm dni? (Num. 19:14-21).

V celém Janové evangeliu jsou svatky oznaCovany jako zidovské — Jan 7:2 (svatek stanka), 6:4 (pasach),
5:1 (pasach). Pipravny den pro sabat se nazyva "Zidovsky den ptipravy" (19:42). Jan mysli na sabat jako
na zidovsky s zidovskym pfipravnym dnem. Tyto pojmy jsou sotva slucitelné s presvédéenim, ze staroza-
konni ptedpisy jsou nyni zavazné pro kfestanskou komunitu. Stejné jako Pavel povazuje Jan ty dny za stin
mnohem vétsi reality Krista.

Zalezitost dodrzovani dni by si mél vytesit kazdy jedinec, kdyz se za¢ina ucit pravému kitest’anstvi. S lidmi
se zabranami ohledné jidla a dnti by mélo byt jednano s trpélivosti, dokud vSichni neptijdeme k jednoté du-
cha (Rim 14:1-6): “Nékdo si ceni jednoho dne nad jiné, pro nékoho je den jako den. Kazdy at je presvédéen
o vlastnim nazoru” (Rim 14:5).

Kdyby se nekdo rozhodl zasahovat do této vzacné svobody poskytované vericim, mél by uvazovat o tom,
7e sabaty, svatky a novoluni jsou starozakonnimi vzory pro skute¢nosti Nové smlouvy v Kristu. Nebezpe¢i
legalizmu spociva v tom, Ze miize podporovat pokrytecké ospravedinéni na zakladé prisného dodrzovani
zakona Staré smlouvy. Ten, kdo pfijme znameni Starozakonni smlouvy — fyzickou obftizku — je "povinen
dodrzovat cely zakon" (Gal 5:3).

Toto Pavlovo tvrzeni jasn€ naznacuje, Ze kiest'ané nejsou vazéani "celym zakonem". Ti, ktefi trvaji na zéko-
nu ve starozakonnim smyslu jako kodexu ptedpisti, "byli oddéleni od Krista ... Odpadli jste od milosti" (Gal
5:4). To jsou Pavlova ptisna varovani kazdému, kdo vklada na véfici pravni zavazky, které Jezi§ od svych
nasledovniki nevyzaduje. Je moudré si pamatovat, e to byli neptatelsti Zidé, kteii pronasledovali Jezise

8 Sept. 1991, str. 18.
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vrvo

"proto, ze porusoval sobotu" (Jan 5:18). Jezisuv narok byl pracovat nepietrzité s plnou autoritou od svého
Otce (Jan 5:19). To vSak nema dokazovat, Ze JeZi§ béhem své sluzby na zemi pohrdal obvyklym dodrZo-
vanim sabatu.

Nedélni vzkriSeni: priméreny divod pro kiest'anské shromazdéni

Jezisovo vzktiSeni nastalo v nedéli, a ned€le, ackoli urCit¢ neni sabatem v starozakonnim smyslu, je vhod-
nym dnem pro tydenni oslavu Kristova vzkiiSeni z mrtvych. Jezi$ predpoveédél, ze vstane "tfetiho dne". Ve
skute¢nosti Novy zakon uvadi jedenactkrat, ze vzkiiSeni bylo "tfetiho dne" (Mat 16:21; 17:23; 20:19; 27:
64; Lukas 9:22; 18:33; 24:7, 21, 46; Skutky 10:40; 1 Kor 15:4).

Tyto odkazy na "tieti den" se pravdépodobné vraceji k tvrzeni v Ozeasi 6:2 (srv. 1 Kor 15:4), ktery hovoii
o tom, ze Izrael povstava "tietiho dne". Ponévadz Jezis predstavuje Izrael jako jeho idealni viidce, bylo by
vhodné, aby splnil to, co bylo ptedpovédéno o Izraeli (s tim, ze budouci povyseni izraelského naroda stale
jesté neni splnéno). Podobné podle Ozease 11:1 mél byt Izrael, Bozi syn, povolan z Egypta. Naplnéni tohoto

proroctvi se naléza v zivoté JeziSe jako ptedstavitele Izracle (viz Mat 2:15). Jezi$ "rekapituluje" zkuSenost
Izraele a modeluje, jaky by pravy lzrael (srv. Gal 6:16, cirkev) mél byt.

Je zvlastni, Ze badatelé Bible, zvlasté dodrzovatelé sabatu, ktefi chtéji, aby vzk#iSeni nastalo v sobotu, soust-
tedili veskerou svou pozornost na jeden odkaz v Matousovi 12:40, kde Jezi$ hovotil o byti "tfi dny a tii no-
ci" v srdci zemé. Jak bude ukézano za okamzik, je to hebrejsky idiom dobtfe znamy MatouSovi, ktery nemusi
byt bran tak, jak to miZze chapat anglicky mluv¢i z 20. stoleti, tedy pfesné 72 hodin.

4

Vv v

je minéno tfetim dnem? V Lukasovi 13:32 Jezis tika: "Jdéte a feknéte té lisce: ‘Hle, vyhanim démony a pro-
vadim 1é¢eni dnes a zitra a tretiho dne dosahnu svého cile.”" Tento zplisob pocitani ¢asu ma své kotfeny v
hebrejském Starém zakonu: “Hospodin fekl Mojzisovi: ‘Jdi k lidu a posvécuj je dnes i zitra. At’ si vyperou
odévy a jsou pfipraveni k tFetimu dni, protoze tietiho dne Hospodin pied ofima vSeho lidu sestoupi na horu
Sinaj’” (Ex 19:10, 11). "Kdyz vyslechnu svého otce asi v tuhle dobu zitra nebo tieti den® ..." (1 Sam 20:12).

Tato metoda vypoctu Casu zakazuje ukfizovani ve sttedu a sobotni vzkiiSeni. Od stfedy by byl patek tietim
dnem (dnes, stieda; zitra, ¢tvrtek; tieti den, patek). Ale ktery den Luka$ povazuje za tieti den, tedy den
VzkiiSeni (Lukas 9:22; 18:33; 24:7)? Odpoved’ je prosta: nedéli.

“Prvniho dne tydne velmi Casné rano pifisly k hrobce ... téhoz dne [t,j., prvni den tydne] §li dva z nich do
vesnice jménem Emaus” (Luka$ 24:1, 13). V tu samou nedé€li zklamani u¢ednici poznamenali, ze "dnes
[nedéle] je treti den od té doby, co se tyto véci staly [tj. ukfizovani, v. 20]” (Lukas 24:21). Tento tieti den,
nedéle, je ten den, kdy ucednici o¢ekavali, ze nastane VzkiiSeni, a to na zaklad¢ JeziSovy predpovédi, Ze
bude tietiho dne povysen. Jezis jim to dokonce pfipomina po svém vzkfiSeni: “Pak otevtel jejich mysl, aby
porozuméli Pismu, a fekl jim: ‘Tak je psano, ze Kristus bude trpét a zase vstane z mrtvych tretiho dne’”
(Lukas 24:45, 46). Tim tfetim dnem je pravé nedéle, pii které se jim zjevil, a den, kdy oc¢ekavali vzkiiSeni
(Lukas 24:21).

9V &eskych piekladech je diisledng pozitii
15



Zdkon, sabat a kiestanstvi

Neni tézké spocitat, ze pokud je nedéle tretim dnem, patek je dnem ukfizovani. Ned¢le jako tieti den od pat-
ku odpovida Lukasovu zptisobu pocitani v Lukasi 13:32 (vysSe): “Dnes [patek], zitra [sobota] a tfeti den
[nedéle].”20

Lukastv popis uktizovani a naslednych udalosti je zcela jasny. Lukas ve verSich 23:54 - 24:1 zaznamenava,
7e “byl den piipravy [coZ je standardni fecky termin pro pdtek] a nastavala sobota. Zeny, které s nim pfisly
z Galileje, ho doprovazely a vidély hrob i to, jak bylo jeho télo ulozeno. Pak se vratily a pfipravily vonné
latky a oleje. V sobotu podle prikazani zachovavaly klid. Prvniho dne tydne velmi ¢asné rano piisly k hrobce
nesouce vonné latky, které pfipravily.” Pfedstavte si, jak mimotadné matouci by Lukas byl, kdyby zamyslel
fici, Ze ukiizovani bylo ve stredu! Podava nam jasné posloupnosti, den po dni. Den pfipravy, ptirozené
nasledovany sobotnim sabatem z deseti piikazani, po némz nasleduje prvni den v tydnu. Tento dikaz by ne-
mél byt prehlizen.

Otazka, zda Jezi§ a ucednici jedli pasach, nebo zda Jezi§ zemrel v den pasachu, je nejlépe vyfeSena tim, ze
se za pevny bod bere skutecnost, Ze podle Matouse, Marka a Lukase Jezi§ slavil pasach stejné jako Zidé po-
zdé 14. nisanu. Jan této skutec¢nosti neodporoval. Jan souhlasi s tim, ze ukiizovani se konalo pfisti den (15.
nisanu). Den uktiZzovani (patek) byl piipravou na dulezity tydenni sabat, ktery spada do pasachového tydne.
,Ponévadz byl den piipravy [patek] a Zidé necht&li, aby téla ziistala pies sabat [sobota] na kiizi -- ten sabat
[sobota] byl totiz velky den* (Jan 19:31). Smyslem je, ze tydenni sabat (svatky v NZ nejsou nazyvany "saba-
ty") byl zvlast' dilezity, protoze se uskutecnil béhem tydne pasachu. VSimnéte si, ze v 19:14 ekl Jan: "Byla
to piiprava pasachu [na svatek]", ne "pro pasach [jidla]". Zidé odmitli jit do praetoria ze strachu, Ze se znes-
veti kviili nasledujici oslavé tydne pasachu, nikoliv kvuli predpokladanému jidlu pasach ten vecer (Jan 18:
28). Kazdopadné by byli ¢isti koncem dne, coz naznacuje, Ze Jan nemysli vecefi. Znovu, patek ukiizovani
Jan nazval "pfiprava tydne pasachu" (19:14), nikoliv pfiprava na nadchazejici jidlo pasach, které se jiz ve
¢tvrtek veder uskuteénilo, jak ndm to ukazuji dalsi tfi evangelia.lt

Co tedy ohledné hodné citovanych "tii dnti a tii noci" z Matouse 12:407? Za prvé, toto neni pfesnd pied-
poved, pokud ¢lovek trva na doslovném vyznamu slov. Jezi$ byl v hrobé tii noci a tfi dny, v tomto poradi,
ne "tfi dny a tfi noci". Za druhé, pro Zidy bylo zvykem pogitat jakoukoli ast t¥f dnii a noci jako celé denni
i no¢ni obdobi. Dokonce i ve Starém zakon¢ najdeme pasaz, kde se nevyzaduji tfi celé dny, aby se naplnil
odkaz na "tii dny". V Genesis 42:17 Josef uvéznil své bratry na tfi dny a propustil je tfeti den pfed dokonce-
nim plnych tii dnd. Nékolik pasazi v zidovské rabinské literatuie potvrzuje idiomatické pouziti vyrazu "tii
dny a tfi noci". Rabin Eleazar ben Azariah fik4, Ze "den a noc jsou ‘onah’ (¢ast ¢asu) a ¢ast ‘onah’ je jako
celek."?

Tento dulezity bod je potvrzen dilem Commentary on the New Testament from the Talmud and Midrash od
Stracka a Billerbecka (k dispozici pouze v némcin¢). Nasleduje pteklad jejich pozndmek k Matousovi 12:40
ve svétle jeho zidovského ptivodu: “Pokud jde o pocitani téch tii dnli, musime si v§imnout, Ze ... ¢ast dne
byla povazovana za cely den. R. Yishmael (asi 135 nl) pojednal o ¢asti ‘onah’ (v tomto ptipadé 12 hodin)

10 Nekteii obhajovali ukfizovani ve &tvrtek, tvrdice, Ze Zidovska pravidla ovladajici dodrzovani pasachu a astronomic-
ka data Cini ¢tvrtek 6. dubna 30 n.l. nejpravdépodobnéjsim datem. Ale nedéle, v to pocitana, neni tfetim dnem od
¢tvrtka (Lukas 24:21). Viz také jasnou posloupnost v Lukasi 23:54, 56 a 24:1.

11 Pro dalsi informace by méla byt konzultovana uZite¢na “poznadmka 11 na str. 279 dila A. T. Robertson, Harmony
of the Gospels (Harper, 1922)

12 Jerusalem Talmud: Shabbath ix. 3, srv. Babylonian Talmud: Pesahim 4a, citovan H.W. Hoehnerem v Chronological
Aspects of the Life of Christ, Zondervan, 1977, str. 74.
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jako o celému ‘onah’ (tj. jako o plnych 12 hodinach) ... Pesahim 4a: ‘Cést dne se pogita jako cely den (totéz

plati pro ¢ast mésice nebo roku).””*3

Nekteti si mysleli, Ze béhem tydne uktizovani se musely vyskytnout dva sabatni dny. Domnivaji se, Ze zeny
koupily kotfeni po sabatu (Marek 16:1) a pred sabatem (Lukas 23:56). Tento detail by nem¢l umoznit zavr-
zeni silnych dikazi pro patecni uktizovani, téeti den pted ned€li. Je mozné, ze ve zprave jsou rozliSeny dve
skupiny Zen (stejné jako po vzkiiseni —Jan 20:1, srv. Lukas 24:1). V Matousovi 27:55, 56 jsou "mnohé Ze-
ny", mezi nimiz jsou Marie Magdalena, Marie, matka Jakuba a Jozefa, a matka Zebedeovych synl. Vétsi
skupinou je "mnoho dalSich zen" z Marka 15:41. Mohli pfipravit kotfeni pted tydennim sabatem (Lukas
23:49, 56), zatimco skupina tii ¢ekala az po sabatu (Marek 16:1); nebo alternativné mohla byt kofeni spésné
zakoupena pred sabatem a doplnéna jinymi, kterd byla zakoupena po sabatu. Marek 16:9 (jako velmi rany
sveédek skutecnosti) pokladéa vzkiiseni na nedéli: “Rano prvniho dne tydne, kdyz Jezis vstal, ukazal se nej-
prve Marii Magdalské.”

Teorie sobotniho vzkiiseni nezapadd do skutecnosti Nového zakona. Nedé€lni zmrtvychvstani dava davod
k tydenni oslave této velké udalosti. Tato tydenni oslava se odrazi na prvnim kiest'anském setkani v prvnim
dnu tydne. Tak ve Skutcich 20:7 je prave takové shromazdéni, aby se ldmal chléb. Setkani se uskutecnilo v
nedéli vecer. Lukas pouziva fimsky zplsob pocitani dnil. Ve Skutcich 4:3 byl vecer, ale nasledujici rano je
"pristi den". Ve Skutcich 20:7 se vétici setkali v nedéli vecer, vecer prvniho dne v tydnu, a Pavel odesel za
rozbtesku (v. 11), ktery byl "pfisti den" (v. 7). Setkadni ve Skutcich 20 by zahrnovalo kazani a Panovu vecefi,
ktera byla oslavovana "kdyz se schazite jako cirkev" (1 Kor 11:18) "kdyZ se setkate spolecng" (v. 20). Vyraz
"lamani chleba" (Skutky 20:11) nenaznacuje jen obycejné jidlo vic, nez to déla ve Skutcich 2:42, kde je
spojeno s jinymi ndbozenskymi praktikami, "u¢enim apostold, spoleCenstvim a modlitbou". Ve skutecnosti,
jak Pavel fekl, "chleba, ktery lameme [ve veceti Pan¢], je sdilenim na Kristové téle" (1 Kor 10:16).

Toto kiestanské "ptijimani" je "naplnénim” praxe Starého zdkona o "jedeni obéti” (1 Kor 10:18-21, Lev 7:
6), k némuz dochazelo vice nez jen jednou ro¢né. Bylo by tedy obtizné zastavat nazor, Ze novozakonni
"pfijimani" nebo "veCefe Pan¢" byla slavena jen jednou ro¢né. Panova vecete byla slavena "kdyz jste se
sesli jako cirkev" (1 Kor 11:18).

Je tfeba zdlraznit, ze kiestanské "piijimani" nebo "eucharistie" neni kazdoro¢ni oslavou pasachu. Odrazi
ovSem udalosti pasachu, krev "beranka" JeZiSe poskytujici smifeni za nase hfichy. Ale také nam pfipomina
velkou udalost v Exodu 24:7-11, kde byla krev pokropena na lid jako znameni pro uvedeni do smlouvy
zprostiedkované skrze Mojzise. Kfest'ané se maji podilet na Nové smlouve zprostiedkované JezisSem. "Priji-
mani" pfedstavuje Novou smlouvu ekvivalentni s obétnimi jidli Starého zédkona — rozdilem je to, Ze chléb
a vino, predstavujici JeziSovo télo a krev, nyni nahrazuji obétovani zvirat. Tato obétni jidla nebyla zachova-
vana jednou ro¢n€. Pavel tedy nehovoii o kazdoro¢ni oslaveé "vecete Pang", ale o oslave konané "tak ¢asto,
jak ji pijete", "tak Casto, jak jite tento chléb" (1 Kor 11:25, 26).

Péanova velefe byla ustanovena v dobé zidovského pasachu, ale sama je novym narizenim, aby nam ¢asto
pfipominala Kristovu smrt a jeho vyvysenou piitomnost s véFicimi, dokud nepfijde znovu. Zidovsky pasach
je naplnén v Kristu ("Kristus je nas beranek pasach", 1 Kor 5:7, tj. trvale, nejen jednou za rok). Panova ve-
Cefe je zfizena pro oznaceni novych udalosti Nové smlouvy a je "naplnénim" n€kolika riiznych starozakon-
nich "stind". Je také "piedpremiérou” hostiny, jez bude slavena v nadchazejicim Kralovstvi. Vino symboli-

13 Munich: Beck, 1926-61.
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zuje JeziSovu krev prolitou pro potvrzeni Smlouvy, ktera udéluje kralovské postaveni véficim v JeziSove
budouci svétové vladeé (Lukas 22:20, 28-30; Zjev 5:9, 10).

Panova vecefe ma byt drzena, "kdyz se schazite", "kdyz se sejdete jako cirkev" (1 Kor 11:17, 18, 20). Pavel
hodlal navstivit Korint'any béhem roku, ale zjistil, Ze je nutné okamzit¢ vytesit problémy jejich probihajici
tydenni oslavy spole¢ného jidla, které zahrnovalo piti vina jako symbol Kristovy krve a jedeni chleba, jez
pfipominaly jeho smrt. Celd vecefe se tésila také na mesidsskou hostinu, kterd bude slavena pti JeziSove
navratu v slave, kdy zalozi Bozi kralovstvi na obnovené zemi.

Setkavani v nedéli

Piedstava, ze nedéle se stala dileZitou pro véfici teprve poté, co ji Konstantin vyhlasil oficialnim dnem v
fimské 1i8i, se 1i$i od historickych skutecnosti. Mame velmi casné dikazy (jiné nez Skutky 20:7, srv. 1 Kor
16:2), Ze se kiestané setkavali pro uctivani v nedéli. To nebyla praxe ukladana jakymkoli zdkonem, ale
vhodna pro velkou udalost vzktiseni. Je to apostolsky zvyk, ne pfesun sabatu na ned¢li.

Jak piSe jeden historik: “Spasitel a apostolové nestanovili pevna pravidla, pokud jde o dodrzovéani dnt ... a
ani evangelia a apoStolové nam nehrozi zadnym trestem, sankci nebo kletbou za zanedbavani jich [pevnych
dni1], jak to d&la mozaicky zakon Zidtim. .. Cilem apostoli nebylo ustanovit svateéni dny, ale uéit spravedli-

vému Zivotu a zboZnosti.”*

Dodrzovani nedéle jako dne vzkiiSeni je silnym potvrzenim diikazli z Nového zakona. Na zacatku druhého
stoleti Barnabas (15:9) pise: “Drzime osmy den pro oslavy, v némz také Jezi§ vstal z mrtvych a poté, kdy
se projevoval, vstoupil do nebes.” Také mluvi o osmém dnu jako o "zacatku jiného svéta". Toto je plné v
souladu s tim, Ze JeZis je prvnim plodem sklizné a neméli bychom zapominat, ze prvni plody byly nabizeny
v nedéli (Lev 23:11) jako vzor JeziSova vzkiiSeni v ten den. Podle 1. Korintskym 15:23 se Kristus stal prv-
nim ovocem skrze své vzkiiSeni. Jak vhodné je, Ze toto vzkiiSeni nastalo v den (nedg€li) znazornény staroza-
konnim stinem — v ned¢li, kdy bylo nabizeno "mévani snopem". Jedna nedéle predepsana zdkonem jako
"stin" nebo "vzor" byla nyni nahrazena, od té doby, co nastalo Kristovo vzkfiSeni.

Ignac na poc¢atku druhého stoleti hovoti o véficich uz dal nedodrzujicich sabaty ale ptijimajicich Pandv
den.™ Justin Mudednik (cca 150 n.1.) popisuje kiest'anské setkani v "den zvany nedéle" pro dodrzovani Ve-

Cefe Pané "vSemi, ktefi Ziji ve méstech nebo na venkovg" 1

Tato rana praxe ovSem samoziejmeé neschvaluje vSe, co kestané vyucovali ve staletich po Kristu, ani to
neznamena, Ze neexistovalo postupné — a rané — zpohansténi viry, od druhého stoleti, vrcholici pln€jsim od-
padnutim pod Konstantinem. Ale nelze fici, Ze Konstantin zodpovida za dodrzovani nedéle. Dodrzovatelé
sabatu by nemé¢li byt podeziravi pii zkoumani Lukasova odkazu na nedé€lni schtizku ve Skutcich 20:7 a no-
vozakonni praxe spofeni penéz na sbirku "kazdou nedéli" (1 Kor 16:2). Neexistuje zadny biblicky text,
ktery oznamuje, Ze se cirkev (na rozdil od synagogy) setkavala kvili uctivani v sobotu. Skutky 20:7 svéd¢i
o nedé€lnim setkani cirkve a je pozoruhodné, ze Pavel byl v Troad¢€ po sedm dni, ale ¢ekal az do nedé¢le, nez
se setkal s véficimi (Skutky 20: 6, 7). Pro¢ nebyla z4dna bohosluzba béhem sabatu?

14 Socrates, Historia Ecclesiastica, sv. 5, 22, citovano v Dictionary of Christ and the Gospels, New York: Charles
Scribner’s Sons, 1917, Vol. 1, str. 252.

15 | etter to the Magnesians, sekce 9.

16 Apology 1, sekc 67.
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1. Korintskym 16:2 miZe dobfe byt odkazem na pravidelné setkani v prvnim dnu. Jak poznamenava NIV
Study Bible, ptispévky byly "pravdépodobné sbirany pii bohosluzbé", nikoliv doma, jak nazna¢uji nékteré
preklady.

Souhrn

Sabatni systém byl dén Izraeli pod zdkonem. Samotny Bth odpocinul sedmého dne a byl to "vzor", ktery
dal zaklad pro dodrZovani sabatu pozdéji nafizenému lzraeli v Exodu 16. Biih pii stvoteni nestanovil sabat
pocinkem pii stvofeni. Proto se v Exodu 20:11 ¢te: “Nebot’ v Sesti dnech stvofil Hospodin nebesa a zemi ...
a odpocival v sedmém dni [tehdy nenazyvaném ‘sabat’]; fudiz nyni [tak Heb. al chen = muZe byt podano
jako ‘tudiz’] Pan poZehnal sabatni den a ucinil ho svatym.” Jezi§ fekl, ze "sabat byl udélan pro ¢loveka"
(Marek 2:27), ale dotyény muz se odkazuje na Izrael, o kterém bylo také feceno, ze se "vzboutili proti mné
... ani nebyli peclivi, aby dodrZovali ma natizeni, diky nimz, jestlize je dodrzuje ¢lovek [t.j. Izraelec], bude
zit" (Ez. 20:21). "Muz" zde odkazuje na Izrael, kterému byl dan Bozi zakon, nikoli na lidstvo.

Pavlova slova v Kolosskym 2:16, 17 nas informuji o tom, Ze novozakonni sabaty spo¢ivaji v trvalém odpo-
¢inku v Kristu, ktery je podstatou starozakonnich stinti, které se nachazeji ve svatcich, v novolunich a
v sabatech. Komunita dodrzovatell sabatu se nemiZze mezi sebou dohodnout, jak vysvétlit tyto verse (Kol
2:16, 17). Vyhybaji se jasnému vyznamu.

Nekteti (jako Ellen G. White, zakladatelka adventismu sedmého dne) trvaji na tom, ze Pavel musel vyloucit
tydenni sabat z této "trojice" dodrzovani.!” Nastupci pani Whiteové, zejména Samuele Bacchiocchi, vidi, ze
Pavel uvadi vSechny druhy dodrzovani sabatu. Pak tvrdi, Zze Pavel ma na mysli néco jiného nez samotné
dny. Nevysvétluji vSak, pro¢ svdtky a novoluni nejsou pro kiestany stejné zavazné. Cely systém stoji nebo
pada spole¢né. Zda se, Ze Bacchiocchi se vyhyba jasnému smyslu Kolosskym 2:16, 17 navrhem, ze Pavel
byl proti asketickym praktikam souvisejicimi se sabatem a nikoli se samotnym sabatem. Ale mohou byt
asketické praktiky "stiny véci, které ptijdou"? Pravé dodrzovani jsou stiny, které se v zakoné nachazeji (srv.
Heb 10:1). Ta jsou pro kiestany nyni nedulezita. Jak fekl Pavel v Galatskym 3:23: “Dokud nepfisla vira,
byli jsme hlidani pod Zakonem, uzavirani pro viru, ktera méla byt zjevena.” Pouziva stejny jazyk, kdyz trva
na tom, Ze sabaty, novoluni a svatky jsou "stiny toho, co mélo ptijit" (Kol 2:17). Protoze Kristus piiSel jako
podstata téch stintl, je pro kiest’any zbyte¢né trvat na stinu. Ale pokud trvaji, dislednost vyzaduje dodrzovat
sabaty, svatky a novoluni.

V Kristu existuje svoboda, kterou si mohou kiestané uzivat a predavat ostatnim. Pfisné trvani na staroza-
konnich svétcich prekazi Kristovu duchu a evangeliu. Uz nejsme pod zdkonem (Rim 6:14). Byli jsme "uvol-
néni ze zakona" (Rim 7:6). "Zemieli jsme Zakonu skrze t&lo Kristovo, abychom mohli byt spjednoceni s ji-
nym, s tim, ktery byl vzkiiien z mrtvych, abychom mohli pfinaset ovoce Bohu" (Rim 7:7). Tém, kte¥i "chtgji
byt pod zékonem" (Gal 4:21), doporucujeme dilezita Pavlova slova v Galatskym 4:21-31: Smlouva u hory
Sinaj vede k otroctvi. Pro déti zaslibeni existuje v Kristu nové a slavna svoboda. Existuje Nova smlouva v
duchu. Stara smlouva se svym pravnim systémem byla nahrazena nécim lepsim (Heb 8:13). Nejsme "po-
vinni dodrZovat cely zakon" (Gal 5:3). Pokud se o to pokou$ime, "odpadli jsme od milosti" (Gal 5:4). Ted’,
kdyz ptisla vira, uz nejsme pod opatrovnictvim zakona (Gal 3:24, 25). Ti, ktefi trvaji na zakonu Vv jeho sta-

7 Tato trojice se nachazi v Ezech 45:17 ("svatky, novoluni, sabaty"); Neh 10:33 (“sabaty, novoluni, stanovené doby);
1 Paralip 23:31 ("sabaty, novoluni, svaté dny"); 2 Paralip 2:4 ("sabaty, novoluni a stanovené svatky"); 2 Paralip 8:13
("sabaty, novoluni a svatky tfikrat za rok"); Ozeas 2:11 ("svatky, novoluni, sabaty"); Kol 2:16 ("svdtky, novoluni,
sabaty"). Viz téz 2 Kral 4:23; Ezech 46:1; Amos 8:5. Dale viz str. 26.
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ré podobé, riskuji, ze patii do smlouvy u hory Sinaj (Gal. 4:24). Déti smlouvy zakona nemohou byt dédici
se syny svobodné Zeny (Gal. 4:30). Ti, ktefi Inou k pravnimu systému Sinaje, nejsou dobrymi kandidaty
pro Bozi kralovstvi.

Urcite je zfejmé, ze vSechny typy starozakonnich dnti odpoc€inku jiz nejsou zavazné pro ty, ktefi usiluji o
odpocinek v Kristu, piestavajice kazdodenné od svych vlastnich dél (Heb 4:9, 10). Podle slov teologa Sest-
nactého stoleti sabat znamend “Ze ptrestavam od vSech svych zlych skutkli po vSechny dny svého zivota,
dovoluji Panu, aby ve mné plisobil skrze svého Ducha, a tak za¢ind uz v tomto Zivoté vény sabat.”®

Nasim cilem bylo naznacit, Ze fada populdrnich nedorozumeéni je zakladem houzevnatého presvédc¢eni mno-
ha lidi, Ze Bozi zakon od nich ocekava, ze prestanou pracovat po dobu 24 hodin, od pate¢niho zapadu slunce
az po sobotni zapad slunce. Toto uceni nebylo nauceno od apostoll, ktefi neukladali zddnou takovou povin-
nost kazdému JeziSovu nasledovniku. Vskutku Pavel, véfime, by byl rozrusen tim, Ze nezidovsti kiestané
v 21. stoleti stale jesté dovoluji byt vazani povinnosti zachovavat sabaty, jako by byly zasadni pro spasu.

Pokud by nezidovsti kiestané byli zadani piti konverzi, aby odpocivali v den sabatu, potiebovali by znat
konkrétni pokyny koncilu podle Skutkt 15, ktery rozhodl, jak dalece je véfici povinen dodrzovat praktiky
judaismu. DodrZovani sabatu podle apostolského rozhodnuti neni podminkou pro nezidovské vétici. Mé¢li
bychom si vzpomenout na to, Ze pohantim bylo dovoleno navitévovat zidovské synagogy, ale Zidé jim ne-
dali pokyny, aby se stali dodrzovateli sabatu. Pouze ti, ktefi se stali plnymi proselyty judaismu, piijali dodr-
7ovani sabatu. Samotni Zidé védéli, ze jim Bih dal sabat, a neocekavali, Ze ji budou muset zachovavat jiné
narody. Tak by to vyzadovalo zvlastni nafizeni pro pohany, pokud by dodrzovani sabatu bylo pro né jako
kiestany nutné. Pavel pozdgji potvrdil rozhodnuti koncilu v Rimantim 14:5, kde dodrzovani dnii je véci
svédomi. Neexistuje Zadna pochybnost ohledné povinného dodrzovani sabatu. (Argument, ze Pavel se zaby-
va zvlastnimi pevnymi dny, selhava, protoZe otazka tykajici se jidla ve versi 1-4 ma co do ¢inéni s obvyklym
vegetarianstvim, ne s pravidelnou zdrZenlivosti pii plistu. Ve versi 5 nastdva zména tématu: Jeden clovek
"pohlizi na kazdy den stejné". To neplati pro pust. Pavel netekl: "jeden cloveék povazuje kazdy den za vhod-
ny pro pust". Odkaz se tyka nedodrzovani ur¢itych dni.)

Kde jste se naucili dodrZovat sabaty?

Mnozi z nés, ktefi jsme byli dodrzovateli sabattl, jsme se této praxi naucili od téch, kteti byli Skoleni myslet
urcitym zptuisobem o zékonu. Nebyli jsme vSak vystaveni spisum lidi, ktefi vénovali svijj zivot studiu Pavlo-
vych dopisti, a mohli dobfe pochytit ducha jeho spist Iépe nez komunita strazct sabatu.

Holandsky teolog Ridderbos, kterého by kazdy vazny student Pavla mél ¢ist (Paul, An Outline of His Theo-
logy), poznamenal, Ze Pavel se nepokladal za ¢lovéka "pod zakonem", ale za ¢lovéka "vazaného Kristovym
zakonem" (1 Kor 9:21):

Zékon uz nema pro Kristovu cirkev neomezenou a nediferencovanou platnost. V jistém smyslu mize byt cirkev
hodnocena jako "bez zdkona". Bozi zdkon neni tim zruSen. Tento pokracujici vyznam zakona lze ohodnotit ja-
ko "byt vazan Kristovym zdkonem".

To, e zakon v jeho specificistickém vyznamu jako rozdéleni mezi Zidy a pohany uz neni v platnosti, predsta-
vuje zaklad Pavlova apostolstvi mezi pohany. Hovofi o tom jako o "zakonu pfikazani obsazeném v nafizenich"
a jako o "zdi rozdé€leni mezi nimi" ... [Tento zdkon] byl strzen a zneplatnén (Ef 2:14 a nasl.; srv. Gal 2:14;
4:10; 5:2 anasl.; 6:12; Kol 2:16 a nasl.; 3:11. Také Rim 2:26 a nasl; 3:30; kap. 4; 1 Kor 7:18, 19). To plati ze-
jména pro obtizku, ale obecné pro "zit jako Zid" (Gal 2:14), jako popis téch predpist, které vedly k zachovani

18 Zacharias Ursinus v dile Heidelberg Catechism, 1563.
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hrani¢ni ¢ary mezi Izraelem a pohany v ritualné kultovnim spole¢enském ohledu ... V Kolosskym 2:16 a nasl.,
pokud jde o dodrzovani dietnich predpisu, svatkii, novoluni nebo sabatnich dnii, nachazime typické vyjadreni:
"které jsou stiny toho, co prijde, ale telo je Kristovo" ... Vsechny tyto predpisy jsou pouze docasné a zdanlive,
nebot’ stin vykazuje pouze matné obrysy samotného tela. V tom je dilezité hledisko, Ze prichodem Krista byl
zakon, i pokud jde o jeho obsah, pfenesen pod novou normu posouzeni a ze nerespektovat tuto novou situaci
znamend odmitat Krista (Gal. 5:2).

Muze tedy existovat bezpochyby to, Ze kategorie zakona Kristovym ptfichodem nebyla zrusena, ale spise byla

zachovana a interpretovana ve svém radikalnim smyslu ("naplnéna", Mat 5:17); na druhé strang, ze cirkev jiz

nemusi jednat se zdkonem jinym zplisobem neZ v Kristu, a proto je "v Kristové zdkonu".*°

Dodrzovani sobotniho sabatu, novoluni nebo svatki mtize byt v nejlepsim ptipadé€ pouze soukromym ¢inem
oddanosti zaloZenym na osobni tradici. NemiZe si narokovat, Ze pfitahuje zvlastni schvaleni od Boha. Ve
skutecnosti je to v rozporu s vyslovnym ucenim Pavla, Ze svoboda ducha v Kristu pozveda jedince nad do-
casna ustanoveni zakona, ktery je nyni shrnut jako "laska v duchu". Stary zakon by se nemé¢l michat s No-
vym. Ani by se nemélo uvazovat, ze clovék zapomina na to, Ze Bih je Stvoritelem, pokud ¢loveék v sobotu
neodpociva. Nové stvofeni v Kristu a jeho vzkiiseni v nedéli pfimétene vedou k tydenni pfipomince tohoto
vzktiSeni (viz Skutky 20:7 a komentafte k této pasazi), pii které doufame v ticast na Kristové navratu (1 Kor
15:23). Ani by véfici neméli omezovat dodrZzovani Panovy vecete na piileZitost jednou za rok. Cirkve zalo-
zené Pavlem nesledovaly praxi skupin, které se dostaly pod vliv Herberta Armstronga. Pavlovi konvertité
slavili Panovu vecefi, "kdyz se setkali jako cirkev" (1 Kor 11:18, 20). Je ziejmé, Ze to bylo vice neZ jednou
za rok.

Podle Nehemidse 9:13, 14 a 10:29-33 je sabat soucasti MojziSova zakona. Mojzi§tv zakon neni vyslovné
vyzadovan, aby byl zachovavan pro spasu za podminek Nové smlouvy slavnostné uvedené smrti JezisSe.
Praveé v Antiochii a v Jeruzalémé vyvstala otdzka, kdy se véfici farizeové "postavili a fekli: ‘Pohané musi
byt obfezani a povinni se fidit MojziSovym zakonem’" (Skutky 15:1, 5). (To se netyka pouze ob&tovani
obéti, protoze v Antiochii nebyl chram.) Pokus pfivést vétici pod zakon MojziSe je popsan jako vytrznost,
ktera rozrusila mysli lidi obracenych na kiestanstvi (Skutky 15:24).

Poslusnost Boha a jeho Syna

Co je tedy poslusnost? Je to dodrzovani "Kristova zakona" (1 Kor 9:21), kterym se Pavel odlisuje od staro-
zakonniho zakona (1 Kor 9:21). Spasa je vskutku udélena tém, ktefi poslouchaji Syna (viz Heb 5:9). Hiich
neni pfesné "piestoupeni zakona" (KJV), ale jak fiké fectina "nezédkonnost". Ale co je nezdkonnost? Je to
selhani reagovat v poslusnosti na Kristiiv zékon. Jeho kifestansky zakon dle Nové smlouvy se objevuje v
Novém zakoné ve spisech téch, ktefi byli bozsky povéfeni zaznamenat jeho uceni a kteti se ho naucili po-
slouchat prostiednictvim ducha. Pokrac¢ujici postupné odhalovani Kristova zakona bylo pfedavano vzkii-
Senym JeziSem novozakonni Cirkvi.

Nikdy bychom vsak neméli zapominat, Ze uCeni a kdzani JeZise v jeho historické sluzbé na Zemi jsou skal-
nim zakladem Nové smlouvy. Je naprosto falesné naptiklad tvrdit, Ze evangelium o Bozim kralovstvi, které
Jezi$ vzdy kazal, bylo jakkoli pozastaveno po ukiizovani. Pavel nezménil zaklad evangelia, BoZiho kralov-
stvi. Trval na tom se v8emi apostoly, Ze slova a u¢eni JeZi$e byly zdkladem vSeho, co vyucoval jako viru (1
Tim 6:3; 2 Janav 9; srv. Heb 2:3). "Slova, ktera jsem k vam mluvil," fekl Jezi§, "jsou duch a zivot" (Jan 6:
63).

19 Paul, An Outline of His Theology, London: SPCK, 1977, str. 284, 285, zdtraznéni ptidano.
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Pokud by kiestané, ktefi trvaji na jednom dni nad druhym (Rim 14:5), mé&li byt stejné vycvi¢eni ohledng
poslusnosti Kristovu velkému piikazani "jit ke vS§em narodim, ¢init u¢edniky a ucit je vSechno, co jsem vas
[ne Mojzis] ucil" (Mat 28:19, 20), jadro poslusnosti by bylo opravdu biblické. Co je konec konct prvnim
ptikazem podle Jezise? Svou sluzbu oteviel pfimym natizenim svym nasledovniktim.

Bylo (aje) "¢init pokani a vétit v evangelium o Bozim kralovstvi" (Mark 1:14, 15). To je Markv programo-
vy souhrn vSech véci, které Jezi§ zastaval.

Novy zakon je opravdu rozsitenim té€chto pocatecnich JeziSovych slov, kdyz oznamoval zachranujici evan-
gelium o Kralovstvi. A druhé JeziSovo piikdzani je "rovnéz": “Nechte mrtvé pohtbivat své mrtvé, ale vy
jdéte a provolavejte Bozi kralovstvi” (Lukas 9:60). (Jezis také ptikazal, abychom byli pokiténi ve vodé pro
odpusténi hiicht, jakmile jsme uchopili "evangelium o Bozim kralovstvi a jméno Jezise Krista", Skutky 8:
12; srv. Mat 28:19; Skutky 2:38; 10:48; 22:16.) Vice ¢asu by bylo k dispozici pro poslusnost témto Kristo-
vym "zakonuim", kdyby se badatelé Bible prestali hadat a rozdélovat kviili tomu, co piesné mohou nebo ne-
sméji konat v sobotu, nebo presné v jaky den by mél zacinat dany starozdkonni svatek.

v

Pokud sobotni dodrzovani sabatu neni JeZiSem vyzadovano, véfici by méli byt nejstarostlivéjsi v tom, aby
nepiekrucovali viru a nepfedvadeli falesny dojem o kiestanstvi vici tém, ktefi chtéji védét, co znamena na-
sledovat Krista. Méli bychom souhlasit s tim, Ze sabat byl dan narodu Izraele, jeho vynucovani na pohanech,
kteti nejsou zakonem, ale pod milosti, se zda byt tragickym rozdélovanim viry a dodate¢nym zmatenim v
jiz roztiisténé Cirkvi.

Zavaznost problému je v tom: Jaky obraz kfestanstvi my nebo nase cirkevni skupina pedvadi neobracené-
mu svétu? Pokud Ipéni na tom, co mnozi povazuji za zZidovsky svatek, je sou¢asti toho, co nabizime svétu
jako poslusnost Jezisi, nevytvaiime snad zbyte¢nou bariéru, dokonce i kdimen klopytani, mezi nami a nevé-
ficimi? Nemohlo by dodrzovani sabatu byt mozna jen znamenim elitai'stvi, utésujicim ty, kdo v né véfi, ale
Skodlivé pro jasné svédectvi o tom, co znamena byt kiestanem pod milosti (coz urcité neznamena libovuli
délat, co si vybereme)?

Vsichni se shodneme, Ze poslusnost Mesiasova slova je zékladem skute¢né viry (Mat 13:19; Kol 3:16; Rim
10:17; Jan 12:48; 2. Jantv 7-9; 1 Tim. 6:3). Hfich je pfestoupeni Mesiasovych pokyni. Sabaty a svatky
jsou stiny a nemohou byt srovnavany s odpo¢inkem nebo "sabatizmem" v Kristu, pferu$enim nasich dél na-
stalo, jak ptikazuje Hebretim 4:10. Tento "sabatizmus" (Heb 4:9) zistava pro vSechny Bozi lidi, ktefi cht&ji
vstoupit do definitivniho odpocinku v Bozim kralovstvi. Legalistickd uminénost v rozporu s Panovymi vys-
lovnymi uc¢enimi o svobod¢ od zakona, nepovede k odpocinku ani nyni, ani v Kralovstvi. V sazce je nepo-

rusenost evangelia v této dilezité otazce.?

20 Pro dalsi studium doporuéujeme: From Sabbath to Lord’s Day: A Biblical, Historical and Theological Investigation,
D. A. Carson, ed., Zondervan, 1982.

22



O Galatskym

Vice 0 Galatskym a zakon

Ten, kdo nedodrzuje sabat (sobotu), je Casto uveden do rozpaki tvrzenim, ze Pavel musel véfit v sabat a ve
svatky a ucil tomu své pohanské konvertity. Kolosanim 2:16, 17 (bez ohledu na pokusy o jinaci pieklad)
vypada jako jasna degradace dulezitosti vSech starozakonnich posvatnych dnt, kdyz stiny jsou nahrazeny
Kristem, Spatny odraz kontrastuje s véci samotnou. Pavel ve skute¢nosti odkazuje na cely sabatni systém,
"svatek, nebo novoluni nebo sabat", jako na jediny stin. "Tyto véci," fikd, "jsou stinem véci, které piijdou”.
Pavel ne€ini ani ten nejmensi rozdil mezi t€mito tfemi typy dodrZzovani. Bylo by tedy v rozporu s jasnymi
Pavlovymi slovy fikat, ze nehovofi o tydennim sabatu, ale pouze o mési¢nich a vyro¢nich plnénich. Nikdo
by nemohl ¢ist Pavla, aby to znamenalo, ze "(kazdorocni) svatek, novoluni a "(kazdorocni) svatek" zahrnuji
degradovany stin, ale tydenni sabat je stale jeste pln€ v platnosti. Neopakoval se tim, Ze mluvil o stejnych
"kazdoroc¢nich svatcich" dvakrat! Pavlovo prohlaSeni jasné a zjevné zahrnuje vSechny tii druhy svatku.

Povinné dodrzovani sabatu se zda byt v rozporu s celym spisem — listem Galatskym. Podstata Pavlovy argu-
mentace musi byt pochopena ¢tenim knihy jako celku. Neni pochyb o tom, Ze na ukladani zakona od Sinaje
(ktery zahrnuje desatero) se zde apostol diva zamitave.

Pavel je rozruSeny, Ze Galatsti se posunuli "k jinému evangeliu" (1:6-9). Kristus nas vysvobodil ze sou¢as-
ného Spatného systému, ale Galatsti se k nému chtéji vratit. Hrozba je ze zidovské strany (Titus nebyl donu-
cen se obfezat, 2:3). Zidovsti vétici chtéli zotro¢it své spolukiestany (2:4). Pokouseli se kiestany pozidov-
§tit (2:14), to znamena hledat spasu ve skutcich zakona. Je zfejmé, ze Pavel povazuje byt pod zdkonem za
"pokracovat ve vSech vécech psanych v knize zakona" (3:10). Smlouva uzaviena skrze MojziSe je docasna
(3:23-29). Avsak to rozhodné nerusi sliby Abrahamovi.

Cela podstata kiestanské smlouvy je v tom, Ze potvrzuje abrahamovské sliby a déla z véticich v Mesiase
dédice velkych slibt ohledné Mesiase a zemé¢, ktera byla dana Abrahamovi (3:29).

Nékteti dodrzovatelé sabatu se vyhybaji obtiznosti Pavlovych pronikavych tvrzeni o zakonu podnétem, ze
upozoriiuje pouze na obétni zakon. Ale musi nejprve ukazat, ze by bylo mozné, aby pohané nabizeli v Ga-
lacii obéti! Rikat pohantim, Ze nemusi nabizet obéti, by bylo nemistné. Zminénym zakonem je viak zakon
spojeny se smlouvou u hory Sinaj (4:24), ktera vede do otroctvi. Tento zakon je popsan jako "vychovatel",
aby nas piivedl ke Kristu. Ale ted’, kdyz ptisel Kristus, uz nejsme pod moci vychovatele (3:25). Je tfeba si
uvédomit, ze vychovatel neni sankci zakona, ale samotnym zakonem, celym systémem od Sinaje.

Byt pod moci vychovatele znamena byt pod moci zakladnich principt svéta a byt jimi zotrocen (4:3). Ale
Kristus pfisel, aby nas vykoupili z tohoto otroctvi zakona (4:5), takZe uz nejsme pod moci vychovatele (3:
25). My Zidé a pohané jsme byli zotro&eni zakladnimi principy (4:3) a nyni vy lidé z narodi se chcete vratit
k zadkladnim principiim (pod hrozbu judaismu od Zidovskych véficich): “Zachovavate dny, mésice, roky a
roéni obdobi” (4:10). “Rekni mi, ty, kdo chces byt pod zakonem, neslysis, co ¥ika zakon?” (4:21) Smlouva
od hory Sinaj vede do otroctvi. Neneche se zapifahnout do jha otroctvi (5:1). “Jste-li obfezani, musite do-
drzovat cely zakon” (5:3). "Chtit slouzit zakladnim principtim" (4:9) je zjevné¢ shodné s "chtit byt pod zako-
nem" (4:21). Sotva je rozumné fikat, ze ti pozidov§t'ujici na né naléhali, aby se dostali pod trest zakona. Na-
1¢hali na né&, aby se dostali pod cely systém od Sinaje. Tento systém je zakonem "podle litery" a nikoli zako-
nem Nové kiest'anské smlouvy podle ducha.

Existuje zde jednoduchy vzorec mysleni: Sluzba zakladnim principim znamena byt pod moci zakona, a
sluzba zakladnim principtim zahrnuje zachovavani dnt atd. Jak by mohlo byt zachovavani pohanskych dnti
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popsano jako chtit byt "pod zakonem" (4:21), v "otroctvi hory Sinaj"? Déti sinajského systému jsou nyni
zotroceny (4:25). Protiklad je mezi dvéma Jeruzalémy, nikoli mezi Jeruzalémem a Babylonem.

Proto tik4 Pavel, nenechte se zaptahnout do otroctvi hory Sinaj. Obtizka bude znamenat potfebu poslusnosti
celému systému. Vira a laska jsou v8im, co je zapotiebi (5:6). Ti, ktefi patii tomuto systému, jsou novym
Izraelem protichidnym starému Izraeli (6:16). Cirkev je Bozim Izraelem jako novy mezinarodni narod viry
v Mesiése. Pavel jim Zehna, tém v Gal4cii a v 8ir$i cirkvi, Bozimu Izraeli. V 1. Korintskym 10:18 odlisil
etnicky Izrael od duchovniho Boziho Izraele (Gal 6:16) tim, Ze ten etnicky nazval "lzraclem podle téla".
Mezinarodni Cirkev se v§ak sklada z téch, ktefi jsou "skute¢nou obiizkou [tj. ‘Zidé’, kteii uctivaji Boha v
duchu a slaveé v Kristu Jezisi a nevkladaji daveru v telo" (Fil. 3:3).

Je mozna na misté se ptat, pro¢ zde Pavel zaujal tak negativni pohled na zakon a v listu Rimanéim mnohem
pozitivn&jsi. Odpovéd’ spoéiva v riiznych okolnostech a problémech véficich v Rimé a v Galacii. Do Rima
psal Zidim a nezidim. Vyhovuje obéma prvkim tim, Ze nékdy pouZiva slovo zakon ve zvlaitnim smyslu.
Nezidé, fika, se nékdy zhosti zdkona piirozend (Rim 2:14), atkoli nemaji zakon. Je ziejmé, Ze tento zakon
nezahrnuje dodrzovani sabatu. Zadny ¢lovék z narodii neni dodrzovatelem zakona pfirozeng. Pfesto jsou
nezidé schopni ukazat, e zakon je napsan na jejich srdce (Rim 2:15). Neobiezany, ktery dodrzuje zdkon
pfirozeng, bude soudit obfezané, ktefi jej nedodrzuji (Rim 2:27). Pavel zde definuje zakon, ktery neni zako-
nem, ktery zahrnuje zidovské svatky, jak je apostol Jan nazyva ve svém evangeliu (5:1; 6:4; 7:2). V listu
Rimantim Pavel naléha na snaSenlivost mezi témi, ktef "zachovavaji Panovi jeden den nad ostatni ", a témi,
kteii ne. (Rim 14:5). Otazka maso versus vegetarianstvi je samostatnd, i kdyz souvisejici otdzka (Rim 14:2).
Ty jsou zalezitostmi svédomi. Jedeni zeleniny neni ptimo spojeno s dodrzovanim dnti. Mize nékdo ukazat,
ze zelenina jako protiklad masa, byla jedena ve zvlastni dny?

Nékteti dodrzovatelé sabatu jsou obdivuhodné disledni v trvani na tom, Ze by mély byt dodrzovany svatky
a novoluni. Z Kolosskym 2:16 je ziejmé, ze dny, mesice a vyrocni svatky maji v Pavloveé mysli stejny status.
Proto je nutné dodrzovat v§echny. Amos 8:5 naznacuje, ze veSkery obchod a prace v této oblasti by mély
byt pferuseny pii novoluni, a zaias 66:23 vyjadiuje, Ze novoluni je den pro uctivani jako sabat.

Dodrzovani sabatu je ovS§em mozno s jistotou obhajovat ze Staré¢ho zakona. Ale dodrzovani dni bylo v No-
vé smlouve "zduchovnéno". Kazdy pripousti n¢jaké zduchovnéni v Novém zakoné. Starozakonni obiizka
byla sotva poznatelna ve své zduchovnélé novozakonni podobé. Kdo by okamzit€ rozeznal souvislost mezi
odfezanim predkozky a postojem mysli? Zatimco télesné obfizka v Genesis 17 je absolutnim pozadavkem
pro &lenstvi v lidu smlouy, Zidech a cizincich, stala se lhostejnou zaleZitosti v Nové smlouvé. To je obrov-
ské zména.

Matous$ naznacuje zduchovnéni sabatu, kdyZ zaznamenava JeziSovu fe¢, ze kn€zi mohli porusovat sabat a
byt bezuhonni (Mat 12:5-6). Knézi, ktefi bez viny porusovali sobotu, to znamena, ze nebyli vazani sabatem,
kdyz pracovali ve svatostanku nebo v chramu, jsou "vzorem" nového knézstvi vsech véticich. David a jeho
druzi také porusili starozakonni zakon tim, ze jedli predkladany chléb. Ale jejich chovani bylo ospravedI-
nitelnym "vzorem" novozakonni svobody od zakona (Mat 12:4).

Kristus nabizel "odpo¢inuti" tém, ktefi k nému piijdou (Mat 11:28-30). Nebyl by to spis trvaly sabat nez
tydenni? Osobita vlastnost ¢tvrtého piikazani spociva v tom, ze muze byt zrusen pouze jeden den v tydnu.
Vsechna ostatni piikazani jsou zadvaznd kazdy den. Pavel poukazuje na zduchovnéni pasachu: vyro¢ni dny
nekvaseného chleba jsou nyni ekvivalentni trvalému pouzivani nekvaseného chleba upiimnosti a pravdy (1
Kor 5:8). "Uptimnost a pravda" jsou vyzadovany kazdy den v tydnu. To znamené "dodrzovani svatka" (1
Kor 5:8). Sloveso ma zde pfitomny prubéhovy ¢as: mame dodrzovat svatek pribézné.
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Polykarp byl pfimo poucovan apostolem Janem. Zemiel jako mucednik ve veku 86 let. Jeho zak Irenej nevi
nam svému zakovi. To by nebyl rozhodujici argument proti dodrzovani sabatu, ale je tézké vidét, jak by list
Galatskym takovym argumentem nebyl. Kdyby se Pavel nepokousel ukazat, ze mozaicky pravni systém
pfijaty u Sinaje byl nahrazen vyssi formou zdkona v Kristu, o€ se vlastné pokousel?

Neni neobvyklé, ze dodrzovatelé sabatu ptiznavaji, Ze nechapou to, co Pavel minil v Kolosskym 2:16. Byly
zkouseny ruzné nové preklady, ale ty ni¢i ziejmy kontrast, ktery Pavel vytvaii mezi stinem (sabaty) a télem
(Kristem). List Galatskym musi byt dodrzovateli soboty také vysvétlen s plnym zfetelem na skuteénost, ze
Pavel nemohl mluvit o obétech. Kodex od hory Sinaj (Galatskym 4) nemél primarné co délat s obét'mi, ani
nenabizel obé&ti mozné pro nezidy v Galacii. Proti jakému zakonu tedy Pavel je? Protoze zjevné nepovazoval
zékony o potravinach za stale platné (Rim 14:20, 14: "viechno je &isté ... nic neni ne¢isté"), neni jasné, 7e
zachazi se zachovavanim dnt stejnym zptisobem?

Je nepochybné, Ze odmita povinnost dodrzovat néjaky zakon. Jaky zakon?

Jezi§ "zrusil zakon ptikdzani obsazeny v natizenich" (viz Ef 2:15). Dodrzovatelé sabatu musi poskytnout
rozumné a prijatelné vysvétleni tohoto textu a celého listu Galatskym, pokud maji pfesvédcit své pratele,
7e prolomeni sabatu je stejné jako prolomeni viech Bozich zikonti. Nakonec musi byt ukazano, Zze Rima-
nim 14:5 je v souladu s potfebou tydenniho dodrzovani sabatu jako podstatné Casti viry.

Faktem je, ze Pavel je proti zakonu ve starozakonnim smyslu jako zdroji nasi spasy. Zdrojem nasi spasy je
"vira Jezise Krista" — vira v JeziSe a JeZiSova vira napodobujici jeho priklad jako nositele evangelia o Kra-
lovstvi a poslu$nost jeho kralovského evangelia (Marek 1:14, 15; 4:11, 12; Lukas 4:43). Podstatou novo-
zékonni viry je diivéra ve sliby dané Abrahamovi (Rim 4), jak ugil JeZi§ a apostolové. Sila sledovat Jezistv
piiklad a véfit tak, jak v&fil Abraham, je poskytovana duchem, ktery orientuje spasu novym smérem. Plody
ducha jsou odvozeny od viry v poselstvi evangelia, jak je kazal Jezi§, a to evangelia o Kralovstvi (viz Mat
13:19; Lukas 8:12). “Vira je tedy ze slySeni zpravy a tou zpravou je slovo Kristovo” (Rim 10:17).

Pokud mate pochybnosti o problému ¢istého a necistého masa nebo o sabatu, pe¢livé zvazte Pavlova slova
v Rimantim 14:14, 20: “[ja, Pavel, Zid] vim a v Panu JeziSi mam naprostou jistotu, Ze nic neni necisté samo
0 sob¢; pokud to vSak nékdo ma za necisté, je to pro n&j necisté ... vSechno je Cisté.” Pavel pouziva presny
opak slova nalezeného v Levitiku 11, které popisuje nékteré potraviny jako neéisté (akathartos). Tvrdi, ze
"vSechny véci jsou Cisté [katharos]”. Mohl Pavel snad prosazovat potravinové zakony Levitiku 11? Je ziej-
mé, ze se o tyto mozaické zakony nezajima. V Galatskym 3:19, 24, 25 vyslovné konstatuje, ze Mojzistuv
zakon "byl pfidan, dokud nepfislo semeno [Kristus] ... Zakon byl nasim opatrovnickym dozorcem, aby nas
privedl ke Kristu ... ale po pfichodu viry uz nejsme pod opatrovnikem/zakonem.” Trvat na MojziSoveé
zakonu v ramci Nové smlouvy je v rozporu s Pavlem a s JeziSem, ktery ho inspiroval.
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Kolosskym 2:16, 17

Vice 0 Kolosskym 2:16, 17 a problém sabatu

Prizkum "vysvétleni" Kolosskym 2:16, 17 nabizenych sabatisty odhaluje, Ze mezi nimi neni mnoho shody
ohledné toho, co Pavel zamysli v tomto versi ucit, ackoli se pfedpoklada byt jistym, Ze alespoii nemtize byt
proti tydennimu sabatu. Hlavni neshoda se tyka vyznamu "svatku, novoluni nebo sabatu". Jedna skupina
dodrzovatelli sabatu (zejména adventisti sedmého dne) vid¢€la, ze pripustit tydenni sabat do Pavlova tria je
pro sabatizmus smrtici. Vidi jasné, ze vSe, co je zde uvedeno, je degradovano jako stin ve srovnani s "t¢lem",
které jej nahradilo. Tento mySlenkovy smér musi proto tvrdit, ze Pavel ma na mysli jen vyrocni sabaty a
novoluni. Tyto predpisy mohou byt, uvazuje se, odlozeny, zatimco tydenni sabat zlistava nedotcen.

Tato pozice byla udrzovana s velkou uptimnosti pozdnim F. M. Walkerem (God'’s Watchman and the Hope
of Israel). Nevidi zadné potize v tom, ze Pavel ve skutecnosti fekl, ze nikdo by nemél odsuzovat cirkev
ohledn¢ "svatku, novoluni nebo svatku", ¢imz se vyluCuje tydenni sabat. Jeho kolegové dodrzovatelé sabatu
to (opravnén€) povazuji za nemozny vyklad verSe: “Pavlovo pouzivani vyrazu ‘svatek’ jiz zahrnuje vyro¢ni
obfadni sabaty. Mit zato, Ze slovo ‘sabat’ se odkazuje na vyroéni svatky, by bylo zbyte¢né opakovéni.”
Walker trva na vylouceni tydenniho sabatu z Pavlova "tria". Obhajuje, ze "trio" ma pouze co do ¢inénéni s
obétnim systémem Starého zakona a ze Pavel se nezabyva v Kolosanim 2:16 ob&ét'mi, ale pouze svatky. Cir-
kev Worldwide Church of God vsak siln€ obhajovala, Ze Pavel se zabyval obétmi, ne samotnymi dny! Wal-
ker je schopen citovat pasaze ze Starého zakona, ve kterych jsou obéti spojeny s triem svatku. Nerespektuje
vsak, ze "trio" je stale oznaCenim zahrnujicim vSechny svatky, vyro¢ni, mési¢ni a tydenni, bez ohledu na
to, zda jsou nebo nejsou na zieteli obéti: “Zpisobim, aby vSechno jeji veseli prestalo, jeji svatky, jeji novo-
luni a jeji sabaty a vSechny jeji uréené velebné svatky” (Oz 2:13).

Novoluni je spojeno s tydennim sabatem: “Zeptal se: Pro¢ za nim chces$ dnes jit? Neni novoluni ani sabat.”
(2 Kral 4:23).

Myslenkovy smér reprezentovany cirkvi Church of God (Seventh Day) a nedavno adventistou sedmého
dne, Samuelem Bacchiocchim, vidi, ze "trio" pfedpist, jez uvedl Pavel, je standardnim oznacenim vSech
svate¢nich dnt (2 Paralip 2:4; 31:3; Neh 10:33; 2 Kral 4:23; 1 Paralip 23:31; Ezech 45:17; 46:1; Oz 2:13;
Amos 8:5).

Abychom vyjadrili nase stanovisko, uvadime niZe, o ¢em si myslime, Ze je nevyvratitelnym dtiikazem toho,
ze vSechny tfi formy dodrzovani jsou povazovany za jediny systém:

1. Paralipomenon 23:31: “a aby obé&tovali vSecky zapalné obéti Hospodinu, o sabatech, novolunich a stano-
venych svatcich, v mnoZzstvi podle natizeni, které se jich tykaji, ustavicné pred Hospodinem” (Srv. “zrusil
nepratelstvi, totiz Zakon spocivajici v ptikazanich a predpisech” Ef 2:15).

2. Paralipomenon 2:4: “Hle, chci postavit dim pro jméno Hospodina, svého Boha, abych mu jej zasvétil,
aby se pfed nim palilo vonné kadidlo, aby byly stale ptedkladné chleby i zapalné obéti rano i vecer, o sobo-
tach, novolunich a stanovenych svdatcich Hospodina, naseho Boha; to je navéky narizenim pro Izrael.”

2. Paralipomenon 8:13: “dokonce jako povinnost kazdého dne poZadovand, obétovat podle piikazani Moj-

Zise, o sobotach, novolunich a stanovenych svatcich, tiikrat v roce: o svatku nekvaSenych chlebti, o svatku
tydnt a ve svatek stank.”

L Church of God Seventh Day, Bible Advocate, kvéten 1982, str. 13.
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2. Paralipomenon 31:3: “Ur¢il téz kraltv podil z jeho majetku pro zapalné obéti: Pro zapalné obéti ranni a
vecerni, zapalné obéti pro sabary, novoluni a svatky, jak je psano v Jehovové zdkone.”

Ezdras 3:5: “a potom ustavi¢né zapalné obéti, obéti pti novolunich a pii vSech posvécenych Hospodinovych
svdatcich a pro kazdého, kdo dobrovoln¢ obétoval dobrovolné obéti Hospodinu.”

Nehemias 10:34: “Na ptedkladny chléb, ustavi¢nou ptidavnou obét’, na ustaviénou zapalnou ob&t’, na obéti
o0 sabatech, 0 novolunich, na svatky, na svaté dary, na obéti za hiich k ziskani smifeni pro Izrael a veskerou
sluzbu domu naseho Boha.”

1zaias 1:13: “Nepfiinasejte uz faleSné obétni dary; kadidlo je mi ohavnosti; Novoluni a sabaty, svolavani
shromdzdeni; nesnasim shromazdeéni, kde je zlo.”

1zaias 1:14: “Vase novoluni a svdtky nenavidim; jsou mi bifemenem, jsem vycerpan jejich snasenim.”

Ezechiel 45:17: “A na knizeti bude spocivat odpovédnost za zapalné obéti, ptidavnou obét’ a litou obét’ o
svdtcich, pti novolunich a 0 sabatech, ve vSech shromazdénich domu izraelského. On vykona obét’ za hiich
a pridavnou obét’, zapalnou obét’ i pokojné obéti, aby za diim izraelsky ziskal smifeni.”

Ezechiel 46:3: “I lid zemé se bude klan&t u vchodu té brany o sabatech a pii novolunich pted Hospodinem.”

Ozeas 2:13: “Zpusobim, aby vSechno jeji veseli pfestalo, jeji svdtky, jeji novoluni a jeji sabaty a vSechny
jeji urcené velebné svatky.”

Priznani, ze "svatek, novoluni a sabat" oznacuji vSechny tii druhy dodrzovani, vytvofilo novy problém pro
dodrzovatele sabatu. Pokusy vyfesit tuto obtiz nejsou zdaleka uspokojivé, protoze vyzaduji zasah do nor-
malnich zakonl jazyka. Pavel jednoduse fika, Ze "svatek, novoluni a sabat" jsou (jedinym) stinem, ale
"télem" je naopak Kristus. Stejny kontrast "stinu" a "t€la" je ilustrovan listem Hebretim: “Nebot’ zakon ma
stin budoucich dobrych véci” (jazyk je téméf totozny s jazykem Kol 2:17) v kontrastu s "télem Jezise Krista
obétovaného jednou provzdy" (Heb 10:1, 10). Podobné v Hebretim 8:5 je mozaicky systém pfirovnan ke
"stinu". V z4dném ptipad¢ se nikdo nedomniva, ze stin nadale plati od doby, kdy Kristus pfisel. Pfestoze v
Kolosskym 2:16, 17 jsou svatky stinem na rozdil od Krista, stin, podle dodrZovatelti sabatu, musi mit nadale
platnost navzdory pfichodu téla, Krista.

Nanejvys dulezitou otazkou je, co z Pavla pohledu je oznaovano jako "stin"? Odpovéd’ je pfimocara: "sva-
tek, novoluni a sabat." O nich tika, "které jsou stinem". V jinych pasazich nemame zadné potize se vztaznym
zajmenem. Odkazuje na to, co pfedchazi! "Nové" vysvétleni Kolosskym 2:17 se pokousi odpojit vztazné
zajmeno "které" od piedchazejiciho "svatku, novoluni a sabatu", ¢imz se stinem nastavajicich véci stanou
asketické praktiky. Ale kde v Pismu je o asketickych praktikach feeno, Ze jsou stinem, mnohem méné
stinem nadchazejicich véci? Tato exegeze ignoruje ziejmé paralely v Hebreum 10:1 a 8:5. Pavel prosté ne-
fekl, Ze asketické praktiky jsou "stinem"; fika, ze jim jsou "svatek, novoluni a sabat" — stejné jako jim jsou
obéti — stinem, ktery je nyni bezvyznamny vzhledem k obéti Krista, ktery pfisel a zemftel. Kristus je naplné-
nim vSech starozakonnich stint a vzort.

Nejcerstveéjsi pokus argumentovat, ze Pavel mini asketické praktiky, nikoli samotné svatky, pochazi od Sa-
muela Bacchiocchiho. Jde hodné daleko, aby ukazal, ze se Pavel diva negativné ne na sabat, ale na praktiky
k nému pridané. Cituje némeckého biskupa, Eduarda Lohseho, aby ho podpofil. Kdyz v8ak biskupovi byla
zaslana kopie argumentti Bacchiocchiho, Lohse poukazal na to, ze ho Bacchiocchi nepochopil. Biskup ani
na okamzik nenaznacoval, Ze Pavel tyto svatky nevid€l negativné. Vztazné zajmeno se vztahuje zpét ke
svatkiim samotnym!
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Bacchiocchi, sam adventista sedmého dne, svrhl tradi¢ni argumenty sabatistti od Ellen G. Whiteové a Se-
venth-day Adventist Commentary. Souhlasi se v§emi komentatory, ze Pavel ma v Kolosskym 2:16 na mysli
tydenni sabat, stejné jako novoluni a vyroéni svatky. Bacchiocchi je nasledovan cirkvi Church of God (Se-
venth Day). Poté, co jejich ¢asopis definoval slovo "stin" jako "naért, obrys, nastin," se pta: “Co Pavel pro-
hlaSuje za stin nebo obrys?” Otdzka je zodpovezena jednoduse: “Pavel ndm jasné fika: ‘svatek, novoluni a
sabat’.”? Tvrzeni, Ze to jsou asketické praktiky pifidané do svatych dnii, znamena prosté se vyhnout Pavlo-
vu tvrzeni. Je to dalsi forma starého argumentu sabatistl, Ze Pavel byl proti obétem, na které naléhal u Ko-
losskych. Tento argument byl nakonec opustén, kdyz bylo zjisténo, ze pohan nemohl nabizet obét’. Obéti
byly nabizeny v Jeruzalémé¢, a ne od pohant.

Existuje mnohem vaznéjsi namitka viici vSem sabatistickym vysvétlenim Kolosskym 2:16. Dodrzovatelé
sabatu, zd4 se, nejsou ochotni ¢elit disledkiim Pavlovy zminky o "svatku, novoluni a sabatu" jako o skupiné
svatych dnt, které jsou uvedeny bez rozdilu. Ma-li byt argumentovano, ze Pavel varoval Kolosské ptred
prekroucenim dnti, nikoliv pied dny samymi, pak se musi Celit skuteCnosti, Ze vSechny ti typy dnii jsou
stejné diilezité pro kifestany z narodii. Zminka o vsech tfech formach dodrzovani musi, podle argumentu
sabatistll, znamenat, ze Kolossti uz dodrzovali vSechny tii typy, a tudiz byli Pavlem uéeni, aby je dodrzo-
vali. Pouze pak by kaciii mohli vnucovat néco navic k t¢ém dniim. Nemohli vnucovat asketické praktiky do
dnti, které Kolossti uz nedodrzovali! Podle tohoto argumentu proto praxe apostolské cirkve méla dodrzovat
vSechny tfi druhy ptedpist. Pavel je zjevné vidi vSichny stejné. Dodrzovatelé tydennich sabatd musi na
zakladé svého argumentu zcela Celit moznosti, Ze jsou neposlusni kvtli tomu, Ze nedodrzuji vyro¢ni svatky
a novoluni. Existuji nekteti, kzefi si uvédomuji silu tohoto bodu a nyni zachovavaji (nebo se snazi zacho-
vavat) novoluni a vyro¢ni svatky.

Snad toto ukaze, ze cely pokus zachovat sabat ve svétle Kolosskym 2:16 je naplnén potizemi. Je udivujici,
ze Pavel zminuje slovo "sabat" ve vSech svych listech jen jednou a pak jen proto, aby o ném mluvil jako o
"stinu". Pfesto je pro sabatisty sabat (nékdy ten sabat) ustfedni otazkou poslusnosti. Snahy, které byly u¢iné-
ny, aby "nové pielozily" Pavla, jsou pfiznakem touhy vlozit mu do ust néco, co nefika. Jeden argument na-
vrhuje, Ze Pavel si pfeje, aby "zadny clovek neposuzoval cirkev, ale Ze by cirkev (Kristovo t€lo) méla dé€lat
souzeni". Tento kontrast musi byt vynalezen, protoze fectina "at’ nikdo ...", ale prosté "nedovolte nikomu
..."" Protiklad neni mezi "nékym" a cirkvi, ale mezi stinem a télem, kterym je Kristus. Degradaci véci oznaco-
vanych jako "stin" by nemé&lo byt té€zké uchopit. Ve verSich 22 a 23 mame ptesné stejny druh konstrukce:
"které" ve versi 22 a "které véci" ve versi 23 se tykaji bezvyznamnych zalezitosti, které pro véfici nebudou
prospesné. Piitomny Cas slovesa "které jsou" (v. 17) zde, ovSem, neni zadnou obtizi, protoze v Hebretim
10:1 zakon "ma" ("majici, pfitomné pficesti") stin nastavajicich véci. Nikdo vSak nebude tvrdit, Ze obéti
jsou stale v platnosti.

Nyni mezi dodrzovateli sabatu existuji tyti nebo pét protikladnych vysvétleni Kolosskym 2:16, 17. Existuji
tfi rizné formy dodrzovani sabatu. Nektefi dodrzuji pouze tydenni sabat, néktefi dodrzuji novoluni a néktefi
vyrocni sabaty. Nekteti trvaji na vSech tfech. Mnozi jsou zmateni ohledné toho, které data v kalendafi jsou
ta spravna pro oslavu pasachu nebo letnic.

Clovék couva pied premyslenim o zmatku, ktery by vyvolal takové rozdéleni, kdyby ty tii "strany" vysly

spolecne¢, aby kazaly Dobré poselstvi o Bozim kralovstvi a vécech tykajicich se jména Jezise Krista (Skutky
8:12). Jini ze spoleéenstvi dodrZovatell sabatu trvaji na tom, Ze Bih musi byt oslovovan pouze zvlastnim

2 Bible Advocate, May, 1982, str. 12, 13.
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hebrejskym titulem a Ze foneticky symbol "btih" je pohansky. MuZe to vSechno byt ovocem ducha, které
vede k jednoté? (Toto nema obhajovat, ze jednota se naléza v tradi¢nich cirkvich!)

Skute¢na potiz pro dodrzovatele sabatu je hrozba pro zakon a poslusnost, kterou vidi v antisabatizmu. To,
co ve skute¢nosti mini, je hrozba pro dodrzovani sabatu. Kazem v sabatovském mysleni je rovnost Pavlova
pojmu "zakon" s deseti piikdzanimi Starého zdkona. Tato rovnost je spornd, jak lze snadno prokazat ¢tenim
Rimanti 2:14, 15: “Kdy?z totiz pohané, kteii nemaji zikon [nomos], piirozenym zpiisobem &ini to, co zikon
pozaduje ... Ukazuji, ze maji dilo zakona napsané ve svych srdcich.” Zahrnuje tento zakon dodrzovani ty-
denniho sabatu, vyro¢nich sabatl nebo novoluni? Existuje duchovni zdkon podrobné popsany Jezisem v ka-
zani na hote, ktery neni jen opakovanim deseti ptikazani, ackoli bylo JeziSovym zvykem vstupovat do syna-
gogy Vv den sabatu. Zakon obtizky zistal v platnosti po celou dobu Kristovy sluzby, ale nikdo neni §okovan
jejim "zduchovnénim" jako obftizkou srdce, jak ucil Pavel.

Dodrzovani dnii se rovnéz stava zalezitosti lhostejnosti, jak Pavel jasné fika v Rimantim 14:5, kde se také
zabyva otazkou vegetarianstvi a pozivani vina a masa. Je velmi pfizna¢né, ze mnozi dodrzovatelé sabatu
nejsou schopni schvalovat pouzivani vina jako Bohem daného pozehnani (samoziejmé v pfisné umirnéno-
sti). Odmitani pit vino je formou askeze vnucené novozakonni vite. Jezi§ proménil mnoho galont vody ve
vino (symbolizujici pfechod od Staré smlouvy k Nové smlouve). Jezi§ sam je obzalovan, kdyz prohlasuje-
me, ze alkohol je sam o sobé& hiisny. Byl se stejnou nespravedlnosti obvinén z toho, Ze je "pijanem vina".
Meélo by byt ziejmé, ze Jezi§ zachazel s vinem jako s Bohem danym pozehndnim, spravné uzivanym.

Dodrzovatelé sabatu musi zvazit moznost, Ze naléhani na zvlastni den je stejného fadu — nafizeni vnucované
vite a zhoubné pro nasi svobodu v Kristu. Ti z nas, ktefi znaji Zivot jako dodrzovatelé sabatu a postradajici
sabat si neuvédomuji, ze jsme se posunuli do temnoty. Nase cela zkuSenost s novozakonnimi doklady na-
znacuje opak. Tento druh subjektivniho argumentu neni ovSem silny. AvSak svédectvi Nového zakona v
Kolosskym 2:16 je vSak siln€ proti povinnosti dodrzovat sabat. Sledovani ctvrtého ptikazani nepfispiva ke
ktestanské duchovnosti. Neustale odpocivat v Kristu jako v naSem "sabatu" je pro novozakonni viru mno-

vvvvvv

Zjisténi predniho dodrzovatele sabatu 28 let po vycerpavajicim hledani pravdy o tom, co Bible fika o povin-
ném dodrzovani soboty, jsou hodna povsimnuti: “Ja, stejné jako vSichni bratfi ze sedmého dne, jsem pevné
vetil a ekl tisickrat, Ze sabat sedmého dne nikdy nebyl spojeny s novolunimi a se svatky. Je nevysvétlitelné,
jak jsem kdy mohl byt tak slepy ... Po dodrzovani sabatu béhem 28 let, poté, co jsem piesveédcil vice nez
tisic dal§ich, aby jej dodrzovali; poté, co jsem Cetl svou Bibli vers za verSem ... a poté, co jsem prozkoumal,
vyuziv uplné nejlepsi ze svych schopnosti, kazdy text a slovo v celé bibli, o0 néz se i nejvzdalenéji opira
otazka sabatu; poté, co jsem vSechno vyhledal, jak v originale, tak v mnoha ptekladech; poté, co jsem pro-
hrabaval lexikony, konkordance, komentaie a slovniky; poté, co jsem precetl naruce knih s ohledem na ob¢
strany otazky; poté, co jsem piecetl kazdy fadek vSech ranych cirkevnich otcli o tomto bodé€; poté, co jsem
napsal nékolik d¢l ve prospéch sedmého dne, které byly uspokojivé pro mé bratry; poté, co jsem diskutoval
o0 té otazce vice nez tucetkrat, poté, co jsem pozoroval plody jeho dodrZzovani a po zvazeni vsech dikazi,
v bazni z Boha a ze soudu, jsem ve své vlastni mysli a svédomi plné ustalen, ze dukazy jsou proti dodrzovani
sedmého dne ... Snazit se nalit nové vino (evangelium) do starych lahvi (instituce Staré smlouvy) zkazi obé
... KdyzZ jsem byl rozhodnym véticim v sedmy den, Kolosskym 2:14, 16, 17 mé vzdy vice nebo mén¢ obté-
zovalo. Prosté upfimné ¢teni toho se zdalo evidentné vyucovat zruseni sabatu. Byl jsem ohromen skute¢-
nosti, ze to muselo byt uspokojive vysvétleno a Ze pro to bylo zapottebi obrovské mnozstvi jemnych puntic-
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katskych rozliseni, aby se to stalo.”® Stejny byvaly dodrzovatel sabatu poznamenal: “Casto jsem si ptal, aby
Kolosskym 2:16, 17 nebylo v Bibli, a to trapi mé bratry adventisty sedmého dne stejn¢ jako mne, kdyz

fikaji, co opravdu chtg&ji.”*

Sabat a zakon

Stary zakon se velmi li§i od Nového. Stary je na zakladu zakona a Novy je "v Kristu". V 1. Korintskym 9:
21 je Pavel "podroben zakonu Kristovu" a pro né&j "dodrzovani Bozich piikazani je v§im" (1 Kor 7:19).

Objevuje se protiklad:

1) Ve 2. Korintskym 3:13-17 se cirkev Worldwide Church of God toto snazila omezit na trest podle zakona,
ale odkaz je na dvé kamenné tabulky v Exodu 24:12 — na deset pfikdzani. Pavel stavi neptiznivé do proti-
kladu zakon Staré smlouvy a novy "Kristiv zakon".

2) V Galatskym 5: 3 télesné obtizka znamen4, Ze budeme muset "zachovavat cely zakon" (coZ znamena,
7e kiestané nemusi dodrZovat cely zakon). Pokud "Zit jako Zid" (Gal 2:14) kiestané nemusi, tak Pavel
muze byt "bez zakona" pro osobu, ktera je "mimo zakon". DodrZzovatel sabatu by mohl stézi fici, Ze je "bez
zakona".

3) Existuje zakon spoc¢ivajici v pfikazanich, ktery byl zrusen (Ef 2:15).

4) Galatskym 4:21-26 ukazuje, ze Stara smlouva (Sinaj) zpusobuje otroctvi a pfimo vzdoruje Kristu. Pavel
ve skute¢nosti fika, Ze pokud se dostanete pod zakon, Kristus ve vasem Zivoté se stava neucinnym (Gal 5:4)!
Zadny div, Ze Satan chce lidi pod moci zakona. To pak vysvétli tok Satana na cirkev v Kolosech. Zde je
Pavel rozhoi¢en, Ze cirkvi jsou vnucovana nepotiebna pravidla (Kol 2:10-12).

Kolosskym 2:16 ukazuje, jaké je pro kiestany postaveni sabatu. Ten a svatky a novoluni jsou stinem. T0 je
piesné stejné jako postaveni obéti (Heb 8:5; 10:1). Nikdo nenavrhuje, Ze stin obéti je stale jesté platny, kdyz
prisel Kristus. Tak podstatou stinu télesné obtizky je obtizka srdce a podstatou stinu sabatt/svatki je odpo-
¢inek od nasSich vlastnich skutkd v Kristu (Heb 4). Kristus je nas$ sabat. V ném odpocivame kazdy den. Pavel
fika: "Pojd'me drzet svatek," tedy po celou dobu. Nekvasenym chlebem je nyni "nekvaseny chléb pravosti
a pravdy" (1 Kor 5:8). Pavel tak "zduchovnél" starozakonni dodrzovani.

Ve Starém zakong je sabat poprvé zjeven MojziSovi v Exodu 16. V§imnéte si Nehemiase 9:14: "Sabat byl
zjeven lzraelitim skrze Mojzise." Skutec¢nost, ze Buih posvétil sabat pfi stvofeni, sama o sob& neprokazuje,
ze zamyslel, Ze ma byt zachovavan Adamem. Exodus 20:11 spojuje posvéceni sabatu pii stvoteni s pozdéj-
Sim zjevenim MojziSovi. Buih také posvétil sabat jako vzor tisiciletého odpocinku podle Hebreim 4:4-9.
Deuteronomium 5:3 vyslovné iika, Ze Stary zakon a Desatero nebyly ucinény s otci, ale s 1zraelem, a
Ze dodrZovani sabatu bylo vzpominkou na otroctvi v Egypté (Deut. 5:15).

3 D.M. Canright, “Why I Gave Up the Seventh Day.”
4 Citovano v M.S. Logan, Sabbath Theology, str. 269.
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Rimantim 14:5 ukazuje, Ze zachovavani jednoho dne nad druhym je véci svédomi a Kolosskym 2:16 ukazu-
je, Ze prosazovat platnost sabatu je $patné. Pokud ne, pak novoluni jsou stejné zavazna jako sabaty a svatky.

To vSe neznamena, ze kiestané nemaji zadny zakon. Zakon byl "naplnén" (Mat 5:17), tj. byl odhalen jeho
hlubsi duchovni zamér a stal se pro nas povinnym. Muze byt zachovavan pouze prostfednictvim ducha. Sa-
bat je soucasti celého okruhu sabati/svatkt/novoluni/sabat zemé/jubilea, které patii do Staré smlouvy. Za-
mér téchto zakoni prechazi do Nové smlouvy jako duchovni odpoé¢inek v Bohu nyni, a mnohem vice v bu-
doucim Kralovstvi.

Tak Herbert Armstrong a jini michali Staré s Novym a d¢lali to, kvtili ¢emu Pavel tak prudce vzdoroval v
listech Galatskym a Kolosskym. Protestanti tomu dobie rozuméji. Trvanim na tomto zvlaStnim pozadavku,
spolu s desatky, Herbert Armstrong pfitahoval lidi k sobé a oddélil je od vSech ostatnich (sabat to dél4 velmi
dobfe). Legalismus nas také oddéluje od Krista.

Levitikus 24: 3 tika, Ze olej se mél palit v lampé svatostanku jako "zakon navzdy ve vaSich pokolenich."
Tomu nyni duchovné rozumime jako svétlu ducha a evangelia v kirestanech. Tak sabat jako vécna smlouva
je zduchovnén. Télesny narod Izraele se stava duchovnim Izraelem cirkve v Novém zakoné (Gal 6:16; Fil
3:3). (Toto nema odmitnout kolektivni obraceni Zidt v budoucnosti p¥i druhém piichodu.)

MatousSovi 12:5 existuje silny naznak duchovni povahy sabatu. Pfi ospravedlnéni svého chovani o sabatu
se Jezi$ odvolava na ptiklad knézi, ktefi ve Starém zakoné byli osvobozeni od zakona sabatu. V§imnéte si,
Ze porusovali sabat — béhem ného pracovali — ale byli nevinni. Neni toto pfedznamenanim cirkve, ktera
porusuje sobotu a je nevinna? Sabat cirkve je néco jiného: ustani od nasich vlastnich dél kazdy den v tydnu.

Slovo "sabat" se nevyskytuje az do Exodu 16. Bih odpocival sedmého dne, ale netika, Ze tehdy piikazal,
ze kazdy sabat od této chvile ma byt dodrzovan. Sabat byl smluvnim znamenim pro Izrael a vzorem tisicile-
tého odpocinku, do néhoz mame vstoupit pozdéji, jako druh ustani od nasich vlastnich hiisnych skutki,
kazdy den v tydnu (Heb 4). "V tom pro kiestany trva ‘sabatizmus’", nikoliv v doslovném sedmém dnu.

Krest'ané a zakon (Tora)
Charles Hunting,
byvaly kazatel v cirkvi Worldwide Church of God

Zakladnim prvkem pfi obnové biblické viry je pfivést do pozornosti véficich doktrinu jednoho Boha. Jsem
vsak presvédcen, Ze Celime stejné vyzve ve véci legalizmu — zaménovani starozakonniho mozaického sys-
tému se svobodou Nové smlouvy, kterou ucili Jezis a Pavel. Otazkou je nasledujici: Miize byt soucasna po-
lomozaicka soustava nabizena jako novozakonni vira smifena s celosvétovym povérenim Cirkve? Jezis
oznamil kfestanské poslani v Lukasovi 4:43, 44: “’Také ostatnim méstiim musim zvéstovat evangelium
Boziho kralovstvi, nebot’ k tomu jsem byl poslan. A hlasal je v judskych synagogach.” Stejné zachranujici
evangelium o Kralovstvi bylo pozdgji JeziSem adresovano v§em narodim (Mat 28:19, 20). Naléhavost toho-
to ukolu byla zdiraznéna Mesiasem, ktery vyzval v LukéaSovi 9:60 vahavého ucednika, aby "Sel a vSude
oznamoval Bozi kralovstvi".
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Slovo 0 mé osobni zkusenosti. Odesel jsem z cirkve Worldwide Church of God (Armstrongovo hnuti), kdyz
jsem zjistil, Ze vrcholovi muzi v ustiedi védeli, ze zakony o desatku ze Starého Zakona nespocivaly na no-
vozakonni Cirkvi. Toto studium mé pak vedlo k tomu, abych se podival na cely piedmét legalizmu. Moje
mysl se vratila k tfidé pana Roda Mereditha k Pavlovym listiim ve S§kole Ambassador College. Pro¢ byl list
Galatskym odloZen na posledni den kurzu, coz umoznilo pouze jednohodinovou piednasky a bez diskuse?
Faktem je, Ze pod timto Armstrongovym systémem mnozi z nas méli nevyjadienou vyhradu ohledné volani
Pavlovy polnice ke svobodé. Prosté jsme se nemohli zabyvat Pavlovym vyslovnym jazykem o skonceni, v
jistém smyslu, zakona nebo Tory (Gal 3:21-29). Zakon byl pfidan pod Mojzisem, dokud nepfiijde Jezis.
Pavel sotva mohl fici véci jednoznacnéji.

Byl jsem piitomen, kdyZ pan Armstrong odhalil své znepokojeni vzhledem k listu Galatskym. Rekl shro-
mazdeéni sluzebnikd v jidelné v Pasadené, aby netravili ¢as nad listem Galatskym. Trvalo mi dokonce 15
let, abych myslel na otazku, pro¢ tato charta svobody z Pavlova pera pro nas piedstavovala zjevnou hrozbu.

Pozdé&ji jsem zjistil, ze jakykoli pokus pfehodnotit zakladni problém Worldwide teologie ohledn€ naseho
pohledu na zékon byl marnym ukolem. Obratil jsem se ve své divéie a odesel, ne proto, ze se mnou bylo
Spatné zachdzeno, ale protoZe jsem byl siln€ podeziravy vii¢i naSemu neférovému zachdzeni s hlavnimi té-
maty Nového zékona.

Nasledn¢ jsem stravil hodné ¢asu zkoumanim tohoto pfedmétu z Pisma, z vypovedi kréda a z komentaid.
Nikdy jsem nebyl v situaci, Ze by mé osobn¢ ovlivnil mozaicky systém svatku nebo dietnich zakoni. Ale
existuji casti svéta, kde by ob¢ané riskovali zivot, ztratu vzdélani, hladovéni svych déti a mozna i vézeni za
pokus o Zivot v polomozaickém systému, ktery jsme zastavali a vnucovali.

Meéli bychom byt velice jisti o naSem zakladu predtim, nez zddame ostatni, aby riskovali sviij zivot kvuli
odmitani jist vepfové maso. Takové pozadavky mohly byt polozeny Zidy podle MojZiova zédkona v dobé
Antiocha Epifana, ale pozadal o to Pavel své obracené z narodu?

Dobra zprava o nastavajicim Kralovstvi, vstup do néhoz zadal ¢lovéka, aby dodrzoval ¢asti levitského sys-
tému ve svété zcela s nim neslucitelném, nebyla viibec dobrou zpravou, ale mohla by byt cestou k zbytec-
nému a tizivému boji a odporu. Ne, Ze nepiiznivé podminky vyvolané vérnou poslusnosti zpisobuji, Ze sys-
tém je Spatny. Prosté vas zadam, abyste uvazili, zda by Pavel ve skute¢nosti néjakym zptsobem schvaloval
nasi ¢astecnou, mozaickou verzi viry.

Existuje fada zadkonl vyucovanych pro Izrael ve Stredomoti, které jsou pro zbytek svéta dost nepfijemné.
Zminim jen par. Svatky souvisejici se sklizni a svatky ve svété protinozcti V Australii a v Jizni Africe se
vibec nerymuji s roénimi obdobimi. Jsou v jiznich klimatickych podminkach pozadu. Jarni svatky na
podzim, svatek stank na jafe. Izraelské levitské obfady ztraceji sviij vyznam. Urcité neni potieba fici néco
vic.

A co odmitani spise zdravého tuleniho masa a velrybich tuénych diet Eskymaka? Nahradili jsme je cukrem
nabitou, zuby hlodajici zapadni stravou, a vysledky byly katastrofalni. Jsou Eskymaci vazani zakony o
potravinach z Levitiku 11? A kde jsou pokyny pro nepravidelné zapady slunce v extrémnich zemépisnych
Sitkach? Predepsané dny jsou vhodné pro stfedomoisky svét. Dokonce i ve Velké Britanii mize nékdo ztra-
tit praci kvili jejimu zastaveni v patek v 16:30. KdyZ jsem se na tyto a dalsi problémy zeptal vysoce postave-
ného Worldwide sluzebnika, jeho odpovéd’ byla "fekni tém cizinclim, aby se odsté¢hovali". Mozn4, Ze Esky-
mak by mohl pfesunout svou kanoi do feky Hudson a harpunovat rtuti znecisténou "levitsky ¢istou" rybu z
této notoricky Spinavé feky?
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Pokud jde o dodrzovatele svatkl a sabati v Saudské Arabie, jejich problém by byl spise kratkodoby. Mohli
by byt v ¢astech islamského svéta vystaveni trestu smrti. Mohlo by se rozsifit hlasani dobré zpravy muslim-
skému svétu nasledovanim Mojzise jakoz i Krista? Hleda Biih spole¢nost mucednikii kviili MojziSovi a Sta-
rému zakonu? Zadny z téchto problémi nevznikal v Izraeli, nebot’ viechny zikony upravujici niboZenstvi,
zemédelstvi, potraviny, prazdniny, vychovu déti, hygienu, vzdélani, soudni systém apod. byly jasn¢ defino-
vany a byly rozumné. Ten soubor byl pro cely zptisob zivota v ramci vyvoleného naroda. To bylo docela
schtiidné pro rodinu Izraele. Ale jak praktické jsou tyto zakony pro obcany Vv jinych klimatickych situacich
za velmi odlisnych okolnosti?

Jak miZeme dostat poselstvi o Bozim kralovstvi k lidem, ktefti celi nepratelskym vladam?

Je jejich spasa zavisla na dodrzovani polomozaického systému, ktery jsme obhajovali? Posilil by nas tfide-
satkovy systém skutecné Sifeni evangelia v Indii a v jinych ¢astech svéta, kde chudoba nezna hranice? Pa-
matujte, my sluzebnici jsme nebyli povinni platit druhy nebo treti desatek. “Tyto desatky byly pro nas Levi-
ty, ne od nas.” A co muz v Malawi, ktery je jediny z tisici, nam znamy, kdo si udrzi praci? Ma odvadét de-
satek 30 dolard, na ktery déla mésicni ucitelskou Skolu? Uz plati za liizko na hypotéku.

Byla uspotradana konference, aby uvazovala o tom, co by mélo byt pozadovano od pohanil v souvislosti s
mozaickym systémem. Skutky 15:5 fikaji: “Tu povstali nektefi, ktefi uverili ze strany farizet, a tikali, ze
se pohané musi obfezavat a musi se jim narizovat, aby zachovavali Mojzisiy zakon.”

Cely mozaicky systém byl opustén. Jakub prohlasil ve verSich 28, 29 nasledujici: “Rozhodnuti Ducha sva-
tého a nase rozhodnuti neukladat na vas [pohany] zZadné dalsi btemeno nad tyto zaklady: musite se zdrzovat
masa, které bylo nabidnuto modlam, krve, toho, co bylo uskrceno, a smilstva. Pokud se uchranis téchto veé-

ci, budes konat dobie.” Bylo pochopitelné, Ze tyto zakazy byly z¢asti z Gicty k Zidovskym konvertitim. Bylo
vyslovng zahrnuto dodate¢né varovani pohaniim o endemickém problému smilstva.

Byli tak pohansti kfestané zbaveni pozehnani mozaické Tory? Sotva. Petr ekl svym zidovskym kiestan-
skym oponentlim: “Pro¢ tedy nyni pokousite Boha a chcete vlozit na §iji u¢edniki jho, které nebyli schopni
unést ani nasi otcové ani my?” (Skutky 15:10).

Nase cilost ve WWCG brat tyto jasné vyroky a vymazat je zatemnénim jejich zfetelného vyznamu byla po-
divuhodna. Norma chovani pro kiestanské veéfici, kterou predal Jezi§ v kazani na hote (Mat 5, 6, 7), jasn¢
stanovila zékladni nézory viry pro viechny obracené, at’ jiz Zidy &i pohany.

Jezi$ pfiSel naplnit nebo "vyplnit plnym vyznamem" cely Stary Zakon ("Zakon a Proroky"). Nepfisel, aby
posilil literu smlouvy Starého zakona pod Mojzisem. Pokud ano, pak by byl Pavel jasné obnazen jako fales-
ny prorok. (To je nazor piijaty nekterymi, ktefi uznavaji JeziSe, ale Pavla ne — aniz by si uvédomili, ze to
neni mozné.) Hebrejské spisy Bible jisté neztratily svou platnost, ale maji byt chapany ve svétle Nové
smlouvy. Zatimco naptiklad télesnd obiizka byla naprosto pozadovana od Zida a pohana v ramci smlouvy
(Gen 17:9-14), Jezis, ktery mluvil prostfednictvim Pavla, dal jasn€ najevo, Ze obfizka ma byt chapana v ne-
télesném, duchovnim smyslu — jako obtizka srdce, vniting a nikoliv zevné. To je velka revize litery zakona
Staré smlouvy (Tory).

To nas privadi k jinym biblickym dokladtim. Pavel fika: “Vzpomeiite si na svij byvaly stav, pohané, v ja-
kém jste byli pfi narozeni, a ‘neobfezanci’, jak jste nazyvani témi, ktefi se nazyvaji ‘obtezani’ kvili télesné-
mu obfadu. Byli jste tehdy vylouceni ze spolecenstvi Izraele, cizinci vi¢i Bozim smlouvam a v nich obsaze-
nym slibum. Vas svét byl bez nadéje a bez Boha. Kdysi jste byli daleko mimo, ale nyni jste ve spojeni s Kri-
stem Jezisem skrze proliti Kristovy krve. Nebot on sam je nds mir. Pohany a Zidy, uéinil ty dva jednim,

33



KFestané a zdkon

svym vlastnim télem z masa a krve zbofil bariéru nepratelstvi, ktera je odd€lovala; [jak?] nebot’ zrusil zakon
[Téru] se svymi pravidly a narizenimi*, aby v sobé vytvofil z téch dvou jediné nové lidstvo [nikoliv skrze
Mojzise nebo levitské knézstvi], ¢imz ucinil mir. To byl jeho zdmér, smifit ty dva v jediné télo s Bohem
skrze kiiz, kterym zabil nepratelstvi. Tak prisel a vyhlasil dobrou zpravu: mir pro vas, ktefi jste daleko mi-
mo a mir pro ty, ktefi jsou blizko; skrze n¢j oboji mame stejny piistup k Otci v jednom duchu” (Ef 2:11-18,
REB).

Pavlovy poznamky oslovuji nasi pocatecni otazku. Vypsal jsem to, abych vam usetfil ¢as pro vyhledani a
budu pouzivat pieklad REB (Revised English Bible) vsude, vyjma kde poznamenano. MiiZeme ignorovat
velmi jasna prohlaseni v Pavlove listu?

Chramova opona byla roztrzena a pfistup k Bohu jiz nebyl ziskdvan prosttednictvim levitského systému,
ale prostfednictvim Boziho vzk#iSeného Syna a skrze uc¢eni Nové smlouvy, kterou potvrdil svou smrti.
“Tento pohar je Nova smlouva zpe€eténa mou krvi” (Lukas 22:20).

Zvazte otazku byt odcizen od "Bozich smluv a v nich obsazenych slibi”. Tyto smlouvy a sliby byly dany
Izraeli skrze Abrahama, MojziSe a Davida. Hlavnim prvkem mozaického systému bylo ovsem knézstvi své-
fené Levimu. Hebretim 8:6 vrha svétlo: “Ale ve skute¢nosti sluzba, kterou Jezi$ dostal, je nadfazena jejich
[levitl], protoze je prostfednikem lepsi smlouvy, zalozené na lepsich slibech.” Existuji dvé riizné smlouvy,
dvé s tim spojené odli$né sluzby — jedna zavedena Bohem skrze MojziSe a odliSna tymz Bohem skrze JeZiSe.

Ta druh4 #ika, “Naplnil se ¢as; Bozi kralovstvi je blizko. Ciiite pokani a véite evangeliu” (Marek 1:15). Pii-
kaz vétit evangeliu a fidit se jim je zcela jasny, snadno srozumitelny a dostupny celému svétu. Je dostupny
vSem svou prostotou, neni brzdén jakymbkoli souborem okolnosti, legislativnich, geografickych nebo jinak.
Je to zalezitost mysli, ne véc fyzickych obradii. Obtad obtizky nejlépe ilustruje obrovskou zmeénu. Obtizka
nebyla zruSena! Ale télesna se uz nevyzaduje. Ustupuje duchovni. Musime byt vS§ichni obfezani ve svém
srdci. “Skute¢nym Zidem je ten, kdo je uvniti Zid, a jeho obfizka je ze srdce, duchovni, ne doslovné; ten
dostava svou chvalu ne od lidi, ale od Boha” (Rim 2:29). Zde je ukonéen jeden z Gstednich soudrznych
prvki Starého zakona, ale uchoval sviij vyznam ve splnéném smyslu. Stary zakon byl, stejné jako v mnoha
jinych ptipadech, stinem podstaty Krista, ktery nyni ptiSel. Stiny slabnou, ale plny zdmér ptikazu zGstava.

en smireni: legalizmus nebo "ilegalizmus''?
D legal bo "ilegal "?

Prvni smlouva natizuje vyro¢ni postni den jako ptipominku hiichu. Byl kazdym rokem, protoze neexistoval
zadny trvaly ucinek nebo svoboda svédomi, coz je predpokladem trvalého pfistupu k Bohu bez prekazek.
Toho lze dosdhnout pouze prostiednictvim Kristovy obéti. Tato duchovni pravda je prohlaSena pisatelem
listu Hebretim. “Zakon obsahuje pouze stin dobrych pristich véci, ne pravy obraz” (10:1). Den smifeni je
jisté "nepravdivym obrazem" smifeni, z n€¢hoz se nyni té§ime na trvalém zakladu prostfednictvim Mesiaso-
vy obéti. Hebretiim pokracuje: “Stejné obéti nabizené rok co rok po celou dobu nemohou nikdy ptivést vétici
k dokonalosti ... Nejprve fika, ‘Obéti a obétni dary ... sis nepfal ani sis v nich neliboval’, ac¢koli je zakon
piedepisuje. Pak dodava, ‘Tady jsem: pfiSel jsem, abych ¢inil svou vali.” Tak rusi tu prvni, aby nastolil tu
druhou. Bozi vuli jsme byli zasvéceni skrze JeziSovo télo jednou provzdy” (10:1-10).

Kdo na zékladé tohoto uc¢eni muze tvrdit, ze v jistém smyslu nedoslo ke zruseni Tory? Necetli jsme uz v
Efezskym 2:15, Ze Jezi§ "zrusil Toru piikazani v dogmatech"? Pokud je to pro vas nové pojeti, vénujte mu
vaznou pozornost.

1 Rectina fika: "ptikazani Téry v dogmatech."
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Myslim si, ze ve zvédavosti nevybocuji z fady, zda to, co délame béhem Dne smifeni, by nemohlo byt od-
mitnutim ucinnosti JeZiSovy obéti — nejen neskodnou zbytkovou aktivitou? A mél by tento starozdkonni
stin byt vyu€ovan celému svétu jako soucést poselstvi o Bozim kralovstvi? Myslim, Ze ne.

Hebretim 3, zatimco poukazuje na vérnost Mojzise v Bozi domacnosti, o Kristu tvrdi: “je vérny jako syn
nad domacnosti. A my jsme ta domécnost, jenom pokud jsme nebojacni a udrzujeme svou nadéji vysoko”
(3:6). ““Dnes’ v dalSim versi signalizuje svézi moment historie, ktery je vZdy podminén nasi reakci poslus-
nosti nebo neposlusnosti, viry nebo nevéry.”? Je to néco pro "ted" se v§emi svymi obtizemi a néco, co se
ma v budoucnu zdokonalit.

Ale co je pfedmétem tohoto "dnes"? Vstup do Boziho "odpocinku". Tento "odpocinek" mize byt prozivan
dokonce i nyni spojenim s JeZiSovou osobou. “Jezi§ v§ak drzi vécné knézstvi, protoze zlistdva navzdy; proto
je schopen zcela zachranit ty, ktefi pfistupuji k Bohu jeho prostfednictvim, protozZe je vzdy Zivy, aby prosil
v jejich prospéch” (Heb 7:24, 25).

Vydrhnuti sk¥in€k a podlah zbavenych kvasnic, odstranéni zbytku z vyletu do McDonaldu se zda byt trosku
kousek od znacky, kdy uchopime to, co pro nas Kristova obét’ uz udélala: “At’ vas Buh miru, ktery piivedl
z mrtvych naseho Péana Jezise, velikého Pastyie ovci, skrze krev vé¢né smlouvy ucini dokonalymi ve vS§em
dobrém” (Heb 13:20, 21). Toto, ne nase doméacka Cistici ¢innost, je skutecnym feSenim, pokud jde o nasi
hti$nou povahu. Zda se mi, ze by byl Pavel velice vyveden z miry navratem do stinu ted’, kdyz se Kristus
objevil jako nejvyssi knéz (Heb 9:11). “Nekdo, vétsi nez chram a jeho instituce, zistava s nami ” (Mat 12:
6).

Pavel nejedna nalehko s timto problémem michani dvou systémi a podkopavani Kristova dila skutky, které
nevyzaduje: “Vase sebeuspokojeni neni na misté. Nikdy jste neslySeli réeni, ‘Trocha kvasu prokvasi celé
tésto?’ Zbavte se starého kvasu a pak budete novou vsazkou nekvaseného tésta. Vskutku jiz jste [pro¢ a
jak?], protoze Kristus, na$ beranek pasach, byl obétovan. Proto drzme svatek [vSimnéte si pfitomného pri-
béhového slovesa, které nemifi na jediné vyro¢ni dodrzovani], ne se starym kvasem zpustlosti a $patnosti,
ale pouze s nekvasenym chlebem, kterym je upfimnost a pravda” (1 Kor 5:6-8). V§imnéte si zduchovnéni
doslovného chleba.

Otazka zni: pro¢ bychom se méli vracet k MojziSovi a k levitskému systému pro pokyny nam, kdyz Kristova
obét’ jiz zaplatila cenu za nase hiichy na trvalém zakladu a kdyz novozakonni cirkev slavila Panovu vecefi
ne jednou za rok, ale "kdyz se setkate kvili tomuto jidlu" (1 Kor 11:33)? Oslava byla "kdyz se setkavate
spole¢né v cirkvi", "kdyz se setkate jako sbor" (1 Kor 11:18, 20).

Néco se zda byt hrozné Spatné s nasi oddanosti k systému, ktery byl nahrazen novou smlouvou pod Mesi-
aSem. Mojzis byl vynikajici Bozi sluzebnik, ale je mrtev. Levitsky knéz byl nahrazen jedine¢nym ¢lenem
kmene Judy, nikoliv Levi!

Jak tekl pisatel listu Hebretim: se zménou knézstvi existuje nutné zména zakona, ano, zména Tory! JeZis je
nas piimluvce a Nejvyssi knéz po pravici Otce. Neni to tak, jako kdyby byla uvedena dvé jména (JeZis a
Mojzis) pod nebem, kterymi mizeme byt spaseni. Jen jedno! Nas nazor je zdiraznén skutecnosti, ze povstal
novy knéz:

2 William Lane, Hebrews, Word Biblical Commentary, Word Books, 1991, str. 90.
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“Ale zména knézstvi musi znamenat zménu zakona ... Nebot zde je svédectvi: ‘Ty jsi knéz navzdy podle fadu
Melchisedechova.” Diivéjsi piikazy jsou zruseny jako neicinné a zbytecné, protoze zakon nepiivedl nic k doko-
nalosti; a je uvedena lepsi nadgje, skrze kterou se piiblizujeme k Bohu” (Heb 7:12-19).

Pric¢ina duchovni slepoty

V nebezpeci omilani toho bodu nevaruje nas Pavel pred duchovni slepotou jako disledkem sledovani mo-
zaického kursu v nabozenské &innosti? Méli bychom si v§imnout, ze Zidé, kteii jsou presni v dodrzovani
Mojzisovych zakont, svatkl atd., jsou stéle jest¢ ve tme ohledné Mesiase, ktery ptisel. To jim zabrafiuje
byt obétavé oddanymi svédky navratu toho samého Krista, aby ztfidil Kralovstvi! Pavel, i kdyz byl vasnivym
zastancem judaismu, se jisté zdal nepfili§ nadSenym ohledné MojziSovych spisti, pokud branily jeho poslu-
chacim priblizovat se k Mesiasi: “V kazdém ptipad¢ se jejich mysl uzaviela, nebot’ stejny zavoj existuje az
do dnesni doby, kdy se ¢te lekce ze Staré smlouvy; a nikdy se nezveda, protoZe je odnata pouze v Kristu.
Vskutku az do dnesniho dne, pokazdé, kdyz je éten Mojzistv zakon, je zavoj nad mysli posluchace. Ale
(jak tika Pismo) ‘Kdykoli se obrati k Panu, zavoj je odstranén’” (2 Kor 3:14-16).

Ptedchozi verse ve 2. Korintskym 3 vzruSuji novosti ducha dostupného pod JeziSovou novozakonni sluz-
bou: “A pokud jde o vas, je jasné, Ze jste dopisem, ktery piisel od Krista, ktery nam byl dan k doruéeni, do-
pisem nepsanym inkoustem, ale Duchem Zivého Boha, napsanym ne na kamenné tabulky, ale na stranky
lidského srdce” (3:3). Starozakonni "sluzba, ktera piinasela smrt a ktera byla vyryta pismem na kamen" (3:
7) je zkratkovym popisem celého mozaického systému.

Sinaj nebo hora Sién?

Clovék ma na vybér bud’ piijmout smlouvu uzavienou mezi Bohem a starovékym Izraelem pod Mojzisem
a levitskym knéZstvim nebo smlouvu mezi Bohem a sou¢asnym BoZim Izraclem pod MesiaSem. Pavel o
tom hovoti v Galatskym 6:15-16: “Obtizka neni nic ... jediné, co se pocitd, je nové stvoreni. VSem, ktefi
tuto zasadu piijimaji za své voditko, pokoj a milosrdenstvi, Bozimu Izraeli!” Tato smlouva byla uzaviena s
JeziSem a s kn€Zstvim podle fadu Melchisedechova.

Vsimneéte si jasn€ uvedeného kontrastu v listu Hebretim 12 mezi Novou smlouvou a tou, kterd byla uzaviena
na hofe Sinaj. Pisatel zahajuje svou rozpravu jasnym prohlaSenim: “Nepristoupili jste [kiestané] k hmata-
telnému, planoucimu ohni Sinaje, s mracnem, temnotou, a vichfici, s jeho hromovym zatroubenim a tajem-
nym hlasem, ktery lidé slySeli a zebrali, aby jej uz neslyseli; nebot’ nemohli snaset ptikaz, ‘Pokud se hory

cvrw

chem’” (12:18-21).

To je hora Sinaj. Na to misto jste kirestané neprisii, kde byl pfedan zakon pod Starou smlouvou, ktery vladne
nabozenskému Izraeli az do dnesniho dne. Touto désivou piehlidkou Bith uvedl Starou smlouvu. Bozi hlas
otfasl samotnou zemi, na které stali. Smlouva byla slavnostné zahajena hrozivym projevem moci. Ale Izrael
brzy zapomnél.

Ale vy, kiestané, prisli jste k hote Sinaj pro své pokyny? “Ne, pfisli jste k hote Sion, k mé&stu Zivého Boha,
k nebeskému Jeruzalému, k myriddam andéli, k plnému seskupeni a ke shromazdéni prvorozenych, ktefi

jsou zapsani v nebi, a k Bohu soudci vsech ... a k Jezisi zprostfedkovateli nové smlouvy... Hled'te, abyste
neodmitli slySet hlas, ktery hovoii” (12:22-25).

Neni to ozvéna vystrahy dané MojZzisem pied davnou dobou Izraeli v Deuteronomiu 18:15: “Hospodin Biih
tvilj vzbudi pro tebe proroka, jako jsem j4, z tvého lidu; jeho musite poslouchat?
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Pisatel listu Hebretim nas nenechava hadat o diisledcich tohoto scénafe. Rika: “Kdyz hovofil o nové smlou-
ve, prohlésil tu prvni za zastaralou; a vse, co se stava zastaralym a starnoucim, brzy zmizi” (Heb 8:13).
“Starsi pravidla jsou zruSena jako neucinna a zbytecna, protoze zakon neptivedl nic k dokonalosti; a je uve-
dena lepsi nadéje, skrze kterou se priblizujeme k Bohu” (7:18, 19). “Ale zména knézstvi musi znamenat
zmeénu zékona ” (7:12).

Abychom to shrnuli, klademe otazku: Nachazime sviij domov pro zakony a smér u hory Sinaj? Pisatel je
popisuje jako zastaralé, starnouci, brzy zmizici, net¢inné, zbyteéné. Takova je hora Sinaj! Pavel se k tomuto
tématu vyjadiuje ve svém dopise Galatskym: “Reknéte mi nyni vy, kteii jste tak Gizkostlivi, abyste byli pod
zakonem, nebudete naoslouchat tomu, co fika zakon? ... To je alegorie: ty dvé Zeny znamenaji dvé smlouvy.
Jedna smlouva pochazi z hory Sinaj; to je Hagar a jeji déti narozené do otroctvi. Sinaj je hora v Ardbii a
predstavuje dnesni Jeruzalém, nebot’ jeji déti jsou v otroctvi [pod starou smlouvou ze Sinaje]. Ale nebesky
Jeruzalém [hora Sion a nova smlouva] je svobodna Zena, je nasi matkou ” (4:21-26).

Jedna organizace, aby zachranila sviij polomozaicky systém, by nam méla véfit, ze vyraz "byt pod zako-
nem" znamené "byt pod trestem zakona". Pro podporu tohoto pojeti neni uveden zadny text Pisma. Clovék
by se mohl zeptat, zda ti, jez Pavel oslovil v této pasazi (Gal 4:21), byli lidé, ktefi byli uzkostlivi v tom, aby
byli pod trestem zdkona? Myslel bych si, Ze ne!

Které dny zustavaji nesvaté?

V Rimantim 14 Pavel piSe o n&kterych trvajicich bodech rozdéleni a neshod v kitestanské cirkvi. Jeho in-
spiraci je "zakon starosti" o blizniho. Problémem jsou zvlastni dny pro uctivani a to, co miizeme nebo ne-
smime jist. Pokud jde o riizné nazory na potraviny, uzavira: “Proto pfestaiime soudit jeden druhého, ale spi-
Se se rozhodnéme nepokladat zadny kamen klopytani na spole¢nou kiestanskou cestu. Vse, co vim o Panu
Jezisi, me& presveédCuje, Ze nic neni necisté samo o sobé; pouze pokud n¢kdo povazuje néco za necisté, pak
je to pro n¢j necisté. Pokud je vas spolukiest’an poboufen tim, co jite, pak uz vas nevede laska. Nedopust'te,
aby vase jidlo bylo zkazou pro nékoho, za kterého Kristus zemtel. Nesmite dovolit, aby to, o ¢em si myslite,
ze je dobré, vnaselo spory; nebot’ Bozi kralovstvi neni v jedeni a piti, ale ve spravedlnosti, pokoji a lasce,
jez jsou inspirovany Svatym duchem” (Rim 14:13-17).

Kdyz Pavel prohlasuje ve versi 20, “Neznicte Bozi dilo kvili jidlu. Vse je samo o sobé cisté,” ¢loveék musi
predpokladat, Ze pisatelovo pouziti slova vse se vztahuje na jidlo, nikoliv na arzén nebo na ostnaty drat! V
Pavlové prohlaseni nenachazime zadnou podporu pro prosazovani mozaickych zakond o potravinach. Apo-
Stol si uvédomil, ze vznika zavazny problém, pokud vyzadujeme, aby lidé obraceni ke Kristu z pohanského
svéta zmeénili svou stravu tim, Ze se podrobi MojziSovi. To by mélo postradat smysl v nové mezinarodni vi-
e, "nebot’ Bozi kralovstvi neni v jedeni a piti, ale ve spravedlnosti, pokoji a radosti, jez jsou inspirovany
Svatym duchem” (Rim 14:17).

Pavel v Rimantim 14:14, 20 rozhodng nepotvrzoval dietni zakony Levitiku 11. V této kapitole je predstaven
presny seznam zivocicht, Cistych a necistych. Jist, co neni predepsano, je ohavnosti. Pavel vSak v kapitole,
ktera zminuje jedeni a jidlo asi 20krat, pouZziva piidavné jméno naprosto opacné vici tomu, které se nachazi
v Levitiku 11. Tam, podle MojziSova zakona, jsou potraviny €isté (katharos) nebo necisté (akathartos).
Pro Pavla, ktery se vyslovné zabyva jedenim a jidlem, jsou vSechny véci katharos — €isté. Je podivné, ze
Herbert Armstrong ve své brozurce k tomuto tématu tvrdil pfesny opak, pokud jde o Pavluv jazyk. Arm-
strong prosazoval, Ze Pavel nepouzil vyraz opacny vuci Levitiku 11.
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Samuele Bacchiocchi se vyhyba nezadoucim informacim podobnym nespravné uvedenym tidajim, pokud
jde o Pavlova slova: “To, Zze v Rimaniim 14 neni v sizce mozaicky zakon, je také naznaGeno vyrazem ‘koi-
nos" — bézny, ktery se ve 14. versi pouziva k oznaceni ‘necistého’. Tento vyraz je radikalné odlisny od slova
‘akathartos’ - necisty, pouzivany v Levitiku 11 (LXX) k oznageni nezdkonnych potravin.””

Netika nam vsak, ze Pavel vyslovné pievraci mozaicka tabu, kdyz ve 20. versi pouziva presny opak "aka-
thartos", ne€isty nebo obsahujici ne€isté, svym smélym a osvobozujicim tvrzenim: "Vse je Cisté." Pavel zde
pouziva vyraz katharos, ktery je opakem k akathartos. Apostolové se velmi jasné vzdali do¢asnych omeze-
ni, kter4 byla Izraeli stanovena zdkonem. Pro Pavla je zakon (Téra), ktery sam o sobé mé hodnotu, "zédkon
Kristav" (Gal 6:2, 1 Kor 9:21), tj. zakon, jak je naplnén v Kristu, shrnuto jako vira a 1aska. Pavel koneckoncti
napsal celou knihu — list Galatskym — aby vysvétlil, ze zakon, pifedany Izraeli skrze MojziSe, byl do¢asnym
opatrovnickym voditkem platnym pouze do ptichodu Krista (Gal. 3:19-29). Pavel byl zdéSen tim, Ze véfici
by se méli chtit vratit zpét pod Starou smlouvu, kdyz je Kristus pozval ke svobodé Nové smlouvy, kterou
prinesl jako Mesias.

Hebreiim 13:9 posiluje nase ¢teni z Pisma: “Nenechte se srazit ze svého sméru v§emi druhy exotickych
ucent; je dobré, Ze bychom méli ziskavat vnitini silu z milosti BoZi, ne z pravidel o jidle, ktera nikdy nepros-
pé€la tém, kdo je dodrzovali.” Toto prohlaSeni poukazuje na existenci kirestanti v prvnim stoleti, jejichz zab-
rany nad jidlem nebyly ni¢im jinym neZ bfemenem pro sebe a pro ostatni — a potencialni pfi¢inou rozdéleni
a nepokoje v cirkvi.

Vudci komentat k Rimanim sleduje presné Pavla, kdyz si v§ima: "“Nic neni necisté samo o sob&’: Toto po-
zoruhodné prohlaseni podkopava celé rozliSovani mezi ¢istymi a necistymi pokrmy, kterému byl Pavel,
stejné jako vSichni ostatni pozorni Zidé, vychovavan.”

Stejna svoboda volby se tyka vyberu dne pro uctivani: “Opét, nékteti délaji rozdil mezi timto dnem a onim,;
jini povazuji viechny dny za stejné. Kazdy musi jednat podle svého vlastniho presvédéeni” (Rim. 14:5).

Sabat

Kdyz Buh, Stvoritel a Otec lidstva, dokon¢il svych Sest dni stvofeni, odpocinul na sedmy den a prohlasil
jej za svaty. Neni nazyvan sabatem, ale "sedmym dnem". Neni pouzito slovo Sabbat. \Vnucovat slovo sabbat
do tohoto konkrétniho sedmého dne pridava k textu. V této fazi neexistuje zadna zminka o tydennim sabatu
pro lidstvo. Neni vydano zadné nafizeni se souborem pravidel a piedpisti. Ani neexistuje zadna biblicka
podpora, ktera by ukdzala, Ze by Adamovi nebo jeho potomkiim az do doby Exodu byly uloZeny sabatni
zakony. To, Ze ptedpis o sabatu byl natizen celému lidstvu, neni v Genesis uvedeno — skutecnost uznavana
zidovskym komentaiem.

Prvni sedmy den ma svou vlastni jedine¢nost. Kdyz jsou zminky o prvnich Sesti dnech, kazda z nich kon¢i
urCujici frazi: "nastal vecer a nastalo rano". Poté je zaznamenan konkrétni den. V sedmém dni, kdy Bih od-
pocival, tomu tak neni. Neexistuje zadny biblicky zdznam o jakémkoli pokynu pfedaném Adamovi o tom,
jak se chovat v nasledujicich sedmych dnech. Slovo sabat se nikde v Bibli neobjevuje az do Exodu 16:23,

kde se spolu s obfizkou (Gen 17:9-14) stava bozskym znamenim pro Izrael za podminek Staré smlouvy (EX
12:43-49).

3 The Sabbath in the New Testament, Biblical Perspectives, 1985, str. 134.
4 John Ziezler, Paul’s Letter to the Romans, str. 332.
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Exodus 16:23: “Zittek je dodrzovani sabatu [ne toho sabatu], svatého sabatu Panovi.” 31:16, 17: “lzraelci
musi dodrzovat sabat, zachovavajice jej v kazdé generaci jako smlouvu provzdy. Je znamenim provzdy mezi
mnou a Izraelci, nebot’ v Sesti dnech stvoril Pan nebesa a zemi, ale v sedmém piestal pracovat a osvézoval
se.” Sabat pochazi z tohoto pokynu skrze Mojzise (Neh 9:13, 14; 10:29-33). Sabat byl obsaZen ve shrnuti
zakona, v deseti pfikazdnich: “Kdyz skonc¢il mluveni s MojziSem na hofe Sinaj, dal mu Pan dv¢ tabulky
Svédectvi, kamenné desky psané Bozim prstem” (Ex 31:18).

Je tfeba poznamenat, Ze slovo provzdy, olam v hebrejsting, ne vzdy obsahuje smysl trvalosti, jaky ma pro
nas. Je omezeno na urcité casové obdobi, nebo dokud okolnosti zlistavaji stejné. Sabat nalez4 své omezeni
jako znameni spolecné s obfizkou ve Staré smlouvé, ne v Nové smlouvé. Télesna obtizka byla podobné pti-
kazéna "provzdy" (Gen 17:13, olam), ale kfestané v Novém zakon€ na ni netrvali.

Ramec poslusnosti, v némz musi zit kiest'ané, neni ramec smlouvy, ktera byla dana MojziSovi. Hebreim
12:18-29 mluvi o novozakonnich véticich: Neprisii jsme k hore Sinaj. 2. Korintskym 3:3-18 stavi do proti-
kladu smrtici ucinek litery zakona s osvobozujici silou ducha. Z dodrzovani Mojzise vyplyva slepota. Je
vyléCena v Kristu: “Kdykoli se [¢lovek] obrati k Panu, zavoj je odstranén.”

Dvé smlouvy

999

Zalm 110:4 ¥ika: “Btih se zaprisahl a nezméni svou mysl, ‘Ty jsi knéz navzdy, Melchisedech v mé sluzbg.

Opakovano v Hebretim 7:17 to utvari rozhodujici souvislost mezi JeziSem jako knézem fadu Melchisede-
chova a smlouvou s Abrahamem. To umoznilo pisateli listu Hebretim kategoricky tvrdit, ze staré knézstvi
a zakon byly nahrazeny novym uspotfadanim. “Levitské knézstvi a zdkon s nim spojeny byly nahrazeny no-
vou a ‘lepsi nad¢ji’ zaloZenou na vynikajici kvalité¢ nového knéze ... Blih oznamil sviij zamér zrusit cely
levitsky systém, protozZe se prokazal jako netcinny pti dosahovani svého cile. Jeho ‘slabost’ neni v zakoné
ani v jeho ucelu, nybrz v lidech, na kterych je zavisly jeho uspéch. Jeho ‘zbytecnost’ vyplyva ze skutecnosti,

7e zakon ... byl schopen ogistit pouze zevng.”

Obracime se na list Hebretiim 7:28 pro pokyny ohledn¢ rozdilu mezi obéma knézstvimi: “Nejvyssi knézi,
ktefi jsou ustanoveni zakonem [levitsky systém], jsou muZi se v§emi svymi slabostmi, ale knéz jmenovany
slovy prisahy, ktera nahrazuje zdakon, je Syn, ktery byl u¢inén dokonalym navzdy.”

Pisatel Hebretim ukazuje kontrast mezi novym knézstvim, jehoz jmenovani bylo potvrzeno BoZi slavnostni
ptisahou, a levitskym kn&zstvim, které bylo zaloZzeno na zakonu bez prospéchu bozské prisahy. To ¢ini Je-
ZiSe knézem nového veéku. To kategoricky uvadi, ze nové knézstvi je bozska instituce bezpodmine¢né zaru-
¢ena Bozi slavnostni piisahou. Nadéje kiestanského spoleenstvi jsou zakotveny v absolutni spolehlivosti
usporadani Nové smlouvy.

Slib Abrahamovi, otci véticich, byl také potvrzen bozskou ptisahou (Heb 6:13-18). Tato pifisaha, nevéno-
vana levitskému knézstvi, "je nedobytnou zarukou, ktera vylucuje vSechny pochybnosti a dava vite jistotu
slibu ... Je kone¢na, v&¢na a neménna.”® S levitskym kné&Zstvim tomu tak neni.

Vstup do BoZiho odpo¢inku

Vsimli jsme si jedine¢nosti sedmého dne stvoteni — dne Boziho odpocinku. To se stava symbolickym aktem
pro celé lidstvo. Ukazuje to na dobu, kdy jako kiest'ané piestavame se vsemi naSimi vlastnimi dily a jejich

5> Hebrews, Word Biblical Commentary, str. 185.
6 Ibid., str. 187.
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omezenymi cili nasi souc¢asné smrtelné existence. Bozi odpoéinek poukazuje na naprosto odlisny soubor
cilt a zameri, kterymi fidime sviij zivot. Ale to neni snadna prochazka smérem k budoucimu postaveni
autority slibené v 1. Korintskym 6:2: “Je to Bozi lid, ktery ma fidit svét.”

Izrael pod levitskym knézstvim kdysi dodrzoval sabat, svatky a novoluni, ale pfili$ ¢asto zbloudil od viry a
poslusnosti, které by vedly k odpocinku, ktery Biih pro né zamyslel. Pisatel listu Hebretiim poskytuje cestu
zpét k uspéchu tim, Ze cituje Zalm 95: “Dnes [uZ ted’!], pokud uslysite jeho hlas, nezatvrzujte se. Kdyby
jim Jozue dal odpocinek, Blih by nemluvil o jiném dni. Sabatni odpocinek proto jeste ¢eka na Bozi lid; kaz-
dy, kdo vstupuje do Boziho odpoc¢inku, odpoc¢iva od svého vlastniho dila jako Buh od svého. Velmi usilujme
tedy o to, abychom vstoupili do tohoto odpocinku, aby nikdo neselhal podle starého ptikladu nevéry” (Heb
4:7-11).

Nemame slibenou relaxacni prochdzku v parku. Méme vSak absolutni uji§téni, pokoj mysli a davéru, ze se
Biih sam zavazal nezménitelnou piisahou skrze svého Syna pienést nas k cili. Jak? Uchopenim naseho po-
staventi, jak fikd Hebretim 3:1-6: “Proto bratfi z BoZzi rodiny, ti€astnici nebeského povolani, myslete na Jezi-
Se, Apostola a Veleknéze viry, kterou vyznavame; byl vérny Bohu, ktery ho dosadil ... Jezi§ byl pocitan za
hodného vétsi pocty nez Mojzis ... Kristus je vérny jako syn ustanoveny nad domdcnosti. A my jsme ta do-
mdcnost, jenom pokud jsme neohrozeni a udrzujeme vysoko svou nad¢ji.”

Tteti a Ctvrta kapitola Hebretim definuje uplny piehled toho, co se od nas vyzaduje "nyni", "dnes", abychom
vstoupili do "odpocinku", ktery Bih nabizi. Bih nyni u€inkuje skrze svého Syna, Veleknéze po své pravé
ruce. Uspéch nepiichazi dodrzovanim polomozaického systému. "Stali jsme se Géastniky s Kristem, jenom
pokud si udrzime svou pocateéni divéru pevnou az do konce" (3:14).

Co toto postaveni ucastnika s Bozim vzkiiSenym Synem uklada? 4:1-3: “To, ceho se musime bat, je (Ze za-
timco slib 0 vstupu do jeho odpocinku zlstava otevieny), Ze by o komkoli z vas mélo byt zjisténo, Ze propasl
svou pfilezitost, nebot’ nam skutecné bylo zvéstovano dobré poselstvi stejné jako jim. Ale poselstvi, které
slySeli, jim nepfineslo nic dobrého, nebot’ nebylo spojeno s virou v ty, kdo je poslouchali. Protoze mame
viru, jsme témi, kdo vstupuji do tohoto odpocinku.” Jak tedy opravdu vstupujeme do odpocinku, ktery Biih
zamyslel pro celé lidstvo?

To, co je pozadovano, je vira v zachranujici spolutcast s JeziSem pii hlasani dobrého poselstvi o Bozim
kralovstvi pfichdzejicim na zemi. Jezi§ tekl, ze praveé kvili tomu ho jeho Otec poslal. “Musim piedavat
dobrou zpravu o Bozim kralovstvi i ostatnim méstiim, nebot’ proto jsem byl poslan” (Lukas 4:43). Kdyz Je-
71§ vykonal tento ukol, vstoupil do svého "odpocinku" tim, Ze nekonal své vlastni dilo, ale dilo svého Otce.
Muzeme vstoupit do stejného "odpocinku" a spolecenstvi s Jezisem, kdyZ pfestaneme délat své vlastni dilo
a soustfedime se na spolupraci s JeziSem v konani Boziho dila (Lukas 4:43).

Polem je svét. Semenem je poselstvi evangelia o Kralovstvi (Mat 13:19). Kdyz vykonavaji dilo rozsévani,
Jezis ujistoval své nasledovniky, Ze jednoho dne obsadi vykonna postaveni v kralovstvi: “Vytrvali jste se
mnou pies moje zkousky; a stejné jako mij Otec mi smluvné piedal pravo vladnout, tak ja vam smluvné
predavam stejné pravo. Budete jist a pit u mého stolu v mém Kralovstvi, a budete sed¢t na trtinech, abyste
vladli nad dvanacti kmeny Izraele” (Lukas 22:28-30). Ukolem bylo vefejné svétu oznamovat poselstvi o
Kralovstvi. Semeno zasazené do mysli narodii bez ohledu na jejich okolnosti nevyzadovalo oddanost docas-
nym zakontm Staré¢ho zakona vyzadovanych pro kazen izraelského néroda.

40



KFestané a zdkon

Zmena od starozakonnich pozadavka k novozakonnim je radikalni a dramaticka. “Nezabijes" je vystupno-
vano na "milujte své nepratele". A mame si vytknout za cil maximalni patrani po vécném zivoté v piistim
veku: “Hledejte nejprve Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost” (Mat 6:33).

Novy zakon se posunuje k dlirazu na sdileni poselstvi evangelia o nad¢ji s kazdym, kdo bude naslouchat.
Vyzaduje lasku k Bohu Stvofiteli a k Jeho Synu Jezisi, ktery dal sviij zivot jako obét’ pod Novou smlouvou
za naSe hfichy. Jezi§ fekl: "Pokud mé milujete, dodrzujte moje ptikdzani." Vstupujeme do odpocinku (ne
tydennim dodrZovanim sabatu) virou a poslusnosti — "sabatizmem" (Heb 4:9), ne v jediny sabatni den.

Pisatel listu Hebretim je zcela jasny ohledné dvou rtiznych casovych ramct. V kapitolach jedna a dvé po-
ukazuje na vyvysené postaveni dané JeZiSovi nyni a v nasledujicim vé€ku. Hebredm 2:5: “Nebot’ nepodrobil
svet, ktery ptijde (nadchazejici Novy vek), coz je naSe téma, and€lim.” A podfizeni této zemé Cloveku je
jesté v budoucnu: “Podiidi§ v§e pod jeho nohy. Nebot’ pii podiizeni vS§eho jemu nenechal Bih nic, co by
nebylo podtizeno. Ale ve skuteCnosti jeste nevidime vse podiizeno ¢lovéku” (2:8).

Jsme pak zvani vidét v kapitole 3 JeziSovu nadfazenost k MojziSovi a Ze "dnes [nyni], kdyz uslysite jeho
[Jezistv] hlas”, staneme se s nim (ne s MojziSem) spole¢niky. Nova smlouva neni smesi Starého zakona a
Nového. Pavel odstrafiuje Starou smlouvu a jeji dilezitost pro dnesek, kdyz tik4 v Kolosskym 2:9-17:
Nebot bozstvi pfebyva v celé své plnosti ztélesnéno v Kristu; v ném jste byli pfivedeni k naplnéni. Kazda moc
a autorita ve vesmiru mu podléha jako hlavé. V ném jste byli obiezani, nikoliv v télesném smyslu, ale odlo-
zenim staré pfirozenosti, coz je Kristliv zpuisob obfizky ... A ikdyZ jste byli mrtvi kvili vasim hfichtim ... pfi-
vedl vas k zivotu s Kristem. Nebot’ nam odpustil v§echny nase htichy: zrusil dluhopis proti ndm s jeho pravnimi
pozadavky, ktery nebyl splacen; odlozil jej stranou pfibitim na kiiz ...
Proto nikomu nedovolte, aby na vas uvalil bfemeno ohledné toho, co jite nebo pijete nebo ohledné dodrzovani
svatku, novoluni nebo sabatu. Ty jsou jen stinem toho, co ma pfijit; skute¢nost patii Kristu.

Timto "triem" Zidovskych posvatnych dnti se Pavel odvolava na celek dodrZzovani, ke kterému kiest'ané ne-
maji citit povinnost. Nejmén¢ jedenactkrat se ve Starém zakonu tento popis tydennich, mésicnich a vyroc-
nich dodrzovani objevuje jako jeden svazek. Pavel povazuje vSechny tii za jediny stin. Sabaty — vyro¢ni,
mésiéni a tydenni — jsou jasné a stejnym dilem "vzory" toho, kdo je na§ Pasach, na§ Sabat a naSe Smifeni,
nas odpocinek. Mojzis$ je mrtev. Kristus zije!

Toto povazuji za zasadni problém: Bih nam dal skrze svého Syna povéreni pfinaset poselstvi nad¢je celému
svétu. Jsme zvani, abychom se ptipojili k Jeho Synovi v tomto povéteni. Mozaické prekdzky pro obdrzeni
tohoto poselstvi svétu byly odstranény. Nyni se mizeme voln¢ pohybovat po celém svété. Mohu dobte byt
v Malawi béhem dnt nekvaseného chleba. Strouhanka v domech nebude problémem. Budou $t’astni, Zze ma-
jin€jaky chléb k vyrobé drobeck!

Je obrovské pozehnani vlastnit poznani jedine¢ného Boha Izraele. Stejnou viru maji miliony Zidi. Pies
miliardu muslimi také véfi, Ze existuje jeden Bith. Bohuzel pro Zidy, kteii se spoléhaji na Mojzige. Odmitli
Mesiase, ktery prisel. Muslimové se spoléhaji na Mohameda. Nékteii vétici v JeziSe se stale spoléhaji zEasti
na MojziSe, a ne zcela na MesiaSe, ktery nepfisel zrusit Toru, ale vyplnit ji. Pavel trva na tom, Ze ustupovat
ke Starému od Nového je cestou k slepoté. 2. Korintnskym 3:14-16: “V kazdém ptipad¢ se jejich mysl uzav-
fela. Nebot’ do dnesniho dne, kdyZ ¢tou starou smlouvu, tentyz zavoj zlstava nezdvizen, protoze je odebran
pouze prostiednictvim Krista. Ano, az do dneska, kdykoli je Mojzi§ ¢ten, lezi nad jejich srdcem zavoj. Ale
kdyz se ¢loveék obrati k Panu, zavoj je odstranén.”
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Dopis pritelkyni

Nasleduje vyniatek z dopisu, ktery napsala pani Lynn Grayovd, pritelkyni a kolegyni byvalé clence cirkve Worldwide
Church of God. Pani Grayova vyjddrila s prostou jasnosti své vzruSeni, kdyZ nasla svobodu v duchu Nové smlouvy
(jméno adresata bylo zmenéno).

Kdyz jsi tady byla, diskutovali jsme o Kolosskym 2:16, 17. Citila jsi, Zze Pavel se zamyslel, ze kiestané
V Kolossech byli prondsledovani za to, ze nedodrzuji svatky pravné pedantskym farizejskym zplisobem.
Jak dochazis k tomuto zavéru, kdyz Pavel fekl, ze tyto dny samy jsou stiny a my jiz nemame byt ve stinu?
Zpisob, jakym ctes, je rozporny. Vzdycky jsem citila, ze to bylo rozporné, kdyz jsem byla v cirkvi World-
wide Church of God. Jejich vysvétleni nikdy nemélo ani trochu smysl. Pfijimala jsem jejich vysvétleni,
protoze jsem si myslela, Ze ‘apostol” vSechno véd¢l. Myslim si, Ze souvislost v Kolosskym zde je velmi jas-
na. Pavel fika, Ze tyto dny jiz nejsou zavazné doslovnym zpisobem, jako byly pod Starou smlouvou. Nebyla
to jen otazka nazoru podle talmudu z hlediska legalizmu, o co §lo. Slo 0 samotnou Starou smlouvu. Naro&ny
legalizmus, jako naptiklad jak daleko mohl ¢loveék kracet v sobotu a vSechny dalsi stovky doporuceni a va-
rovani, byl vétsinou pfidavan béhem staleti zidovské tradice. To je lidsky zakon, ne Bozi, a nikdy nebyl
nutny. Byl to bézny komentar legislativy pfidané ke Staré smlouvé. Ale to neni tim, na co se Pavel odkazuje
jako na stin. Je to Stara smlouva samotna. Zidovské dodatky k Bibli nikdy nemély Zadny status ani jako
stiny. Pro Pavla tato doporuceni a varovani opoustéji vyklad starozakonniho pravniho systému.

V mnoha dal§ich spisech Pisma Pavel ika, Ze neni pod zdkonem, Ze se stal Zidem, aby ziskal Zidy. Ziejmé
se uz nepovazoval za Zida. V téchto versich se odvolava na mnohem vic neZ na legalizmus a na trest podle
zékona. Rikat, ze bychom méli dodrZovat ty dny ale bez legalizmu, zcela opomiji podstatu. Kristovo osvo-
bozeni ze Starého zékona bylo vic nez osvobozeni od zidovského legalizmu.

Kdysi jsem milovala ty dny a jejich dodrzovani. Milovala jsem svatky a sabat stejné jako ty ted’. (Svatky
se stavaly mnohem vice zatézi, kdyz jsem chodila do prace.) Ve stejné dob¢, kdy jsem je milovala, jsem ta-
ké zila ve strachu, ze v takovych dnech bych né&jak udélala néco Spatného a hiisného. Ale Jano, povazovala
jsem ty dny za svaté, posvécené a skvélé. Nechapes, Ze existuje néco lepsiho. Nova smlouva nespociva na
litefe zakona. Je to lepsi zptsob. Je to mnohem vic milujici zptisob. Umoziluje prileZitost pfiblizit se jeste
vic ke Kristu a k Bohu. Je mnohem tzasnéj$i nez dodrzovat sabat a svatky. V& mi, Jano, tento zpisob je
lepsi. Mnohem, mnohem lepsi. Dokud nevyjdes ze stinu, budes se omezovat ve svém zivoté. Existuje laska,
kdyz ¢loveék neni ve stinu, kterou miizes zazit jen tehdy, kdyz vystoupis ze stinu. Dodrzovat stary zakon
znamena branit svému vztahu s Kristem. Jeho Zivot a smrt jsou mnohem méné vyznamné, kdyz si neuvé-
domujes svobodu a volnost, kterou nam pfinesl. Jano, opravdu vétim, ze jsi jedinec ztracejici lasku, ktera
tam je. Ale to je néco, co vSichni musime nalézt ve svém vlastnim ¢ase a prostoru. Ur¢ité mi to zabralo
cas...

Jeste jeden bod. Neveéfim tomu, Ze, ponévadz Pavel chodil do synagogy o sabatu, je to diikaz toho, Ze do-
drzoval sabat. Je jasné, Ze 0 sabatu musel chodit do synagog, pokud chtél oslovit své bratry evangeliem. To
mi dava dokonaly smysl. Neexistuje zadny dtikaz, ze by Pavel dodrzoval svatky apod., s vyjimkou zplisobu,
jak se dostat do styku s jinymi Zidy. Ve skute&nosti existuje dostateény dikaz, Ze tyto véci uz pro n&j nebyly
dilezité a ze ucil druhé o svobod¢ v Kristu.

Vyzaduje studium a pochopeni a svatého ducha, abys pochopila rozdil mezi Starou smlouvou a Novou.
Mame-li byt kiestany jako Pavel a jini, musime vyjit ze stinu — a odpoc¢ivat v Kristu kazdy den.
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