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Estes capitulos sao dedicados a memoria
daqueles estudantes de espirito magnanimo
que, tendo descoberto o Deus da Biblia,
morreram pela conviccao de que Ele é Um.
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“No ano 317, surgiu uma nova contenda no Egito com consequéncias de natureza perniciosa. O tema
desta controvérsia fatal que acendeu divisdes tdo deploraveis em todo o mundo cristdo foi a doutrina das
trés Pessoas na Divindade, uma doutrina que nos trés séculos anteriores felizmente escapou a va curiosidade
das investigagdes humanas”. [1]

“Quando olharmos para trés, através dos longos séculos do reinado da Trindade... perceberemos que
poucas doutrinas produziram um mal mais simples”. [2]

“A doutrina cristologica na pratica (o que quer que tenha dito que tem feito na teoria) nunca foi derivada
simplesmente por meio de inferéncia logica das declaragdes das Escrituras... Na pratica, a Igreja geralmente
ndo “baseou a sua cristologia exclusivamente no testemunho do Novo Testamento”. [3]

“Os gregos distorceram o conceito legitimo e definido de Jesus numa identidade ontologica, criando um
conjunto de credos e doutrinas ildgicas que causaram confusdo e terror as geragdes subsequentes de
cristdos”. [4]

“Em nenhum lugar o Novo Testamento identifica Jesus com Deus”. [5]

“Como tal doutrina da Trindade é uma parte tdo importante da doutrina crista posterior, é surpreendente
que o termo ndo apareca no Novo Testamento (NT). Da mesma forma, o conceito desenvolvido de trés
parceiros iguais na Divindade, encontrado em formulagdes posteriores dos credos, ndo pode ser claramente
detetado dentro dos limites do canone”. [6]

“Como deveriamos determinar a natureza da diferenga entre o Deus que se tornou homem e o Deus que
ndo se tornou homem, sem destruir a unidade de Deus, por um lado, ou interferir na cristologia, por outro?
Nem o Concilio de Nicéia, nem os Padres da Igreja do século IV responderam satisfatoriamente a esta
questao™: [7]

“A adogdo de uma frase ndo-biblica em Nicéia constituiu um marco no desenvolvimento do dogma; A
Trindade é uma verdade, porque a Igreja - a Igreja universal representada pelos seus Bispos - a mantém,
embora a Biblia ndo!... Temos uma férmula, mas o que contém a formula? Nenhum filho da Igreja ousaria
procurar a resposta.” [8]

Notas Finais

[1]  JL Mosheim, “Institutos de Histéria Eclesiastica” (New York, Harper, 1839), 1:399.

[2] Andrews Norton, Uma Declaragdo de Razdes para Descrer da Doutrina do Trinitarismo Relativa Natureza
de Deus e a Pessoa de Cristo (Hilliard. Gray & Co., 1833), 287.

[3] Maurice Wiles, El Rehacimiento de la Doctrina Cristiana (Londres: SCM Press, 1974), 54-55.

[4] Professor G.W. Buchanan, de correspondéncia, 1994.

[5] William Barclay, Uma Autobiografia Espiritual (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), 50.

[6] "Trinity", em The Oxford Companheiro da Biblia (Oxford University Press, 1933), 782.

7] LLA. Dorner, A Histéria do Desenvolvimento da Doutrina da Pessoa de Cristo (Edinburgh: T&T Clark,
1882), Div. 1,2:330.

[8] "Dogma, Teologia Dogmatica", em Encyclopaedia Britannica, 14 edigdo (1936), 7:501, 502.
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PREFACIO

Eu ndo poderia ler “A Ferida Autoinfligida Do Cristianismo” sem ficar novamente entusiasmado com
a doutrina crista (e judaica) primitiva de que “Deus ¢ Um”. Se houver alguma incrustagao nicena na mente
de alguém, este livro devera remové-la completamente.

E uma experiéncia agradavel ler as explica¢des claras de Anthony Buzzard ¢ Charles Hunting sobre
textos-chave das Escrituras, geralmente vistos através do prisma trinitirio. Ao mesmo tempo, € uma delicia
ler as declaragdes concisas, suficientemente claras para ficarem gravadas na mente do leitor. Um exemplo
¢ a explicacdo da grande confissao de Tomé em Jodo 20:28. Tomé reconheceu no ressuscitado Jesus aquele
designado para ser o “Deus” da era vindoura, substituindo Satands, o “Deus” da era atual. No entanto, as
palavras “Senhor” e “Deus” de Tomé sdo simplesmente titulos messianicos analogos ao titulo divino dado
no Antigo Testamento (AT) ao anjo do Senhor como representante de Deus. O anteriormente duvidoso
Apostolo ndo adotou repentinamente o Credo Niceno ou Atanasiano e percebeu seu Senhor como
“verdadeiro Deus do verdadeiro Deus”. O Evangelho de Jodo ndo deveria ser forcado a conformar-se com
a especulacdo que veio muito mais tarde através dos tedlogos gregos.

Nenhuma aparente pré-existéncia ou passagem trinitaria foi deixada sem contestagdo (isto inclui as
palavras enigmaticas de Jesus em Jodo 8:58, que devem ser equilibradas por muitas outras declara¢des
cristologicas paralelas em Jodo e em todo o resto das Escrituras). E um ponto importante e base do livro
que a afirmagdo da preexisténcia de Cristo como Deus forcou uma tensdo sobre a verdade da sua
humanidade, no pensamento teologico, que foi incapaz de sustentar.

Neste contexto, Buzzard e Hunting apresentam uma tese extremamente interessante: as epistolas de Jodo
sd0 a sua resposta aos gnosticos heréticos que usaram mal o seu Evangelho. Jodo rotula o tratamento dado
ao seu Evangelho como verdadeiramente “anticristo”.

Mas os autores de “A Ferida Autoinfligida Do Cristianismo” ndo estdo satisfeitos em fornecer
explicacdes de textos criticos das Escrituras. Geralmente sdo apoiados pelas palavras confirmatorias de
tedlogos proeminentes na Europa e na América do Norte. Sua familiaridade com todo o campo da opinido
teologica, especialmente sobre o tema da Trindade, ¢ dbvia e impressionante.

Ha um elemento de humor agradavel neste livro que o eleva acima do género livro-texto. O Professor
Buzzard e Charles Hunting, salientam que uma das grandes maravilhas da historia cristd tem sido a
capacidade dos tedlogos post-biblicos de convencer o povo cristdo de que trés Pessoas sdo realmente Um
Deus. Paulo pregou todo o conselho de Deus (A4fos 20:28). Por que ele ndo explicou a Trindade?

Ao discutir o uso que Jesus faz da palavra “somente” em Jodo 17:3 (“por unico Deus verdadeiro™), os
autores enfatizam que desconfiariamos de qualquer um que afirmasse ter “apenas uma esposa” se na
verdade sua familia consistisse de trés mulheres distintas, todas as quais ele declarou serem sua Unica
esposa!

Paulo explicou aos corintios que “Ndo hd outro Deus sendo um s6”, definindo esse unico Deus como o
unico Pai. Ele continuou dizendo que “nem todo mundo tem esse conhecimento”. Os autores acrescentam:
“Somos tentados a pensar que pouca coisa mudou desde o primeiro século”.

Finalmente, a este respeito, a doutrina da Trindade é um mito teoldgico adulto. O Cristianismo condena
o mundo por impor a humanidade a teoria ndo comprovada da evolugdo. Mas a ortodoxia impde algo
igualmente problematico: um Deus pessoal multiplo.

E uma critica familiar a Reforma Protestante que esta ideia s6 veio do Concilio de Nicéia. La ele
encontrou uma obstrucao, neste caso uma barricada construida com politica, filosofia, fanatismo, inveja e
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intriga. Os autores deste livro ndo se sentem desencorajados por tais obstaculos — Nicéia, Calceddnia ou
qualquer outro meio.

A Ferida Autoinfligida do Cristianismo ndo tenta ignorar os primeiros concilios da igreja nem
permanece em torno deles.

Ele os enfrenta de frente e os percorre, chegando aos “decretos” mais autorizados de Jesus e de seus
Apostolos. Se Jesus ndo era evidentemente trinitario, por que deveriam ser seus discipulos?

Os leitores ficardo intrigados com o titulo deste livro. E o mais adequado para a tese dos autores. No
que diz respeito ao cristianismo judaico imaculado de Jesus e dos seus apostolos, a ferida foi quase fatal. A
vida do paciente foi salva com o principio biblico de que Deus sempre tem o seu remanescente.

Dito de outra forma (a ilustracdo ¢ minha, ndo dos autores), o dogma da Trindade ¢ aquela pogao de
cicuta que os tedlogos com inclinagdes gnosticas escolheram deliberadamente beber, misturando a fonte
pura da doutrina hebraica com o veneno da filosofia grega. Entdo eles impuseram a mistura aos seus
discipulos. A penalidade por recusar seria a condenagao eterna.

Se hd um versiculo chave para o livro, € Jodo 17:3: “a vida eterna é esta: que te conhegcam, a ti s6, por
unico Deus verdadeiro, e a Jesus Cristo, a quem enviaste”. Neste contexto, eles destacam o fato de que
Jesus era o Filho de Deus desde a conceigdo, ndo desde a eternidade (Lucas 1:35). Ele veio ao mundo em
Sarkis, um ser humano, nao dentro de um corpo humano (compare, / Jodo 4:2; 2 Jodo 7).

O Trinitarismo tem tido muito tempo livre acusando os ndo-trinitarios de ndo serem realmente cristaos.
O Credo Atanasiano ¢ famoso por suas clausulas condenatorias. Os autores opdem-se a esta acusacao
apontando que a “vida eterna” (a vida do reino vindouro) esta ligada ao conhecimento da verdade sobre
Deus e Jesus (Jodo 7:3; 1 Timoteo 2:4, 5). Sao os trinitarios que deveriam estar na defensiva, € ndo os
unitaristas biblicos. Este tltimo grupo teve seus expoentes heroicos e os autores nos contam muitas de suas
historias pouco conhecidas.

Este livro é uma critica eficaz do dogma central da corrente dominante ou do cristianismo historico —
aquela versdo da fé que, desconhecida por muitos, se opde a corrente dominante dos concilios e credos. O
Cristianismo ainda se prostra diante do trono de ouro esculpido de Constantino. O seu dogma produziu
episodios tragicos e sangrentos na historia.

Ao mesmo tempo, porém, a mensagem e o proposito da Ferida Autoinfligida do Cristianismo sdo
positivos. Ele ndo condena, mas tenta contar ao paciente sobre a ferida no seu corpo eclesiastico e depois
oferece-lhe o balsamo curativo do credo unificador do proprio Jesus. Seu verdadeiro objetivo é propor
formas de crenca que se ajustem mais exatamente ao que Jesus acreditava e ensinava sobre Deus e sobre si
mesmo. Rezemos para que esta mensagem nao passe despercebida.

Sydney A. Hatch, B.A (UCLA),
M.Div. (American Baptist Seminary of The West),
Th.M. (Dallas Theological seminary)
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INTRODUCAO

“Em nenhum lugar do Novo Testamento existe... um texto com ‘Deus’ que deve
ser inquestionavelmente atribuido ao Deus Trinitario como um todo existindo em
trés Pessoas” — Karl Rahner

Este livro estd comprometido com uma questao simples: a Biblia ensina que Deus ¢ uma Pessoa tnica,
o unico Criador do universo, ou a Divindade é composta de dois ou trés parceiros? Os autores subscreveram
formalmente o entendimento predominante de que Jesus é coigual e coeterno com seu Pai. Ensinamos esta
mesma opinido durante vinte anos. Estamos plenamente conscientes dos versiculos do NT que parecem
apoiar a doutrina tradicional da Trindade. Mas a investigacao prolongada das Escrituras e da historia da
doutrina levou-nos a convic¢do determinada de que a defesa da Trindade assenta em tratamentos
questionaveis dos documentos biblicos. Ela ignora a enorme evidéncia do monoteismo unitario — a crenga
num Deus Unico como uma Pessoa, o Pai de Jesus Cristo —e coloca a sua confianga fortemente na inferéncia
de alguns versiculos escolhidos. Eles também separam certos textos e esquecem que seus contextos sao
toda a Escritura.

As doutrinas biblicas devem ser estabelecidas por textos simples que ndo se desviem e que conduzam
diretamente ao assunto em questdo. Quando as declara¢des do Credo Biblico sdo tomadas ao pé da letra,
de acordo com as regras comuns da linguagem, elas apresentam uma doutrina sobre Deus que ndo pode ser
reconciliada com os sistemas de crengas tradicionais. A medida que abordavamos a questio do credo
biblico, fomos estimulados em nossa pesquisa por uma série de estudos contemporaneos escritos por
proeminentes estudiosos da Biblia. Muitos estudiosos admitem agora que o Trinitarismo ndo pode ser
documentado na Biblia. E uma distor¢io gentia da Biblia que foi erigida em tempos post-biblicos.

Talvez a mais significativa de todas as confissdes sobre a tentativa de basear a Trindade na Biblia venha
de um proeminente tedlogo trinitario deste século. Leonard Hodgson informa-nos que nos debates biblicos
nos séculos XVII e XVIII entre trinitarios e unitaristas, ambos os lados “aceitaram a Biblia como contendo
revelagdo dada na forma de proposi¢des”. Ele conclui entdo que “com base no argumento que ambos 0s
lados tinham em comum, os unitaristas tinham o melhor caso”. [1] Esta observacdo merece consideragio
cuidadosa pelos trinitarios.

Nossa esperanga € que o leitor examine as evidéncias apresentadas com a mente aberta. Percebemos que
isso seria pedir um ponto de vista teoldgico diferente. Uma vez que uma crenga tenha sido aceita como
verdadeira, tanto emocional quanto intelectualmente, qualquer desafio a esse principio acalentado
provavelmente sera automaticamente rejeitado. O verdadeiro desejo humano de todos nos de nos
conformarmos com um grupo que nos alimentou e os padrdes de pensamento ao longo da vida aprendidos
com professores sinceros em quem confiamos e respeitamos tendem a criar barreiras que nos protegem
contra todas as obje¢Oes ¢ podem cegar-nos para as verdades mais Obvias. Quando essas crengas
profundamente arraigadas sdo confrontadas, naturalmente nos sentimos ameagados e na defensiva. Robert
Hall, um escritor sobre religido do século XIX, observou sabiamente que: Tudo o que reprime o espirito de
investigacdo ¢ favoravel ao erro, ¢ aquilo que o promove favorece a verdade. Mas nada, deve-se admitir,
tem maior tendéncia a obstruir o espirito de investigagdo do que o espirito ¢ o sentimento de partido.
Permitir que uma doutrina, mesmo que errdnea, seja separada de um partido e seja imediatamente protegida
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de interesses e vinculos que tornem extremamente dificil sua remogdo pela mais poderosa artilharia da
razao. [2]

Os conceitos desenvolvidos nos capitulos seguintes, embora em grande parte ocultos da vista do publico
neste século, ndo sdo novos. Estes conceitos foram a pedra angular da Igreja apostdlica do primeiro século
e (inicialmente, pelo menos) as crengas sem oposi¢do daquele grupo dindmico e combativo. Pode parecer
surpreendente para alguns, mas os historiadores da Igreja registam que os crentes em Deus como uma s6
pessoa — os cristdos unitdrios — eram “no inicio do terceiro século ainda constituindo a grande maioria”.

3]

Embora rapidamente atacada pela filosofia grega concorrente e pela ambicdo politica romana e
subsequentemente substituida por um Deus Tri-pessoal, a crenga numa tnica pessoa, Um Deus e Criador,
nunca foi totalmente eliminada. Foi forcado a conformar-se tenazmente as margens do Cristianismo como
uma voz pequena, mas persistente, apelando a consciéncia de quem quiser ouvir.

Grande parte da confusdo que obstrui o pensamento claro sobre a Divindade pode ser atribuida a uma
causa primeira. Nao levamos em conta as mudangas no significado das palavras, que foram afetadas pelo
tempo, a medida que a lingua foi transplantada de uma cultura para outra. Um exemplo mais proeminente
disto € o termo “Filho de Deus”, que muitos hoje traduzem inconscientemente como “Deus, o Filho”, um
significado que ndo poderia ter tido nos documentos cristdos originais. “Filho de Deus” é um titulo que
identifica o ator principal do drama cristao, Jesus, o Messias. “Filho de Deus” ¢ um nome dado na Biblia
aos representantes de Deus, principalmente ao seu rei escolhido. Uma distor¢ao no significado desse titulo
tera um efeito desastroso na nossa compreensdo da fé original. O Cristianismo original deve ser moldado
pelas ideias e conceitos que circularam no seu ambiente apostélico do primeiro século, agora visto por nds
a distancia de 1900 anos. A passagem do tempo nos alienou do mundo de pensamento dos escritores
apostolicos da Biblia. Uma imagem muito diferente daquela que eles ensinaram emerge se examinarmos as
nossas Escrituras em relacdo aos antecedentes linguisticos, culturais e religiosos daqueles crentes historicos
do primeiro século.

Vocé pode estar convencido, como nos, de que a ironia final deste cristianismo fundamental do século
atual, que defende fervorosamente a crenca na inerrancia das Escrituras, ¢ que ele simplesmente nunca
chegou a acreditar na declaracdo sumaria de Cristo. alcancar a salvagdo: “a vida eterna é esta: que te
conhecam, a ti so, por unico Deus verdadeiro, e a Jesus Cristo, a quem enviaste” (Jodo 17:3). Poderia a
nossa geracao ter-se tornado insensivel a adverténcia que Jesus deu quando disse: “Em vdo, porém, me
honram, Ensinando doutrinas que sdo mandamentos de homens™? (Marcos 7:7). Poderiamos ter caido sob
o feitico dos lideres teologicos do mundo gentio, principalmente dos séculos II e III, cuja formagdo
filosofica grega os levou a corromper o pensamento e a teologia hebraica que formaram a base da Igreja
Apostolica Crista?

Seguindo os passos daqueles que alegaram discordincia com a teologia trinitaria, ¢ nossa intengdo
mostrar que nem o AT nem o NT oferecem evidéncias substanciais para a doutrina da Trindade como
popularmente se acredita. Acreditamos que o leitor possa estabelecer este facto através de um exame
cuidadoso dos documentos sagrados. Nao ha nenhuma passagem nas Escrituras que afirme que Deus € trés.
Nenhum versiculo auténtico afirma que o unico Deus é trés pessoas, trés espiritos, trés mentes divinas
infinitas ou trés de qualquer coisa. Nenhum versiculo ou palavra na Biblia pode ser apresentado como tendo
o significado de “Deus em trés Pessoas”. Qualquer afirmagao de que existem trés componentes da Deidade
deve ser baseada em inferéncias e ndo em declaragdes claras. O conceito trinitario depende de uma logica
sofisticada e muitas vezes tortuosa que carece de apoio sélido nos primeiros escritos cristdos. Nossa
impressdo ¢ que a maioria dos trinitaristas aborda o NT como se fosse um documento a caminho do
Trinitarianismo. Eles ignoram o fato principal de que em nenhuma ocasido qualquer escritor do NT pode
ser apresentado como significando “O Deus Triuno” quando fala de “Deus”. Eles entdo pesquisam nos
documentos para obter evidéncias de que os apostolos forneceram os materiais para a criagdo posterior da
doutrina da Trindade. O fato de nenhum deles aderir ao Trinitarianismo ndo os impede.

10
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Houve um tempo em que os lideres religiosos exigiam que se aceitasse como um facto biblico que a
Terra ¢ o centro do universo e que € plana. Considerar o contrario marcava alguém como herege, apesar da
descoberta revolucionaria de Copérnico. A situagdo atual com respeito a doutrina da Trindade pode revelar-
se surpreendentemente a mesma.

Se acreditarmos que Deus se revela através das palavras da Biblia, sera necessario que qualquer pessoa
que afirma levar o nome de Jesus examine as evidéncias nas Escrituras para determinar quem ¢ o Deus da
Biblia. Um cristao que busca a verdade é pessoalmente responsavel por examinar cuidadosamente os varios
textos relevantes, assim como fizeram os entusiastas bereanos. Eles eram conhecidos por sua nobreza
mental revigorante, mas rara (Afos 17:11). Eles ousaram ver “se estas coisas eram assim”. O resultado foi
que eles se tornaram verdadeiros crentes.

Muitos de nés podemos pensar que a doutrina da Trindade € um mistério incompreensivel que é melhor
deixar para as deliberagdes de tedlogos eruditos. Mas poderiamos deixar um assunto tao crucial seguro para
eles? Até mesmo um observador astuto como Thomas Jefferson (terceiro presidente dos Estados Unidos
[1800-1809] e autor da Declaragdo da Independéncia) comentou que a Trindade ¢ “uma proposi¢ao
incompreensivel dos misticismos platonicos de que trés sdo um e um € trés; e ainda assim um ndo é trés e
trés ndo ¢ um”. Ele prossegue dizendo: “Nunca tive julgamento suficiente para compreender a Trindade, ¢
pareceu-me que a compreensao deve preceder o consentimento”. [4]

No entanto, ndo ¢ incomum que os lideres religiosos insistam que ¢é preciso acreditar na Trindade para
ser cristdo, ou serd considerado um cultista. Ser membro do Conselho Mundial de Igrejas, por exemplo,
exige a aceitacdo da doutrina da Trindade.

Parafraseando os comentarios de Thomas Jefferson, fazemos a pergunta: Como se pode esperar que
alguém concorde com algo que ndo pode ser explicado nem compreendido? E justo pedir & comunidade
cristd que aceite esta doutrina “com fé” — uma doutrina que nunca ¢ mencionada nominalmente e, como
admitem alguns trinitaristas, que nunca ¢é discutida nas paginas do NT? Nao deveriamos esperar em algum
lugar das Escrituras uma formulagdo clara e precisa da estranha proposicdo de que Deus ¢ “trés em um”?

Se as nossas suspeitas forem bem fundamentadas, o que hoje conhecemos como Cristianismo pode
involuntariamente estar em desacordo com as instrugoes do seu fundador, Jesus, o Messias. A fé como a
conhecemos parece ter adotado uma doutrina de Deus que Jesus ndo teria reconhecido.

A histoéria da Igreja mostra até que o conceito de duas pessoas iguais na Divindade — o Pai e o Filho —
ndo recebeu aprovacdo formal na comunidade crista até trezentos anos depois do ministério de Cristo, no
Concilio de Nicéia. em 325 DC, e isso em circunstancias confundidas com turbuléncia politica. O que era
verdade nos séculos IV e V deve ter sido verdade no primeiro século. Se Jesus foi distinguido como Deus
no Primeiro Século, porque demorou tanto tempo para a Igreja declarar formalmente uma Deidade de duas
pessoas, e depois de trés pessoas — e s6 entdo sob grande pressdo politica? Depois de Nicéia, milhares de
cristdos morreram nas maos de outros cristdos porque acreditavam sinceramente que Deus era uma so6
pessoa.

O dogma trinitario € um dos grandes enigmas do nosso tempo. O facto de desafiar tanto a logica
convencional como a explicagdo racional ndo parece diminuir o desejo dos trintariamos de proteger a todo
o custo a sua complexa féormula teoldgica. Ficamos perplexos com a turbuléncia criada quando a Trindade
¢ questionada. Isto parece apontar para uma falta de confianga no que se afirma serem os principios oficiais
de praticamente todos os ministros cristdos. O estigma comum de todos os opositores como incrédulos ndao
faz nada para nos tranquilizar.

A aceitag@o esmagadora de uma ideia religiosa pela maioria ndo justifica nem valida a sua veracidade.
E a Terra plana ou o centro do nosso sistema solar? Houve uma época em que se exigia que toda a
cristandade acreditasse nisso como um artigo de f€, e grande era a penalidade por ndo acreditar nisso. No
entanto, ainda era um falso dogma.
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Uma pergunta adicional deve ser feita: a Igreja apostolica era composta por tedlogos brilhantes e
sofisticados? Com excecdo do apodstolo Paulo, na lideranca da Igreja primitiva, vemos um espectro da
humanidade representado por trabalhadores comuns, comerciantes e funcionarios publicos. Eles ndo teriam
ficado confusos como nos sobre a ideia de que Deus era duas ou trés pessoas, e ainda assim, de alguma
forma, ainda permanecendo um ser? Tal inovagao teria exigido explicagdes mais cuidadosas e repetidas a
homens e mulheres que estavam imersos desde o nascimento na crenga de que Deus era apenas uma pessoa.
E inegével que a ideia de um tnico Deus criador era o credo mais sagrado da heranga nacional de Israel. A
sua crenga fundamental num Deus tnico ndo poderia ter sido dissipada rapida ou facilmente. Na verdade,
a crenca no Deus Trinitario teria sido o conceito mais revolucionario e explosivo que alguma vez teria
convulsionado a igreja do primeiro século. Contudo, o NT nao nos d4 nenhuma pista sobre essa revolugao,
se ¢ que alguma vez ocorreu.

Muitos de nos talvez ndo percebamos ingenuamente que a controvérsia nao resolvida sobre a Trindade
dura ha quase dois mil anos. Milhares de pessoas foram torturadas e assassinadas como cumplices deste
desacordo. Contudo, correndo o risco de serem rotulados como “liberais”, “heréticos”, ‘“cultistas” e
forcados ao isolamento pela religido “estabelecida”, hoje um numero crescente de tedlogos catolicos e
protestantes, com uma elevada estima por as Sagradas Escrituras e com tudo a perder ao abandonar o que
¢ estabelecido pelo Cristianismo, questionam se esta, a mais fundamental de todas as crencas — a Trindade
— pode ser encontrada na Biblia.

A tradigdo teologica foi dividida em trés campos, em termos de definigdo de Deus. A crenga foi expressa
em um Deus Trinitario (trés pessoas — Pai, Filho e Espirito Santo), um Deus Binitario (duas pessoas — Pai
e Filho) e um Deus composto de uma pessoa, o Pai, incriado e inico em todo o universo (unitarianismo).
[5] Qualquer doutrina que tenha causado tal hostilidade entre os crentes professos em Cristo merece uma
analise cuidadosa.

Em nosso exame da Trindade usamos a Biblia e a histoéria registada como nossas fontes. Nao estamos
preocupados com as diversas controvérsias sobre se a Biblia ¢ ou ndo a Palavra revelada de Deus.
Ignoramos a acusagdo de que a Biblia é obsoleta e ndo ¢ mais relevante na sociedade moderna. Nosso
principal interesse € a questdo: O que as palavras proferidas por Jesus e seus apostolos significaram para os
cristdos que formaram a Igreja do primeiro século? Se a religido crista se baseia no que a Biblia diz, entdo
a Biblia deve ser a nossa fonte para a auténtica fé crista.

E claro que ndo desafiamos a sinceridade da fé trinitéria. Insistimos, porém, que a sinceridade ndo
transforma a crenga em verdade. Nao subestimamos o poder extraordinario da tradicdo na formagdo de
convicgoes teologicas e a capacidade quase ilimitada dos professores religiosos para nos fazer presumir que
o que eles ensinam tem a autoridade das Escrituras para apoia-lo.

O objetivo deste livro ¢ ajudar a quebrar as barreiras que o tempo e a tradicdo ergueram entre nos € a
Igreja Crista do primeiro século fundada por Jesus. Estamos convencidos de que um novo conceito de Deus
surgiu sob a influéncia da filosofia grega e que foi autoimposto a fé original. Acreditamos que isto foi um
erro e ndo um desenvolvimento cultural legitimo.

Estamos muito gratos a muitos estudiosos que ajudaram a esclarecer o significado das palavras biblicas
em seu contexto original. Somos os sortudos pelos seus estudos ao longo da vida neste campo tdo
importante. Temos sido constantemente estimulados por aqueles intérpretes que insistiam em nos dizer o
que o texto diz, e ndo o que deveria dizer. Estamos impressionados com o método de Alexander Reese que,
enquanto investigava a verdade sobre um assunto diferente, recorreu “aos grandes exegetas (intérpretes)...
confiando que o leitor médio instruido consideraria uma interpretacao natural apoiada por estudiosos da
mais alta reputacdo como sendo preferivel ao dogmatismo e as exigéncias de um sistema.” [6]

Tomamos emprestado do tesouro de ideias de numerosos escritores do passado e do presente, sem parar
para dar crédito em todos os casos. Suas obras aparecem na lista de fontes no final deste livro. Algumas
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vezes incluimos extensas citagdes de obras de ilustres especialistas no campo dos estudos biblicos.
Queriamos que todo o peso do seu profundo conhecimento fosse incluido no didlogo.

Desde o inicio deveriamos questionar as declaragdes comuns dos trinitarianos e binitarianos de que, a
menos que Jesus seja o “verdadeiro Deus”, nenhuma expiacao adequada foi feita pelos pecados do homem.
Nosso desafio para eles €: Se isso for verdade, onde entdo podera ser documentado na Biblia? Deus ndo ¢é
livre para salvar o mundo por quem ele escolher? A descoberta de que as Escrituras ndo s3o a fonte deste
argumento trinitario cldssico € tdo surpreendente quanto o facto de a palavra “Deus” no NT nunca descrever
um Deus Tri pessoal. Quase sem excecao, o NT refere-se ao Pai quando fala de “Deus”. Imploramos aos
trinitarianos que levem em conta a diferenga gritante entre a Biblia e eles proprios a este respeito.

E importante afirmar o que ndo estamos dizendo neste livro. Ndo acreditamos que Jesus fosse “apenas
um homem bom” ou um de uma série de profetas. Nossa fé esta depositada nele como o agente escolhido
e sem pecado do Unico Deus para a salvagdo de homens e mulheres em todos os lugares. Contudo, dizer em
portugués contemporaneo que ele é Deus distorce as Escrituras Cristds. E suficiente, e completamente
biblico, acreditar que ele ¢ o Messias, o Filho de Deus. Nao nos deixamos intimidar pelos argumentos
populares de que Jesus deve ser “louco, mau ou Deus”. For¢ar-nos a fazer uma escolha entre aceita-lo como
um lunatico, um mentiroso ou o proprio Deus desvia-nos habilmente da verdade sobre a sua verdadeira
identidade. H4 outra opg¢ao — uma que satisfaz exatamente a descri¢do biblica.

Num ponto técnico, queremos declarar a nossa decisdo consciente de falar de Deus e Jesus como
“pessoas”’, sem o uso do “P” maiusculo. Somos avisados de que Trinitarianos bem-educados expressam sua
crenga em trés “Pessoas”, e que por “Pessoa” eles nao querem dizer o que normalmente entendemos por
essa palavra. Contudo, visto que parece muito 6bvio que na Biblia o Pai e o Filho sdo apresentados como
pessoas, isto é, individuos distintos, no sentido moderno, objetamos ao procedimento confuso de tentar
explicar a Biblia introduzindo a nocao antibiblica de “Pessoa”. Trinitarianos sérios e atenciosos tém sido
incapazes de definir o que querem dizer com “Pessoa” na Divindade. Os termos obscuros “distingao” ou
“subsisténcia” ndo contribuem em nada para aliviar a sua situagdo. Agostinho, o famoso Padre da Igreja
Latina, pediu desculpas por usar o termo “Pessoa” ao falar dos membros da Trindade. Como admitiu, o
melhor que se pode argumentar a favor do uso da palavra “Pessoa” é que era preferivel ao siléncio total.
[7] Para os escritores da Biblia, entretanto, tal terminologia especial ndo era necessaria para definir o
relacionamento entre Deus e Jesus. Um era o Pai e o outro Seu Filho.

Quanto a tentativa de alguns de definir Deus como um “quem” em trés “quem”, achamos que é
desprovida de apoio biblico. Um momento de reflexdo revela que nas Escrituras o Deus de Israel nunca é
descrito como um “quem” ou de qualquer forma impessoal. Os pronomes pessoais singulares nos informam
que o unico Deus ¢é definitivamente um “quem”. Tornar trés “quem” viola demonstrativamente o
testemunho consistente das Escrituras. Qualquer um deveria confessar que a ideia trinitaria de Deus como
ambos, trés e um, ndo pode ser compreendida, embora sugerimos que tal admissdo aponte apenas para a
fraqueza de todo o conceito trinitario.

Finalmente, ndo negamos a existéncia do “mistério” na religido. Nao nos recusamos a aceitar qualquer
doutrina que ndo possamos explicar completamente. Mas mistério e contradi¢cdo sdo duas coisas diferentes.
Hé muita coisa que ndo entendemos sobre a segunda vinda de Jesus, mas quando Cristo declara que ndo
sabe a hora de seu retorno a terra, é um erro completo dizer entéio que ele era onisciente. E um abuso de
linguagem dizer como Charles Wesley: “E tudo um mistério; os imortais morrem.” O colapso do
pensamento ocorre quando as palavras se tornam ininteligiveis. A nossa queixa em relacdo a doutrina da
Trindade é o facto de ser um shibboleth (palavra de prova ou senha) sem um significado claro. Um dos
argumentos mais fortes contra isso ¢ que ndo pode ser expresso sem abandonar a linguagem biblica. Ha
ainda uma resposta adicional: por muitos isto ¢ concebido em termos de trés “Deuses” iguais, uma vez que
esta ¢ a unica maneira pela qual podem imaginar trés pessoas que sdo todas Deus.
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Comegamos por considerar a questdo mais crucial que deve ser respondida por qualquer cristdo, se ele
realmente afirma acreditar que a Biblia € a palavra autorizada do Ser Supremo: O que quis dizer o fundador
do Cristianismo quando, dirigindo-se ao Pai, disse: “E a vida eterna é esta: que te conhegam, a ti so, por
unico Deus verdadeiro, e a Jesus Cristo, a quem enviaste?” (Jodo 17:3).

Notas Finais

1]

2]

3]
[4]
[5]

[6]
(7]

A Doutrina da Trindade (Nisbet, 1943), 220.223, grifo nosso. A compreensdo “unitaria” da natureza de
Deus que propomos nos capitulos seguintes ndo deve ser confundida com a teologia unitarista universalista
contemporanea.

“Terms of Communion”, Works, 1:352, citado por John Wilson em “Unitarian Principles Confirmed by
Trinitarian Testimonies (Boston: American Unitarian Association, 1848), 156.

Enciclopédia Britanica, 11* ed, Vol. 23.963.

C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson (University Press of Virginia, 1987), 88.

Outra visao ¢ defendida pela Igreja Pentecostal Unida. O conceito deles da “unidade” da Divindade é que
Deus e Jesus sao a mesma pessoa.

The Approaching Advent of Christ (Grand Rapids: International Publications, rep.1975), xii.

Agostinho, Sobre a Trindade, livro V, cap.9.
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I. O DEUS DOS JUDEUS

“Vos adorais o que nao sabeis; nés adoramos o que sabemos porque a salvagao vem dos judeus”
— Jesus Cristo

A profundidade do sentimento judaico em relagdo ao monoteismo foi moldada por séculos de
experiéncia. Enquanto a nagdo aderiu a sua convic¢do central sobre o Deus tnico, prosperou. Um
sofrimento terrivel foi a penalidade para qualquer apostasia em relagdo ao politeismo. O resultado foi que
o célebre: “Ouve, 0 Israel: Jeova, nosso Deus, Jeova é um” (Deuteronomio 6:4 VRV; compare Marcos
12:29) [1], que define o credo nacional de Israel, foi proferido por todo israelita piedoso. durante toda a sua
vida e na hora da sua morte. Para sentir o fervor que rodeava a crenga judaica num Deus tnico, deveriamos
pensar nos nossos compromissos mais profundos: Amor a liberdade e a patria, ao lar ¢ a familia.

Se vocé tivesse nascido judeu, de pais religiosos ortodoxos, na Palestina do primeiro século, teria que
manter a firme convic¢do de que existe um, e apenas um, Deus criador supremo digno de adoracdo no
universo. Este credo estava intrinsecamente entrelagado na estrutura ou estrutura da vida judaica. Os dias
santos nacionais, o calendario agricola, bem como a esperanca de libertagcdo nacional do opressor romano
e a promessa de grandeza futura, foram todos fundados na revelagdo de um tnico Deus pessoal contido nas
paginas dos escritos que chamamos de AT. A literatura religiosa dos judeus definia o relacionamento do
crente com aquele Deus tnico e fornecia instru¢des para lidar com outros seres humanos. Grande parte de
The T € uma historia, as vezes positiva, as vezes tragica, do unico Deus lidando com Seu povo escolhido,
Israel. Além disso, os escritos sagrados previram um futuro glorioso para a nagdo e para o mundo, um dia
em que todos na terra reconhecerao e servirao o unico e verdadeiro Deus de Israel (Zacarias 14:9).

Foi dentro desta comunidade religiosa distinta ¢ comprometida que Jesus nasceu. As origens da devogao
fiel da comunidade a0 monoteismo estavam enraizadas na alianca feita com Abrado como pai dos fiéis. O
credo fundamental do Judaismo de que Deus € o tinico Senhor foi fortemente instilado no povo por Moisés.
Subsequentemente, alguns israelitas apostatas voltaram a acreditar nos deuses dos seus vizinhos pagaos.
Representantes desses poderosos deuses antigos defendiam a prostitui¢ao nos templos, a queima de criangas
ao deus Moloque ¢ a mutilagdo do corpo — para citar alguns de seus ritos mais notaveis.

A historia registada nos primeiros cinco livros da antiga literatura judaica descreve uma nagdo
divinamente escolhida para ser separada do mundo politeista. Através da poderosa intervencdo divina,
primeiro no chamado de Abrado e depois no Exodo, uma nagéo inteira foi apresentada a um ser que afirmava
ser ndo apenas o unico criador de tudo o que existe, mas também o Unico Deus verdadeiro em toda a
existéncia. Sua mensagem ao Seu povo Israel era inconfundivel. Por meio de Moisés, Ele disse: “Mas o
SENHOR vos tomou, e vos tirou da fornalha de ferro do Egito, para que lhe sejais por povo hereditario,
como neste dia se vé... A ti te foi mostrado para que soubesses que o SENHOR é Deus,; nenhum outro ha
sendo ele” (Deuteronomio 4:20, 35).

E certo que a nagio de Israel, a quem foram dadas estas declaragdes grandiosas sobre a Divindade, nada
sabia sobre a dualidade ou Trindade de pessoas na Divindade. Nenhum facto pode ser mais firmemente
estabelecido, uma vez que a sua literatura nacional seja tomada como guia e se a lingua tiver algum
significado permanente.

Uma coisa ¢ indiscutivel: as nagdes que cercam Israel ndo foram enganadas quanto a crenga de Israel
num Deus unico. Este credo foi parcialmente responsavel pela perseguicao secular dos judeus religiosos,
que se recusaram a aceitar qualquer objeto de adoragdo que ndo fosse o seu Unico Deus. Os Cruzados,
aqueles bravos guerreiros cristdos do século XI, assumiram de bom grado a tarefa de expulsar os “infiéis”
mugulmanos monoteistas da Terra Santa. O seu fervor também os levou ao assassinato de judeus europeus
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inofensivos, numa comunidade apds outra. Trés séculos mais tarde, nem o judeu unitarista ou cristdo, nem
o protestante trinitario poderiam sobreviver as persegui¢cdes da Inquisicao espanhola sem renunciar as suas
crengas religiosas e aceitar o catolicismo romano ou fugir para uma parte menos hostil do mundo. Pode ser
chocante para muitos, mas milhares de cristdos, que também acreditavam num Deus pessoal tinico dos
Judeus, estavam dispostos a escapar do mesmo destino cruel as maos da Igreja apenas fugindo.

Acreditar em uma pessoa s6, Deus deu a Israel uma visdo de mundo que o separava de outras filosofias,
religides, culturas e nagdes. Ela mantém sua compreensdo especial de Deus até hoje. Em contraste, o amplo
espectro do Cristianismo se mantém na ideia de um Deus em trés pessoas da Trindade (Pai, Filho e Espirito
Santo), com uma minoria afirmando acreditar em um Deus em duas pessoas (Pai e “Verbo”), [2] ambas
pessoas existentes desde a eternidade. As religides orientais aceitam muito mais de um Deus, ou pelo menos
seres pessoais intermediarios entre o Deus Supremo e a criagdo, como ocorreu no mundo grego por quem
a Igreja Crista foi influenciada logo apo6s a morte de seu fundador, Jesus, o Messias. Um grande nimero de
pessoas hoje encontra as suas raizes teologicas no conceito oriental de muitos deuses — o credo de que todos
n6s somos deuses a espera da autodescoberta e, num grau desconcertante, de que tudo ¢ Deus. E dificil ndo
observar que a anarquia religiosa surge inevitavelmente quando cada pessoa ¢ um deus na sua propria
opinido, determinando o seu préoprio credo e conduta.

A fim de enfatizar o tnico Deus para o Israel nacional, para que ndo houvesse ocasido para erro ou
equivoco, Deus repetiu por meio de Moisés: “Por isso hoje saberdas, e refletirds no teu coragdo, que so o
SENHOR ¢ Deus, em cima no céu e em baixo na terra;, nenhum outro ha” (Deuteronomio 4.:39). Com base
neste texto, € em muitos outros semelhantes, podemos simpatizar plenamente com a devog¢ao judaica ao
Deus unipessoal. A afirmacgdo parece ser uma prova contra qualquer possibilidade de erro. Os judeus
entendiam que “um” significava “um” e nunca tiveram davidas sobre a expressdo “qualquer outro”. Um
proeminente porta-voz judeu contemporaneo, Pinchas Lapide, enfatiza a persisténcia com que os judeus
guardaram o coragdo da sua fé:

A fim de proteger a unidade unipessoal de Deus de qualquer multiplicagdo, adulteragdo
ou amalgama com os ritos do mundo circundante, o povo de Israel escolheu para si
aquele versiculo da Biblia como seu credo, que até hoje pertence a liturgia diaria da
sinagoga e que também ¢ incutida como primeira maxima numa crianga em idade
escolar de cinco anos. Este ¢ o credo que Jesus reconheceu como o “mais importante
de todos os mandamentos” [3]

Como reconhece Lapide, quando Jesus explicava a base da sua crenga, ele repetiu as palavras ditas por
Moisés a nagdo de Israel: “Ouve, Israel, o SENHOR nosso Deus é o unico SENHOR. Amards, pois, o
SENHOR teu Deus de todo o teu coragdo, e de toda a tua alma, e de todas as tuas for¢as” (Deuteronémio
6:4,5; Marcos 12:29,30). Da confirmagdo de Jesus das palavras de Moisés registadas no livro de
Deuteronomio, somos forgados a concluir que ele deve ter entendido e acreditado no que Moisés acreditava
que essas palavras significavam. Se tivesse sido de outra forma, ou se alguma mudanca radical tivesse
ocorrido para negar a afirmagao definitiva de Moisés sobre “um Deus”, os escritores do NT falharam
completamente em fornecer qualquer declaragdo igualmente inequivoca para reverter ou corrigir esta peca-
chave da historia: a fé judaica.

Outra confirmagao da persisténcia do credo fundamental do Judaismo ¢ encontrada na conversa de Jesus
com a mulher samaritana. Ele disse a ela diretamente e sem ambiguidade: “Vds adorais o que ndo sabeis;
nos adoramos o que sabemos porque a salvag¢do vem dos judeus. Mas a hora vem, e agora é, em que 0s
verdadeiros adoradores adorardo o Pai em espirito e em verdade, porque o Pai procura a tais que assim
o adorem” (Jodo 4:22, 23). Nem uma Unica vez encontramos Jesus criticando seus compatriotas por terem
uma compreensdo inadequada do niimero de pessoas na Divindade. Certamente Paulo ndo reconheceu
nenhum outro Deus além do Deus de Israel. Ele esperava que os gentios fossem enxertados em Israel e
adorassem esse mesmo Deus: “E porventura Deus somente dos judeus? E ndo o é também dos gentios?
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Também dos gentios, certamente” (Romanos 3:29; compare com //:17). O Deus conhecido pelo judeu
Paulo foi definido concisamente por ele em Gdlatas 3:20, nas palavras da Tradugdo Amplificada do NT
que diz: “Deus ¢ (apenas) uma pessoa’.

No inicio do seu ministério, Jesus confirmou fortemente a revelagdo divina dada a Moisés: “Ndo cuideis
que vim destruir a lei ou os profetas: ndo vim ab-rogar, mas cumprir’” (Mateus 5:17). O primeiro principio
do grande resumo da lei de Israel dado na Tora através de Moisés forneceu o credo nacional: “Ndo terds
outros deuses diante de mim”. (Exodo 20:1-3).

Se houvesse um tnico ser todo-poderoso no universo desejando revelar a Sua criacdo o fato de que
somente Ele é Deus, ¢ que ndo havia outro, como isso poderia ter sido indicado sem qualquer possibilidade
de erro? foi dito? para garantir at¢ mesmo a menor chance de erro? Como cada um de nés expressaria a
singularidade absoluta do Deus tinico se fosse nossa responsabilidade tornar essa mensagem clara para uma
nacdo inteira? Nao teriamos dito, como Moisés relata de Deus dizendo: “Vede agora que eu, eu o sou, e
mais nenhum deus ha além de mim” (Deuteronomio 32:39). Israel, até hoje, em resposta a estas declaragdes
categoricas, ndo aceitard nada além do Deus unipessoal de Moisés como resultado destas palavras.
Independentemente de quaisquer outras diferencgas religiosas, o Deus unipessoal continua a ser o fio que
une a comunidade judaica.

A Biblia Hebraica e o NT contém aproximadamente vinte mil pronomes e verbos singulares que
descrevem o Deus unipessoal. A linguagem ndo tem uma maneira mais clara ou 6bvia de fornecer um
testemunho do monoteismo unitario de Israel e de Jesus.

O Ser revelado na Tora de Israel era um Deus que deveria ser claramente distinguido dos deuses pagaos
do Egito. Por um ato de poder, Deus resgatou uma nagdo escravizada do cativeiro. Ele era um Deus de
poder surpreendente, mas pessoal e acessivel — Um Deus a ser amado, de quem foi dito: “E falava o
SENHOR a Moisés face a face, como qualquer fala com o seu amigo” (Exodo 33:11). Ele era uma pessoa
com quem Davi se comunicava: “o meu coragdo disse a ti: O teu rosto, SENHOR, buscarei” (Salmo 27:8).
No Exodo, os judeus aprenderam que, pela primeira vez na histéria, uma nagio inteira foi posta em contacto
intimo com o Deus criador, através do seu representante constituido. Este evento sem paralelo ficaria para
sempre incorporado na consciéncia nacional. O que precisava ser banido de sua adoragdo eram os deuses
do mundo ao seu redor. Tragicamente, os medos supersticiosos e o desejo de ser como as outras nagdes
tentavam Israel de tempos em tempos a abragar os muitos deuses do paganismo. Por isso eles sofreram
desastrosamente. Pouco depois de partirem do Egito, com um custo terrivel para si mesmos, construiram
um bezerro de ouro como objeto de adoracao.

A nacgdo precisava continuamente ser lembrada de seu credo excepcional: “Ouve, Israel: Yahweh nosso
Deus ¢é o unico Yahweh” (Deuteronomio 6:4, Biblia da Nova Jerusalém). Através do profeta Isaias, Israel
foi mais uma vez consciente da sua identidade nacional: “Vos sois as minhas testemunhas... e entendais
que eu sou o mesmo, e que antes de mim deus nenhum se formou, e depois de mim nenhum haverd” (Isaias
43:10). As teologias que prometem aos seus seguidores que um dia eles serdo “Deus” ndo parecem se
apegar a prerrogativa exclusiva de quem insiste que ndo houve outro Deus formado antes dele e que nao
havera outro depois dele.

A énfase continua de Isaias na uni personalidade de Deus ¢ direta e clara. Ele cita Deus que diz: “Eu sou
o primeiro, e eu sou o ultimo, e fora de mim nao ha Deus” (Isaias 44.:6). A pergunta se repete: “Porventura
ha outro Deus fora de mim? Ndo, ndo ha outra Rocha que eu conheca” (Isaias 44:8). Esta declaragdo
exclusiva foi parte integrante da instrugdo religiosa com a qual Jesus foi educado e criado. Era um credo
que ele tinha em comum com todos os jovens judeus. Sua repetida referéncia ao profeta Isaias, e na verdade
a todo o AT, durante seu ministério publico demonstra quio fortemente sua teologia foi moldada pelas
Escrituras Hebraicas. O Deus a quem Jesus servia anunciou-se como uma so pessoa, nunca Triuno.
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Nao deveriamos ficar surpresos com a tenacidade com que os judeus preservaram o conceito de um
Deus criador tinico e tinico. A persisténcia deles foi estimulada pela constante repeti¢cdo, por parte de Isaias,
do mais importante de todos os fatos religiosos. O profeta fala novamente do Deus de Israel: “Fu sou o
SENHOR que fago tudo, que sozinho estendo os céus, e espraio a terra por mim mesmo” [ou, quem estava
comigo?] (Isaias 44:24). Poucas declaracdes poderiam ter sido mais bem calculadas para banir para sempre
da mente judaica a ideia de que mais de uma pessoa foi responsavel pela criagao.

A énfase ¢ ainda mais impressionante quando este mesmo escritor, em sete versiculos separados no
capitulo 45 do seu livro, regista o seguinte: “Eu sou 0 SENHOR, e ndo ha outro, fora de mim ndo ha Deus”
(Isaias 45:5). Estas declaragdes foram concebidas para fixar para sempre nas mentes de Israel a ideia de
que Deus ¢ um (uma pessoa). O proprio Deus Unico prosseguiu dizendo através de Isaias: “Eu fiz a terra,
e criei nela o homem” (Isaias 45:12).

E frequentemente ensinado que aquele que se supde ser Jesus, o Filho de Deus do NT, foi responsavel
pela obra da criagdo. Com base no que lemos, como tal ideia poderia ser concebida? Os escritos de Isaias
ndo teriam impedido que tal nocao entrasse nas mentes judaicas? “Deveras Deus estd em ti, e ndo ha
nenhum outro Deus” (Isaias 45:14). E novamente: “Porque assim diz o SENHOR que tem criado os céus,
o Deus que formou a terra, e a fez; ele a confirmou, ndo a criou vazia, mas a formou para que fosse
habitada: Eu sou o SENHOR e ndo ha outro” (Isaias 45:18).

Duas passagens adicionais desafiaram Israel a devogao fiel ao tinico Deus: “Anunciai, e chegai-vos, e
tomai conselho todos juntos, quem fez ouvir isto desde a antiguidade? Quem desde entdo o anunciou?
Porventura ndo sou eu, 0o SENHOR? Pois ndo ha outro Deus sendo eu; Deus justo e Salvador ndo ha além
de mim. Olhai para mim, e sereis salvos, vos, todos os termos da terra, porque eu sou Deus, e ndo ha outro”
(Isaias 45:21, 22). Alguns confundiram o uso da palavra “Salvador” neste texto com as frequentes
referéncias da mesma palavra a Jesus, o Messias. E bastante 6bvio que ele também ¢ chamado de Salvador
no NT (como sdo os juizes no livro dos Juizes e como Josefo também chamou Vespasiano). [4] Notamos a
distingdo feita em Judas 25, onde Jesus ¢ Deus sdo chamados no final do livro: “Ao unico Deus, nosso
Salvador, por Jesus Cristo, nosso Senhor, gloria, majestade, for¢a e poder diante de todos os tempos, agora
e para sempre” (V. Biblia de Jerusalém). E bastante claro que o conceito judaico de um Deus unipessoal
nao ¢ perturbado por este escritor do NT. Na verdade, ndo pode haver declaragdo mais claramente formulada
do que esta — que existe “apenas” uma pessoa na Divindade. Tanto Deus, o Pai, como Jesus Cristo sdo
mencionados na mesma frase, mas Jesus é obviamente distinto do “Gnico Deus”. Outros escritores do Novo
Testamento fazem declaragGes igualmente claras. O Pai de Jesus € o unico Salvador absoluto. Outros aléns
dele s6 podem funcionar como salvadores num sentido subordinado e delegado.

Foi dentro desta cultura judaica, com a sua crenca profundamente arraigada no unico Deus, que Jesus
nasceu. 19 séculos depois, um judeu ortodoxo israelense, Pinchas Lapide, membro do corpo docente da
Universidade Bar llan em Israel (de quem citamos anteriormente), mostra que os judeus foram proibidos
de se desviarem da crenca no Deus unipessoal: “Do hebraico palavra “Echad” (que significa um),
aprendemos nao apenas que ndo ha ninguém separado do Senhor, mas também que o Senhor é um e que,
portanto, o Senhor ndo pode ser visto como algo aglomerado que seria divisivel em varias propriedades ou
atributos”. [5] Nao ¢é de surpreender que, de acordo com o registo biblico, quando Israel escolheu abragar
outros deuses, o caos se instalou, a nacao foi dividida e as sinistras profecias de Isaias foram cumpridas. O
cativeiro nacional foi a penalidade pela sua apostasia em dire¢ao ao politeismo. Pode muito bem acontecer
que a confusdo e a fragmentagdo que temos testemunhado na histéria do Cristianismo possam ser atribuidas
exatamente a mesma apostasia da crenga original de que Deus era uma tinica pessoa.

O conceito de um Deus unipessoal ndo se limitou ao profeta Isaias. Oseias relata que o Deus de Israel
disse: “Todavia, eu sou o SENHOR teu Deus desde a terra do Egito; portanto ndo reconhecerds outro deus
além de mim, porque ndo hd Salvador sendo eu” (Oseias 13:4). Além disso, o status unico do Deus Unico
ndo se limitou aqueles tempos antigos. Recebemos a clara impressdo do profeta Joel quando ele fala de um
futuro Israel depois de ter alcangado sua promessa de grandeza, de que esta nagdo ainda estara, e para
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sempre, ligada ao Deus Unico e Unico: “E vos sabereis que eu estou no meio de Israel, e que eu sou o
SENHOR vosso Deus, e que ndo ha outro (Joel 2:27). Joel nos lembra que quem quer que fosse o Deus
dos judeus do AT, Ele deveria permanecer seu Deus para sempre.

A mente judaica estava convencida de que o inico Deus, o criador, era também o Pai da nagdo. Isto é o
que diz o profeta Malaquias: "Nao temos nos um s6 Pai? Nao foi o mesmo Deus que nos criou?" (Malaquias
2:10). [6] Nada poderia ser mais claro do que o tnico Deus do monoteismo judaico, sobre o qual a heranca
judaica de Jesus foi fundada, era o Pai. Este ser unico ¢ frequentemente descrito como Deus e Pai no NT.
Verdadeiramente Ele é o “Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo”, [7] Seu Filho. E extremamente
significativo que Jesus, como ‘“Senhor”, ainda esteja subordinado ao seu Deus. O titulo messianico
“Senhor”, portanto, ndo significa que Jesus é Deus.

A Palavra Hebraica “Elohim”

Com pouca autoridade daqueles treinados na lingua hebraica, os trinitarianos e os binitarianos as vezes
apresentam a afirmacgao em Génesis 1:26 como prova (contradizendo a evidéncia de milhares de pronomes
singulares que denotam o tnico Deus) de que uma pluralidade de pessoas na Divindade foi responsavel por
criacdo. “E disse Deus: Fagcamos o homem a nossa imagem, conforme a nossa semelhan¢a” Este argumento
¢ precario. Os estudiosos modernos ndo consideram mais a frase “Fagamos” ou a palavra “elohim” como
significando um Deus composto por uma pluralidade de pessoas como o criador de tudo. O substantivo
plural “nds” provavelmente contém uma referéncia ao conselho de anjos do tinico Deus, [8] que foram
criados a imagem de Deus e testemunharam a criagdo do universo (J6 38:7). E fantasioso imaginar que este
versiculo apoia a ideia de que Deus estava falando ao Filho e ao Espirito Santo. Onde nas Escrituras Deus
falou com seu proprio Espirito? O texto ndo diz absolutamente nada sobre um Filho eterno de Deus, o
segundo membro coigual de uma Trindade. Além disso, 0 “nés” do texto ndo da nenhuma indicagdo de
outros parceiros iguais na Divindade. Se Deus é uma pessoa ou uma pessoa singular, o Seu uso da palavra
“nds” significa que Ele esta se dirigindo a outra pessoa em vez de Si mesmo, isto €, alguém que ndo ¢ Deus.

Um léxico hebraico da Biblia confirmara que a palavra “elohim” (Deus) ndo ¢ uma palavra “uni plural”,
significando que duas ou mais pessoas constituem a Divindade (ou, como alguns pensaram, a “familia de
Deus”). As peculiaridades de qualquer lingua devem ser levadas em conta se quisermos obter uma nogao
adequada de seus significados. Isto, descobriremos, ¢ indispensavel em nossa investigagdo para a verdadeira
compreensao.

Os fatos reconhecidos da lingua hebraica ndo apoiarfo um unico caso de Deus ser composto de multiplas
pessoas. Tomamos nota do que “The Gesenius’ Hebrew Grammar” (A Gramatica Hebraica de Gesenius),
uma autoridade normativa, tem a dizer sobre a palavra “FElohim”:

O termo “plural de majestade” ... resume as diferentes caracteristicas pertencentes a
ideia [de Deus], além de incluir o sentido secundario de uma intensificagdo da ideia
original. No caso da palavra “elohim” a linguagem rejeitou inteiramente a ideia do
plural numérico quando denota [ou tem a ver com] um [Unico] Deus — uma realidade
demonstrada pelo fato de que esta palavra ¢ quase sempre unida a um atributo tnico.

9]

Devemos respeitar o facto de que a familiaridade dos judeus com a sua prépria lingua nunca os levou a
concluir que uma pluralidade de pessoas na Divindade fosse, mesmo remotamente, sugerida neste capitulo
de Génesis. Caso possamos sentir que os judeus perderam algo de sua propria Biblia, devemos notar nos
versiculos seguintes (versiculos 27-31) que o pronome singular ¢ sempre usado com a palavra Deus: “E
criou Deus o homem a sua imagem, a imagem de Deus o criou; homem e mulher os criou” (Génesis 1:27).
Alguém poderia estar em uma situacdo embaragosa ao concluir, com base neste texto, onde o pronome
pessoal (Seu) que descreve Deus € singular, que uma pluralidade de seres estava sendo revelada. Observe
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ainda: “F disse Deus: Eis que (nao nos) vos tenho dado toda a erva que dé semente... para mantimento... E
viu Deus tudo quanto tinha feito (ndo tinham), e eis que era muito bom” (versiculos 29-31). [10]

Um estudo da palavra hebraica para Deus (Elohim) ndo fornece suporte para a ideia persistente de que
“Deus” em Génesis 1:1 inclui tanto o Pai como também Seu Filho e o Espirito Santo. Nao deveriamos ficar
surpresos com a dificuldade 6bvia de tal interpretagao. Se “elohim” implica mais de uma pessoa neste texto,
como explicar que a palavra idéntica, “elohim”, se refere a Moisés: “ENTAO disse o SENHOR a Moisés:
Eis que te tenho posto por deus [elohim] sobre Farad, e Ardo, teu irmdo, serd o teu profeta” (Exodo 7:1)?
Certamente ninguém afirmaria uma pluralidade para a tnica pessoa de Moisés. O Unico deus Dagom ¢
chamado “elohim” (Deus): “Ndo fique conosco a arca do Deus de Israel; pois a sua mdo é dura sobre nos,
e sobre Dagom, nosso deus [elohim]” (I Samuel 5:7). Da mesma forma, a palavra “elohim” ¢ usada para
descrever o deus dos amorreus: “Ndo possuirias tu aquilo que Quemos, teu deus [elohim] desapossasse de
diante de ti? Assim possuiremos nos todos quantos o SENHOR nosso Deus desapossar de diante de nos”
(Juizes 11:24). Além disso, o proprio Messias ¢ tratado como “elohim” (Salmo 45:6, Hebreus 1:8).
Ninguém argumentaria que o Messias € mais de uma pessoa.

A partir desta evidéncia concluimos que os Judeus, em cuja lingua o AT esta escrito, ndo usam a palavra
“elohim”, usada para o unico Deus verdadeiro, para implicar que Ele € mais do que uma pessoa. Aqueles
que tentam ler a Trindade ou Binidade em Génesis 1:26, ou na palavra “elohim”, estdo envolvidos em uma
interpretagdo forcada. “Elohim” € plural na forma, mas singular no significado. Quando se refere ao tnico
Deus ¢ seguido por um verbo no singular. Ninguém antes do século XII imaginava que uma pluralidade na
Divindade fosse de alguma forma indicada pelo titulo hebraico para Deus. Muitos trinitarianos ha muito
pararam de defender a Trindade com base em Génesis 1:1 ou Génesis 1:26.

E razoavel fazer esta pergunta aos trinitarianos que dizem que “elohim” é um verdadeiro plural: Por que
ndo colocam “é¢” no final da palavra Deus? Em espanhol, os plurais sdo marcados por “es”, “as” ou “os” no
final ou na ultima silaba. Se o pronome “nds” em Génesis 1:26 descreve uma Deidade plural, entdo
deveriamos nos referir regularmente a Deidade como “Eles” e “Eles”. Os trinitarianos estdo insatisfeitos
com isso, afirmando que a sua no¢do de Divindade desafia as leis da linguagem e da logica. Se Deus
realmente ¢ plural, por que ndo traduzir o versiculo inicial de Génesis I: “No principio, Deuses...”? O

politeismo latente de grande parte do pensamento trinitario seria entdo claramente desmascarado.

A Palavra Hebraica para Um — “Echad”

E falso dizer que a palavra hebraica “echad” (um) em Deuteronémio 6:4 aponta para uma “unidade
composta”. Uma defesa recente da Trindade [11] argumenta que quando “um” modifica um substantivo
coletivo como “aglomerado” ou “rebanho”, entdo isso implica uma pluralidade “inechad”. O argumento ¢
falacioso. O sentido de pluralidade ¢ derivado do substantivo coletivo (rebanho, etc.), ndo da palavra “um”.
“Echad” em hebraico é numérico. “Abrado era um [echad]” (Ezequiel 33:24; “um s6 homem”, NV]I). Isaias
51:2 também descreve Abrado como “um” (“echad”; “sozinho”, KJV; “o tnico”, NJB), onde ndo ha espago
para erros sobre o significado desta palavra simples. “Echad” aparece traduzido como o numérico “um”,
“Onico”, “unico”, “todo, indivisivel”, “um apenas” [12]. Seu significado normal é “um e ndo dois”
(Eclesiastes 4:8). “Deus é Senhor” (Deuteronémio 6:4, citado por Jesus em Marcos 12:29, NASV),
obviamente, portanto, uma pessoa Unica e distinta do “Senhor Messias” mencionado na mesma passagem
(Marcos 12:36). O tnico Deus ¢ identificado com o Pai em Malaquias 1:6 e 2:10 e é constantemente
distinguido no NT de Jesus, o Filho de Deus, que ¢ apresentado como um individuo separado. Na Biblia
Hebraica “o ungido do Senhor” (literalmente “Cristo”) € o Rei de Israel. Este agente do Senhor Deus nunca
¢ confundido com Deus.

Afirmar que “um” realmente significa “unidade composta” ¢ um exemplo de argumento sem prova
logica. Robert Morey sustenta que “echad” ndo significa absoluto, mas composto. [13] Este argumento
envolve um erro linguistico facilmente percetivel. “Echad” aparece cerca de 960 vezes na Biblia Hebraica
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e em nenhum caso a palavra traz uma sugestao de pluralidade. Ela significa estritamente “um e ndo dois ou
mais”. “Echad’ € um adjetivo numérico e as vezes ¢ encontrado normalmente modificando um substantivo
coletivo. — Uma familia, um rebanho, um agrupamento. Mas devemos observar cuidadosamente que o
sentido de pluralidade reside no substantivo composto ¢ ndo na palavra “echad” (um).

No inicio de Génesis ouvimos dizer que “os dois (Adao e Eva) se tornardo uma so6 carne” (Génesis 2:24).
A palavra “um” aqui significa precisamente um e nada mais (uma sé carne e nao duas “carnes”!). Um cacho
de uvas ¢ exatamente isso — um e nao dois cachos. Assim, quando se diz que Deus ¢ “um s6 Senhor”
(Deuteronomio 6:4; Marcos 12:29, NASV), Ele ¢ um s6 Senhor e nada mais.

Suponha que alguém diga que a palavra “um” significa “um composto” nas palavras “um tripé”. Suponha
que alguém pensasse que a frase um Estados Unidos da América implicava que um ¢€ realmente plural em
seu significado. O raciocinio enganoso ¢ dObvio: a ideia de pluralidade pertence as palavras Tripé e
“Estados”, ndo a palavra “um”. E um subterflgio transferir para “um” a pluralidade que pertence apenas ao
substantivo seguinte. Isto seria semelhante a dizer que “um” realmente significa “cem” quando aparece na
combinagdo “uma centopeia”!

Nosso ponto pode ser confirmado em qualquer 1éxico do hebraico biblico. O léxico de Koehler e
Baumgartner nos da o significado fundamental de “echad”, “um”. [14] Quando os espias regressaram com
provas da fertilidade da terra prometida, trouxeram “um cacho (echad) de uvas” (Numeros 13:23, NRSV).
“Echad” é frequentemente traduzido como “um solo” ou “apenas um”. [15] Assim, quando se trata da
questdo do credo de Israel, o texto nos informa (assim como os multiplos pronomes singulares para Deus)
que o Senhor supremo de Israel € “um Senhor”, “um sé Senhor”.

Foi necessario ridicularizar o nosso argumento porque a recente defesa da Trindade faz a surpreendente
afirmacdo de que “echad” implica sempre uma “unidade composta”. O autor entdo constroi sua defesa de
um Deus multipessoal no que ele acredita ser um fundamento s6lido na Biblia Hebraica. O fato linguistico
€ que “echad” nunca significa “composto um”, mas estritamente “apenas um”. O fato de que “muitas aguas
foram reunidas em um s6 lugar (echad)” (Génesis 1:9) ndo fornece dados completos para um sentido de
algo composto, muito menos para uma pluralidade na Divindade. [16]

Uma vez que o estranho argumento sobre a chamada “pluralidade” na palavra “um” estd tdo difundido
e aparentemente foi aceite sem criticas, acrescentamos aqui os comentarios de um professor de teologia
trinitario que admite que o argumento popular para a palavra “echad” (um) € tdo fragil como o argumento
para a palavra “elohim”. Nenhum argumento a favor de um Deus multipessoal pode basear-se no facto de
“um” em hebraico e inglés poder, por vezes, modificar um termo coletivo. termo coletivo:

“Ainda mais fraco (do que o argumento “Elohim”) é o argumento de que a palavra hebraica para “um”
(echad) usada no “Shema” (“Ouve, Israel: O Senhor nosso Deus é um Senhor”) se refere a um unificado, e
ndo absoluto. Consequentemente, alguns trinitarianos argumentaram que o AT tem uma visdo de uma
Deidade unida. E, claro, verdade que o significado da palavra pode, em alguns contextos, denotar uma
pluralidade unificada (por exemplo, Génesis 2:24, “e eles serdo uma soé carne’). Mas isso realmente nao
prova nada. Um exame do uso do AT revela que a palavra “echad” é tdo capaz de multiplos significados
quanto a nossa palavra portuguesa “um”. foi feita uma tentativa de dizer uma singularidade numérica ou
uma singularidade unificada. [17]

As vezes tem sido argumentado que Deus teria sido descrito como “yachid”, ou seja, “solitario, separado,
0 nico”, se houvesse apenas uma pessoa na Divindade. O uso de “echad” (“um”), entretanto, é inteiramente
suficiente para indicar que a Deidade consiste em um Deus unico e unipessoal. “Yachid” é raro no hebraico
biblico. Isto carrega na Biblia o significado de “amado”, “unigénito” ou “solitario”, e seria inapropriado
como uma descricao da Deidade”. [18] H4 outra palavra hebraica ruim, “sozinho, sozinho”, separado”. O
que de fato descreve o Deus Unico. Deuteronémio 4:35 afirma que “ndo hd outro além dele”. A

singularidade absoluta do unico Deus ¢ igualmente enfatizada quando se diz Dele: “So tu és SENHOR”
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(Neemias 9:6), “so tu és Deus de todos os reinos da terra” (2 Reis 19:15), “So tu és Deus” (Salmos 86:10).
O tnico Deus de Israel é uma pessoa, incomparavel e de uma classe propria. Ele ¢ um, com toda a
simplicidade matematica implicita nessa palavra. [19]

Com estes factos diante de nos, seria dificil ndo simpatizar com o judeu do primeiro século, tendo o AT
como seu guia, por manter com tenacidade determinada a crengca num Deus Unico composto por uma tinica
pessoa. Uma investigacdo das Escrituras Hebraicas para encontrar qualquer sinal de dualidade ou Trindade
de pessoas divinas ativas na criagdo mostrar-se-a infrutifera. [20] Propor uma Deidade de mais de uma
pessoa exigira que deixemos de lado as regras da linguagem e da gramatica. Historiadores responsaveis,
tanto seculares como religiosos, concordam que os judeus dos dias de Jesus mantinham firmemente a fé
num Deus unipessoal. E uma das maiores ironias da historia que os te6logos cristdos tenham negado aos
judeus o direito de explicar o significado de Deus nas suas proprias Escrituras. E necessario que a voz
judaica neste assunto seja ouvida novamente:

O AT ¢ estritamente monoteista. Deus ¢ um tnico ser pessoal. A ideia de que a Trindade
deve ser encontrada ali ou mesmo de alguma forma escondida ¢ uma suposi¢ao que ha
muito domina a teologia, mas ¢ totalmente infundada. Os judeus, como povo,
tornaram-se, sob seus ensinamentos, duros oponentes de todas as tendéncias politeistas
até hoje. Neste ponto nao ha rutura entre as Escrituras do AT ¢ do NT. A tradigdo
monoteista continua a persistir. Jesus era judeu, treinado nas Escrituras do AT por pais
judeus. Seu ensino era judaico em sua esséncia; verdadeiramente um novo evangelho,
mas ndo uma nova teologia. [21]

O Judaismo ndo ¢ tdo desprovido de férmulas dogmaticas como muitas vezes se
supoe... O Judaismo tem os seus proprios credos e artigos de f&. O “Shemd Israel”
(Deuteronomio 6:4) nao ¢ apenas uma férmula liturgica e um mandamento; ¢ também
uma confissdo de fé e ¢ considerada mais importante que os credos judaicos historicos.
Como confissao de fé, o “Shema” ¢ a afirmacao da unidade e singularidade de Deus.
Constitui a mais alta expressdo do “monoteismo judaico”: “Adonai” [22] é o nosso
Deus; “Adonai ¢ um...” Os simbolos cristdos da f¢ — O Credo dos Apodstolos, o Credo
Niceno-Constantinopolitano, o Credo Atanasiano, para citar apenas 0s mais
importantes — sdo considerados pelos judeus como uma contradi¢do retumbante a esta
declaragao fundamental do monoteismo judaico. Claude Montefiore expressou isso de
forma muito inteligente: “No que diz respeito a natureza de Deus, todos os judeus
sustentam que a doutrina da divindade de Cristo, da Trindade, do Filho Eterno, da
personalidade do Espirito Santo, sdo infracdes”. da Unidade divina e falsa”. [23]

A 1deia de que Deus ¢ composto de diversas personalidades, tal como apresentada na
crenca cristd na Trindade, ¢ um afastamento da conceicdo pura da unidade ou
singularidade de Deus. Israel rejeitou ao longo dos séculos tudo o que obscureceu ou
alterou a conce¢do de monoteismo puro que deu ao mundo, e em vez de admitir que
ha alguma fraqueza nisso, os Judeus estao dispostos a vaguear, a sofrer, a morrer. [24]

Os tedlogos trinitarios tém lutado com o problema 6bvio de como reconciliar a Trindade com o facto de
a matriz do Cristianismo ser unitaria. O tedlogo trinitario Leonard Hodgson escreveu:

(Cristianismo) emergiu dentro do Judaismo, € 0 monoteismo do Judaismo era entdo, e
ainda ¢, unitario. Como a Igreja Cristd estabeleceria uma teologia adequada para
expressar um novo Conhecimento de Deus que lhe veio através de Jesus
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Cristo?...poderia 0 monoteismo ser revisto a tal ponto que incluisse a nova revelagao,
embora ainda fosse monoteista? [25]

Jesus era um judeu comprometido com o credo de Israel (Marcos 12:28 e seguintes). Este facto por si
s0 deveria convencer-nos de que um afastamento do credo judaico de Jesus ocorreu algures na historia da
fé. No momento devemos enfatizar que o Judaismo era Unitério, nunca trinitario. Foi sob a tutela desta
escola de pensamento judaico, e fortalecido pela crenga no tnico Deus de Israel, que o Messias prometido
atingiu a maturidade e iniciou o seu ministério excecional.

Pode ser demonstrado que Jesus manteve e ensinou a crenga no mesmo Deus Unico dos Judeus ao longo
de sua carreira? Para responder a esta pergunta, ¢ razodvel que consultemos as suas proprias palavras,
fielmente registadas por aqueles que o acompanharam enquanto ele proclamava o evangelho salvador do
vindouro Reino de Deus na Palestina (Marcos 1:14,15; Lucas 4:43, etc.).

Notas Finais
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[4]
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[6]

(7]
8]
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[10]
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II. JESUS E O DEUS DOS JUDEUS

“Deus ¢ Espirito, e importa que os que o adoram o adorem em espirito e em verdade”
— Jesus Cristo

Os perspicazes defensores do Judaismo fundamental ficaram muito agitados pela crescente competigdo
e ameaca apresentada a comunidade religiosa pelo impertinente Galileu, Jesus. A sua comitiva cada vez
maior, atraida pelos seus milagres, o seu intelecto agil e as suas observagdes francas que expunham a
hipocrisia dos lideres religiosos, criaram um clima de medo e antagonismo dentro da institui¢ao.

Desde o inicio da historia registada, o medo da competicao religiosa tem produzido tipicamente um
estado velado de beligerancia por parte dos guardides oficiais da fé. Nessa atmosfera parece haver pouco
espago para a calma e a discussdo aberta das diferengas. E apropriado perguntar-nos como vemos qualquer
diferenca, imaginaria ou real, face as nossas convic¢des acalentadas. A resposta ideal aos desafios ¢ uma
atitude humilde e inquisitiva, avida por considerar os méritos ou deficiéncias de qualquer coisa que nos seja
colocada para exame. Infelizmente, os sistemas religiosos tradicionais enfrentam frequentemente qualquer
ameaga ao status quo com hostilidade e intransigéncia. Eles trataram os ndo-conformistas com severidade.

No caso de Jesus, um clero intolerante mostrou os seus receios por conspirar para acabar com a ameaga
representada pela influéncia de professores iniciantes nas mentes dos membros do seu publico que
procuravam a verdade. O Evangelho de Marcos regista a histdria de uma batalha teoldgica continua na qual
representantes de duas fagoes religiosas concorrentes cooperaram enviando “E enviaram-lhe alguns dos
fariseus e dos herodianos, para que o apanhassem nalguma palavra” (Marcos 12:13). Sua bajulacdo inicial
teve como objetivo prender Jesus em suas teias de aranha: “Mestre, sabemos que és homem de verdade, e
de ninguém se te da, porque ndo olhas a aparéncia dos homens, antes com verdade ensinas o caminho de
Deus” (Marcos 12:14). Esta tética inicial foi seguida por perguntas destinadas a desacreditar Jesus aos olhos
do seu publico. Suas respostas perspicazes a essas questdes dificeis, no entanto, lhe renderam a admiragao
de pelo menos um ou mais escribas de mente aberta.

O escriba (um estudioso da Biblia) decidiu fazer a sua propria pergunta. Sua abordagem era sincera,
desprovida de truques ou pretensdes ruins. Parafraseado em linguagem moderna, seria assim: “Qual é o
cerne, a ideia central daquilo que vocé acredita e ensina? Qual é o credo mais importante e unico da sua
teologia?” Marcos relaciona a questdo da seguinte forma: Qual é o primeiro mandamento de todos? Ou,
como outros tradutores captam o sabor da pergunta: “Qual é o primeiro de todos os mandamentos?”
(Marcos 12:28).

A resposta de Jesus contornou os Dez Mandamentos e citou diretamente uma declaragdo divina anterior,
a chamada “Shema’: “Ouve, Israel, o SENHOR nosso Deus é o unico SENHOR. Amaras, pois, o SENHOR
teu Deus de todo o teu coragdo, e de toda a tua alma, e de todas as tuas forcas” (Deuteronémio 6:4, 5;
Marcos 12:29, 30 — A Biblia das Américas). Os estudantes da Biblia devem considerar se retiveram as
implicagdes da resposta cristd basica de Jesus. Evidentemente, Jesus considera as palavras de Moisés no
AT como um repositorio da verdade divina. A sua defini¢do de Deus conta para a sua autoridade naquilo
que tanto Jesus como o seu publico sabiam ser uma revela¢do fundamental. Jesus simplesmente reafirmou
com total clareza o credo fundamental do sistema religioso judaico, confirmando, além de qualquer
argumento, que o verdadeiro Deus é um Senhor — e, portanto, uma pessoa.

A conversa que continuou revela o carater critico da questdo. Poucas mudancas poderiam ser mais
instrutivas quando ouvimos o proprio Jesus estabelecer o fundamento de toda a verdadeira fé e
compreensdo. Aqui estavam dois judeus religiosos conversando sobre a questdo mais crucial para a vida
espiritual. Uma resposta incorreta teria destruido a credibilidade de Jesus junto a comunidade judaica. A
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resposta que Jesus deu, porém, causou imediatamente uma reagdo emocional positiva no escriba
completamente monoteista. Seu entusiasmo pelo credo histérico de Israel ¢ demonstrado por sua reagao
calorosa: “Muito bem, Mestre, e com verdade disseste que ha um so Deus, e que ndo ha outro aléem dele”
(Marcos 12:32).

Na mente deste ou de qualquer outro judeu ortodoxo, a referéncia de Jesus s6 poderia ter sido ao Deus
unipessoal do AT. O célebre “Shema” (“Ouve, Israel”) declarou que “o SENHOR nosso Deus é o unico
SENHOR” (Deuteronémio 6:4).

Deus € um, afirmou Jesus, “o Senhor nosso Deus ¢ o unico Senhor!” (Marcos 12:29). Este mais simples
e claro de todos os credos penetra ou atravessa o AT: “Pois quem é Deus, sendo Jeovad?... Nao ha santo
como o SENHOR; porque ndo ha outro fora de ti; e rocha nenhuma hd como o nosso Deus” (1 Samuel
2:2).

Poderia a ideia de que ele proprio era outra pessoa coigual na Divindade e, portanto, totalmente Deus,
ter sido ocultada na consciéncia de Jesus? Estd além da nossa imaginacdo que tal nogdo pudesse ter sido
detetada aqui ou em qualquer outra coisa relatada sobre Jesus por Marcos. Nao houve desacordo entre o
tedlogo judeu ortodoxo e Jesus, o pioneiro da fé cristd. Deus ¢ um e apenas um. Ele ¢ um Senhor. Esta é a
declaracao central de Cristo sobre a natureza da Divindade. Vindo do proprio Cristo, deve automaticamente
permanecer como o credo cristdo central.

O comentario final de Cristo confirma o entendimento que ele tinha em comum com o escriba: “E Jesus,
vendo que havia respondido sabiamente, disse-lhe: Nado estds longe do reino de Deus” (Marcos 12:34).
Desta observagao deduziremos que sem esta crenga inteligente num tinico Deus unipessoal dos judeus,
estariamos longe do reino de Deus. A declaragdo aberta de Jesus sobre o fundamento da verdadeira religiao
deveria levar-nos a comparar 0 nosso proprio pensamento com o dele, neste aspeto mais fundamental de
todos os topicos.

E importante notar que esta conversa ocorreu no final do ministério de Cristo. Se ele fosse introduzir
uma mudanga radical que destruiria a compreensao de Deus pelo Judaismo, esta teria sido a oportunidade
mais adequada. Alguns tedlogos modernos tentaram explicar a auséncia nos ensinamentos de Jesus de
qualquer nova declarag@o sobre Deus. Uma comentarista, Loraine Boettner, observou:

Que a doutrina [da Trindade], que ¢ tao dificil para nos, e que deveria, mesmo nas
maos de um povo que se tornou furiosamente monoteista, ocupar o seu lugar,
silenciosa e impercetivelmente entre as verdades cristds aceitas sem luta e sem
controvérsia, € certamente um dos fendmenos mais notaveis na historia do pensamento
humano... Na época dos livros do NT, a Trindade jé era propriedade comum. [1]

Esta ¢ uma observacao surpreendente, se ndo problematica. Primeiro, ha um reconhecimento sincero de
que o povo judeu — e isto incluiria os doze discipulos originais, que eram todos judeus — era “ferozmente
monoteista”. Em relagdo as afirmacdes de que a ideia trinitaria “tomava silenciosa e impercetivelmente o
seu lugar entre as verdades cristds” e “na época dos livros do NT a Trindade ja era propriedade comum?”,
perguntamos: onde est4 a evidéncia disso, tendo em vista os claros ensinamentos de Jesus registados em
Marcos? Jesus evidentemente ndo sabe absolutamente nada sobre qualquer Trindade. Ele ndo introduz
nenhuma ideia nova sobre Deus. Além disso, ele concorda com o AT, com o escriba judeu e com milhdes
de judeus que acreditaram em um Deus desde o momento em que Ele se revelou como pessoa. O que isto
implica sobre o Cristianismo Tradicional, que ha muito proclama uma defini¢do de Divindade diferente

daquela em que Jesus insistiu?

A afirmagdo de Boettner parece ignorar o facto de que o Evangelho de Marcos representa a fé crista tal
como a Igreja a entendia quando ele o escreveu, talvez ja em 80 DC. Boettner atribui a Igreja do primeiro
século uma doutrina de Deus que ndo veio a ser totalmente formulada como parte do credo oficial da Igreja
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até o século IV, e mesmo entdo com grande protesto. Suas conclusdes de que o Trinitarianismo ja estava
em casa no circulo dos discipulos de Jesus ndo tém lugar por causa da sensibilidade mais extrema da maioria
judaica que constituia os membros da Igreja primitiva, para quem a ideia de um Deus Triuno teria sido
estranha, para nao dizer blasfemo.

O registo mais antigo da historia da Igreja Cristd, o livro de Atos, relata uma conferéncia inteira realizada
para decidir questdes como a circuncisdo dos gentios, o consumo de alimentos contendo sangue e o
consumo de carne de animais estrangulados. Se estas questdes fisicas fossem consideradas dignas de uma
discussdo formal, quanto mais uma conferéncia teria sido necessaria para discutir a mudanca explosiva da
crenca num Deus unipessoal para a de um Deus Triuno, entre aqueles ferozes judeus monoteistas, lideres
de a comunidade primitiva Crista?

O que parece ainda mais extraordinario em vista de toda a controvérsia de Jesus com os principais lideres
¢ o seguinte: nunca houve o menor vestigio de qualquer discussao a respeito da Trindade. Isto ndo significa
ignorar a controvérsia que ocorreu como resultado da afirmacdo de Jesus de ser o “Filho de Deus”. Mas a
declaracdo ndo deve ser confundida com a declaragdo posterior da Igreja de que ele era “Deus, o Filho”.
Permanece o fato de que a doutrina da Trindade nunca foi defendida em todo o NT. Dizia-se que isso
acontecia simplesmente porque nunca se tinha ouvido falar dela. O Messias € visto nos documentos do NT
como o unico representante legal (de Deus), ndo como um segundo membro da Trindade.

A observacdo de Boettner também parece ignorar os debates dos séculos II e III que resultaram sobre a
natureza de Deus e de Cristo e a violenta controvérsia na época do proprio Concilio de Nicéia, quando os
cristdos foram forgados a aceitar a crenca numa existéncia pré-existente. segunda pessoa da Divindade,
identificada com Jesus. A Enciclopédia Americana, falando do conflito entre os crentes num Deus
unipessoal e os que acreditam num Deus bi e tri pessoal, faz este importante comentario:

O unitarismo como movimento teoldgico comegou muito antes na historia; Ele
realmente antecedeu o Trinitarianismo em muitas décadas. O Cristianismo derivou do
Judaismo, e o Judaismo era estritamente unitarista. A estrada que levava de Jerusalém
ao (Concilio de) Nicéia era pouco reta. O Trinitarianismo do século IV ndo refletia
exatamente o ensino do cristianismo primitivo a respeito da natureza de Deus; Pelo
contrario, foi um desvio deste ensinamento. Ela, portanto, desenvolveu-se contra a
constante oposicao unitarista, ou pelo menos uma de natureza antitrinitaria. [2]

Uma declaracdo da Enciclopédia Britdnica mostra qudo longe de ser correta esta a sugestdo de que o
Trinitarismo era o credo profundamente enraizado dos primeiros cristdos: “Trinitarianos e Unitarianos
continuaram a colidir entre si, estes Gltimos ainda constituindo a maioria dos crentes. terceiro século.” [3]

Em vista desta evidéncia documentada, ndo é razoavel afirmar que a doutrina da Trindade “ocupou
silenciosa e impercetivelmente o seu lugar entre as verdades cristas aceitas sem luta e sem controvérsia”.
[4] O julgamento de Boettner parece ser inconsistente com o desenvolvimento da doutrina ao longo de trés
séculos.

Existem também outras declaragdes claras que confirmam a crenga de Jesus no Deus do Judaismo. Nao
ha nenhum indicio da introdugdo da segunda pessoa na Divindade na oragdo de despedida que Jesus fez na
conclusdo do seu ministério. Pouco antes de sua morte, ele orou ao Pai em favor dos discipulos, a quem
comissionou para realizar a obra que havia comegado. Resumindo a verdadeira f¢€, ele declarou: “E a vida
eterna é esta: que te conhegam, a ti s6, por unico Deus verdadeiro, e a Jesus Cristo, a quem enviaste” (Jodo

17:3).

Notamos o comentario extraordinario de um famoso Padre da Igreja. Foi tdo dificil para Agostinho
harmonizar o credo cristdo original com o dogma trinitario que ele conhecia no século V, que este
imensamente influente Pai da Igreja realmente reestruturou as palavras de Jesus para acomodar tanto o Pai
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como o Filho na Divindade. Agostinho, em suas “Homilias sobre Jodo”, declarou corajosamente que Jodo
17:3 significa: “Esta ¢ a vida eterna, que conhecam a ti e a Jesus Cristo, a quem enviaste, como o Unico
Deus verdadeiro”. [5] Esta alteragdo ousada da Sagrada Escritura distorce seriamente as palavras ditas por
Jesus para noés. Jesus define sua propria posigdo como o Messias, distinto da Divindade, que consiste
somente no Pai. O crente sabio se distanciara de tal violéncia a Biblia. Tal forcamento do texto apenas
expoe o desespero de Agostinho para encontrar este credo nas Escrituras.

A declaragdo original de Jesus precisa de poucos esclarecimentos. Ela € franca e honesta. Jesus ¢ uma
pessoa separada e distinta de seu Pai, o tinico Deus verdadeiro. Jesus ndo foi incorporado a Divindade. A
importancia do credo do préprio Jesus ndo pode ser subestimada. A palavra “Gnico” na lingua grega ¢
“monos”, termo que possui alguns equivalentes em portugués. Seu significado é “sozinho”, “apenas”,
“solitario”. A palavra “verdadeiro” no grego € “aletinos”, que significa verdadeiro no sentido de genuino
ou real. Juntando as duas palavras gregas “monos” e “aletinos”, vemos que Jesus descreve seu Pai como o

unico Deus real ou genuino.

Considere o uso adicional que Jesus faz da palavra “Gnico”. Nao hé davida sobre o significado da palavra
ou sua exatiddo a partir de sua tradugdo em Jodo 17:3. “Unico” ¢ uma palavra que limita e exclui. Qualquer
coisa que seja descrita como “Onica” ¢ de um tipo Unico — completamente Unico. Todas as outras coisas
estdo excluidas. Se algo € “o unico...” automaticamente ndo pode haver nada além dele. Para ver seu uso
em outro texto biblico, olhamos para as palavras de Paulo a igreja em Filipos: “nenhuma igreja comunicou
comigo com respeito a dar e a receber, sendo vos somente” (Filipenses 4:15). Todas as outras igrejas foram
excluidas da referéncia de Paulo. Em outra passagem, falando da Segunda Vinda, Jesus disse: “Mas daquele
dia e hora ninguém sabe, nem os anjos do céu, mas unicamente meu Pai” (Mateus 24:36; Marcos 13:32).

Somente o Pai sabia disso; e ninguém mais tinha esse conhecimento.

Nao necessitamos de um exército de tedlogos ou linguistas especialistas para nos ajudar a compreender
estas declarag¢des. Todos nds usamos uma linguagem semelhante, incluindo a palavra “Gnico”, desde que
aprendemos a falar. Todos nds sabemos o que significa “tnico”. Jesus descreveu o Pai como o “Unico Deus
verdadeiro”. Ninguém discorda de que o Pai € o verdadeiro Deus. Mas observe com cuidado: o Pai ndo ¢
apenas “o verdadeiro Deus”, ele é o unico Deus verdadeiro”. Seriamos cautelosos com qualquer pessoa que
dissesse ter “apenas uma esposa” se o seu agregado familiar consistisse em trés mulheres distintas, cada
uma das quais ele afirmava ser a sua unica esposa. Como o “Unico Deus verdadeiro”, ou como poderiamos
igualmente dizer, “O Unico que é verdadeiramente Deus”, o Pai de Jesus mantém uma posi¢do unica e
incomparavel.

Outra declaragdo de Jesus, registada por Jodo, fornece a maior evidéncia de sua crenga continua no Deus
unipessoal dos judeus. Aos fariseus ele disse: “omo podeis vos crer, recebendo honra uns dos outros, e ndao
buscando a honra que vem s6 de Deus?” (Jodao 5:44). [6] A NRSV (The New Revised Standard Version)
traduz as palavras de Jesus como “So ele é Deus”. Seria dificil imaginar uma declaragdo unitaria mais
transparente e simples. “O unico que é Deus” nos lembra uma série de declaragdes monoteistas encontradas
nos documentos da heranca de Jesus. Foi o Deus de Israel que “s6 conhece os coragdes dos homens”,
“porque so tu conheces o coragdo de todos os filhos dos homens” (1 Reis 8:39). Ezequias orou a Deus com
estas palavras: “O SENHOR Deus de Israel, que habitas entre os querubins, tu mesmo, so tu és Deus de
todos os reinos da terra, tu fizeste os céus e a terva” (2 Reis 19:15). O salmista apelou “a quem so pertence
o nome de SENHOR, és o Altissimo sobre toda a terra” (Salmo 83:18). E para: “Tu és o Grande e unico
Deus” (Salmos 86:10, LXX). Jesus faz eco destes testemunhos brilhantes sobre o privilégio tinico de Israel
como guardido do monoteismo. Foi a seu Pai que se aplicaram as palavras “Unico Deus” e “o inico que €
Deus”. Jesus esclarece isso na declaragdo que segue imediatamente sua referéncia ao “unico que é Deus”
(Jodo 5:44). Os fariseus ndao pensavam que Jesus os acusaria diante do Pai (Jodo 5:45). As proprias palavras
de Moisés condenaram-nos por ndo terem visto o Messias prometido em Jesus. Por outro lado, Jesus sempre
buscou honra “daquele que o enviou” (Jodo 7:18). Verdadeiramente, o Messias foi aquele sobre quem “este
o Pai, Deus, o selou (Jodo 6:27).
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Jodo descreve Jesus como um judeu leal ao estrito monoteismo de seu povo e disposto a falar em

9 ¢

harmonia com eles sobre “o tnico que ¢ Deus”, “o tnico Deus verdadeiro” e o Deus que colocou Seu selo
A 66

de aprovacao sobre ele. Seu unico Filho.” Se o Pai de Jesus € “o unico que é Deus”, [7] é 6bvio que nenhum
outro pertence a essa classe. O Jesus de Jodo subscreve inequivocamente o monoteismo unitario de Israel.

Jesus como Filho de Deus

Apesar das declaragdes definitivas de Jesus sobre os seus credos, que mostraram que ele era um
verdadeiro filho de Israel, alguns te6logos atuais estdo determinados a justificar o credo muito posterior
formulado nos séculos IV e V. Eles sustentam que Jesus, afinal, afirmou ser Deus porque nido negou que
era “o Filho de Deus”. A repetida equagdo de “Filho de Deus” com “Deus” nos escritos trinitarios precisa
ser examinada.

Klaas Runia é tipico de uma escola de pensamento contemporanea que afirma que o termo Filho de
Deus leva naturalmente ao dogma ortodoxo desenvolvido de que Jesus € Deus, o Filho. O que significa,
porém, na Biblia ser o Filho de Deus?

Runia examina o titulo Filho de Deus em seu livro sobre cristologia e afirma categoricamente que o fato
de os tedlogos tomarem o termo “Filho de Deus” em seu significado do AT “vai contra o que os Evangelhos
nos dizem”. [8] Ele sustenta que o titulo “Filho de Deus”, conforme usado no NT, € uma indicagdo clara de
que Jesus era uma Deidade pré-existente.

Nenhuma evidéncia ¢ apresentada para mostrar que o NT abandona suas proprias raizes no AT e atribui
ao titulo “Filho de Deus” um significado nunca sugerido na Biblia Hebraica. O significado de “Filho de
Deus” no AT ¢ devastador para a causa trinitaria. “Filho de Deus” foi usado de varias maneiras — para
descrever a nagdo de Israel, seu rei e, no plural, até mesmo os anjos. Em nenhum desses casos o titulo
implica Divindade no sentido trinitario. Um tratamento muito mais sensivel desta questao aparece num
artigo de outro estudioso biblico, James R. Brady, que diz:

Quando as Escrituras falam de Jesus como o Messias, provavelmente o titulo mais
significativo que usam € “Filho de Deus”. Em passagens como Mateus 16:16 € 26:63
fica claro que esses dois titulos — Messias e Filho de Deus — sdo justapostos (um
define o outro). O titulo Filho de Deus, sem duvida, vem de textos do AT, como 2

Samuel 7:14 e Salmos 2:7, em sua associac¢do com o rei davidico. 9]

Rumia oferece Marcos 2:7 ¢ Jodo 5:18 como prova de que as afirmagdes de Jesus de perdoar pecados
e de que Deus era seu proprio Pai significavam que ele acreditava ser Deus. Quando Jesus disse que ele era
o “Filho de Deus”, somos convidados a acreditar que ele afirmava ser Deus. Em vez de apoiar os fariseus
hostis nas suas criticas precipitadas as afirmacdes de Jesus, seria sensato considerar a resposta do proprio
Jesus a acusacgdo de blasfémia.

E extremamente importante ndo perder de vista o uso do termo “Filho de Deus” no AT. Seria fatal
permitir que este titulo fosse extraido do seu contexto biblico e dar-lhe um significado ndo encontrado nas
Escrituras. Jesus apelou frequentemente ao AT para apoiar o seu ensino. Esta técnica, noutra ocasiao, como
veremos, destroi os argumentos dos lideres religiosos judeus, quando estes o acusaram falsamente de
usurpacdo das prerrogativas de Deus. Jesus protestou que eles interpretaram mal as suas proprias escrituras
sagradas.

Examinemos primeiro os dois textos apresentados por Runia. Segundo Marcos, Jesus disse ao paralitico:
“Filho, perdoados estdo os teus pecados”. Alguns dos escribas disseram entre si: “Ele diz blasfémias. Quem
pode perdoar pecados sendo somente Deus?” (Marcos 2:5, 7). A afirmagao de Jesus de que ele é capaz de
perdoar pecados parece coloca-lo no mesmo nivel de Deus. A titulo de esclarecimento e para silenciar as
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criticas, que Jesus atribuiu a mas intengdes, disse-lhes: “Ora, para que saibais que o Filho do homem tem
na terra poder para perdoar pecados (disse ao paralitico), A ti te digo: Levanta-te, toma o teu leito, e vai
para tua casa” (Marcos 2:10,11). A autoridade para perdoar pecados foi dada a Jesus como representante
de Deus, mas um ser humano investido de poderes extraordinarios como agente legal de Deus. A questdo
ndo passou despercebida as multiddes. Elas ndo acreditavam que Jesus tivesse afirmado ser Deus, mas que
Deus havia dado autoridade excecional a um homem. Mateus relata que “E a multiddo, vendo isto,
maravilhou-se, e glorificou a Deus, que dera tal poder aos homens” (Mateus 9:8).

Nada no relato sugere que as multiddes entendessem que Jesus afirmava ser Deus. Nao ha indicagio de
que o monoteismo do AT tenha sido de alguma forma perturbado. Na verdade, a questdo do monoteismo
do AT ndo estava em questdo. Os oponentes de Jesus ofenderam-se com a sua afirmagdo de ser o Gnico
agente autorizado de Deus. A sua igualdade funcional com Deus nio tem nada a ver com a reivindicagao
de ser um membro coigual e coeterno da Divindade. Jesus teve o cuidado de salientar que o Filho nada
pode fazer sozinho (Jodo 5:19). Numa ocasido posterior, ele conferiu aos seus apdstolos o direito de perdoar
pecados — uma responsabilidade que ndo os incluia na Divindade (Jodo 20:23).

Estamos grandemente encorajados pela declaragdo de um ilustre professor de Teologia Sistematica no
Seminario Fuller e editor geral do prestigiado “New International Dictionary of the New Testament
Theology” (Novo Dicionario Internacional de Teologia do Novo Testamento). Numa discussdo
esclarecedora sobre questdes relacionadas com a Trindade, ele diz: “A questdo ¢ como entendemos o termo
'Filho de Deus'... o titulo Filho de Deus ndo é em si uma designagdo de Deidade pessoal ou uma expressao
de metafisica. distingdes dentro da Divindade. Verdadeiramente, para ser um 'Filho de Deus' é preciso ser
outro ser que ndo é Deus! E uma designagdo para uma criatura que indica um relacionamento especial com
Deus. Em particular, denota o representante de Deus, o vice-regente de Deus. E uma designagio de
dignidade real, identificando o rei como o Filho de Deus”. [10] Os tedlogos que simplesmente afirmam,
sem provas, que “Filho de Deus” significa “Deus o Filho” estdo, de acordo com as declaragdes de Brown,
trabalhando sob “um mal-entendido sistematico do termo ‘Filho de Deus’ nas Escrituras”.

O Messias nao é Deus, mas o Agente de Deus

Sera que hoje os trinitarianos, inadvertidamente, desejando exaltar Jesus com sinceridade, cairam na
armadilha de atribuir ao Messias uma posicao como Deus que ele nunca reivindicou para si mesmo? A
alegagdo de ser uma Deidade no sentido trinitario teria sido na verdade uma blasfémia para os proprios
patronos de Jesus, uma vez que ele afirmou repetidamente que seu Pai era o #nico Deus verdadeiro.

Runia insiste que Jesus declarou que ele era Deus, e que alguns lideres judeus em Jodo 5. 18 entenderam
que ele afirmou isso, mas ele leu uma controvérsia trinitaria muito posterior retrospetivamente nesses
relatos do primeiro século, gerando confusdo em todo o mundo. tema. No quarto Evangelho, Jesus ¢ um
defensor intransigente do monoteismo unipessoal de sua heranga judaica. [11] Como “Filho de Deus”, Jesus
reconheceu que nao possuia nenhum poder inerente a parte do Pai. Ele era uma autoridade canalizada. Ele
sempre buscou a vontade Daquele que o comissionou, o que significa que ele era totalmente dependente do
unico Deus. Sua troca de palavras com os fariseus acabou com a crenca declarada de Jesus naquele que é o
unico Deus (Jodo 5:44). Ele defendeu o monoteismo de sua heranca judaica.

Uma acusacao posterior de blasfémia feita pelos fariseus deu a Jesus a oportunidade de mostrar aos seus
oponentes quao mal eles entendiam as suas proprias Escrituras. O episodio esta registado em Jodo 10:32-
36. Nesta ocasido, Jesus fez a pergunta: “por qual destas obras me apedrejais?” Os judeus responderam-
lhe: “Ndo te apedrejamos por alguma obra boa, mas pela blasfémia; porque, sendo tu homem, te fazes
Deus a ti mesmo” [12] Jesus abordou esta acusagao citando o AT, mostrando que as Escrituras Hebraicas
ainda eram a autoridade suprema capaz de esclarecer sua declaragdo messianica: “Ndo estd escrito na vossa
lei: Eu disse: Sois deuses? Pois, se a lei chamou deuses aqueles a quem a palavra de Deus foi dirigida, e
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a Escritura ndo pode ser anulada, Aquele a quem o Pai santificou, e enviou ao mundo, vos dizeis:
Blasfemas, porque disse: Sou Filho de Deus?”.

Jesus aproveitou a oportunidade para redefinir sua posi¢cdo em relagao a Deus. Citando o Salmo 82.6,
ele salientou que a palavra “Deus” poderia legitimamente ser usada para designar seres humanos que
desfrutam de posi¢des especiais como agentes divinamente comissionados. “Deus”, no caso dos juizes de
Israel, certamente ndo significava o Deus Todo-Poderoso. Ninguém reivindicaria a Divindade nesse sentido
para estes lideres de Israel. Os “deuses” descritos no Salmo 82 eram provavelmente administradores
autorizados a agir como Deus. Jesus baseou seu argumento para uma compreensdo correta da frase “Filho
de Deus” neste Salmo, onde “deuses” sdo definidos como “filhos de Deus”: “Eu disse: Vos sois deuses, e
todos vos filhos do Altissimo. Todavia morrereis como homens” (Salmos 82:6, 7).

Nao seria razoavel afirmar que Jesus alterou o significado especial da palavra do AT “deus” equivalente
a frase “Filho de Deus” (“Filhos do Altissimo”) quando apelou expressamente ao Salmo 82 para esclarecer
o seu proprio direito de reivindicar o titulo de “Filho de Deus”. Em resposta a acusagdo de blasfémia, Jesus
deixou clara a sua posi¢do inica como agente divino. Ele € o exemplo supremo de um governante humano
investido de poderes divinos. Ele recorreu ao registo para declarar a Sua verdadeira posigao: “vos dizeis:
Blasfemas, porque disse: Sou Filho de Deus?” (Jodo 10:36). Mas isto nao fornece qualquer base para a
afirmacao posterior de que “Filho de Deus” € equivalente a “Deus, o Filho”. Assim, a defesa que Jesus faz
da sua propria posicao contém explicitamente a afirmacdo de que ele ndo é o Deus Todo-Poderoso. Os

trinitarianos passam frequentemente por cima de Jodo 10:34-36 em siléncio.

Expectativas do Antigo Testamento sobre o Messias

Jesus foi plenamente instruido nas Escrituras Hebraicas e ndo poderia ter feito declaragdes sobre si
mesmo que contradissessem os registos divinos aos quais ele constantemente apelava. Uma profecia
extremamente importante em Deuteronémio 18:15, aplicada a Jesus por Pedro e Estévao no livro de Atos
(3:22; 7:27), descreve o tao esperado “Moisés maior”. O ponto importante ¢ que o profeta seria, como disse
Moisés, “um profeta como eu dentre vocés, dentre seus irmaos”. Moisés e seus irmaos eram evidentemente
plenamente humanos, todos membros das tribos de Israel. Nenhuma indicagao mais forte poderia ser dada
de que aquele que cumpriria essa profecia seria igualmente humano e mortal. Moisés teria ficado
horrorizado ao saber que o profeta “como eu” ja existia como Deus e ndo se originou realmente na familia
humana. Além disso, Deus atendeu ao pedido de Israel para que o agente de Deus, e ndo o proprio Deus, se
dirigisse a eles. [13] Ler o Evangelho de Jodo como se Jesus afirmasse ser Deus estaria, portanto, em
conflito direto com o importante texto cristologico do Deuteronomio, bem como com as proprias
declaragdes de Jesus sobre quem ele era. Além disso, os Apostolos afirmaram ter encontrado “aquele de
quem Moisés escreveu na lei, e os profetas: Jesus de Nazareé, filho de José” (Jodo 1:45). O Messias predito
ndo era Deus, mas o porta-voz final de Deus. Afirmar, portanto, que Jodo tentou apresentar Jesus como
Deus teria atolado o seu proprio testemunho numa contradigdo inttil.

Algum conhecimento de uma Deidade de duas ou trés pessoas que sempre se infiltrou através dos
séculos, passou completamente despercebido pela consciéncia do povo judeu. Citamos novamente as
palavras do tedlogo judeu ortodoxo contemporaneo, Lapide:

A confissdo que Jesus reconheceu ‘“como o mais importante de todos os
mandamentos”, e que ¢ proferida por cada filho de Israel como a palavra final na hora
da morte [foi]: “Ouve, Israel, o SENHOR nosso Deus ¢ o unico SENHOR”
(Deuteronomio 6:4). O que “Shema Israel” significou para a vida intima e a
sobrevivéncia do Judaismo s6 pode ser compreendido com dificuldade a partir do
exterior. Como Ortodoxo, Liberal ou Progressista, como alguém poderia ser na sua
propria religiosidade, a uni personalidade de Deus surge como uma fé
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unidimensional em face da qual outras questdes diminuem como questdes
secundarias. Independentemente do que possa separar o judeu marginal do judeu
central, a uni personalidade do Deus comum assegura a unidade da consciéncia
religiosa. [14]

Salmo 110:1

Embora os judeus ndo pudessem encontrar nada de um Filho de Deus j4 existente, muito menos eterno,
no AT, isso ndo impediu que um grande nimero de estudantes contemporaneos da Biblia provasse com
confianca a preexisténcia de Jesus e, portanto, pelo menos, uma dualidade em Deus. do Salmo 110:1:
“DISSE o SENHOR ao meu Senhor: Assenta-te a minha mdo direita, até que ponha os teus inimigos por
escabelo dos teus pés” Tanto os fariseus como Jesus reconheceram que o segundo senhor deste versiculo
descreveu o Messias prometido. Jesus apresentou este texto como um oraculo divino declarando a sua visao
do Messias como o Filho de David e o Senhor de David (Marcos 12:35-37). Entdo, o que significa a
inspirada declaragdo cristologica quando ele chama o Messias de “Senhor”? Tem sido argumentado por
alguns que este versiculo deveria ser traduzido como “Deus disse ao meu Deus...” Eles insistem que Davi
sabia de uma dualidade na Divindade e sob inspiracao declarou a filiagdo eterna e Deidade do Filho, daquele
que iria veio a ser o homem Jesus.

Tal teoria envolve um mau uso da lingua hebraica que pode ser facilmente esclarecido. As duas palavras
para “senhor” na frase “o ‘Senhor’ disse a0 meu ‘senhor’” sdo consideravelmente diferentes. O primeiro
“Senhor” é Yahweh. E bem verdade que os textos do AT que contém esta palavra sio as vezes transferidos
para Jesus no NT quando ele funciona como um agente de Yahweh (assim como o anjo do Senhor que
exerce a autoridade de Yahweh ¢é as vezes equiparado a Yahweh). [15] No Salmo 110:1, entretanto, ndo ha
davida de que o primeiro Senhor mencionado (Yahweh) se refere a Deus, o Pai, o tnico Deus de Israel
(como ¢ o caso cerca de 6.700 vezes). A segunda palavra para “senhor” (aqui, “meu senhor”) € “adoni”,
[16] que significa, de acordo com todos os 1éxicos hebraicos padrio, “senhor”, “mestre” ou “proprietario”,
e se refere aqui, via predig@o, ao Messias. [17] Se Davi esperasse que o Messias fosse Deus, a palavra usada
nao teria sido “adoni”, mas “adonai”’, um termo usado exclusivamente para designar o tnico Deus. [18]

O Salmo 110:1 fornece a chave principal para entender quem é Jesus. A Biblia Hebraica distingue
cuidadosamente o titulo divino “Adonai”’, o Senhor Supremo, de “adoni”, a forma adequada de tratamento
aos superiores angélicos ou humanos. “Adoni”, “meu senhor”, “meu mestre” nunca se refere a Divindade.
“Adonai”, por outro lado, é a forma especial de “adon”, Senhor, reservada para se dirigir somente ao inico

Deus. [19]

Um leitor da Biblia Hebraica € treinado para reconhecer a distingdo vital entre Deus ¢ 0 homem. Ha uma
enorme diferenca entre “adoni”, “meu senhor”, e “Adonai”, o Deus Supremo. Nada menos que 195 vezes
no canon hebraico “Adoni” designa o destinatario como o destinatario da honra, mas nunca como o Deus
Supremo. Este importante fato nos diz que as Escrituras Hebraicas ndo esperavam que o Messias fosse
Deus, mas sim o descendente humano de Davi, a quem Davi corretamente reconheceu que também seria

seu senhor. [20]

Num livro inteiramente dedicado ao estudo do Salmo 110 no cristianismo primitivo, David Hay observa
que ha nada menos que “trinta e trés citagdes e alusdes ao Salmo 110 espalhadas por todo o NT... muitas
dessas referéncias aparecem em passagens de extrema importancia teologica”. [21] O Salmo 110:1 é
cercado por “uma aura especial de revelacdo profética”. [22] Fica claro na discussdo de Jesus com os
fariseus, bem como no “Targum” judaico que reflete a tradi¢do antiga, que Salmos 110:1 apontava para o
Messias em seu relacionamento com o tnico Deus. Essa era uma figura messianica davidica, “o principe
do mundo vindouro”. As alusdes do NT ao Salmo 110: 1 sugerem que este versiculo fazia parte dos primeiros
credos cristdos e até mesmo dos hinos. Evidentemente, alguma pessoa augusta, de acordo com o oraculo
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divino, desfrutaria de uma posi¢do unica no lado direito da Divindade. Mas quem foi esse? O segundo
membro da Deidade Trina?

r

Tal ideia ¢ absolutamente impossivel no contexto biblico. O que o Salmo fornece ¢ uma chave
inestimavel para a natureza e identidade do Messias como agente designado por Deus. Num serméao
apostolico crucial que estabelece os fundamentos da f¢é, Pedro declarou que, na sua ascensao, Jesus, “um
homem a quem tinham crucificado”, foi agora confirmado na sua posi¢do real como “Messias e Senhor”
(Atos 2:22, 23, 36). E aqui que encontramos a verdade suprema da cristologia. Jesus, porém, nio é o Senhor
Deus, Yahweh, mas o Senhor Messias baseado, como Pedro afirma, no oraculo do Salmo 110:1. E sobre
esta definicdo fundamental sobre a posicao de Jesus que toda a cristologia do NT ¢ construida. Jesus € o
senhor a quem Davi se dirigiu profeticamente como “meu senhor” (adoni). Jesus ¢é de fato “kurios” (senhor),
mas certamente ndo ¢ o Senhor Deus. Esse titulo, “adoni”, invariavelmente distingue um superior humano
do tinico Deus no AT. E uma distingdo clara e consistente. “4donai”, por outro lado, aponta para o unico e
supremo Deus da Biblia 449 vezes.

Na verdade, é raro que escritos académicos declarem incorretamente fatos sobre uma palavra que
aparece no texto hebraico ou grego. Surpreendentemente, porém, um erro extraordinario penetrou nas
declaragdes da mais alta autoridade a respeito da identidade do Messias nesta passagem cristologica crucial
no Salmo 110:1. Esse versiculo, frequentemente citado pelo NT, legitima o titulo de “senhor” para Jesus.
Foi até objeto de ataques extraordinarios por parte da pena teologica. Nem o hebraico nem o grego da
Septuaginta ¢ do NT permitirdo que “senhor” seja uma Deidade. Ambos os Testamentos estdo unidos,
portanto, na sua oposi¢do & ideia da Trindade. E a Jesus como “Senhor” que a Igreja dirige a sua adoragio,
servigo e até mesmo a sua peticdo. [23] Jesus, com base no Salmo 110:1, ¢ o senhor de Davi (“meu senhor”)
e, portanto, € “nosso senhor Jesus Cristo”. O Pai de Jesus permanece sozinho como o tnico Senhor Deus,
que também ¢é “O Deus de nosso Senhor Jesus Cristo” (Efésios 1:17). “Deus” e “senhor”, portanto,
sinalizam uma diferenca crucial de posigdo. O Messias ndao ¢ um “Deus coigual”.

Observe agora a evidéncia de confusdo generalizada no tratamento deste Salmo. A posicao de Jesus
como o “Adoni” humano provou ser um embarago para a “ortodoxia” mais recente. Um escritor catolico
romano, num esfor¢o para provar a sua doutrina tradicional do Filho eterno, declara:

No Salmo 110:1 “Yahweh disse a Adonai: Senta-te a minha direita.” Esta passagem ¢
citada por Cristo para provar que ele € “Adonai”, sentado a direita de Yahweh (Mateus
22:44). Mas “Adonai”, “meu senhor”, como nome proprio, ¢ usado exclusivamente
para a Deidade, uma de duas, sozinha ou em uma frase como Yahweh Adonai. E claro,
entdo, que nesta lirica Yahweh se dirige a Cristo como uma pessoa diferente e ainda
assim idéntica em Deidade. [24]

A informagdo esta correta. O segundo senhor do texto hebraico ndo ¢ especificamente “adonai”, mas
“adoni”. O Gltimo nunca € um titulo divino. O primeiro sempre aponta para a Divindade. Todo o argumento
trinitario deste Salmo falha porque os fatos da linguagem sdo apresentados erroneamente.

Em um artigo publicado no “Evangelical Quarterly”, William Robinson afirma com seguranca que:

Hé muito tempo ¢ defendido e ensinado na Igreja Presbiteriana do Sul que Cristo ¢
Jeovad; isto ¢, que Aquele que foi adorado como Jeova, como o fizeram os santos do
AT, sem deixar de ser Deus, tornou-se homem “para nds, homens e para a nossa
salvacdo” ... Mas o professor escocés de teologia sistematica no Union Seminary,
Nova lorque, recentemente contestou esta declaracdo, escrevendo no 7The Presbyterian
of the South o seguinte: “A visao ortodoxa certamente ndo ¢ que 'Cristo ¢ Jeova' — Tal
frase € nova para mim.” [25]
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O autor entdo argumenta que a proposicao “Jesus ¢ Yahweh” ¢ um axioma de longa data da Igreja e o
apogeu da Ortodoxia.

As duvidas do professor do Union Seminary indicam uma preocupacdo muito profunda com o
relacionamento do Messias com Deus. Dr. Robinson, entretanto, argumenta que porque Jesus ¢ chamado
de “kurios” (senhor), ele deve ser Deus. Ele se refere a Lucas 2:11, que apresenta o Salvador como “o
Senhor Messias” e conclui que isso significa “Cristo-Jeova”. Depois ele se volta para Afos 2:34-36, onde
Pedro cita o Salmo 110:1 para estabelecer a posi¢ao de Jesus como “senhor”. Mas ele interpreta mal o texto
hebraico e afirma que Jesus esta sentado como “o Senhor “Adonai” a direita de Jeova”. “Este sublime
messianismo celestial — colocar o Filho escatologico de Deus, “Adonai”, no lado direito de Jeovd” prova
que Jesus ¢ Jeova. [26] Mas os fatos estdo contra ele. O Messias ndo ¢ chamado de “adonai”’, como ele
afirma, mas de “adoni”. A Biblia Hebraica ndo confunde Deus com os seres humanos como fazem os
trinitarianos.

O famoso “Smith’s Bible Dictionary” (Dicionario Biblico de Smith) ignorou o titulo humano dado ao
Messias no Salmo 110:1 e entdo apelou para este texto como evidéncia de um Jesus Trinitario:

Portanto, descobrimos que, apos a Ascensao, os apostolos trabalharam para levar os
judeus ao reconhecimento de que Jesus ndo era apenas o Cristo, mas também uma
pessoa divina, sim, o Senhor Jeova. Assim, por exemplo, Sdo Pedro, depois da efusao
do Espirito Santo no Dia de Pentecostes por Cristo, diz: “Saiba, pois, com certeza toda
a casa de Israel que a esse Jesus, a quem vos crucificastes, Deus o fez Senhor e Cristo”

(Atos 2:36).

Um editor posterior, porém, preocupou-se com esse feito de habilidade, que apresentou Pedro como um
adepto dos concilios posteriores da Igreja. Ele emitiu um corretivo em uma nota de rodapé editorial:

Ao atribuir a S3o Pedro a surpreendente proposicao de que “Deus fez de Jesus Jeova”,
o escritor deste artigo parece ter esquecido o fato de que “kurion” (“Senhor”) se refere
a “ho kurio mouw” (“meu senhor”) em versiculo 34, citado do Salmo 119:1, onde o

hebraico correspondente nao ¢ Jeova, mas “Adon”, a palavra comum para “senhor”.
[27]

A mesma desinformagdo sobre o titulo crucial “senhor” para o Messias reaparece até mesmo no
prestigiado “International Critical Commentary on the Gospel of Luke” (Comentario Critico Internacional
sobre o Evangelho de Lucas): “No hebraico temos duas palavras diferentes para senhor.”: 'Jeova diz a
Adonai'. Sempre se acreditou que o Salmo 110:1 fosse messianico e tivesse sido escrito por Davi”.
Certamente existem duas palavras diferentes, mas conforme relatado pelo Dr. Plummer, Deus estava
falando [28] consigo mesmo e ndo com seu agente humano, o Messias. Mais uma vez o dogma trinitario
foi empurrado de volta para as Escrituras ao custo de mudar as palavras do texto.

Numerosos exemplos do mesmo erro de informagido podem ser encontrados nos primeiros comentarios
e surpreendentemente também nas notas biblicas de Scofield sobre o Salmo 110: 1: “A importancia do Salmo
110 ¢ atestada pela surpreendente proeminéncia dada a ele no NT Afirma a Divindade de Jesus, respondendo
assim aqueles que negam o pleno significado do seu titulo de Senhor no NT”. Mas como este versiculo
afirma a “Divindade de Jesus” quando o titulo hebraico aplicado a sua pessoa designa, em cada uma de
suas 195 ocorréncias, superiores humanos (e ocasionalmente anjos)? A frase “ao meu senhor” usada no
oraculo ao Messias no Salmo 110:1 aparece 24 vezes. Nessas ocasides, homens ou mulheres o dirigem ou
aplicam aos homens, especialmente ao rei. Em cada ocasido em que “meu senhor” (adoni) ¢ Yahweh
aparecem na mesma frase, como no Sal/mo 110:1, “meu senhor”, sempre contrasta o unico Deus com uma
pessoa humana. Os leitores da Biblia Hebraica sdo constantemente expostos a diferenga entre Deus e seus
agentes. “O SENHOR, Deus de meu senhor (adoni) Abrado” (Génesis 24:12). “Bendito seja o SENHOR
Deus de meu senhor (adoni), Abrado, que ndo retirou a sua benevoléncia e a sua verdade de meu senhor
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(adoni)” (Génesis 24:27). “assim o SENHOR vingou hoje ao rei meu senhor (adoni), de Saul e da sua
descendéncia” (2 Samuel 4:8). O titulo, “meu senhor, o rei” ocorre frequentemente como um discurso ao
governante de Israel.

Os leitores da Biblia espanhola estdo acostumados a reconhecer a palavra “SENHOR”, em letras
maiusculas, como a traduc@o do original Yahweh. Eles também podem saber que a forma “Senhor” (com S
maitsculo) indica o titulo divino original “adonai”. No Salmo 110.1, no entanto, a distingdo ¢ tristemente
perdida — e apenas neste caso — quando o Messias aparece em muitas versdes como Senhor (com letra
maitscula) onde a palavra ndo é “adonai”, o titulo divino, mas “adoni”, “meu senhor, o rei (humano)”.
Cria-se assim a falsa impressao de que o Messias € aquele tnico e divino Senhor, ja que em todas as suas
449 ocorréncias “Adonai” aparece em espanhol como Senhor (com inicial maitscula). A “Cambridge Bible
for Schools and Colleges” (Biblia de Cambridge para Escolas e Faculdades) observa que a Versao Revisada
“colocou corretamente a palavra senhor em maitscula (no Sa/mo 110:1), como sendo da natureza de uma
interpretagdo. “Meu senhor (adoni) € o titulo de respeito e reveréncia usado no AT para se dirigir ou falar
com uma pessoa de posicdo e dignidade, especialmente um rei (Génesis 23:6;, 1 Samuel 22:12 e
frequentemente)” [29]

A distingdo consistente entre referéncias divinas e humanas, indicada por uma diferenca vital na
pontuagdo da palavra hebraica Senhor, tem sido ignorada ou distorcida em tradugdes, notas biblicas e
comentarios sob a pressdao do dogma trinitario. A correcdo de “Senhor” para “senhor” na Versdo Revisada
do Salmo 110:1 foi preservada na Versdo Padrdo Revisada (RSV) e na Nova Versdo Padrao Revisada
(NRSV). Também esta traduzido corretamente na Tradu¢dao da Sociedade Publicadora Judaica, na versao
Moffat e na Nova Biblia Catélica Romana Americana. [30] Outras tradugdes modernas continuam a dar a
impressao de que o oraculo da Biblia Hebraica sobre o Cristo, tdo precioso para o Cristianismo apostolico,
coloca Jesus na categoria de Divindade. A visdao de longa data de que Jesus é o Senhor Deus deveria dar
lugar ao testemunho biblico de que ele ¢ de fato o Senhor Messias, o ser humano superior de David, o tinico
agente humano do tnico Deus de Israel. A aplicag@o dos textos do AT de Yahweh a Jesus significa que ele
age em nome do tnico Deus, seu Deus e Pai. Isso ndo significa que ele seja Yahweh. Quando, porém, Jesus
¢ chamado de “senhor”, “o Senhor Jesus”, “o Senhor Jesus Cristo”, “O Senhor Cristo” e “nosso Senhor”,
isso ndo ¢ positivamente uma indica¢do de que ele seja Yahweh. Esses titulos nos informam que ele € o
Senhor Messias conforme especificado pelo texto cristologico fundamental em Salmos 110:1.

O notavel Apostolo de Jesus seguiu o argumento do Salmo 110:1 de seu professor quando descreveu a
posicdo do Messias em relagdo a Deus. Tendo a Biblia Hebraica em mente, Paulo distingue cuidadosamente,
numa declaragdo na forma de um credo critico, entre o “tnico Deus, o Pai” e o “Unico Senhor Jesus Cristo”.
Paulo néo dividiu o “Shema’ de Israel entre duas pessoas. Isto seria abandonar o seu precioso credo judaico.
Na verdade, Paulo faz uma declaragdo clara e unitaria: “Ha um s6 Deus... S6 ha um Deus, o Pai” (1
Corintios 8:4, 6). Ele entdo reivindica para Jesus uma posi¢ao de senhor baseada na afirmagao cristologica
central, através de um oraculo divino, de que ele é o prometido, “meu senhor, o Rei Messias, o ungido do
Senhor” (Salmos 110:1; Lucas 2:11): “Hd um so Senhor Jesus Messias” (I Corintios 8.:6). Este € o seu
titulo oficial mais alto. Pedro também proclamou em Atos 2:34-36, com autoridade apostdlica derivada do
Messias, que Jesus era o Senhor Cristo designado, de acordo com o Salmo 110:1, tdo distinto e servo do
Senhor Deus.

Nem os Judeus nem Jesus interpretaram mal a sua propria linguagem nesta questdo critica de definir
Deus e o seu Filho. Eles nunca pensaram que o Salmo 110:1 tivesse introduzido distingdes na Divindade
ou que Deus estivesse falando consigo mesmo. Somente lendo uma visdo trinitaria ou binaria neste texto é
que a afirmagdo de que o Messias seria plenamente Deus pode ser sustentada. O “senhor” esperado pelo
Rei David seria tanto seu descendente ou filho, como também seu superior € mestre, mas enfaticamente
nao o proprio Yahweh. [31] O Salmo 110:1 permanece como uma barreira contra qualquer expansdo da
Divindade em duas ou trés pessoas. A evidéncia das Escrituras Hebraicas ¢ contrariada pela sugestao de
que o NT vé o Filho de Deus como um membro da Divindade. A Ortodoxia Tradicional substituiu a sua
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propria definicdo de Senhor, como se se aplicasse a Jesus, e avancou a ideia extraordinaria e anti hebraica
de que Deus ¢ mais do que uma tnica pessoa, em oposicao a declaracdo definitiva do oraculo — Salmos
110:1.

Num artigo intitulado “God or god?: Arianism, Ancient and Modern” (Deus ou deus? Arianismo, Antigo
e Moderno), [32] Donald Macleod termina com um clamor pelo Trinitarianismo ortodoxo, insistindo: “Nao
podemos chamar uma criatura, por mais gloriosa que seja, Senhor!” Ele parece ter ignorado o facto de que
David, na sua inspirada declaracdo profética sobre o Messias, um texto precioso para Jesus e usado por ele
em controvérsia para silenciar a oposi¢ao, designa de facto o Messias como o seu exaltado senhor (adoni).
Desde os tempos antigos até agora, esta pérola cristologica de grande valor foi descartada. No fascinante
estudo de Bart Ehrman, “The Orthodox Corruption of Scripture” (A Corrupgao Ortodoxa das Escrituras)
[33], ele regista extensas evidéncias de alteragdo deliberada dos manuscritos do NT (algumas dessas
corrupgdes chegaram as nossas tradugoes), onde Jesus é chamado de Deus em vez de Cristo. Na citagdo do
Salmo 110:1 em Lucas 20:42 o texto da harmonia persa dos Evangelhos foi alterado para que ndo se leia
mais: “O Senhor disse ao meu senhor”, mas “Deus disse ao meu Deus”. A auséncia de qualquer divisdo da
Deidade no texto verdadeiro da Biblia ndo impediu os ortodoxos de imporem aos registos inspirados, quer
por adulteracao dos documentos quer por comentarios, uma substitui¢do alarmante de um titulo de Deidade
para o Messias.

Os cristdos do NT certamente concordariam que Jesus funcionou como seu agente no papel de Yahweh.
Que cle fosse realmente Yahweh era impensavel. Suas confissdes sobre este assunto sdo claras. Como entdo
os seguidores intimos de Jesus definiram a posicdo de seu professor? Jesus estava profundamente
interessado nessa questdo. Ele deliberadamente lhes perguntou: “E vos, quem dizeis que eu sou?” (Mateus
16:15). Sua resposta € crucial para nossa compreensao da fé crista.

Notas Finais

[11  “Studies in Theology” (Estudos em Teologia) (Grand Rapids: Eerdmands, 1957), 95.
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argumenta que o Salmo ndo se pode aplicar primariamente a Jesus porque "adoni" descreve um Messias
humano! O trinitarismo de Bateman leva-o a rejeitar a 6bvia referéncia messianica direta deste Salmo. Jesus
ndo tinha davidas de que era o "Senhor" (Mateus 22:41-45), e sabia que ndo era o Unico Deus.

"Glory at the Right Hand; Salmo 110 in Early Christianity" (Gléria a Mao Direita; Salmo 110 no
Cristianismo primitivo); (Nashville: Abingdon, 1973), 15.

1bid., 21.

E aceito que a oragiio no NT ¢é geralmente dirigida ao Pai através do Filho.

37



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

[24]
[25]

[26]
[27]

[28]

[29]
[30]

[31]

[32]
[33]

Walter Drum, SJ, “Christology”, (Cristologia) Enclyclopedia Americana (1949), 694.

William Childs Robinson, "Jesus Christ is Jehovah" (Jesus Cristo é Jeova) Evangelical Quarterly 5:2
(1933): 144.

1bid., 155.

“Son of God" (Filho de Deus), Dicionario da Biblia de Smith, ed. Hackett (Baker Book House, 1971),
4:3090

Alfred Plummer, "Gospel According to S. Luke" (Evangelho segundo S. Lucas), International Critical
Commentary (Edimburgo: T&T Clark, 1913), 472.

A.F. Kirkpatrick, “Psalms” (Salmos) (Cambridge University Press,1901), 665.

“The Companion Bible” b(La Biblia Compaifiera) de E. W. Bullinger informa-nos erradamente nas suas notas
sobre o Salmo 110:1 que o segundo senhor ¢ "adonai".

O ponto pode ser confirmado por I. Howard Marshall, "Acts, Tyndale New Testament Commentaries" (Atos,
Comentarios do Novo Testamento de Tyndale) (Grand Rapids: Eerdmans, 1980). Falando da citagdo de
Pedro dos Salmos 110:1 em Actos 2:34, Marshall diz, "o atributo de senhorio... é dado a Jesus; ele nao ¢
equiparado a Yahweh" (80, énfase acrescentada).

Evangelical Quarterly 68:2 (1996):121-138.

(Oxford University Press, 1993), 85.

38



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

II1. OS SEGUIDORES DE JESUS ACREDITARAM QUE ELE
ERA DEUS?

“Paulo nunca iguala Jesus a Deus” — Professor W.R. Matheus

Se o relato da vida de Jesus for exato, o segredo mais bem guardado de sua mae deve ter sido a questdo
da divindade de seu filho. Cidadaos que desfrutavam de uma vida interagindo com Jesus e sua familia
ficaram surpresos com sua coragem e sabedoria, mas ofendidos com a autoridade com que ele falava. A
resposta deles aos seus ensinamentos e poderes milagrosos foi de ceticismo. Eles perguntaram: “Ndo é este
o filho do carpinteiro? e ndo se chama sua mde Maria, e seus irmdos Tiago, e José, e Simdo, e Judas? E
ndo estdo entre nos todas as suas irmds? De onde lhe veio, pois, tudo isto? E escandalizavam-se nele.”
(Mateus 13:55-57). Evidentemente, consideravam-no um homem como eles, membro de uma familia
humana composta de irméaos e irmas, filho de um comerciante bem conhecido na comunidade local.

Obviamente, sua familia imediata nunca pensou que Jesus tivesse afirmado que era Deus. A certa altura,
sua familia o convidou a deixar a area de sua casa porque representava um risco pessoal para sua seguranga.
Juan conta a historia:

“E DEPOIS disto Jesus andava pela Galileia, e ja ndo queria andar pela Judeia, pois
os judeus procuravam matd-lo. E estava proxima a festa dos judeus, a dos
tabernaculos. Disseram-lhe, pois, seus irmdos: Sai daqui, e vai para a Judeia, para
que também os teus discipulos vejam as obras que fazes. Porque ndo ha ninguém que
procure ser conhecido que faca coisa alguma em oculto. Se fazes estas coisas,
manifesta-te ao mundo. Porque nem mesmo seus irmdos criam nele” (Jodo 7:1-5)

Mesmo quando levamos em conta o facto de a familia de Jesus ndo ter aceitado as suas reivindicagdes,
nada na histéria nos leva a pensar que eles rejeitaram Jesus porque ele acreditava que era Deus. Nenhum
dos relatos dos Evangelhos sugere que a familia do Messias estava ciente de qualquer informagao sobre ele
de que ele era Deus — informagdo que teria criado um abismo entre sua familia e ele.

Lucas, ao apresentar um relato da fé crista a Teofilo, ndo conseguiu fazer qualquer sugestdo sobre a
divindade de Jesus. Ele o chama de Filho de Deus, mas isso se deve ao seu nascimento virginal (Lucas
1:35). “Filho de Deus” (ndo “Deus Filho”) também era um titulo messianico reconhecido. Se Lucas falou
com a mae de Jesus para confirmar a historia do nascimento virginal, ou ela deixou de mencionar a questao
da divindade de Cristo ou Lucas ndo a considerou importante. Sera que a ideia de que Jesus ja existia como
parte da Divindade nunca lhes ocorreu? Se Maria se considerasse a mae de Deus, certamente teria
mencionado esse fato.

E um conceito muito natural para alguém criado em um ambiente cristio moderno aceitar a ideia de um
Deus composto de duas ou trés pessoas, embora ninguém tenha sido capaz de dar uma explicagao logica de
como trés, cada um chamado de “Deus” pode de fato ser “um Deus”. Isto continua a fazer parte da nossa
heranca religiosa. Acreditar no contrario é correr o risco de ser considerado um herege perigoso. Para os
primeiros cristdos, porém, a ideia de uma segunda pessoa pré-existente na Divindade era impensavel.
Raymond Brown, um tedlogo catélico romano e certamente ndo um inimigo do conceito trinitario por
formag@o, salienta que Mateus e Lucas “ndo mostram nenhum conhecimento da pré-existéncia de Jesus;
aparentemente para eles a conceic@o era a vinda a existéncia ou a geragdo do Filho de Deus”. [1] Se Jesus
ndo existisse, nao haveria Filho eterno. Nao hd nenhuma evidéncia, portanto, de que Mateus e Lucas
acreditassem no Deus Triuno.
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Devemos rever o método Trinitariano de lidar com este problema — a amplamente admitida falta de
evidéncias solidas para o conceito Trinitariano ou Binitariano.

Expoentes trinitarios como Warfield concordam que “os escritores do NT certamente ndo tinham
consciéncia de serem promulgadores de deuses estranhos. Eles adoravam e proclamavam, na sua propria
opinido, precisamente o Deus de Israel e ndo davam menos énfase do que o proprio AT a Sua unicidade ou
singularidade. Mas as observagoes adicionais de Warfield sao intrigantes:

A simplicidade e confianga com que os escritores do NT falaram de Deus como uma
Trindade tem, contudo, uma implicagdo adicional. “Se eles ndo revelam qualquer
senso de novidade ao falar assim Dele, isso ¢ em parte, sem davida — porque ndo ¢
mais novidade falar assim Dele”. E claro, em outras palavras, que ao lermos o NT, ndo
estamos testemunhando o nascimento de um novo conceito de Deus. O que
encontramos ¢ um conceito firmemente estabelecido de Deus. A doutrina da Trindade
ndo aparece no processo de formacdo no NT, mas sim como ja feito. [2]

De acordo com Warfield, a posi¢ao trinitaria € esta: 1) Acreditamos em um Deus em Trés Pessoas. 2) A
doutrina ndo esta desenvolvida no NT. 3) Esta deve ter sido uma doutrina estabelecida na época em que o
NT foi escrito e ndo ¢ mais considerada um ponto de discérdia devido a sua ampla aceitagdo. Embora ndo
seja mencionado nominalmente, os escritores escreveram com ‘“simplicidade e confianga” sobre esta
doutrina inexplicavel e sem nome. Aparentemente, Warfield foi estimulado pela ideia de que a Biblia
Hebraica “[ha] algumas repeticdes do nome de Deus que parecem distinguir entre Deus ¢ Deus”. [3] Um
exemplo semelhante foi encontrado no Sa/mo 110:1, mas ele aparentemente ndo examinou o texto hebraico
que, como vimos, distingue cuidadosamente entre Deus € 0 Messias que ndo é Deus.

Tendo em conta as palavras dos discipulos de Jesus, da sua familia e amigos, toda a premissa do
argumento de Warfield ¢ insustentdvel. Aqueles que conheciam Jesus intimamente certamente o
consideravam um homem que no poderia ser comparado a outra pessoa humana. Mas eles ndo pensavam
que ele fosse o Deus de Israel. Como ¢ que Lucas, por exemplo, ndo diz uma palavra sobre qual seria o
conceito religioso mais revolucionario a ser sempre levado em conta pela comunidade judaico-crista? A
ideia de que em algum momento de sua carreira um homem foi subitamente descoberto como o Deus-
homem da Trindade teria sido causa de extensa discussdo. Omitir o registo deste acontecimento
extraordinario teria sido semelhante a que os livros de historia americanos ndo mencionassem os Pais
Fundadores ou a Guerra Civil, ou que os historiadores britanicos ignorassem a Primeira e a Segunda Guerras
Mundiais e Winston Churchill. A ideia ¢ inconcebivel. A nova ideia de que Jesus era Deus teria causado
uma grande reviravolta doutrinaria que mereceria toda a atengao. Ela ndo poderia ter penetrado silenciosa
e silenciosamente nas mentes da comunidade monoteista apostolica judaica. Um novo conceito sobre a
Divindade certamente teria provocado uma controvérsia furiosa.

A Confissao de Fé de Pedro

Pedro teve uma oportunidade maravilhosa de se expressar sobre a questdo da identidade de Jesus quando
Jesus lhe perguntou especificamente: “Disse-lhes ele: E vos, quem dizeis que eu sou? E Simdo Pedro,
respondendo, disse: Tu és o Cristo, o Filho do Deus vivo™. Jesus aplaudiu a ideia inspirada de Pedro,
respondendo: “Bem-aventurado és tu, Simdo Barjonas, porque to ndo revelou a carne e o sangue, mas meu
Pai, que esta nos céus” (Mateus 16:15-17). A defini¢do de Pedro da identidade de Jesus é simples e clara.
E uma defini¢do repetidamente enfatizada em todo o NT. E também a declaragio refrescante e
descomplicada de um discipulo de Jesus que desconhece algumas das complexidades do Trinitarianismo.
Infelizmente, esta confissdo crista central tem sido seriamente mal compreendida. Com total indiferenca ao
significado biblico do termo “Filho de Deus”, tem sido afirmado que Pedro quis dizer que Jesus era
“verdadeiro Deus”.
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Deve-se admitir que a adi¢do do termo “Filho do Deus vivo” ao titulo “Messias” (Mateus 16.16) nao
altera de forma alguma o fato de que Jesus era uma pessoa humana completa. Passagens paralelas em Lucas
e Marcos (Lucas 9:20; Marcos 8:29) registam o reconhecimento de Jesus por Pedro como o “Cristo de
Deus” e simplesmente “o Cristo”, respetivamente. Esses escritores ndo sentiram

Deve-se admitir que a adigdo do termo “Filho do Deus vivo” ao titulo “Messias” (Mateus 16:16) nao
altera de forma alguma o fato de que Jesus era uma pessoa humana completa. Passagens paralelas em Lucas
e Marcos (Lucas 9:20; Marcos 8:29) registam o reconhecimento de Jesus por Pedro como o “Cristo de
Deus” e simplesmente “o Cristo”, respetivamente. Esses escritores ndo sentiram necessidade de expandir
ainda mais o titulo. Isto prova que a frase acrescentada por Mateus, “Filho do Deus vivo”, ndo afeta
dramaticamente a identidade de Jesus. “Filho de Deus” ¢ virtualmente sinonimo de Messias baseado no
Salmo 2:2, 6, 7: Messias (o ungido) = Rei = Filho de Deus. Ambos os titulos — Messias e Filho de Deus —
apontam para o tao esperado filho de Davi, Rei de Israel. Filho de Deus ¢ equivalente no NT ao Rei de
Israel (Jodo 1:49). Salomao também era “Filho de Deus” (2 Samuel 7:14), assim como toda a nacao de
Israel coletivamente (Exodo 4:22). Também muito significativo é Oseias 1:10, onde Israel, na sua futura
restauracdo, sera digno do mesmo titulo dado por Pedro a Jesus, “filhos do Deus vivo™.

Como nagdo, os judeus aguardavam ansiosamente o Messias prometido. O fator no messianismo de
Jesus que causou ofensa foi a insisténcia de Jesus de que ele deveria sofrer a morte em vez de livrar-se do
jugo romano. Seria somente através da ressurrei¢ao e do seu eventual retorno a terra na Segunda Vinda que
o prometido Reino de gloria seria estabelecido. E verdade que Pedro demorou a compreender que o Messias
deveria primeiro sofrer a morte. No entanto, ele foi calorosamente elogiado por Jesus porque percebeu que
seu professor era verdadeiramente o Filho Messianico de Deus. Pedro teve o privilégio de ouvir a mensagem
que Jesus deu a Israel. Ele testemunhou seus milagres de cura; ele esteve presente quando Jesus confundiu
os lideres religiosos com sua sabedoria superior; ele tinha visto autoridade exercida sobre demonios e
mortos ressuscitados. Ele pode consultar o AT e ver exatamente como Jesus havia cumprido as muitas
profecias relativas ao predito Salvador da nagdo. O que Deus revelou a Pedro baseou-se em evidéncias
solidas e verificaveis. E a confissdo de que Jesus ¢ o Messias se tornaria o fundamento da fé da Igreja para
todos os tempos (Mateus 16.:16, 18).

Sem o beneficio da doutrinagdo prévia de que Jesus era um ser eternamente pré-existente e, portanto,
Deus, um leitor do NT deduziria que o Messias esperado era uma pessoa humana real, um descendente
gerado sobrenaturalmente de Abrado e Davi (Mateus 1:20). Tal como nés, ele veio ao mundo como uma
crianga indefesa; cresceu em conhecimento e sabedoria; experimentou todas as fraquezas comuns da
humanidade — fome, sede e fadiga; ele tinha as emoc¢des profundas de qualquer pessoa, expressas em raiva,
compaixdo ¢ medo da morte; ele tinha vontade propria e rezou para escapar da morte cruel que sabia que
enfrentaria. Ele morreu como um homem mortal e, antes de sua morte, como filho amoroso e compassivo,
providenciou a seguranca continua de sua mae. Apos a sua morte, os seguidores de Jesus reagiram
inicialmente como se ele fosse um homem que tivesse falhado na sua tarefa de promover a restauragao de
Israel, tal como outros chamados Messias antes dele também falharam (Lucas 24:21). Se nossas mentes
ndo estivessem obscurecidas por séculos de doutrinagdo e por um infeliz mal-entendido sobre o significado
do titulo “Filho de Deus” no ambiente judaico daquela época, teriamos pouca dificuldade em compreender,
como Pedro, que Jesus era o Messias, ndo Deus.

Supde-se que Israel foi pego de surpresa pela chegada do proprio Deus? O que deveria ser o Messias de
acordo com as expectativas dos profetas de Israel? Um homem, Deus-homem, um anjo da mais alta ordem?
O que Pedro e o restante de Israel estavam procurando? A historia mostra que varios homens se passaram
por Salvador de Israel e ganharam seguidores entre a comunidade judaica. A nacgdo esperava, com razao,
que o libertador viesse da linhagem real de Davi. Eles previram um homem que ascenderia ao trono
restaurado de David, revestido de poder para estender o seu reinado a fim de abranger todas as nagdes. Isto
foi o que todos os profetas previram. Portanto, a ultima pergunta que os discipulos fizeram a Jesus antes de
sua partida final foi: “Senhor, restauraras tu neste tempo o reino a Israel?” (Atos 1:6). Eles tinham todos
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os motivos para acreditar que Jesus, como Messias, realizaria agora a prometida restauracao. A resposta de
Jesus foi meramente: “Ndo vos pertence saber os tempos ou as estagoes que o Pai estabeleceu pelo seu
proprio poder” (Atos 1:7). Jesus ndo questionou o fato de que um dia o reino seria restaurado a Israel. O
horario do grande evento nao foi revelado. Que o Messias restauraria o Reino era a crenga comum de Jesus
e de seus discipulos. Afinal, era o que todos os profetas previam constantemente.

Os discipulos esperaram que o Messias nascesse da semente de Davi. Como teria parecido a qualquer
judeu monoteista, o termo Filho de Deus carregava o significado de realeza que havia adquirido no AT. Isto
designava um ser humano, um rei especialmente relacionado com Deus e investido do Seu espirito. Que
isto implicasse a Divindade de Jesus num sentido trinitario teria sido a informagdo mais surpreendente e
revoluciondria que alguma vez invadiria a mente de Pedro ou de qualquer outro judeu religioso. Em nenhum
lugar entre as palavras registadas dos primeiros apostolos, com a possivel excecdo de Tomé, ha a menor
indicagdo de que estivessem lidando com um Deus-homem. Judas sabia que estava traindo seu criador e
Deus? E nas ocasides em que os apdstolos abandonaram Jesus, tinham consciéncia de que estavam a
abandonar Deus, acreditavam que Deus lhes lavava os pés na Ultima Ceia? Quando Pedro desembainhou a
espada para cortar a orelha do soldado, sera que ele pensou que o Deus que o criou era de alguma forma
incapaz de se proteger? No Monte da Transfiguracao, depois dos discipulos terem tido uma visado de Jesus
num futuro estado glorificado juntamente com Moisés e Elias, eles quiseram construir trés tabernaculos,
um para cada um destes trés homens (Mateus 17:4). [4] Por que ndo foi feita distingdo entre estes trés, se
um deles era Deus?

O Messias humano apareceu na Galileia como portador da mensagem do Reino do unico Deus (Lucas
4:43; Marcos 1:14, 15, etc.). O Evangelho do Reino continha uma expectativa tao realista e vivida de gléria
futura que surgiu uma rivalidade entre os discipulos sobre quem seria o maior no Reino Vindouro. A
mensagem do Reino tinha a ver com a terra prometida a Abrado — promessas ainda ndo cumpridas.
Referiam-se ao restabelecimento do trono de Davi e a restauragdo e expansdo permanentes da sorte da
nacao de Israel. [S] Seus profetas estavam preocupados com a existéncia futura de Israel como uma
testemunha do unico Deus dentro da nova sociedade organizada sob a teocracia. O céu, como recompensa
pelas almas desencarnadas, estava completamente fora dos pensamentos dos discipulos. O que eles
buscavam era a heranca da terra (Mateus 5:5; 20:21; compare com Apocalipse 5:10) e o reinado futuro
com o0 Messias em um mundo restaurado a um paraiso, como todos os profetas haviam previsto. [6] A
restauragdo do mundo do caos do reinado de Satanas era o seu sonho. Finalmente, deram a vida para
antecipar aquela mensagem, mas ndo viveram para ver as suas esperancas realizadas.

Este Jesus parecia ser aquele que poderia tornar reais as aspiracdes dos profetas. Ele foi autorizado a
ressuscitar os mortos, a alimentar multiddes praticamente do nada e a escapar ileso das tentativas das
autoridades de assassina-lo. Ele confundiu os criticos com sua sabedoria. Visto que era chegado o tempo
para a chegada do Messias, parecia que Jesus daria substidncia ao sonho duradouro da nagdo. Nao ¢ de
admirar que outros imediatamente quisessem torna-lo rei (Jodo 6.15). Quao apropriado foi que folhas de
palmeiras fossem espalhadas no caminho do Messias, dando-lhe a recec¢éo devida ao seu reinado. Contudo,
ele rejeitou a oferta e logo depois as vibrantes esperancas de seus seguidores foram frustradas. Atras da
porta de pedra de um timulo guardado estava o corpo inerte do seu Messias. Um homem nunca parecia
desistir completamente. “E eis que um homem por nome José, senador, homem de bem e justo [e ndo havia
consentido com seu acordo ou com suas acdes] ... e que também esperava o reino de Deus” (Lucas 23:50-
52).

Onde estavam seus associados mais proximos logo apés sua morte? Quando a crucificagdo parecia
acabar com toda a esperanca da restauracdo de Israel e da sua propria promog¢do a uma posigdo real no
Reino do Messias, Pedro e varios deles voltaram aos seus negdcios arriscados. Alguém poderia pensar que
a curiosidade humana pelo menos os teria motivado a se juntarem a mulher no timulo para ver o que iria
acontecer ao seu “Deus” morto. As suas reacdes, contudo, dizem-nos que eles encararam a morte de Jesus
como a de um ser humano extraordinario, e que ela pos fim a historia de um herdi Messias caido.
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Eles pareciam perder temporariamente de vista as respostas a pergunta: “E vds, quem dizeis que eu sou?”
Uma pergunta anterior: “O que os homens dizem que ¢ o Filho do Homem?” revelou uma profunda divisao
entre aqueles fora do seu circulo imediato. Alguns disseram que ele era “Uns, Jodo o Batista; outros, Elias;
e outros, Jeremias, ou um dos profetas” (Mateus 16:14). A variedade de respostas ndo difere das atuais
opinides conflitantes. Alguns dizem que ele nunca existiu; outros, que ele foi um grande professor de
moralidade — um mero mortal como nés, mas que recebeu uma posi¢ao sobre-humana através da historia
do nascimento virginal, como parte de uma antiga elabora¢ao mitologica crista. Alguns dizem que ele era
Deus, pré-existente, que se tornou um Deus-homem e depois retornou a sua antiga posi¢do como Deus
através de uma ressurreicdo. Alguns escreveram livros para provar que a sua ressurreicdo foi uma
conspiragao arranjada pelos seus seguidores, destinada a promover uma nova religido. Outros avangaram a
ideia de que ele era um anjo superior pré-existente ou pré-humano, [7] o primeiro da criagdo de Deus. A
maioria afirma ter alguma autoridade da Biblia para apoiar estas opinides amplamente divergentes.

Alguns afirmam que aquilo em que acreditamos ¢ irrelevante se seguirmos os seus preceitos morais e
sociais. Isto pode parecer uma abordagem razoavel, mas uma série de consideragdes biblicas importantes
vao contra essa ideia. Jesus definiu todo o sentido da sua fé cristda com estas palavras: “E a vida eterna é
esta: que te conhegam, a ti so, por unico Deus verdadeiro, e a Jesus Cristo, a quem enviaste” (Jodo 17:3).
Obviamente, a identificacdo adequada de Deus e do Messias tem tudo a ver com a vida eterna. Se estas
eram questdes menores, por que Jesus fez a sua pergunta central sobre a sua propria identidade e elogiou
Pedro de forma tdo poderosa pela sua ideia de que Cristo era o Messias? (Mateus 16:15-19). O apostolo
Paulo mostra grande ansiedade quando adverte a igreja de Corinto sobre o engano envolvido na aceitacao
de “outro Jesus” (2 Corintios 11:1-4). Ha também a declaragdo crucial sobre Cristo em [ Jodo 4:2: “Todo
o espirito que confessa que Jesus Cristo veio em carne é de Deus” Isto também torna a questdo da
identificacdo adequada (de Jesus Cristo) extremamente importante.

E somente a partir das palavras do Salvador e de seus seguidores que podemos determinar a identificagio
correta de Jesus entre todas as ideias concorrentes. Sabemos como os discipulos viam o seu professor
durante a sua vida, e tragamos brevemente as suas reagdes imediatamente apos a sua morte. Mas € o Jesus
ressuscitado? Se esses homens estivessem tentando melhorar a nova religido falsificando uma ressurreigao,
como alguns alegam, eles também poderiam ter reivindicado a Divindade para si proprios, como era a honra
comum concedida aos herdis e governantes daquela época. A ideia estava longe de ser tnica. O livro de
Atos relata que quando o rei Herodes assumiu o trono e falou, o povo gritou: “4 voz de Deus e ndo do
homem!” Ele teria sido mais bem servido por uma saudacdo menos entusidstica. O resultado de sua recusa
em rejeitar a adulacdo foi a morte. Seu corpo foi comido por vermes (Atos 12:21-23).

Os imperadores romanos foram deificados e adorados como deuses. O apdstolo Paulo evitou o destino
fatal do rei Herodes ao rejeitar a multiddo quando disseram dele que “deuses semelhantes aos homens, e
desceram até nos” (Atos 14:11). Paulo foi rapido em colocar uma distancia consideravel entre ele e qualquer
ideia de Divindade. Ndo s6 ndo héd evidéncia de que Jesus tenha sido considerado Deus pelos seus
seguidores mais proximos durante a sua vida, mas a ressurrei¢do em si nao fez nada para mudar a percecao
que os seus discipulos tinham de Jesus como um homem completo. Eles ndo acreditavam que Jesus era
realmente Deus. Eles simplesmente acreditavam que Deus havia ressuscitado um ser humano. No dia de
Pentecostes, Pedro emitiu o que é considerado pelo Cristianismo como uma declaragdo extremamente
importante sobre a fé:

“Homens israelitas, escutai estas palavras: A Jesus Nazareno, homem aprovado por
Deus entre vos com maravilhas, prodigios e sinais, que Deus por ele fez no meio de
vos, como vos mesmos bem sabeis;, A este que vos foi entregue pelo determinado
conselho e presciéncia de Deus, prendestes, crucificastes e matastes pelas mdos de
injustos” (Atos 2:22, 23).
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Que oportunidade maravilhosa de testemunhar a morte de uma segunda pessoa na Divindade, para
enfatizar a enormidade do crime de deicidio. Pedro continua: “Sendo, pois, ele profeta, e sabendo que Deus
lhe havia prometido com juramento que do fruto de seus lombos, segundo a carne, levantaria o Cristo,
para o assentar sobre o seu trono, Nesta previsdo, disse da ressurrei¢do de Cristo” (Atos 2:30, 31). Pedro
reflete o ensinamento de seu professor. Desde o nascimento de Jesus até a sua morte e apds a sua
ressurreicdo, ¢ impossivel encontrar qualquer afirmacdo biblica definitiva que perturbe o estrito

monoteismo unitarista de Jesus e as principais crencas judaicas (e cristas) dos seus discipulos.

A compreensiao de Lucas sobre a origem de Jesus

Lucas, o médico, era um historiador cuidadoso ¢ um observador atento. Ele foi um ardente discipulo e
evangelista do cristianismo apostdlico. Como explicou na introdugao do seu primeiro volume, ele pretendia
deliberadamente investigar e documentar a fé cristd tal como a conhecia, consultando testemunhas de
primeira mao que conheciam Jesus (Lucas 1:1-4). Em seu segundo volume, o livro de Atos, Lucas da a
entender que passou muito tempo na companhia de Paulo enquanto viajavam juntos. Seria extraordinario
se Paulo e Lucas estivessem divididos sobre a questdo da origem de Jesus. Em seu relato do milagre do
nascimento de Jesus, ele ndo faz nenhuma mencgao a Jesus como tendo existido anteriormente. Seu registo
descreve a concei¢do milagrosa de uma pessoa humana que passou a existir no ventre de sua mae. Lucas
escreveu dois volumes completos da Biblia (contribuindo mais para a escrita do NT do que qualquer outro
escritor) sem sequer sugerir a crenca num segundo membro pré-existente da Trindade. Quando o anjo
Gabriel anunciou a chegada do Messias ha muito prometido a Maria, ele informou-lhe que “E eis que em
teu ventre conceberds e daras a luz um filho, e por-lhe-as o nome de Jesus... e o Senhor Deus lhe dard o
trono de Davi, seu pai” (Lucas 1:31, 32). Gabriel falou de uma grandeza futura que seria alcangada através
de uma nomeacao divina para o trono do famoso ancestral de Jesus. Nao houve nenhuma indicacao do anjo
de que Maria carregaria em seu corpo alguém que ja existisse como Deus ou como um anjo superior. A boa
noticia era que ela conceberia e daria a luz um filho, que seria, portanto, Filho de Deus e também filho de
Davi. A fé de Lucas e da comunidade crista para a qual ele escreveu dificilmente poderia ser definida de
forma mais clara.

Lucas regista o fato de que o filho de Maria seria concebido de forma milagrosa, por uma especial
intervengdo divina: “Descera sobre ti o Espirito Santo, e a virtude do Altissimo te cobrird com a sua
sombra; por isso também o Santo, que de ti ha de nascer, sera chamado Filho de Deus” (Lucas 1:35). Nao
ha nenhuma palavra de “filiacdo eterna” aqui; simplesmente a promessa de que seu descendente seria
chamado de Filho de Deus por causa do milagre que Deus realizaria nela — um milagre que implicaria
diretamente o inico Deus no nascimento de um ser humano tinico, o prometido Messias de Israel.

Ele nos é apresentado nestes versiculos, pela autoridade do emissario de Deus, com uma declaragio
clara sobre a origem de Jesus como Filho de Deus. A concei¢do milagrosa de Maria, segundo Lucas, foi a
causa imediata da filiagdo divina de Jesus. E “por esta razdo” (Lucas 1:35) — A concei¢io de Maria pelo
poder do Espirito Santo Deus — que Jesus seria chamado de Filho de Deus. Um comentarista francés desta
passagem traduz muito bem o grego, “dio kai”, como “c’est préciséement pourquoi” (“é precisamente por
essa razao”, “por essa razao realmente”) que ele sera chamado de Filho de Deus. [8]

Nao ¢ dificil ver que a visao de Lucas sobre a filiagdo de Jesus estd em desacordo com a ideia tradicional
de que alguém, que ja existia como Deus e Filho de Deus, havia entrado no ventre de Maria. Se assim fosse,
a concei¢do de Jesus ndo seria a causa da filiagao divina de Jesus. Ele ja teria sido o Filho de Deus. Alfred
Plummer faz uma avaliagdo honesta do relato de Lucas sobre o inicio de Jesus: “O titulo ‘Filho do Deus
Altissimo’ (/:32) expressa alguma relacdo estreita entre Jesus e Jeova, mas ndo a filiagdo divina da
Trindade”. [9] O autor chama a ateng@o para o fato de que os cristdos também sao chamados de “filhos do
Altissimo” (Lucas 6:35), mas isso ndo os torna seres eternamente pré-existentes. E somente sob a influéncia
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do pensamento doutrindrio trinitario e uma distor¢ao do uso hebraico do titulo “Filho de Deus” que muitos
leem no relato de Lucas um “Deus Filho” desconhecido para Lucas.

Outro reconhecimento sincero de que Lucas ndo pensava em Jesus como pré-existente antes de seu
nascimento vem de um proeminente estudioso catolico romano, Raymond Brown. Ele enfatiza o fato de que
Mateus e Lucas “ndo demonstraram conhecimento da pré-existéncia; aparentemente para eles a conceigdo
fez dele (gerando) o Filho de Deus.” [10] Brown aponta que o conceito tradicional de pré-existéncia
significa que a conceicao de Jesus foi o rompimento de uma existéncia como Deus e o inicio de uma carreira
terrena, mas nao o nascimento do Filho de Deus. No entanto, para Lucas, Jesus comeca a existir no ventre
de Maria — “a conceicdo estd causalmente relacionada com a sua filiagdo divina”. [11] Jesus foi gerado
como Filho de Deus em sua concei¢do. Lucas ndo achava que Jesus tivesse tido uma vida pré-humana.
Portanto, Lucas ndo poderia ter acreditado na Divindade Trina. [12]

Referindo-se a frase, “por isso também” em Lucas 1:35, Brown diz que “envolve uma certa
causalidade”. [13] A filiagdo de Jesus vem da concei¢do milagrosa. Isto, diz ele, € uma vergonha para muitos
tedlogos ortodoxos porque na teologia tradicional da encarnagdo uma concei¢do do espirito santo nao
produz a existéncia do Filho de Deus”. [14] Brown entdo se refere aos tedlogos que “tentam escapar da
conexao causal, ‘por isso também ...” em Lucas 1:35, argumentando que a conceigdo de uma crianga nao
traz a existéncia o Filho de Deus”. [15] Brown se vé€ incapaz de concordar com eles. O que Brown mostrou
¢ simplesmente uma relutincia do estudante médio da Biblia em admitir que as Escrituras, nesta questao
critica da origem e natureza de Jesus, ndo concordam com o que ele ou ela aceitou como verdade sem um
exame cuidadoso.

Se as conclusdes dos Concilios de Nicéia e, mais tarde, das de Calceddnia foram complexas e confusas,
o relato de Lucas ¢ exatamente o oposto. Segundo ele, Jesus era uma pessoa humana cuja existéncia e
personalidade derivavam de sua mae, Maria, ela mesma descendente de Davi. Se ele ndo fosse uma pessoa
humana completa, como poderia ser o Messias prometido, a semente (descendente) de Abrado ¢ Davi?
Como poderia uma pessoa, que existe desde a eternidade, ser descendente de Davi em algum sentido
significativo? As ideias trinitarias sobre Jesus parecem eliminar a sua ascendéncia de David e, portanto, a
sua pretensdo de ser o Messias.

Sera que o conceito de uma segunda pessoa na Divindade teria feito sentido para Lucas, um ser divino
pré-existente transformado num feto indefeso no ventre de sua mae, Maria, mantendo a0 mesmo tempo seu
status de Deus? Se alguma revelacdo especial fornecida por Deus fosse dada a alguém, Paulo, Pedro ou
Maria, com quem Lucas deve ter verificado minuciosamente antes de compor sua historia dos fundamentos
da fé original, ele ndo teria feito alguma ligeira mengao a isso? evento? Devemos lembrar que o ensino
trinitario sustenta oficialmente que Jesus possuia uma “natureza humana impessoal” (a doutrina conhecida
tecnicamente como “anhipostasia’), mas que ele ndo era uma pessoa humana. Esta negacdo vem
logicamente da premissa equivocada de que Jesus é Deus, um membro eterno da Divindade Trina. O
argumento € este: se 0 ego de Jesus, o Unico centro da sua personalidade, ¢ Deus, segue-se que o elemento
humano nele nao pode ser outro ego ou self. Portanto, deve ser dito que a sua humanidade ¢ realmente uma
“natureza humana impessoal”. Dizer que Jesus tinha um segundo ego humano teria feito dele duas pessoas.

Toda esta extraordinaria complexidade ¢ desconhecida por qualquer escritor das Escrituras. E
significativo que Gabriel, Lucas e Mateus, ao tratarem da origem de Jesus, ndo tomem plenamente nota de
uma suposta pré-existéncia eterna do Filho de Deus que se tornou homem, e desconhecem algumas das
complexidades sobre a humanidade de O Salvador. Julgados pelos padrdes religiosos de hoje e pelas
opinides de muitos tedlogos, Gabriel, Lucas ¢ Mateus eram muito pouco ortodoxos ¢ poderiam até ser
acusados de ndo serem cristaos.

O Messias do Livro de Hebreus

45



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

Uma énfase especial é colocada na humanidade de Jesus no livro de Hebreus. E evidente que Jesus faz
parte da raca humana:

Hebreus 2:17: “Por isso convinha que em tudo fosse semelhante aos irmdos” (Seus
irmaos eram todos seres humanos).

Hebreus 7:14: “Visto ser manifesto que nosso Senhor procedeu de Juda” (Como Filho
de Davi, ele fazia parte da raca humana.)

Hebreus 5:8: “Ainda que era Filho, aprendeu a obediéncia” (Ele sofreu como qualquer
outra pessoa humana. Deus ndo aprende a obediéncia.)

2

Hebreus 2:18: “que ele mesmo, sendo tentado, padeceu.
tentado”, Tiago 1:13.)

(“Deus ndo pode ser

Hebreus 5:7: “O qual, nos dias da sua carne, oferecendo, com grande clamor e
lagrimas, oragoes e suplicas ao que o podia livrar da morte” (Se ele fosse Deus,
deveria ter sido capaz de se salvar a si mesmo.)

Hebreus 4:4. Deus, e ndo Jesus, descansou na criagdo; ou seja, Deus era o Criador.
Hebreus 2:2. Jesus se junta aos cristdos na adorag@o a Deus.

Dunn reconhece que muitas vezes se acredita que o livro de Hebreus apoia a preexisténcia de Cristo: “A
contribuicao especial de Hebreus € que parece ser o primeiro dos escritos do NT que aceitou o pensamento
especifico de um Filho divino preexistente”. Mas observe sua conclusao:

Certamente seria ir além da nossa evidéncia concluir que o autor passou a compreender
o Filho de Deus como tendo tido uma pré-existéncia pessoal real. Em suma, um
conceito de Filho pré-existente, sim; mas a preexisténcia talvez seja mais uma ideia e
proposito na mente de Deus do que a de um ser divino pessoal. [16]

Quando o livro de Hebreus fala de Jesus (Hebreus 2:6-8) refere-se a passagem classica dos Salmos que
tem a ver com o destino do homem: “Que é 0 homem mortal para que te lembres dele? e o filho do homem,
para que o visites? Pois pouco menor o fizeste do que os anjos, e de gloria e de honra o coroaste” (Salmos

8:4-6).

Esta passagem que originalmente fala da humanidade pode ser aplicada a Jesus se ele era de fato Deus?
Como ele poderia ser “menos que Deus (ou que os anjos) e, a0 mesmo tempo, mesmo como homem, ser
totalmente Deus?

O livro de Hebreus tem sido usado para apoiar uma existéncia passada e eterna para o Messias. Tais
provas dependem fortemente de dedugodes extraidas de versiculos simples. Por exemplo, “Deus... nestes
ultimos dias nos falou através do Filho, a quem constituiu herdeiro de todas as coisas, ¢ através de quem
também fez o universo” (Hebreus 1:2). Alguns supdem que este versiculo € uma evidéncia de que Jesus
criou o mundo. O versiculo ¢ traduzido mais corretamente através de [e ndo por] aquele que também fez o
universo”. Ndo ha nada aqui que implique que Jesus criou o céu e a terra. O que se diz é que o unico Deus
que, segundo o Seu préprio testemunho, como vimos, esteve sozinho no ato da criacdo (Isaias 44:24),
estabeleceu os séculos da historia humana com Jesus no centro do Seu propoésito, muito antes de Ele falou
apenas através do Filho “nestes ultimos dias”. Nao ¢é dificil conceber que a vida, a morte ¢ 0 governo
mundial do Messias impactardo todas as épocas, passadas, presentes e futuras. A mesma figura é encontrada
em Colossenses 1:15-18. Em Hebreus ¢ extremamente significativo que Deus ndo falou através de um Filho
nos tempos do AT, mas apenas “nestes ultimos dias pelo Filho” (Hebreus 1:2). Ha aqui uma forte sugestao
de que o Filho nao ¢ eterno, mas veio a existéncia como o Jesus historico.
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O que emerge dos dois primeiros versiculos do livro de Hebreus é que Jesus ndo era o agente de Deus
para Israel nos tempos do AT. Deus falou através de outras pessoas e ndo através de Jesus no passado. Os
anjos eram frequentemente os agentes de Deus. Isto ndo significa que o “anjo do Senhor”, que representava
o Deus de Israel, fosse o Filho de Deus pré-existente, como as vezes se afirma. Muito especificamente,
argumenta nosso autor, Deus ndo se dirigiu a nenhum anjo como “Filho” (Hebreus 1:5). Este privilégio foi
reservado ao unico Filho de Deus, Jesus. Este fato deveria enterrar qualquer teoria de que Jesus preexistiu
como um anjo. A nogdo de que ele poderia ter sido Miguel, o arcanjo, é positivamente excluida pelo
primeiro capitulo de Hebreus. O ministério do Filho de Deus é muito superior ao dos anjos, embora eles
tenham sido instrumentos na promulgac¢ao da lei no Sinai (Gdlatas 3:19).

O escritor de Hebreus chama nossa ateng¢ao para um periodo diferente quando diz: “Porque ndo foi aos
anjos que sujeitou o mundo futuro, de que falamos” (Hebreus 2:5). Ele ndo tinha em mente eventos
passados, mas uma nova era que estava por vir. A preeminéncia do Messias como cabeca desta nova criagao
do futuro ¢ um ensinamento dominante do NT. O autor de Hebreus enfatiza o fato de Jesus ter recebido
uma heranga superior a dos anjos. A heranca dele foi legitima de um filho primogénito: “Porque, a qual
dos anjos disse jamais: Tu és meu Filho, Hoje te gerei?” (Hebreus 1:5). Jesus ndo poderia ter sido Deus.
Ele era um ser criado pelo Pai. Gerar implica comego, e Deus ndo tem comeco. Jesus foi o primogénito da
nova criagdo de Deus. Sua origem foi unica, envolvendo uma conceigdo milagrosa (Lucas 1:35), mas ele
ndo era Deus nem literalmente pré-existente. Nem era ele o Melquisedeque de Génesis 14:18-20.
Melquisedeque nao era o Filho de Deus, mas era semelhante a ele, como diz Hebreus 7:3. Na verdade,
Melquisedeque tinha uma genealogia, embora ela ndo esteja registada nas Escrituras. O sacerdote
misterioso, de cuja linhagem nao ha registo biblico, ndo era o Deus supremo! (De qualquer forma, Deus
“nao é um homem” na Biblia Hebraica). As traducdes estao corretas quando apontam para Melquisedeque
como “este homem” (Hebreus 7:14). Ele também ¢ a pessoa “cuja genealogia ndo é contada entre eles [0s
levitas]” (Hebreus 7.:6), mas a questao € que ele pode ser rastreado até alguém “cuja genealogia” (versiculo
6) supde que ele tinha uma, como todos fazem. A verdade é que todo este tipo de argumento baseado na
auséncia de um registo ancestral de um rei-sacerdote estd muito longe de noés neste século XXI. Esta € a
principal razdo pela qual a Biblia deve ser estudada a luz do seu proprio contexto e muitas vezes com a
ajuda daqueles cujo trabalho € ser informado sobre o seu contexto. [17] A mentalidade daqueles que dizem:
“Eu s6 estudo a Biblia, ndo os comentarios” pode revelar-se um passaporte para o desastre e a ignorancia.

O que o escritor aos Hebreus e Paulo procuraram esclarecer foi a preeminéncia de Jesus como “é o
principio e o primogénito dentre os mortos, para que em tudo tenha a preeminéncia” (Colossenses 1:18).
O filho primogénito pela lei judaica recebeu a maior heranga. O livro de Hebreus descreve a posicao elevada
do Filho: “E outra vez, quando introduz no mundo o primogénito, diz: E todos os anjos de Deus o adorem”
(Hebreus 1:6). Os escritores do NT acharam necessario enfatizar a magnitude do oficio de Jesus como
Messias. Por que o autor ndo afirmou claramente que Jesus era o Deus Unico? Isto teria estabelecido sua
superioridade sobre os anjos, Moisés ¢ Josué, sem qualquer divida. Como o autor sabia, juntamente com
Pedro e os apostolos, que Jesus era o Messias (Mateus 16:16), ele teve de demonstrar pelas Escrituras a sua
superioridade sobre todas as outras autoridades criadas. Observe também que foi Deus, e ndo Jesus Messias,
quem descansou na criacdo (Hebreus 4:4). Isto ndo faria muito sentido se o Filho tivesse realizado a obra
de criagdo de Génesis — um fato que ele negou em Marcos 10:6. A luz de Isaias 44:24, Jesus dificilmente
poderia ter pensado que estava presente com Deus em Génesis 1.

Inquestionavelmente, a humanidade de Jesus como Sumo Sacerdote foi outro ponto especial a ser
enfatizado no livro de Hebreus. A confusao surgiu, no entanto, sobre o versiculo oito do primeiro capitulo:
“Mas do Filho diz: O teu trono, 6 Deus, para todo o sempre”. Brown apresenta as seguintes observagoes:

Vincent Taylor admite que no versiculo 8 a expressio “O, Deus” é uma expressio
vocativa de Jesus, mas diz que o autor de Hebreus estava meramente citando o Salmo
e usando sua terminologia sem qualquer intencdo deliberada de sugerir que Jesus ¢
Deus. E verdade que o ponto principal ao citar o Salmo foi contrastar o Filho com os
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anjos e mostrar que o Filho goza de dominio eterno, enquanto os anjos eram apenas
servos. Portanto, na citacdo, nenhuma ideia importante estava sendo elaborada sobre
o fato de que o Filho de Deus pode ser chamado de Deus. Contudo, ndo podemos
presumir que o autor nao tenha percebido que esta citacdo teve esse efeito. Podemos
dizer, pelo menos, que o autor ndo viu nada de errado com esta forma de tratamento, e
podemos invocar uma situacdo semelhante em Hebreus 1:10, onde a aplicacdo do
Salmo 102:25-27 ao Filho tem o efeito de chamar Jesus como Senhor. E claro que nio
temos como saber o que “Oh, Deus” significava para o autor de Hebreus quando ele o
aplica a Jesus. O Salmo 45 ¢ um verdadeiro Salmo; e na analogia do “Deus Poderoso”
de Isaias 9:6, “Deus pode ter sido visto simplesmente como um titulo real e, portanto,
aplicavel a Jesus como o Messias Davidico. [18]

Raymond Brown deteta corretamente a forte atmosfera messianica de Hebreus 1. “O Deus Forte” de
Isaias 9:6 certamente significa, conforme definido pelo Léxico Hebraico, “um heréi divino que reflete a
majestade divina”. [19] E precisamente esse mesmo sentido messidnico do termo “Deus” que permite ao
salmista chamar o Rei de “Deus”, sem nos convidar a pensar que agora existem dois membros na Divindade.
A citacdo do Salmo 45:6 em Hebreus 1:8 traz o mesmo uso messidnico da palavra Deus para o NT. Nao
devemos interpretar mal esse uso judaico de titulos. E um erro grave que o Messias tenha ascendido agora
dentro do espago reservado ao unico Deus, o Pai. Por mais exaltada que seja a posicao de Jesus e apesar do
seu papel como representante de Deus, o estrito monoteismo unipessoal da fé de Israel nunca ¢
comprometido por nenhum escritor do NT.

O escritor aos Hebreus junta-se aos demais escritores do NT na proclamagao de Jesus como o verdadeiro
Messias de Deus. A promessa do Reino vindouro do Messias homem ¢, naturalmente, frequentemente
encontrada nas Escrituras. Paulo disse a0 mundo gentio nos termos mais claros que Deus “designou um dia
em que julgara o mundo com justica, por meio daquele homem a quem designou, dando fé a todos,
ressuscitando-o dentre os mortos”. [20]

O homem Jesus viveu e morreu nesta terra e pela sua obediéncia qualificou-se para ser o primeiro
governante justo do mundo. Através de sua ressurreicdo e do poder agora concedido a ele por seu Pai, ele
retornard no tempo determinado para sentar-se no trono de seu pai Davi, governando e julgando a terra. Ele
permanece, no entanto, mesmo no seu estado ressuscitado como “Jesus Cristo homem” (I Timoteo 2:5),
um testemunho da coisa maravilhosa que Deus fez através do homem e para o homem. Seria uma grave
injustica ao escritor de Hebreus insistir que ele estava tentando apresentar um Deus-homem pré-existente
no primeiro capitulo de sua epistola.

A ideia frequentemente repetida de que, a menos que Jesus seja Deus, ndo teremos Salvador, ndo tem
apoio biblico. Pelo contrario, a Biblia atesta o plano surpreendente que Deus esta executando através de um
ser humano escolhido. Devemos compreender que a fonte de toda a esperanga cristd se encontra neste
homem, Jesus, a quem Deus ressuscitou dos mortos. Se Jesus ndo fosse membro da familia humana, como
nés somos, entdo ndo teriamos garantia de que os seres humanos possam ser ressuscitados para a vida
eterna. A ressurreicdo de Jesus provou a Igreja que o homem Messias era verdadeiramente digno dos
exaltados titulos atribuidos ao Messias no AT. Sua ressurrei¢do foi a esperanga que motivou a Igreja
primitiva. Se isso acontecesse com apenas um homem, entdo poderia acontecer com eles.

Jesus, 0o Homem

Os primeiros seguidores de Jesus parecem fazer um esfor¢o especial para enfatizar a humanidade de
Jesus. Isto ¢ particularmente verdadeiro no caso da carta aos Hebreus. “E, visto como os filhos participam
da carne e do sangue, também ele participou das mesmas coisas..., Por isso convinha que em tudo fosse
semelhante aos irmdos, para ser misericordioso e fiel sumo sacerdote naquilo que é de Deus” (Hebreus
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2:14, 17). E justo perguntar: como ele poderia ser tentado como nés, participar da carne e do sangue e
tornar-se semelhante a seus irmaos em todas as coisas, a menos que fosse tdo completamente mortal e
humano quanto n6s? Um ser que ¢ Deus envolto em carne humana ou que ¢ totalmente Deus e homem nao
¢ um ser humano.

O escritor catdlico romano, Thonas Hart, confronta abertamente o problema colocado pela doutrina
posterior da Trindade quando observa que:

A formula de Calcedodnia [a decisdo do concilio que declarou Jesus Deus € homem]
torna impossivel a humanidade genuina. A defini¢do conciliar diz que Jesus ¢
verdadeiro homem. Mas se nele existem duas naturezas, ¢ claro qual delas dominara.
E Jesus imediatamente se tornou muito diferente de nés. Ele é onisciente, onipotente,
onipresente. Ele conhece o passado, o presente e o futuro... ele sabe exatamente o que
todos estdo pensando e vao fazer. Isto estd longe de ser uma experiéncia humana
comum. Jesus ¢ tentado, mas nao pode pecar porque ele € Deus. Que tipo de tentacao
¢ essa? Tem pouco em comum com os tipos de luta com os quais estamos
familiarizados. [21]

Como sumo sacerdote, “aquele profeta”, e descendente de Abrado e David, Jesus ndo transcendeu as
fronteiras da humanidade, embora seja exclusivamente o Filho de Deus. Paulo compara Jesus com o
primeiro ser humano, Adao, para estabelecer a posi¢do de Jesus como o Messias. Aos Corintios ele
escreveu: “Porque assim como a morte veio por um homem... também a ressurrei¢cdo dos mortos veio por
um homem... O primeiro homem, Addo, foi feito em alma vivente; o ultimo Addo em espirito vivificante...
O primeiro homem, da terra, é terreno; o segundo homem, o Senhor, ¢ do céu” (1 Corintios 15:21, 45, 47).
Adao foi feito do po da terra. Jesus originou-se pelo poder do espirito ativo de Deus em Maria e reaparecera
na sua Segunda Vinda como um ser vivificante que veio a ser na sua ressurrei¢ao.

Nao hé evidéncias de que algum de seus apodstolos tenha sido o inovador de uma nova ideia de Jesus
como Deus. Paulo conhece apenas um Messias que ¢ um homem, o Addo final. Ele faz uma distingao
categorica entre ele mesmo (Jesus) e seu Pai em sua primeira carta a Timoteo. Numa declaragdo classica
sobre o credo cristdo, ele diz: “Porque hd um so Deus, e um s6 Mediador entre Deus e os homens, Jesus
Cristo homem” (I Timoteo 2:5). Este € um bom resumo da crenga cristd. Como se tentasse romper qualquer
possivel confusdo entre Deus e 0 homem, ele contrasta o inico Deus com o Messias homem. Nao s6 isso,
ele faz da crenga no inico Deus e no homem Messias a base do conhecimento da verdade que leva a
salvagdo (I Timoteo 2:4, 5). A conex@o de Paulo com a salva¢do, o conhecimento da verdade ¢ a
compreensao correta da identidade de Deus e Jesus ndo devem ser perdidas.

Apos a ressurreigdo, Pedro também ndo conhece outro Messias além do “homem Jesus”. Ele apresenta
o Salvador aos seus compatriotas com estas palavras: “Homens israelitas, escutai estas palavras: A Jesus
Nazareno, homem aprovado por Deus...” (Atos 2:22). Lucas cita a declaracdo de Paulo aos gregos:
“Porquanto [Deus] tem determinado um dia em que com justi¢a ha de julgar o mundo, por meio do homem
que destinou” (Atos 17:31). Tanto Pedro como Paulo descreveram uma pessoa ressuscitada, o Messias que
estava destinado a retornar para julgar e governar. Jesus ainda era definido como um homem. Faz parte da
infinita sabedoria de Deus que ele confie todo o julgamento a um homem que viveu uma vida em comum
com a humanidade.

O NT esta cheio de declaragdes claras sobre um Jesus humano que teve de ser testado em todos os
aspetos exatamente como nos somos (Hebreus 4:15). Alguém que era totalmente Deus e totalmente humano
nio pode ser totalmente humano. Esta ¢ a raiz do problema trinitario. E uma impossibilidade absoluta, em
termos biblicos, confundir o tinico Deus com um ser humano. Porém, Deus pode dar muito do Seu espirito
a0 humano fragil, e mesmo assim o exaltado Jesus ressuscitado tornou-se homem, do ponto de vista biblico,
ele é po animado pelo espirito, e ndo separavel de corpo e alma, o que € uma ideia grega. [22] “Ser humano”,
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por defini¢do, denota mortalidade, sujeicdo a fraqueza e a morte. “Estd ordenado aos homens morrerem
uma vez...” (Hebreus 9:27). Jesus sofreu o destino final de toda a humanidade — ndo que ele precisasse
morrer, ja que nao cometeu nenhum pecado. Contudo, suportando a pena dos pecados da humanidade, ele
morreu. Deus ndo pode morrer. Devemos enfatizar o seguinte ponto: um Salvador que é Deus ndao pode
morrer e, portanto, ndo morreu pelos nossos pecados. O fato de Jesus ter morrido pelos nossos pecados é
uma prova por si s6 de que ele ndo era Deus. E um sofisma dbvio sustentar que o Deus imortal morreu!
Aqueles que argumentam que apenas o corpo de Jesus morreu ainda caem na armadilha de dizer que o
proprio Jesus ndo morreu. De qualquer forma, todos esses argumentos baseados no dualismo sdo
completamente antibiblicos. O maior ponto para a coeréncia de toda a fé é que o proprio Jesus morreu.

Toda a vida de Jesus foi vivida sob as limitagdes de um ser humano. Ele estava zangado e cansado
(Marcos 3:5; Jodo 4:6), embora nunca tenha pecado. Ele teve de aprender a obedi€ncia por meio daquilo
que sofreu (Hebreus 5:8). Ele nao poderia refugiar-se numa capsula mental divina para escapar dos rigores
e das batalhas da vida didria. Como ele mesmo admitiu, ele ndo possuia todo o conhecimento: ndo sabia o
dia do seu retorno (Marcos 13:32). Como uma crianga, ele precisava crescer em sabedoria (Lucas 2.:52).
Certa ocasido, ele teve de perguntar aos seus discipulos: “Quem tocou nas minhas vestes?” (Marcos 5:30).
Ele chorou (Jodo 11:35) e sabia o que era desdnimo. Evidentemente, ele ndo possuia as qualidades de
onisciéncia (Marcos 13:32), onipresenca (Jodo 11:32) e imortalidade, que sdo as caracteristicas
indispensaveis da Deidade.

Os judeus e cristaos do primeiro século procuravam um Messias humano para governar uma nova ordem
na terra a partir da terra prometida. A decisdo dos tedlogos dos séculos IV e V de que esta pessoa singular
chamada Jesus era “verdadeiro Deus do Deus verdadeiro” teria sido chocante para a comunidade cristd do
primeiro século que tinha uma ideia clara sobre a linhagem do Messias: “Visto ser manifesto que nosso
Senhor procedeu de Juda” (Hebreus 7:14). Mateus regista as expectativas da nacdo judaica ¢ a ameaca que
representavam ao governo gentio (Mateus 2:26). O governante gentio, Herodes, estava profundamente
preocupado com os sabios do Oriente que procuravam aquele que nasceria Rei dos Judeus. Qualquer nova
dinastia desafiaria a sua autoridade. Herodes pediu aos principais sacerdotes e escribas informagodes sobre
o local onde esse Messias nasceria. Mateus regista sua resposta: “Em Belém da Judeia... E tu, Belém, terra
de Juda, de modo nenhum és a menor entre as capitais de Juda; Porque de ti saira o Guia [Governante]”
(Mateus 2:5, 6). Tudo isso era de conhecimento comum. Uma tradugdo parcial na versdo King James das
“origens eternas” do Messias em Miqueias 5:2 (citada em Mateus 2:6) ndo deve nos enganar. A promessa
sobre o Messias remonta ao “passado distante”. [23] Foi da tribo de Juda que o Messias surgiria para herdar
o trono de seu pai Davi. Os judeus procuravam um libertador humano, dotado sobrenaturalmente de
sabedoria e poder divinos (Isaias 11:1-5), mas certamente ndo porque Deus se tornou homem. O AT ndo
tem nada a dizer sobre esta ideia posterior.

A ressurreicdo de uma pessoa mina a maravilha que Deus fez em e através de um ser humano e para
toda a raga humana. O facto de Deus ter tratado tdo maravilhosamente os seres humanos, ao fornecer um
ser humano para abrir 0 caminho para a salvagdo, coloca a imortalidade ao alcance de cada pessoa. Os
cristdos hoje confiam na falsa esperanca de uma vaga recompensa no céu apds a morte. A esperanca
apostolica repousava no fato de que o seu prometido libertador, um mortal, venceu a morte ao retornar da
sepultura. Além disso, ele prometeu retornar a terra para recompensar os fiéis com posi¢des em seu reino
messidnico [24] e para restabelecer a grandeza de Israel. A pergunta candente que os discipulos fizeram a
Jesus antes de ele ser levado a direita do Pai ndo poderia ter sido mais apropriada: “Senhor, restaurards tu
neste tempo o reino a Israel?” (Atos 1:6). Aresposta deles foi que ndo cabia a eles saber quando esse evento
maravilhoso aconteceria. Isto estava destinado a acontecer, como todos os profetas previram, e foi
confirmado por Jesus. O fator tempo permanece incerto. [25]

O herdi conhecido por estes primeiros cristdos ndo era o Deus-homem. Ele foi o Filho mais ilustre de
Israel, descendente da familia de Davi, o mais ilustre dos filhos de Juda, embora tenha se tornado o Filho
exclusivo de Deus desde a sua concecdo. Ele ensinou entre eles, morreu e ressuscitou. Sua carreira inspirou
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neles a mesma esperancga de ressurreicdo. Um novo retrato drastico do Salvador surgiria nos tempos post-
biblicos. O “Jesus” posterior dos concilios, adotado pelos crentes dos séculos IV e V, foi uma curiosa
distor¢do do verdadeiro Jesus humano dos evangelhos. Apesar dos protestos em contrario, o Jesus do novo
credo oficial apenas parecia ser um homem. Seu verdadeiro “ego”, afirmava-se, era a Pessoa Eterna da
Deidade Trina. O Jesus dos concilios parece ter engolido o Messias humano real e historico dos registos
cristdos. [26]

O humilde carpinteiro de Nazaré seria um guia melhor para a verdade do que as decisdes dos concilios
supervisionados por um imperador romano que estava mal preparado para decidir uma questdo muito além
do seu alcance relativamente a identidade de Jesus. Ele prestou pouca atencao ao fato de que Jesus nada fez
para usurpar a autoridade do tinico Deus de Israel e concordou com seus compatriotas judeus que Deus era
apenas uma pessoa (Jodo 5:44, 17:3; Marcos 12:29).

Uma vez que a verdadeira mortalidade e a humanidade foram removidas do Messias, a realidade
historica caiu sob suspeita. O conceito oriental de reencarnagdo fez a sua primeira incursdo na forma de
encarnagdo. A especulacdo e a mitologia gregas entraram na fé pela porta falsa, com consequéncias
devastadoras. O comentario do Cénego Goudge enfatiza: “Quando a mente grega ¢ romana passou a
dominar a Igreja em vez da mente hebraica, ocorreu um desastre na doutrina e na pratica do qual nunca nos
recuperamos”. [27] Esta observacdo merece investigagao adicional. Serd que a perda da doutrina biblica de
Deus deve finalmente ser atribuida a infiltracdo da filosofia grega estrangeira?

O Dubitativo Tomé

Mas e o dubitativo Tomas? Quando este ex. cético exclamou ao Jesus ressuscitado: “Meu Senhor e meu
Deus” (Jodo 20:28), sera que ele, em uma unica frase, e diante de seus companheiros (como admitem os
trinitarianos), tinha alguma ideia da Divindade de Jesus, e para fundar uma teologia que tornasse Jesus parte
de uma Trindade e, portanto, “verdadeiro Deus do Deus verdadeiro”, nos moldes das formulas de Nicéia e
Calcedonia? Ele declarou que Jesus era parte de uma Divindade de dois niveis? outros afirmam. Apesar da
clara aplicacdo do termo “Deus” a Jesus por Tomé em Jodo 20:28, o conhecido tedlogo Emil Brunner faz
a seguinte observagao significativa:

A histoéria da teologia e do dogma cristdao nos ensina a considerar o dogma da Trindade
como o elemento distintivo da ideia crista de Deus... Por outro lado, devemos admitir
honestamente que a doutrina da Trindade ndo fazia parte dos primeiros cristaos. do
NT... nunca foi a intengdo das testemunhas originais de Cristo no NT colocar diante de
nos o problema intelectual — o das trés pessoas divinas — e entdo nos dizer para
adorarmos silenciosamente este mistério de trés em um. Nao ha nenhum vestigio de
tal ideia no NT. Este “mysterium logicum”, o facto de Deus ser trés e ainda assim um,
esta completamente fora da mensagem da Biblia. E um mistério que a Igreja apresenta
aos fiéis na sua teologia..., mas ndo tem qualquer ligagdo com a mensagem de Jesus e
dos Apostolos. Nenhum apostolo teria sonhado pensar que aqui estdo trés pessoas
divinas cujas relagdes mutuas e unidade paradoxal estdo além da nossa compreensao.
O mistério da Trindade... ¢ um pseudomistério que surgiu de uma aberracdo no
pensamento logico das linhas escritas na Biblia, e ndo da propria doutrina biblica. [28]

O significado das palavras deve ser buscado no ambiente onde foram escritas. A Biblia ndo foi composta
no século 21, nem seus escritores sabiam nada sobre credos e concilios subsequentes. O contexto €
inteiramente importante para determinar a inten¢ao do autor. Nas paginas do Evangelho de Jodo Jesus nunca
se referiu a si mesmo como Deus. O fato ¢ que o NT aplica a palavra Deus — em sua forma grega “ho theos”
—a Deus, o Pai apenas cerca de 1.350 vezes. As palavras “ho theos” (isto €, o inico Deus), usadas de forma
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absoluta, ndo sdo aplicadas com certeza a Jesus em nenhum lugar. A palavra que Tomé usou para descrever
em Jodo 20:28 era de fato “theos”. Mas o proprio Jesus reconheceu que o AT chama os juizes de “deuses”,
quando se referiu em Jodo 10:34 ao Salmo 82:6: “Ndo esta escrito na vossa lei: Eu disse: Sois deuses?”?
“Theos” (aqui no plural, “theoi”) aparece na Versdo Grega da Septuaginta do Antigo Testamento como um
titulo de homens que representam o tnico Deus verdadeiro.

Jesus em nenhuma ocasido se referiu a si mesmo como Deus no sentido absoluto. Que precedente teve
Tomé para chamar Jesus de “meu Deus”? Inquestionavelmente, os primeiros cristdos usavam a palavra
“deus” com um significado mais amplo do que o que é comum hoje. “Deus” era um titulo descritivo
aplicado a uma série de autoridades, incluindo o imperador romano. Nao se limitou ao seu significado
absoluto como nome pessoal da Divindade suprema, como costumamos usar hoje. Foi da Igreja primitiva
que as palavras biblicas chegaram até nos, e € a partir desse ambiente do NT que devemos descobrir o seu
significado.

A ideia de Martinho Lutero de que “as Escrituras comegaram muito lentamente e que nos levaram a
Cristo como homem, depois a alguém que € Senhor sobre todas as suas criaturas, e depois disso a alguém
que ¢ Deus” [29] encontra pouco apoio no NT. Reflete a pressdo de ter que enquadrar a tradigao recebida
com o texto da Biblia. O ensinamento registado de Jesus € contra qualquer desvio do estrito monoteismo
unipessoal da “7ord”. Afirmando o credo de Israel, Jesus proclamou: “Ouve, Israel, o Senhor nosso Deus
¢é o unico Senhor” (Marcos 12:29). Ele expressou a sua lealdade a declaracdo de crencas mais enfatica de
Israel. Suas palavras dificilmente foram calculadas para induzir os discipulos “muito gentilmente” a
acreditar em outro que nao fosse Deus. Tal conceito ¢ muito contraditério. A confirmacao absoluta de Jesus
do credo principal do Judaismo, quando lida com um aceno as suas palavras claras que mantém o seu
significado original, ja deveria ser vista como prova da sua aprovag¢do do monoteismo unitario do AT.

Tomé, que ndo podia acreditar que uma ressurrei¢do tivesse ocorrido até ter fortes evidéncias
verificaveis, finalmente entendeu a posicdo exaltada que Jesus assumiu como o Messias ressuscitado. A
desejada grandeza nacional para Israel parecia ser uma possibilidade real. A afirmacao de Jesus de ser o
Messias prometido foi entdo confirmada. Jesus eventualmente se tornou o Senhor de Tomé e o “Deus” da
vindoura era do Reino. Tomé estava bem familiarizado com as previsodes do AT sobre o Reino. A promessa
a Israel era que “Porque um menino nos nasceu, um filho se nos deu, e o principado esta sobre os seus
ombros, e se chamara o seu nome: Maravilhoso, Conselheiro, Deus Forte, Pai da Eternidade, Principe da
Paz” (Isaias 9:6).

Esta foi uma declaragdo clara e inequivoca sobre a vinda do Messias. Mas este “Deus Poderoso” de
Isaias 9:6 € definido pelo proeminente Léxico Hebraico do AT como um “herdi divino que reflete a
majestade divina”. [30]

Quanto a expressao “Pai Eterno”, o titulo era entendido como significando para os judeus “o pai da Era
(messidnica) vindoura”. A palavra Septuaginta (grega) para “eterno”, neste caso, ndo precisa transmitir a
ideia de “sempre e para sempre”, “por toda a eternidade” passado e futuro, como normalmente o
entendemos, mas contém o conceito “relativo a o era (futuro). Verdadeiramente Jesus, o Senhor Messias,
sera o pai da era vindoura do Reino de Deus na terra até que “fodas as coisas lhe estiverem sujeitas, entdo
também o mesmo Filho se sujeitara aquele que todas as coisas lhe sujeitaram, para que Deus seja tudo em
todos” (I Corintios 15:28). E amplamente reconhecido pela comunidade judaica que um lider politico
humano poderia ser chamado de pai. Isaias afirma sobre um lider em Israel: “e entregarei nas suas mdos o
teu dominio, e serd como pai para os moradores de Jerusalém, e para a casa de Judd” (Isaias 22:21).

Tomé, como Judas, passou a reconhecer alguém que seria o “Deus” da era vindoura, substituindo
Satanas, o “Deus” da era atual (2 Corintios 4.:4). Tomé ndo chegou inesperadamente a uma nova crenca
revoluciondria de que Jesus era “o verdadeiro Deus do Deus verdadeiro”. Nao havia nada no AT a respeito
do messianismo de Jesus que previsse que um ser eterno e imortal se tornaria uma pessoa humana como o
prometido Rei de Israel. No entanto, o rei humano poderia, em raras ocasides, ser chamado de “Deus”,
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como no Salmo 45:6, onde também recebe o titulo de “senhor” (versiculo 11). Tanto “Senhor” como “Deus”
sdo titulos messianicos, ¢ usados apropriadamente por Jodo, que escreveu todo o seu livro para nos
convencer de que Jesus era o Messias (Jodo 20:31).

A realidade atingiu o cético Tomé quando ele reconheceu que seria através do Jesus ressuscitado que
Deus iria restaurar a sorte de Israel. Assim, Jesus tornou-se “Deus” para Tomé de uma forma paralela ao
sentido em que Moisés desfrutou do status de “Deus” na presenca do Fara6: 'Veja, eu te fiz Deus diante do
Faraé' (Exodo 7:1). Estes titulos de grande honra concedidos aos instrumentos humanos de Deus nio
usurparam o monoteismo estrito do AT. Nem deveriam envolver o colapso do primeiro principio da Biblia:
Deus ¢ uma pessoa, ndo duas ou trés (Marcos 12:29). O anjo do Senhor no AT também poderia ser chamado
de “Deus” como representante do unico Deus de Israel (Génesis 16.:9, 10, 11, 13). A autoridade de Yahweh
foi transferida para ele porque “o nome de Deus estava nele” (Exodo 23:20, 21). No mundo contemporaneo,
“Deus” ndo significa o que significa para nds hoje. Uma inscrig@o datada de 62 a.C. chama o rei Ptolomeu
XIII de “o senhor deus-rei”. Os judeus medievais referiam-se a Davi como “nosso Senhor Davi” e “e nosso
Senhor Messias”, com base no Salmo 110:1 (compare com Lucas 2:11).

Mas e o posterior apostolo Paulo? Existe evidéncia biblica de que este antigo fariseu estrito abandonou
a sua heranca judaica do AT e expandiu o seu conceito de Deus para incluir uma segunda e uma terceira
pessoa, construindo assim um fundamento para a doutrina da Trindade?
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IV. PAULO E A TRINDADE

“Paulo aparentemente ndo chamou Jesus de Deus” — Professor Sydney Cave

Nunca um inimigo militante maior se enfureceu contra os cristdos do que um homem chamado Saulo
(Atos 8:1-3). Nem nenhum tedlogo mais erudito entrou na igreja primitiva do que este mesmo Saulo que
veio a ser conhecido como Paulo, um escritor prolifico e importante porta-voz do cristianismo do primeiro
século. Considerado por alguns demitolizadores modernos como um visionario impossivel e por outros
como um viciado em drogas psicotico, ele continuou a suportar o julgamento cruel dos seus criticos e hoje
continua a ser um porta-estandarte do Cristianismo.

Por causa do extremo fervor de sua crenca, Paulo alinhou-se com um grupo sobre o qual Jesus havia
alertado que chegaria um tempo em que “vem mesmo a hora em que qualquer que vos matar cuidara fazer
um servigo a Deus” (Jodo 16:2). O zelo equivocado de Paulo levou-o a adotar uma politica assassina de
perseguicao contra a recém-fundada seita crista.

Nao ¢ o proposito deste livro avaliar todo o escopo da teologia de Paulo. Especificamente, queremos
examinar a sua harmonia ou desarmonia tanto com o AT como com as palavras de Jesus, o Messias, sobre
a questdo-chave da natureza da Divindade.

Paulo afirmou ter recebido uma revelagao especial do Jesus ressuscitado. Embora muitos possam afirmar
que a razdo e a revelacdo sdo incompativeis, ¢ nossa premissa que as duas ndo estdo em conflito. Paulo
serve para ilustrar esse ponto. Nenhuma parte da revelacado dada a Paulo por Jesus ataca a razdo. Dado um
elemento de revelagdo progressiva, o cristianismo de Paulo ndo esta em desacordo com o ensino mais antigo
do Jesus historico ou de outros escritores do NT. Ele ndo se afastou do Messias em relacdo a doutrina de
Deus.

Altamente considerado nos circulos religiosos judaicos, Paulo afirma que ele foi: “Circuncidado ao
oitavo dia, da linhagem de Israel.... hebreu de hebreus; segundo a lei, fui fariseu... perseguidor da igreja;
quanto a justica que ha na lei, irrepreensivel” (Filipenses 3:5,6). Inquestionavelmente, esta formacao teria
feito dele um monoteista intransigente — um defensor convicto da crenga num Deus verdadeiro, como uma
unica pessoa. [1] Como seria de esperar, o treinamento rabinico de Paulo incutiu nele a forte convicgdo de
que havia apenas um Deus, o criador de todas as coisas. E evidente que ele concordou completamente com
0 Messias recentemente crucificado sobre a lei que Jesus chamou de o maior de todos os mandamentos.
Jesus disse a um escriba indagador: “O primeiro de todos os mandamentos é: Ouve, Israel, o Senhor nosso
Deus ¢é o unico Senhor. Amards, pois, ao Senhor teu Deus de todo o teu coragdo...” (Marcos 12:29, 30).
Como fariseu, Paulo teria inquestionavelmente apoiado o entusiasmo do escriba pelo monoteismo de Jesus:
“Muito bem, Mestre, e com verdade disseste que hda um so Deus, e que ndo ha outro além dele” (Marcos
12:32). A heranga judaica de Paulo colocou o Deus unipessoal no auge de sua crenca. A sua devogdo ao
Deus tnico da Biblia Hebraica permaneceu, apds a sua conversdo ao Cristianismo, a principal forga
motivadora de toda a sua atividade.

Nao ha nenhum indicio nos escritos de Paulo de que ele tenha discordado da igreja primitiva sobre a
pessoa de Deus. A sua hostilidade antes da sua conversao foi dirigida a afirmacdo de Jesus de ser o Messias,
que ele pensava constituir uma ameaga a religido estabelecida da nagdo de Israel. Numerosos estudiosos da
Biblia, ap6s exame cuidadoso das evidéncias, ndo acreditavam que Paulo alguma vez tivesse perturbado as
aguas da convicgdo judaica de que Deus era uma Unica pessoa. Sydney Cave declara: “Paulo aparentemente
ndo chama Jesus de Deus.” [2] CJ Cadoux concorda: Paulo habitualmente diferencia Cristo de Deus.” [3]
Poderiamos procurar em vao nos escritos de Paulo uma declaragdo clara de que Jesus é Deus, denotando
“um Filho eterno pré-existente”, segundo membro coigual da Trindade. Apenas Hebreus 1:8 (ndo esta claro
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se Paulo escreveu este livro ou ndo) poderia ser alegado como um texto no qual Jesus &, em certo sentido,
certamente chamado de “Deus”. Alguns outros textos podem ou ndo conter uma referéncia a Jesus como
“Deus”. A evidéncia é contestada por estudiosos por motivos gramaticais e sintaticos. Estes versiculos
certamente, portanto, ndo podem ser contados como “textos de prova”. Como sabemos que na Biblia o
termo “Deus” nem sempre significa “o Deus Supremo”, ¢ impossivel confirmar o Trinitarianismo a partir
de versiculos isolados onde Jesus pode ou ndo ser qualificado como “Deus”.

O problema trinitario deve ser analisado na perspetiva da formag¢do monoteista judaica rigorosa de
Paulo, que Lucas relata no ministério de Paulo nos Atos e, claro, nas suas epistolas registadas. Uma questao
¢ fundamental: se Paulo se tornou trinitario ou binitario, quando ¢ que isso aconteceu: foi-lhe ensinada a
Trindade através dos outros apostolos, por revelagdo de Jesus, o Messias, ou foi desenvolvida lentamente
ao longo de um periodo da sua vida, acabando por lhe ocorrer € modificando drasticamente a sua anterior
crenca em Deus como uma s6 pessoa? Simplesmente ndo ha provas soélidas que confirmem tal
desenvolvimento.

Dada a profunda doutrinacdo da mente judaica em relagdo ao monoteismo, particularmente no caso deste
zeloso judeu religioso, a verdade de tal conceito deve ter consumido paginas da Biblia.

Quando o verdadeiro fundamento de uma religido ¢ mudado, alguma explicac@o ¢ necessaria para isso.
Uma revolugdo teoldgica tdo drastica ndo passa despercebida; observe os volumes escritos e as
controvérsias as vezes sangrentas travadas pelos defensores da Trindade contra os protestos dos unitaristas
estritos. Uma revelacdo divina para introduzir a crenga num Deus tripessoal teria sido aceitdvel e razoavel.
Mas onde falta a revelacdo e a razdo € violada, ha pouca base para aceitar uma ideia tdo extraordinaria como
a Trindade. Nas palavras de um clérigo britanico, ele proprio trinitario, ele diz: “a razdo € insultada e a fé
fica meio entorpecida” diante da Trindade. [4]

Quando Paulo estava participando de uma conferéncia em Jerusalém, a discussdo girou em torno da
circuncisdo e das outras leis do AT. Até que ponto estas seriam impostas aos cristdos gentios (Azos 15:5)?
A decisao foi tomada por Tiago, que era um lider da igreja de Jerusalém. Foi este mesmo Tiago quem
declarou, ao escrever a Igreja dispersa como “as doze tribos que andam dispersas” (Tiago 1:1): “Tu crés
que ha um so Deus; fazes bem. Também os demonios o creem, e estremecem” (Tiago 2:19). Até este ponto
na historia da igreja, ndo ha nada que sugira uma mudanca radical de compreensdo sobre a natureza de
Deus.

A auséncia de qualquer nova revelacdo que defina a Trindade apresenta um problema para o escritor
trinitariano E. Calvin Beisner quando defende a visdo ortodoxa em seu livro “God in three persons” (Deus
em Trés Pessoas). Examinamos seu trabalho porque ele cita o apdstolo Paulo em apoio a sua tese. No inicio
do capitulo um, ele cita o Credo Niceno, conforme promulgado no Concilio de Constantinopla em 381 DC:
“Creio em um s6 Deus, o Pai Todo-Poderoso, criador do céu e da terra, e de tudo o que ¢ visivel e invisivel.
E em um s6 Senhor Jesus Cristo, o Filho unigénito de Deus, Luz da Luz, verdadeiro Deus do verdadeiro
Deus... e no Espirito Santo, o Senhor e Doador da Vida...”

Beisner entdo faz a pergunta: "Sera que o NT contém tal doutrina [a Trindade] em ambos os casos,
explicita ou implicitamente? E ... se sim, como ¢é que é assim?” [5] As respostas que os estudiosos ddo a
estas duas questoes, observa Beisner, sdo “para dizer o minimo, muito variaveis”. [6] Ele afirma, no entanto,
que a Trindade é encontrada na Biblia. A esséncia do seu argumento ¢ a seguinte: Existe no NT um e apenas
um Deus verdadeiro; existe uma pessoa chamada Pai que se chama Deus; Existe uma pessoa chamada Filho
que também ¢ chamada de “Deus”. [7]

Na secdo intitulada “Monoteismo no NT”, Beisner apresenta um excelente argumento de que uma visao
monoteista “domina toda a perspetiva de Jesus”, [8] e cita Jodo 17:3: “E a vida eterna é esta: que te
conhecam, a ti so, por unico Deus verdadeiro, e a Jesus Cristo, a quem enviaste”.
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Beisner acrescenta entdo a evidéncia de Paulo, que deliberadamente se propds a responder a questao de
saber se existem mais deuses do que um. As palavras de Paulo sdo as seguintes: “Assim que, quanto ao
comer das coisas sacrificadas aos idolos, sabemos que o idolo nada é no mundo, e que ndo ha outro Deus,
sendo um so. Porque, ainda que haja também alguns que se chamem deuses, quer no céu quer na terra
(como ha muitos deuses e muitos senhores), Todavia para nés ha um so Deus, o Pai... e um s6 Senhor, Jesus
Cristo” (I Corintios 8:4-6).

Beisner aponta corretamente que a resposta de Paulo a questao monoteista foi que “ndo hé outro Deus
sendo um s6”. “Esta visdo monoteista”, acrescenta ele, “governa todo o NT, mas em nenhum lugar é mais
fortemente indicada do que aqui nos escritos de Paulo”. [9]

E neste ponto crucial da discussdo que devemos examinar cuidadosamente o que Paulo realmente diz.
Todos concordardo com a crenga de Paulo de que existe “um s6 Deus”, mas quem, segundo Paulo, ¢ esse
unico Deus? Existe “um s6 Deus — o Pai” (Unitarismo) ou “um s6 Deus — o Pai, o Filho e o Espirito Santo”
(Trinitarismo)? Beisner parece perder a defini¢do crucialmente importante do monoteismo: “Todavia para
nos [cristdos] ha um so Deus, o Pai” (1 Corintios 8:6). Paulo chama aquele de Deus de Pai e ndo acrescenta
outra pessoa. Ele continua dizendo, certamente, que existe um Senhor, Jesus Cristo, mas ele ndo diz (aqui
ou em qualquer outro lugar) que Jesus € “o tinico Deus”. O inico Deus do monoteismo de Paulo, claramente
indicado ¢ em harmonia com tudo o que lemos no AT e no ensino de Jesus, ¢ o unico Pai.

De acordo com as regras ordinarias da linguagem, onde temos um niimero maior que um, o prefixo
“mono-"" ndo se aplica mais. Por exemplo, se um homem tem duas esposas, ele ndo ¢ mais monogamico,
mas poligamo. Nesta base, juntamente com muitos judeus ¢ mugulmanos, questionamos a validade da
afirmacdo de que o Trinitarianismo é monoteista, ndo no sentido em que o monoteismo hebraico do AT é
certamente. E dificil escaparmos a conclusio de que trés pessoas, cada uma das quais ¢ chamada de Deus,
somam trés Deuses. Estamos cientes de que isto € negado pelos Trinitarianos; no entanto, também notamos
que varios tedlogos reclamam que os crentes comuns pensam no Deus Triuno de forma triteista, ou seja,
como trés Deuses. E dificil ndo simpatizar com Hans Kiing, que expressa “a preocupagio genuina de muitos
cristdos e a frustragdo justificada de judeus e muculmanos ao tentarem encontrar em tais formulas
[trinitarias] a fé pura num s6 Deus”. [10]

Se Jesus ou Paulo tivessem falado a linguagem da Trindade de que “os trés sdo um” ou “um & trés”,
seriamos obrigados a considerar isso como parte da revelagdo e aceitd-lo como uma doutrina cristd. Mas a
historia conhece pouco deste tipo de expressao sobre a Divindade até trezentos anos apds o ministério de
Jesus. Naquela época, a teologia havia passado para as maos de homens que ndo compartilhavam a estreita
associacdo dos Apostolos com Jesus, o0 Messias, € que eram produtos de uma formagdo teoldgica muito
diferente”. Lamentamos, com Hans Kiing. “a helenizagdo da mensagem cristd primordial pela teologia
grega”. [11] Uma coisa € os cristdos afirmarem que existe apenas um Deus declarado na Biblia. Outra coisa
€ convencer os cristdos de que existem trés pessoas naquele unico Deus. A capacidade dos tedlogos de
persuadir os crentes de que duas ou trés pessoas sdo realmente um s6 Deus deve ser considerada uma das
grandes maravilhas da historia cristd. Ficamos maravilhados com o modo como pessoas normalmente
razoaveis podem aceitar tdo facilmente o que ¢ declarado, em Gltima analise, um mistério incompreensivel.
Isto é ainda mais surpreendente quando as proprias declaragdes de crengas da Biblia nunca sugerem tal
terminologia. Nao ha nenhum indicio de enigma na declaracdo simples e transparente de que “hd um so
Deus, o Pai” (1Corintios 8:6).

Paulo nunca desistiu da ideia de que um, com referéncia a Deus, significava numericamente um.
Obviamente, ele ndo abandonou o seu monoteismo unitarista judaico quando declarou numa carta a
Timoéteo: “Porque ha um so Deus, e um so Mediador entre Deus e os homens, Jesus Cristo homem™ (I
Timoteo 2:5). Aqui, uma tUnica pessoa, o Pai, ¢ declarada como o tinico Deus. Na mesma frase, outro
individuo é chamado de homem Jesus Cristo. Isto coloca uma pressao consideravel sobre o Trinitarianismo.
Paulo mantém o credo em sua carta a igreja de Efeso. Ele fala do “o Deus de nosso Senhor Jesus Cristo, o
Pai da gloria” (Efésios 1:17) e prossegue afirmando num capitulo posterior que: “Hda um s6 corpo e um so
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Espirito ... Um s6 Senhor, uma so fé, um so batismo”, um sé Deus e Pai de todos” (Efésios 4:4-6). Todos
noés entendemos que “um Espirito” e “uma esperanca” sao numericamente um. Mas Deus, para Paulo,
também € um, no sentido matematico. Ele ¢ “o Pai de nosso Senhor Jesus Messias”. O ponto de vista de

Paulo ndo ¢ diferente quando escreve aos Galatas: “o medianeiro ndo o é de um so, mas Deus é um” (Galatas
3:20).

Ha uma consisténcia extraordinaria nos escritos de Paulo quando ele fala de Deus como uma pessoa
singular, nomeadamente o Pai de Jesus. Dizer que Paulo fez a transi¢do para acreditar em um ser
multipessoal ¢ muito problematico. As suas declaracdes de crenga estdo perfeitamente de acordo com o
monoteismo irrestrito de Jesus e com toda a heranga judaica que partilhavam.

Quando Paulo insiste “que ha um s6 Deus”, ele continua explicando que “Mas nem em todos ha
conhecimento” (I Corintios 8:4, 7). Somos tentados a pensar que pouco mudou desde o primeiro século.
Resumindo as declaragdes claras de Paulo em [ Corintios 8:4, 6, temos a reafirmagdo de que “hd um so
Deus, o Pai”. O Trinitarianismo certamente deve curvar-se diante deste monoteismo puro. Talvez a
polémica de Thomas Jefferson contra o dogma trinitario ndo seja muito severa. Ele considerou isso uma
recaida da “verdadeira religido que Jesus fundou na unidade de Deus dentro do politeismo
incompreensivel”. Escrevendo a Jared Sparks, um amigo ministro, ele lamentou o subsequente crescimento
do dogma que ele chamou de “hocus-pocus imaginario de um deus semelhante a um deus chamado Cérbero
[o cdo de trés cabegas na mitologia grega que guardava os portdes do Hades]. com um corpo e trés cabegas.”
[12]

Foi Paulo quem expressou seu medo a igreja em Corinto: “Mas temo que, assim como a serpente
enganou Eva com a sua astucia, assim também sejam de alguma sorte corrompidos os vossos sentidos, e
se apartem da simplicidade que ha em Cristo. Porque, se alguém for pregar-vos outro Jesus que nos nao
temos pregado... com razdo o sofrerieis” (2 Corintios 11:3, 4). Afirmamos que a nogdo de Deus como
pessoa ¢ muito simples. Um Deus que é duas ou trés pessoas, ¢ até mesmo um ser, ¢ extremamente
complexo. Grande parte do problema com a Trindade ¢ o facto de que Jesus e Deus sdo obviamente, na
Biblia, duas pessoas diferentes no sentido moderno da palavra — equivalentes a individuos diferentes como
qualquer pai e filho sdo.

Nao sem razdo, as palavras de Paulo tém sido vulneraveis a critica de que parecem ser contraditorias.
Isto adicionou lenha as chamas da controvérsia trinitaria. Pedro advertiu que ha nos escritos de Paulo: “ntre
as quais ha pontos dificeis de entender, que os indoutos e inconstantes torcem, e igualmente as outras
Escrituras, para sua propria perdi¢do” (2 Pedro 3:16). Se for assim, ha todos os motivos para basear a
nossa compreensao da doutrina de Deus sobre Deus nas suas declaragdes explicitas do seu credo pessoal.
De forma alguma deveriamos permitir que outras passagens menos claras em seus escritos obscurecessem
a proposicao transparentemente simples pela qual ele define a Deidade.

Filipenses 2

Muitos viram a declaracdo de Paulo em Filipenses 2:5-8 como prova de que ele cria num Messias que
era pré-existente e Deus por direito proprio. A passagem diz o seguinte:

“De sorte que haja em vos o mesmo sentimento que houve também em Cristo Jesus,
Que, sendo em forma de Deus, ndo teve por usurpagdo ser igual a Deus, Mas esvaziou-
se a si mesmo, tomando a forma de servo, fazendo-se semelhante aos homens; E,
achado na forma de homem, humilhou-se a si mesmo, sendo obediente até a morte, e
morte de cruz”. (Filipenses 2:5-8)

Algumas das principais declaragdes de Paulo sobre um Deus devem ser lembradas ao abordarmos esta
passagem:
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(1)  “Ao unico Deus, sabio, seja dada gloria por Jesus Cristo para todo o sempre.
Ameém” (Romanos 16:27).

(2) “Porque ha um so Deus, e um so Mediador entre Deus e os homens, Jesus
Cristo homem” (1 Timoteo 2:5).

2

(3) “Haum so corpo... um so Senhor... uma so fé... um so Deus e Pai de todos’
(Efésios 4:4-6)

4) “Nao ha outro Deus sendo um so... ha um so Deus, o Pai... e um so Senhor,
Jesus Cristo” (I Corintios 8:4-6)

(5) “o bem-aventurado, e unico poderoso Senhor, Rei dos reis e Senhor dos
senhores; Aquele que tem, ele so, a imortalidade, e habita na luz inacessivel;
a quem nenhum dos homens viu nem pode ver,” (I Timoteo 6:15, 16).

Se Paulo soubesse que Jesus era um membro pré-existente e coigual da Divindade, poderia ele ter escrito
os textos citados acima que obviamente restringem o unico Deus a uma Unica pessoa, o Pai? Se assim for,
a acusagdo de que ele havia confundido seus convertidos sobre a natureza da Deidade pareceria correta. E
surpreendente que Lucas, que narrou o ministério de Paulo no livro de Atos, tenha falhado em fazer a menor
mengao a verdade recém-fundada por Paulo sobre o Deus Triuno. Paulo afirmou para si mesmo que “nunca
deixei de vos anunciar todo o conselho de Deus” (Atos 20:27). Certamente em algum lugar este
conhecimento transcendental sobre a Deidade Trinitaria teria surgido em seus escritos e sermdes se ele o
tivesse considerado uma parte importante da tradigdo crista.

Paulo fez repetidas mengdes ao unico Deus, referindo-se somente ao Pai, mesmo em contextos onde
tanto o Pai quanto o Filho sdo mencionados juntos. E hd uma notdvel auséncia de qualquer declaragao
ambigua que mostre Jesus como sendo o Deus-homem pré-existente, um membro da Divindade eterna e
plenamente merecedor do titulo de “Deus” no sentido absoluto. Paulo ndo confunde a distingdo entre o
unico Deus, o Pai, e Jesus, Seu Filho, o Senhor Messias. Embora ele insista que os dois funcionem em
completa harmonia, ele nunca esquece que o Pai é o unico Deus de sua heranga monoteista. E
desconcertante pensar que, no meio de toda a sua insisténcia de que Deus é uma pessoa, ele nos teria pedido
para acreditar, sem explicagd@o, que Jesus também ¢ o tnico Deus. Uma derrubada tao drastica da estrutura
da religido verdadeira teria despertado a ira do segmento judaico da Igreja e teria sido a causa de prolongada
controvérsia. Nao ha evidéncias de tal debate.

Devemos evitar a todo o custo ler as nossas proprias interpretacdes do século XXI nos escritos da Igreja
do primeiro século. As palavras devem poder significar o que significam em seu proprio contexto. O
pensamento de Paulo € consistente. Ele se expressou em outro lugar com total clareza quando definiu quem
era o unico Deus. Com tantos comentadores, antigos € modernos, perguntamo-nos se a igreja primitiva
realmente entendia esta passagem em Filipenses como um precursor da férmula Nicena — que Jesus era o
verdadeiro Deus, eternamente pré-existente como criador?

James Dunn aborda o texto tentando deixar de lado a tendéncia de ler desenvolvimentos cristologicos
posteriores nas ideias de Paulo: “Nossa tarefa foi novamente crucial, mas dificil, de tentar acostumar nossos
ouvidos do século XXI aos conceitos e conotagdes dos anos 50 e Década de 60 do primeiro século DC no
Mediterraneo Oriental”. [13] Ele conclui que “a interpretagdo pré-existéncia-encarnagdo de Filipenses 2:6-
11, etc., deve mais ao mito gnostico do redentor posterior do que a Filipenses 2:6-11”. Ele nos alerta sobre
o perigo de ler nas palavras de Paulo as conclusodes dos tedlogos de uma geragdo posterior, os “Padres” da
Igreja Grega nos séculos que se seguiram a conclusdo dos escritos do NT. [14]

E amplamente reconhecido que tendemos a encontrar nas Escrituras exatamente aquilo que concebemos
como ja estando 14, uma vez que nenhum de nds pode facilmente enfrentar a possibilidade ameacadora de

59



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

que o nosso entendimento “recebido” nao coincida com a Biblia. (O problema ¢é agravado se estivermos
envolvidos no ensino ou na pregacao da Biblia.) Uma doutrina religiosa que tenha sido aceita intelectual e
emocionalmente ¢ desalojada com grande dificuldade.

O contexto dos comentarios de Paulo em Filipenses 2 apresenta o apdstolo Paulo exortando os membros
da sua congregacao a serem humildes. Vocé ja se perguntou se seria de alguma forma possivel que Paulo
tivesse reforcado esta simples ligdo de humildade, pedindo aos seus leitores que adotassem o estado de
espirito de alguém que, tendo sido eternamente Deus, tomou a decisdo de se tornar homem? Esse tipo de
comparagdo ¢ de alguma forma relevante para a nossa condicdo humana? Também pode parecer estranho
para Paulo referir-se ao Jesus pré-existente como Jesus, o Messias, lendo de novo na eternidade o nome e
0 cargo que recebeu a nascenga.

Paulo em outro lugar ndo hesita em chamar Jesus de homem. Ele frequentemente define o papel do
Messias usando paralelos entre Addo e o homem Jesus. Isto ¢ claramente demonstrado em 1 Corintios
15:45-47, onde Paulo escreve: “Assim esta também escrito: O primeiro homem, Addo, foi feito em alma
vivente; o ultimo Addo em espirito vivificante... O primeiro homem, da terra, é terreno; o segundo homem,
o Senhor, é do céu”. Paulo insiste que Jesus ainda é, mesmo para a sua segunda vinda, um homem, como
foi Adao, que foi feito do po da terra. Paulo adverte em Romanos 5:12-15:

“Portanto, como por um homem entrou o pecado no mundo... No entanto, a morte
reinou desde Addo até Moisés, até sobre aqueles que ndo tinham pecado a semelhanga
da transgressdo de Addo, o qual é a figura daquele que havia de vir [Jesus]... Porque,
se pela ofensa de um morreram muitos, muito mais a graca de Deus, e o dom pela
graga, que é de um s6 homem, Jesus Cristo”. (Romanos 5:12-15)

Em Filipenses 2, Paulo descreve o status exaltado do homem Jesus. Como reflexo de Deus, seu Pai, ele
estava na “forma de homem” (o texto ndo diz que ele era Deus), mas nao considerava tal “semelhanca com
Deus” um privilégio a ser explorado para sua propria gloria. Jesus, que como Messias foi investido de
igualdade funcional com Deus e que estava destinado a sentar-se a direita do Pai, humilhou-se sendo servo
da humanidade, até ao ponto de se submeter a morte de um criminoso na cruz. Jesus ndo se aproveitou de
sua posicao real como representante de Deus, mas, em vez disso, adotou o carater de escravo. O contraste
esta entre a posi¢ao de Deus — Jesus sendo o comissario de Deus — ¢ a posigdo de servo. O contraste ndo é,
como muitas vezes se acredita, entre ser Deus na eternidade e tornar-se homem. [15] Renunciando ao seu
direito de governar e recusando a oferta de poder de Satands sobre os reinos do mundo (Mateus 4:8, 9),
Jesus obedientemente desempenhou o papel de um servo disposto a sofrer nas maos de um mundo hostil.
O que Paulo tinha em mente ¢ a carreira do homem Cristo Jesus (I Timoteo 2:5), ndo a encarnagdo de um
membro pré-existente da Divindade. A humildade de Jesus ¢ exatamente o oposto da arrogincia de Adao.
O primeiro nao abusou do status de “Deus” que lhe foi dado para refletir Deus, seu Pai, nem aproveitou seu
privilégio para fins egoistas. Addo, sob a influéncia do Diabo, tentou manter uma igualdade com Deus a
qual ndo tinha direito. Jesus, por meio da perfeita obediéncia a Deus, conseguiu refletir a mente e a
personalidade do tinico Deus, seu Pai.

Ao descrever a vida exemplar do Messias na terra, Paulo ndo pretendia fazer qualquer mencéo a um ser
pré-existente. Ele estava pedindo aos filipenses que fossem humildes como Jesus. Jesus foi um modelo de
humildade e servigo. No entanto, ele nasceu numa familia real da Casa de David e qualificou-se, através da
sua abnegacao, para um status exaltado como governante mundial, como o Salmo 2 predisse séculos antes
de ele nascer. Quando Pilatos lhe perguntou: “Logo tu és rei?” Sua resposta foi: “Tu dizes que eu sou rei.
Eu para isso nasci, e para isso vim ao mundo” (Jodo 18:37). Jesus derrotou a ambi¢do natural de conquistar
o mundo (embora ele conquiste legitimamente as for¢as do Anticristo na sua segunda vinda). Seu exemplo
de submissao paciente a vontade de Deus levou a sua exaltacdo a direita do Pai. A questdo ndo era que um
membro pré-existente da Trindade tivesse recuperado uma posigdo temporariamente renunciada, mas que
um ser humano real, o Messias, em quem o carater do Pai estava perfeitamente refletido (Colossenses 1:15)

60



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

havia demonstrado humildade e obediéncia e havia sido grandemente justificado e exaltado por Deus. Paulo
em outro lugar descreve a carreira de Jesus como uma demonstracdo de humildade quando observa que
“por amor de vos [Jesus] se fez pobre; para que pela sua pobreza enriquecésseis” (2 Corintios 8:9). O
Messias, embora nomeado Rei de Israel e do mundo, sacrificou-se pelos outros. Sem, ¢é claro, fazer as
mesmas afirmacdes de Jesus, Paulo usa linguagem semelhante em sua propria carreira. Ele era “como
pobres, mas enriquecendo a muitos, como nada tendo, e possuindo tudo.” (2 Corintios 6:10). E “ndo
buscamos gloria dos homens... ainda que podiamos, como apostolos de Cristo, ser-vos pesados” (I
Tessalonicenses 2:6). Paulo também viu a si mesmo e a seus companheiros apdstolos como servos
messidnicos sofredores quando aplicou “as profecias do servo” a sua propria missao (Atos 13:47; compare
com Isaias 42:6, 49:6).

A leitura trinitaria tradicional de Filipenses 2 depende quase inteiramente da compreensao do estatuto
de Jesus “na forma de Deus” como uma referéncia a uma vida pré-existente como Deus no céu, em vez de
uma identidade legal com Deus como pessoa humana na terra. Infelizmente, os tradutores fizeram muito
para reforgar este ponto de vista.

O verbo “era” na frase “era em forma de Deus” ocorre frequentemente no NT e ndo tem de forma
alguma o sentido de “existir na eternidade”, embora algumas versdes tentem forgar esse significado. Em /
Corintios 11:7, Paulo diz que o homem nao deve cobrir a cabega, pois ele € a imagem e a gloria de Deus.
O verbo “€” aqui € uma forma do mesmo verbo vertido “era” que descreve Jesus como “na forma de Deus”.
A intencdo de Paulo ndo era introduzir o vasto tema de um segundo membro eternamente divino da Trindade
que se tornou homem, mas ensinar a importante licdo da humildade, com base no exemplo do Jesus
historico. Nao ha provas claras nesta passagem de que Paulo era um trinitario que acreditava na doutrina
tradicional da incarnagao.

Sugerimos a seguinte tradugdo do original Filipenses 2:5-8: “Adote a mesma atitude do Messias Jesus:
que, embora tendo status divino, ndo considerou sua igualdade com Deus algo a ser explorado em seu
proprio beneficio, mas o fez nada correspondente a sua posicdo, assumindo o papel de escravo e sendo
como os outros homens. Parecendo ser um homem comum, ele se humilhou sendo obediente até a morte,
até mesmo a morte por crucificacdo”. Nao ha nada no texto que nos obrigue a pensar em um ser pré-
existente.

A exaltagdo do Messias a direita de Deus € o cumprimento do Salmo 110:1. Tem sido bem argumentado
que o texto deveria ser: “no nome de Jesus todo joelho se dobrard...” e ndo “ao nome de Jesus...”
(Filipenses 2:10). Assim, a suprema exaltacao de Jesus a direita do Pai ndo altera o fato de que tudo o que
Jesus realizou foi para a gloria de Deus. O senhor a direita de Deus, deve ser lembrado, ¢ “adoni”
(“senhor”), que nunca ¢ o titulo da Deidade.

Colossenses 1:15-17

Para enfatizar a posigdo exaltada do Messias ressuscitado, a sua autoridade sobre todos os rivais ¢ a sua
posicao suprema no plano de Deus, Paulo escreveu ao povo de Colossos o seguinte:

“Porque nele foram criadas todas as coisas que ha nos céus e na terra, visiveis e
invisiveis, sejam tronos, sejam dominagoes, sejam principados, sejam potestades.
Tudo foi criado por ele e para ele. E ele é antes de todas as coisas, e todas as coisas
subsistem por ele”. (Colossenses 1:16, 17).

u i vidéncia sufici u ue Paulo di u
Alguns consideraram esta passagem evidéncia suficiente para derrubar tudo o que Paulo disse em outras
partes do credo cristdo sobre a crenga em “um s6 Deus, o Pai”. Alguns pontos devem ser observados. O
estudioso trinitarista James Dunn, falando sobre a passagem acima em Colossenses 1:15-20, faz uma
observagdo crucial:
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Devemos compreender o fato de que Paulo nao estava procurando fazer com que os
homens acreditassem num ser pré-existente. Ele ndo teve de estabelecer a viabilidade
de falar a partir da sabedoria pré-existente. Essa linguagem era comumente usada, era
um terreno familiar e, sem duvida, familiar para a maioria dos leitores. Ele também
ndo estava argumentando que Jesus era um ser pré-existente especifico... o que ele
estava dizendo ¢ que a sabedoria, seja qual for o significado exato desse termo para
seus leitores, ¢ agora mais plenamente expressa em Jesus - Jesus ¢ a personificagdo
completa do divino. sabedoria; toda a plenitude divina habitava nele. O erro que muitos
cometem (inconscientemente) € inverter o argumento de Paulo e fazé-lo apontar na
direcdo errada. Como a linguagem que parece prever seres divinos preexistentes €
estranha aos nossos ouvidos, ¢ facil assumir (através de uma transferéncia ilegitima de
pressupostos do século XXI para o século I) que esta ¢ a razdo pela qual a linguagem
foi usada (para promover crenca em intermediarios divinos pré-existentes) e que Paulo
estava tentando identificar Cristo com ou como algum desses seres. [16]

Citamos longamente o Professor Dunn por causa de sua importante declaracdo sobre o perigo de ler
Paulo como se ele estivesse familiarizado com as decisdes muito posteriores dos concilios da igreja. Paulo
deve ser lido em seu proprio contexto hebraico. Dunn ndo escreve como um antitrinitirio. Mas ele nao
encontra apoio para a Trindade nesta passagem. Ele continua:

Mas o modo de falar de Paulo est4 condicionado, ¢ claro, pelos pressupostos culturais
e cosmologicos do seu tempo. Portanto, ele ndo estava defendendo a existéncia de
seres divinos pré-existentes ou a existéncia de qualquer ser divino em particular... € o
sentido ¢ dada a compreensdo da sua linguagem dentro do monoteismo judaico, que
Jesus deve ser visto como o sabio ativo. de Deus, como a sabedoria e personificagdo
da sabedoria de Deus mais plenamente do que em qualquer manifestagao anterior da
mesma sabedoria, seja na criacdo ou na alianga. [17]

A analise de Dunn € suficiente para mostrar que esta passagem das Escrituras ndo estabelece a crenga
numa Deidade de duas ou trés pessoas. Alguns pontos adicionais devem ser feitos. Paulo chama
especificamente Jesus de primogénito de toda a criagdo. Tomada em seu sentido natural, a expressdo
primogénito exclui a nogao de um ser eterno e incriado. Para nascer € necessario um comego. O primogénito
de Deus € o “mais elevado do que os reis da terra” (Salmo 89:27). Paulo usa um titulo messianico bem
conhecido. Jesus, na mente de Paulo, ndo é Deus, mas o Messias — ¢ ha uma enorme diferenca.

De acordo com muitas tradugdes, Paulo diz que “Porque nele [0 Messias] foram criadas todas as coisas
que ha nos”. As preposigoes em Colossenses 1:16 precisam ser traduzidas com exatiddo (como sdo vistas
nas versdes marginais das Biblias padrdo). O que Paulo realmente escreveu foi que “todas as coisas” — neste
caso tronos, dominios, governantes e autoridades” — foram criadas “em” Jesus, “através” dele e “para” ele.
Isso ndo significava que Jesus fosse o criador mencionado no versiculo inicial do Génesis, mas sim que ele
era o centro da hierarquia cosmica de Deus. Todas as autoridades estariam sujeitas ao Filho, que em tltima
analise estaria sujeito ao seu Pai, o principal a quem ele deve lealdade, para que “Deus [0 Pai] seja tudo em
todos” (I Corintios 15:28). [18] Seria estranho dizer que Jesus criou todas as coisas para si mesmo
(Colossenses 1:16). A questdo ¢é antes que Deus criou todas as coisas com Jesus em mente, tendo ele como
arazdo da criagdo e, portanto, para ele. Como primogeénito, Jesus é o herdeiro do universo que Deus trouxe
a existéncia com Seu Filho prometido como o herdeiro designado da criagdo. Paulo esta focando nesta
passagem na nova criagdo iniciada pela ressurrei¢do de Jesus, que é o primogénito dos mortos (Colossenses
1:18). A referéncia a criagao de autoridades angélicas ndo implica a existéncia de Jesus no momento da
criagdo original. Como sempre, o contexto ¢ o fator importante na interpretacdo. O foco de Paulo nesta
passagem esta na “heranga”, “no reino” e nas “autoridades” (Colossenses 1:12, 13, 16). Isto sugere
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fortemente que ele tinha em mente a dire¢ao do Messias sobre toda a criagdo como a nova ordem que Deus
tinha em mente desde o inicio, e da qual Jesus, como o primogénito, é o cabega designado.

Expressdes que, como diz Dunn, soam remotas aos ouvidos do século XXI e, portanto, necessitam
especialmente de um tratamento cuidadoso, ndo fornecem nenhuma base para a crenga na preexisténcia de
Jesus. Paulo acreditava que Deus planejou que o Messias tivesse preeminéncia sobre tudo o que havia sido
criado, visivel ou invisivel, no céu ou na terra, fossem tronos, dominios, governantes ou autoridades. Jesus
foi o ponto de partida de toda a atividade criativa de Deus — a chave para todo o proposito de Deus, bem
como a personificagdo da sabedoria de Deus. O Messias, porém, ndo era um ser eterno, mas uma pessoa
humana a ser revelada no tempo determinado, agora qualificado como o primogénito dos mortos, para
liderar a nova ordem (Efésios 1:10).

1 Corintios 10:4

Muitos crentes na preexisténcia pessoal de Jesus apelaram para as palavras do apostolo em I Corintios
10:4, onde ele diz dos israelitas no deserto que todos beberam “E beberam todos de uma mesma bebida
espiritual, porque bebiam da pedra espiritual que os seguia, e a pedra era Cristo” Como afirma John
Cunningham:

Argumenta-se a partir deste texto que Cristo acompanhou pessoalmente o povo de
Israel enquanto eles viajavam pelo deserto até a terra prometida. Para testemunhar esse
tema, sdo citados Deuteronomio 31:4 e Salmos 18:2 porque Yahweh (Deus) esta ali,
nesses textos, descrito como uma rocha. Argumenta-se que, uma vez que Deus ¢é a
rocha e Cristo ¢ também a rocha que acompanhou Israel, Cristo deve, portanto, ser
Yahweh ou o Deus do AT. [19]

Um texto que sonda a atividade de Deus ao longo dos tempos diz: “HAVENDO Deus antigamente falado
muitas vezes, e de muitas maneiras, aos pais, pelos profetas, a nos falou-nos nestes ultimos dias pelo Filho”
(Hebreus 1:1, 2). Isto parece confirmar que até ao seu nascimento humano Jesus ndo era nem o Filho de
Deus nem o mensageiro de Deus ao homem. Este mesmo livro de Hebreus aponta que a Palavra foi falada
através de anjos nos tempos do AT (Hebreus 2:2). Se a mensagem para Israel foi através do mesmo Jesus
pré-existente que se tornou homem, o escritor deste livro do NT parece ndo ter tal informacao. Certamente
muitas mensagens foram dadas através de profetas e anjos, mas nunca houve um indicio de que a mensagem
do AT fosse transmitida através de alguém que mais tarde veio a ser identificado como o Filho.

1 Corintios 10:4 tomado por si sO, sem considerar seu contexto ou o uso de formas de pensamento
hebraicas por Paulo, poderia sugerir que Cristo estava vivo antes de seu nascimento. Existem inimeras
outras Escrituras nas quais os anjos foram os instrumentos usados para transmitir as mensagens de Deus a
Israel. Estévao fala de Moisés e da promulgacao da lei: “Este é o que esteve entre a congregagdo no deserto,
com o anjo que lhe falava no monte Sinai... o qual recebeu as palavras de vida para no-las dar” (Atos
7:38). Atos 7:35 afirma que eles receberam a Lei enquanto foram ordenados por anjos e ainda assim ndo a
guardaram. Paulo também fala do papel dos anjos em contraste com um revelador posterior chamado de
“descendéncia” (o Messias): “Logo, para que é a lei? Foi ordenada por causa das transgressoes, até que
viesse a posteridade a quem a promessa tinha sido feita, e foi posta pelos anjos na mdo de um medianeiro”
(Galatas 3:19). Paulo prossegue confirmando a singularidade do Deus unipessoal: “Ora, 0 medianeiro nao
o0 é de um so, mas Deus é um” (Gdlatas 3:20). Fica claro em cada uma dessas passagens que a entrega da
Lei por meio de anjos constitui uma parte importante do argumento. Mas deve-se notar que o tema comum
¢ a superioridade do Evangelho sobre a Lei. A Lei foi mediada apenas por anjos, mas a boa noticia (o
Evangelho) foi trazida pelo Filho de Deus e ¢, portanto, incomparavelmente superior. Paulo certamente nao
acreditava que Jesus fosse um anjo pré-existente.
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Cristo ndo poderia ter participado em dar a Lei a Israel ou em liderar os israelitas no deserto. O uso que
Paulo faz da palavra “semente” ou descendéncia ¢ muito significativo. A “semente” — identificada como
Cristo — ainda ndo havia chegado e ainda nao estava ativa no servigo de Deus.

E claro que para Paulo a “semente” referida aqui e em outros lugares, a semente de Abrado (Génesis
22:18), a semente de Juda (Génesis 49:10) e a semente de Davi, [20] significam especificamente Jesus, o
Cristo, o descendente prometido dos patriarcas ¢ de Davi. Romanos 1:3 contém uma referéncia direta a
origem de Cristo como o Filho de Deus. O Evangelho sobre “seu Filho, que nasceu da descendéncia de
Davi segundo a carne”. A repetida insisténcia num Filho que nasceu de uma mulher e que era descendente
de um ser humano ¢ incontornavel. O Messias surgiria da raca humana. Isto ¢ exatamente o que os judeus
daqueles dias e a Igreja primitiva acreditavam e esperavam. Se Paulo falasse que o Messias estava real e
pessoalmente presente com Israel no deserto, ja sendo o Filho de Deus, teria sido uma contradigdo
impressionante das palavras dos profetas.

Devemos nos proteger contra uma leitura excessivamente literal e rigida de / Corintios 10:4, mantendo
mentalmente em mente o uso hebraico do simbolismo e a maneira hebraica de falar. Nao ¢ incomum que a
escrita use o verbo “ser” de uma forma menos que literal. Jesus disse “Este cdlice é o novo testamento no
meu sangue” (Lucas 22:20). O verbo “é” nao implica uma identidade individual; a linguagem ¢ figurativa:
“o calice representa 0 meu sangue”.

O contexto imediato de / Corintios 10:4 contém pistas sobre o modo como Paulo esta pensando. Paulo
vé a experiéncia de Israel no deserto como um exemplo — “tipos” ou modelos da presente experiéncia crista.
Como diz Paulo, “e estas coisas lhes aconteceram como exemplo (‘fipicamente’)”. A passagem dos
israelitas pelo Mar Vermelho foi uma “figura” do batismo cristdo. O alimento “espiritual” mencionado no
versiculo 3 € claramente o manéa milagrosamente dado diariamente a Israel durante um periodo de 40 anos.
Eles também beberam da “rocha espiritual”.

Usar esta simples referéncia a rocha que seguiu Israel como prova de um Jesus pré-humano ¢é perder o
verdadeiro significado da li¢do de Paulo. Isto também ignora o facto de que os judeus ndo esperavam que
0 Messias fosse outra coisa sendo uma pessoa humana. Uma analise mais detalhada da historia do AT que
Paulo tinha em mente mostra que héa dois incidentes envolvendo uma rocha registados durante as viagens
dos israelitas pelo deserto. E importante notar a diferenga entre eles.

A primeira ocorreu logo apds a milagrosa entrega do mana. Israel chegou a Refidim e imediatamente
comegou a reclamar da falta de agua, razao pela qual Deus enviou Moisés para ferir a rocha. A agua jorrou
e a sede do povo foi saciada (Exodo 17:1-6). A rocha atingida tipificou o fato de que Cristo, nossa rocha,
seria aflito pelos pecados da humanidade. A agua também prefigurou a dadiva milagrosa do Espirito Santo,
a agua da vida descrita por Jesus: “Se alguém tem sede, venha a mim, e beba” (Jodo 7:37). A rocha no
deserto era uma representacdo do Messias que ainda estava por vir como provedor do Espirito Santo.

O segundo incidente com “rocha” ocorreu no final da jornada no deserto. Novamente Israel reclamou
da falta de 4gua e novamente Deus providenciou para suas necessidades. Desta vez ele claramente instruiu
Moisés a falar com a rocha, mas em sua ira Moisés desobedeceu e bateu duas vezes na rocha (Numeros
20:1-12). Ao bater na rocha em vez de falar com ela, Moisés foi culpado de destruir o significado do “tipo”.
A rocha em Exodo tipificava Cristo na carne, ferido ou afligido para nos dar a agua da vida, enquanto a
rocha em Numeros tipificava Cristo, nosso Sumo Sacerdote, ndo para ser ferido duas vezes, mas apenas
para ser chamado para nos dar a dgua-viva.

O primeiro incidente ocorreu no inicio da viagem, o segundo no final; Ambos os incidentes formam uma
parabola da presenca continua de Cristo com o seu povo durante as suas “peregrinacdes pelo deserto”, as
jornadas cristas em diregdo a terra “prometida” do Reino de Deus.

Os dois incidentes que vimos ocorreram em locais completamente diferentes e ha uma palavra hebraica
diferente para “rocha” usada em cada local. Em Exodo 17 a palavra € “tsur”, e em Numeros 20 ¢é “sela”. O
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que entdo Paulo quis dizer quando afirmou que “Eles beberam daquela rocha espiritual que os seguia”?
Obviamente, uma rocha literal ndo acompanhou Israel através do deserto. Uma resposta melhor ¢ que Paulo
estd usando a linguagem da experiéncia cristd e a relendo no tipo do AT. Isto ¢ claramente demonstrado
pela sua referéncia ao batismo no inicio da sua discussdo. Os israelitas ndo foram literalmente batizados.
Na verdade, somos informados de que a 4gua ndo chegou perto deles, eles caminharam em terra firme pelo
Mar Vermelho. Mas esta experiéncia dos israelitas ¢ um paralelo suficientemente proximo para Paulo dizer
que eles foram “batizados em Moisés”. Da mesma forma, a rocha nido os seguiu literalmente. Ela foi
simplesmente um “modelo” ou “tipo” de Cristo que acompanha os cristdos ao longo da vida. Na verdade,
isso € exatamente o que o proprio Paulo afirmou: “Ora, tudo isto lhes sobreveio como figuras” (I Corintios
10:11).

A evidéncia ¢ demasiado insignificante para apoiar a ideia de que Paulo estava a tentar introduzir um
novo dogma sobre um Deus/homem pré-existente. Isto entraria em conflito com as suas proprias
declaracdes registadas em outro lugar sobre como Cristo veio a existéncia. Se ele estivesse propondo que
0 Messias era verdadeiramente uma pessoa coigual a Deus, um afastamento tdo radical da sua heranca
judaica teria exigido muito mais elaboragao.

Devemos nos proteger contra o erro de ler a tradig@o trinitaria posterior na literatura hebraica do primeiro
século. A verdade sobre a identidade e origem de Jesus deve basear-se estritamente nas informagoes
disponiveis nos escritos da igreja primitiva, conforme registado nas Escrituras. E muito facil cair na
armadilha de ler as Escrituras através de lentes coloridas com doutrinas formuladas entre os séculos Il e V.

Existem diferentes profecias a respeito de Jesus no AT, mas nenhuma o leva para fora dos limites de sua
familia humana. Muitos concordardo que a primeira profecia a respeito da vinda do Salvador aparece em
Génesis, onde Deus disse a serpente: “E porei inimizade entre ti e a mulher, e entre a tua semente e a sua
semente; esta te ferira a cabeca, e tu lhe feriras o calcanhar” (Génesis 3:15). Seria claramente o
descendente humano de Eva quem acabaria por subjugar a serpente ou Satanas. Tanto judeus como cristaos
acreditam que esta profecia se cumpriria no Messias; mas nenhum dos dois encontra o Messias ja vivo neste
texto sobre o Messias.

Quando ouvimos Paulo pregar ao mundo gentio representado pelos homens de Atenas, as suas palavras
lembram-nos de um profeta do AT. Referindo-se ao unico Deus de Israel, ele diz: “O Deus que fez o mundo
e tudo que nele ha, sendo Senhor do céu e da terra, ndo habita em templos feitos por mdos de homens”
(Atos 17:24). Isso é semelhante a declaragdo de Isaias: “Assim diz 0 SENHOR, teu redentor, e que te formou
desde o ventre: Eu sou o SENHOR que faco tudo, que sozinho estendo os céus, e espraio a terra por mim
mesmo” (Isaias 44.:24). Interferir neste monoteismo judaico fundamental e introduzir outra pessoa nao
criada como um agente ativo na criagdo de Génesis ¢ ofensivo a crenga evidente de Paulo nos dogmas
basicos da teologia judaica, principalmente no seu inflexivel monoteismo unitarista.

Foi somente no século IV, mais de trezentos anos apds a morte do fundador do Cristianismo, que os
oficiais da Igreja consideraram necessario formular oficialmente o Dogma Trinitario e impd-lo aos crentes
como uma condi¢@o formal para serem membros da Igreja e para salvagao.

Devemos perguntar como € por que isso aconteceu. Muitos cristdos atuais tinham pouca informagao
sobre a historia do desenvolvimento do credo trinitario. Se nem Jesus nem Paulo alguma vez abandonaram
a crenga no conceito do AT de Deus como uma Unica pessoa, como entdo surgiu a crenga numa Deidade de
duas ou trés pessoas? A historia do surgimento deste novo, estranho e extremamente influente sistema de
crengas ¢ surpreendente.

Notas Finais
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]
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[7]
8]
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[13]
[14]
[15]
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(17]
(18]

[19]
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Isto é claramente demonstrado pelas suas declaragdes em I Corintios 8:4-6, Efésios 4:6 e 1 Timoteo 2:5.
Noutras areas da sua teologia, como a relagéo da lei com a nova comunidade judaica/gentia. Paulo afasta-
se claramente da sua visdo farisaica. Como fariseu, ndo poderia ter escrito Galatas 3 e 4. Sob a inspiragéo
de Jesus ressuscitado, declara que a Lei de Moisés era temporaria. A desconsiderag@o de Paulo da legislagdo
mosaica sobre a circuncisdo deixa o mesmo ponto forte e claro.

"The Doctrine of the Person of Christ" (A Doutrina da Pessoa de Cristo) (Duckworth, 1925), 48.

"A Pilgrim’s Further Progress: Dialogues on Christian Teaching" (O Progresso Adicional de um Peregrino:
Dialogos sobre o Ensino Cristao) (Blackwell, 1943), 40-42.

Bishop Hurd, "Sermons Preached at Lincoln's Inn" (Sermdes pregados no Lincoln's Inn), 2:287, citado por
John Wilson en "Unitarian principles Confirmed by Trinitarian Testimonies" (Principios unitérios
confirmados por testemunhos trinitarios), 321.

"God in Three Persons" (Deus em trés pessoas) (Tyndale House Publishers, 1984), 24.

1bid.

1bid. 26

1bid

1bid., 27.

Citado por Pinchas Lapide, "Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine" (Monoteismo Judaico
e Doutrina Trinitaria Cristd), 40.

1bid.

C.B. Sanford, “The Religious Life of Thomas Jefferson” (A vida religiosa de Thomas Jefferson), 88, 89.
“Christology in the Making” (Cristologia em formacao), 125

1bid., 128.

Em Filipenses 2:7 ndo se fala em nascer. A palavra "genomenon" significa simplesmente "vir a ser". Jesus
assumiu a condi¢do de servo e apareceu como um homem comum.

“Christology in the Making” (Cristologia em formagao), 195

1bid., 195, 196.

Notamos que de acordo com JHMoulton, ed. "Grammar of the New Testament Greek" (Gramatica do Grego
do Novo Testamento) (T&T Clark, 1963), Colossenses 1.:16 deveria ser traduzido como “por causa dele
[Jesus]...” (3:253). Isto d4 um significado diferente comparado a “por ele...” Observe também o
"Expositor s Greek Commentary" (Comentario Grego do Expositor) (ed. W. Robertson Nicoll, Grand rapids:
Eerdmans, 1967) sobre este versiculo: de carro: Isto ndo significa “por ele...” Os tradutores parecem ter
prestado pouca atencdo a estas autoridades.

"That Rock Was Christ" (Aquela Rocha Era Cristo) Restoration Fellowship, 1981. Estamos em divida com
este escrito pela substancia do argumento, bem como com a “Christology in the Making” (Cristologia em
formagédo) de James Dunn, 1°3, 184.

2 Samuel 7:12-14 com Isaias 11:1; Romanos 1:3; 2 Timoteo 2:8.
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V. DO MUNDO HEBRAICO DA BIBLIA AO SECULO XX VIA
FILOSOFIA GREGA

“Os escritos post-apostolicos estdo misturados com ideias estranhas ao cristianismo apostdlico.
Isto ¢ inadvertidamente distorcido e falsificado” — G.T. Purves

Para estudar corretamente a disciplina conhecida como filosofia, ndo basta apenas
aprender aquilo em que os grandes pensadores acreditavam. Tens de aprender a pensar
por ti proprio. E so aceitard uma coisa se — depois de a ter pensado bem — ela lhe
parecer correta. Entdo estaras a fazer e ndo apenas a aprender filosofia; seras um
filosofo. [1]

Este excelente conselho se aplica igualmente ao estudo da teologia. Leva-nos a refletir sobre a questdo
critica das mudancgas ocorridas no cristianismo apostolico quando, a partir do século I, a fé passou a
acomodar-se ao seu ambiente greco-romano. O proprio Cristianismo Biblico, apesar das diferencgas de
importancia dentro do canon do NT, apresenta uma “filosofia”. Ele afirma ser capaz de definir o que ¢é de
valor final (por exemplo, “Buscai primeiro o Reino de Deus”, Mateus 6:33; “hd um so Deus, o Pai... e um
50 Senhor, Jesus Cristo”, 1 Corintios 8:6, etc.); oferece um relato do significado da existéncia e de um
proposito divino Supremo que se desenrola na historia. Nosso interesse, no entanto, ¢ explorar a questdo de
até que ponto a genuina “fé, uma vez entregue aos santos”, que Judas exortou seus contemporaneos a nao
abandonarem (Judas 3), pode ter sofrido gradual e frequentemente, impercetivelmente, uma alteragao
radical sob a influéncia de filosofias estranhas. Se tal processo ocorresse, pareceria estar em harmonia com
uma filosofia de “busca da verdade” procurarmos recuperar o que foi perdido ou obscurecido.

Os ndo-trinitarianos tém sido frequentemente identificados como “hereges”, que se inclinam, em vez
disso, a acusar a ortodoxia de ter mudado de rétulo. No entanto, varios comentadores do mesmo campo
ortodoxo soaram o alarme de que nem tudo pode estar bem numa situagdo em que “os cristaos se adaptaram
a cultura [helenistica] para sobreviverem e num esfor¢o para ganharem convertidos”. [2] Eberhard
Griesebach, numa palestra académica sobre “Cristianismo ¢ Humanismo”, proferida em 1938, observou
que “no seu encontro com a filosofia grega, o Cristianismo tornou-se teologia. Essa foi a queda do
Cristianismo.” [3]

O problema assim destacado surgiu do fato de que a ortodoxia tradicional, embora afirme encontrar suas
origens nas Escrituras, na verdade contém elementos extraidos de uma sintese das Escrituras e do
neoplatonismo. [4] A mistura do pensamento hebraico e grego foi posta em movimento pela primeira vez
no século II pelo influxo do helenismo através dos Padres da Igreja, cuja teologia foi influenciada pelos
platonicos Plotinio e Porfirio. 5] Os efeitos da influéncia grega sdo amplamente reconhecidos pelos
tedlogos, embora passem despercebidos por muitos crentes.

G.A.T. Knight afirma que:

Muitas pessoas hoje, mesmo as pessoas crentes, estdo longe de compreender a base da
sua fé... elas dependem inconscientemente da filosofia dos gregos em vez da Palavra
de Deus para uma compreensdo do mundo em que vivem. Um exemplo disso € a crenca
predominante entre os cristdos na imortalidade da alma. Muitos crentes perdem a
esperanga neste mundo; perderam a esperanca de encontrar algum sentido num mundo
onde o sofrimento e a frustragdo parecem reinar. Assim, procuram um alivio para as
suas almas do peso da carne e esperam uma entrada no “mundo do espirito”, como o
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chamam, um lugar onde as suas almas encontrardo a felicidade que ndo conseguem
descobrir na carne. O AT, que era obviamente as Escrituras da Igreja primitiva, ndo
tem exatamente uma palavra para a ideia moderna (ou grega antiga) de alma. Nao
temos o direito de ler esta palavra moderna na palavra “Psique” de Sao Paulo, porque
com ela ele ndo estava expondo o que Platdo queria dizer com esta palavra; ele estava
expressando o que Isaias e o que Jesus quis dizer com isso... ha uma coisa certa que
podemos dizer neste momento e ¢ que a doutrina popular da imortalidade da alma nao
pode ser rastreada até o ensino biblico. [6]

Apesar destas adverténcias, no entanto, a pregagao popular, que reivindica o nome de Cristo, continua a
promover precisamente a doutrina da fuga para o céu por ocasido da morte como uma alma desencarnada.

Areclamacao de que as Escrituras sdo constantemente lidas através de dculos tingidos de neoplatonismo
também foi feita por Neil Hamilton, cuja preocupagdo era com relagdo ao efeito do pensamento grego em
nossa leitura da escatologia biblica (doutrina sobre o futuro): “Minha impressao é que o consenso de opinido
na Igreja é ainda mais controlado por uma ideia extra cristd da imortalidade da alma do que por qualquer
conceicao formada apds ouvir fielmente o testemunho do NT.” [7]

A evidéncia alerta-nos que novas camadas de significado foram sobrepostas aos documentos biblicos.
O processo deve resultar numa perda progressiva do vinculo que nos liga a intencao original dos escritores
biblicos. E evidente que, se transferirmos um determinado termo para um novo contexto linguistico, existe
um grave perigo de que o seu significado se perca completamente. Na verdade, a “historia” da Biblia
poderia assim ser transformada de forma quase irreconhecivel. Surge a questdo de saber até que ponto
estamos a ouvir bem a voz dos Apoéstolos, especialmente se ndo tivermos consciéncia da tensdo que a nossa
heranca grega profundamente influente impde a nossa leitura das Escrituras.

A traducdo da Biblia para a linguagem do neoplatonismo parece ter afetado alguns dos principais termos
que tratam da vis@o biblica do homem. Também tem havido trabalho para obscurecer a visao biblica de
Cristo e, portanto, da propria Divindade. A questdo ¢ critica uma vez que os credos que definem a Trindade
para a posteridade foram formados num ambiente greco-romano.

Os Temas Cristologicos Mais Amplos

O impeto para esta exploracao do retrato biblico de Jesus e da sua relacdo com Deus surge da reflexao
prolongada sobre a turbulenta historia da cristologia. As descobertas dos estudiosos do desenvolvimento
pré-Niceno da doutrina de Cristo muitas vezes sugerem que uma influéncia corruptora estava em agdo na
fé cristd a medida que ela passava do refugio do seu ambiente hebraico original para a atmosfera
ameagadora da filosofia grega. A transicdo pode ter envolvido muito mais do que simplesmente uma
repeti¢do legitima da verdade biblica para os crentes gentios. O Cristo dos concilios da igreja dos séculos
IV e V emergiu como uma figura essencialmente diferente daquele Jesus que os escritores do NT
proclamaram, com testemunho unido, como o Messias prometido em quem o proposito de Deus para o
mundo seria cumprido.

Uma série de citacdes marcantes ilustrardo o ponto de que nem tudo estava bem com a fé quando ele
sucumbiu as tentagdes de tomar emprestados conceitos religiosos do seu ambiente pagdo. LW Grensted,
escrevendo em 1933, observou sobre o desenvolvimento do Cristianismo que:

A heranga da filosofia entrou de forma mais insidiosa. No segundo século encontramos
Justino Martir e outros proclamando o Cristianismo como a filosofia das escolas... o
“logos” do Estoicismo ¢ identificado com o Logos de Jodo... a crescente série de
fantasias... ainda permanecia um perigo real, e assim permanece até os dias atuais...,
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entretanto, e o mais grave de tudo, uma confusao radical caiu sobre a doutrina de Deus.
O Deus pessoal do Judaismo fundiu-se de maneira muito imperfeita com os
semideuses da religido popular grega e com as abstragdes metafisicas pelas quais os
filésofos procuraram tornar adequado o conceito de Deus como base para o
pensamento e a existéncia. [8]

A cristologia ndo ficou intocada pela reestruturacdo da doutrina de Deus, mas pode o NT, com a sua
heranca nos profetas de Israel, ser invadido pela filosofia grega sem a perda de um elemento essencial? A
preocupacao de Filson fica evidente na seguinte fala:

O principal parentesco do NT ndo ¢ com o ambiente gentio, mas sim com a heranga e
o ambiente judaico de que falamos na primeira metade desta leitura. Muitas vezes
somos levados pelos nossos credos e teologias tradicionais a pensar em termos ditados
pelos conceitos gentios e especialmente pelos conceitos gregos. Sabemos que, o mais
tardar no século II, comegou um esforgo sistematico por parte dos Apologistas para
mostrar que a fé cristd aperfeicoou o que havia de melhor na filosofia grega... o NT
sempre fala com desaprovacdo e geralmente com denuncia franca dos cultos e
filosofias gentilicas. Isto coincide essencialmente com a critica judaica ao mundo
pagao. [9]

Duvidas sobre a forma como a filosofia grega prejudicou a fé sdo bastante comuns. As adverténcias de
Norman Smith estdo entre as mais francas:

Sempre houve judeus que procuraram estabelecer relagdes com o mundo gentio, e isto
significou, ao longo do tempo, a morte do judaismo por causa disso. Houve cristaos
desde o inicio que procuraram fazer isso. Muitas vezes isso tem sido feito
inconscientemente, mas seja consciente ou inconscientemente, ¢ preciso enfrentar a
questao de saber se isso ¢ correto. Nossa posi¢do € que a reinterpretagdo da teologia
biblica em termos das ideias dos filosofos gregos tem sido difundida ao longo dos
séculos e em todos os lugares destrutiva para a esséncia da fé crista... toda a Biblia, o
NT como o AT, ¢ baseada sobre a atitude e abordagem hebraica. Somos da firme
opinido de que isto deve ser reconhecido por todos em larga escala. E claro para nés,
e confiamos ter deixado claro nestas paginas para outros, que muitas vezes ha uma
grande diferenga entre a teologia crista e a teologia biblica... Nem a teologia catdlica
nem a protestante sdao baseadas na teologia biblica. Em cada caso, temos um dominio
da teologia cristd pelo pensamento grego... afirmamos que ndo pode haver resposta
correta [para a questdo, o que € o cristianismo?] até que tenhamos chegado a uma visao
clara das ideias distintivas do AT ... e o NT, das ideias pagds que dominaram o
pensamento cristao por tanto tempo. [10]

Os escritores contemporaneos sobre cristologia poderiam encontrar-se num de dois campos. O primeiro
mantém incondicionalmente a visao dita ortodoxa da pessoa de Cristo, apesar dos enigmas da figura ou
personagem que descrevem:

Jesus... poderia ter sido “o Filho tinico” (‘“unigénito” significa tnico), € o verdadeiro representante do
homem, “Deus perfeito ¢ homem perfeito”, com duas “naturezas” em uma “pessoa”, sem confusdo,
mudanga, divisdo ou rutura (uma citagdo da decisdo doutrinaria do Concilio de Calcedonia) [451 d.C.].
Jesus era “homem”, ndo “um homem”; seu ego, personalidade, era divino, pré-existente, revestido e
operando em um corpo humano; ele “entrou na histdria, ndo saiu dela”; Ele era Deus trabalhando em e
através de um homem, nao um homem elevado a um nivel divino. A sua masculinidade foi total e completa,
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ele estava completamente “integrado”, embora sujeito as limitacdes de um judeu da sua idade e posigdo...
O precedente pode nos parecer algo arido, académico e recondito. Este € o resultado da nossa abordagem,
a da mente grega... Jesus e os seus discipulos ndo s6 aceitaram o monoteismo judaico sem questionar; Ele
reafirmou isso expressamente (Marcos 12:29 e seg.). A crenga num sé Deus, o Criador, €, portanto, o
fundamento da fé crista, e devemos descartar inicialmente qualquer ideia de que a doutrina da Trindade a
abandone ou modifique. [11]

Por outro lado, muitos no curso da histéria cristd tém se perguntado se tais defini¢cdes “ortodoxas” da
pessoa de Cristo podem ser tdo facilmente associadas ao credo claramente unitario de Jesus, conforme
citado por Marcos (12:29 e seg.). O estudioso catdlico romano contemporaneo 7Thomas Hart examina a
cristologia ortodoxa com o lembrete de que:

Jesus ¢ chamado de homem no sentido genérico, mas nao de homem. Ele tem uma
natureza humana, mas nao € uma pessoa humana. A pessoa nele ¢ a segunda pessoa da
Santissima Trindade. Jesus ndo tem um centro humano pessoal. E assim que o Concilio
[de Calcedonia] sai do problema da dupla personalidade.

Ele continua examinando:

As fraquezas que muitos tedlogos encontram hoje no modelo calcedoniano... 1. A
natureza divina e a natureza humana nao podem ser colocadas lado a lado e numeradas
como se fossem quantidades semelhantes. 2. A féormula calcedoniana torna impossivel
a verdadeira humanidade. [Essa dificuldade] decorre do fato de a divindade ofuscar a
humanidade e de Jesus ndao possuir um centro humano pessoal... 3. A formula
calcedoniana tem uma base escassa nas Escrituras. O Concilio chama Jesus de
verdadeiro Deus. O NT evita chamar Jesus de Deus. [12]

O problema da linguagem

Muitos problemas surgem da proposicgdo tradicional de que Jesus é “Deus”, no sentido exigido pelos
credos ortodoxos. Serd que o Novo Testamento realmente nos apresenta esta defini¢do do Salvador, ou
talvez estejamos entendendo mal alguns dos dados, distorcendo assim a mensagem cristologica do NT?
Existe talvez uma barreira semantica entre a nossa leitura habitual das palavras-chave do NT e a intencgdo
original dos autores das Escrituras?

Um inglés que visita a América e comenta que esta “louco por causa do seu apartamento” nido deve
esperar ser compreendido. A situagdo serd um bom exemplo da “Shaw's guip” de que a Inglaterra e a
América sdo dois paises separados por uma lingua comum. Na Inglaterra, o ingl€s transmitird a nogdo de
que esta “entusiasmado com seu apartamento”. Do outro lado do Atlantico, vocé pensaria que ele estava
“chateado com o pneu furado”. Uma falha semelhante na comunicagdo ocorre se um inglés anuncia na
América que Tom e Jane “terminaram”. Os americanos vdo pensar que o casal terminou um relacionamento.
Na Inglaterra, as mesmas palavras nos informam que o periodo escolar terminou.

Certa vez, perguntaram a um americano na Inglaterra: “Do you want a pie?” (“gostaria de um bolo?”)
A pergunta veio de um leiteiro que entregava leite, conhecido na Inglaterra como “milkman”, embora a
palavra tenha pouco significado na América, onde o leite ¢ vendido nas lojas. O americano ficou surpreso
com o fato de o leiteiro estar vendendo tortas até perceber que o que ele realmente estava tentando dizer,
velado pelo sotaque inglés do bairro, era: “Do you want to pay?” (Voc€ quer pagar?). Mais uma vez, surgiu
um grave mal-entendido porque o uso das palavras por uma das partes era estranho para a outra parte a
quem se dirigiam.
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Um “cruzamento de limites” semelhante ocorre quando os leitores da Biblia ndo estao familiarizados
com a “linguagem” dos autores do NT. Isto ndo significa que todos precisem aprender grego. Vocé deve,
no entanto, compreender que os cristdos hebreus do NT n@o usam necessariamente as palavras como
fazemos neste século XXI. (Todos nds reconhecemos que mesmo desde 1611, quando a King James ou a
Versdo Atualizada foi traduzida, algumas palavras sofreram uma mudanca completa de significado.)
Dispostos a ler a Biblia de forma inteligente, precisamos entrar no pensamento do mundo do NT. Devemos
“ouvir” as palavras conforme elas sdo ouvidas. Se ndo o fizermos, poderemos interpretar mal a fé que os
Apostolos tentaram comunicar-nos. [13]

O termo “Deus” e o tema da Trindade em Joao

O que, por exemplo, os escritores biblicos queriam dizer com a importantissima palavra “Deus”? Sera
que eles queriam dizer, como definimos, um ser divino incriado que sempre existiu? Muitas vezes Deus ¢
o nome do ser supremo. [14] Mas a palavra “Deus” tem outro significado na Biblia?

Se informéssemos que tinhamos sido apresentados ao “presidente”, poderiamos pensar que haviamos
conhecido o Presidente dos Estados Unidos. Por outro lado, ¢ perfeitamente possivel que o contexto do
nosso comentario permita ao nosso publico saber que nos referimos ao presidente do banco local.
Felizmente ndo ha espaco suficiente para erros.

Todos reconhecemos que o termo “presidente” pode ser usado em diferentes niveis. E, por assim dizer,
um termo elastico capaz de se referir a pessoas em diferentes posi¢cdes. A palavra em si, entretanto, ¢
ambigua. Seu significado deve ser determinado pelo seu contexto. Ndo considerariamos alguém muito
inteligente se insistisse que a palavra “presidente” significa sempre e invariavelmente “Presidente dos
Estados Unidos”.

“Se lermos a Biblia com a nossa convic¢do do século XXI de que “Deus” invariavelmente significa um
ser eterno e incriado, rapidamente teremos problemas em 2 Corintios 4:4, onde Satanas ¢ chamado de
“Deus”. A nossa teoria original sobre o termo “Deus” deve ser ajustada para permitir um significado
secundario para Deus, de modo que ndo seja confundida com o seu uso no sentido absoluto. Em Jodo 10:34
encontramos o plural “deuses”. Um exame do contexto revelara que Jesus falou aqui dos lideres de Israel
como “deuses”. Eles eram os representantes de Deus a quem Deus dirigiu a Sua palavra e, como tal,
receberam um titulo divino (Salmos 82:6). Mas ninguém pensaria que eles eram “Deuses” no mesmo
sentido que o Deus Unico. Um escritor judeu do primeiro século, Filo, fala de Moisés como “deus e rei”:
Nao gozava Moisés de uma associag¢ao ainda maior com o Pai e Criador do universo, considerado digno do
mesmo titulo? Pois ele foi chamado de deus e rei [theos kai Basileus] de toda a nagao”. [15]

As palavras de Tomé, dirigidas a Jesus em Jodo 20:28, dizem: “Senhor meu e Deus meu”. Como muitos
leitores da Biblia foram condicionados a acreditar que Jesus ¢ “Deus” no sentido em que usamos essa
palavra no século XXI, eles chegam a conclusdo de que deve ser isso que Tomé quis dizer. Jesus deve,
portanto, ser um ser eternamente pré-existente. Mas se Jesus é “Deus” nesse sentido absoluto, por que
apenas alguns versiculos antes Jesus se dirigiu ao Pai como “meu Deus”, chamando-O ao mesmo tempo de
“seu Deus”, o Deus dos discipulos? Quando Jesus se dirigiu ao Pai como “meu Deus” (Jodo 20:17), ele
reconheceu que era inferior a Deus, o Pai. Jesus ndo é, portanto, Deus no sentido absoluto. Também para
Tomé, Jesus é “Deus” num sentido limitado, como Messias, 0 agente juridico supremo do tnico Deus.
Aquele a quem Tomé chama de Deus ¢ inferior a0 Deus Unico chamado por Jesus como seu Deus.
Entendido desta forma, Jesus permanece dentro da categoria de Messias, o Filho de Deus, categoria que
Jodo impde expressamente ao longo de todo o seu livro (Jodo 20:31). Ao longo da visdo cristologica de
Jodo, ha dois fatos basicos principais: Jesus deve ser considerado como “Messias, Filho de Deus”, enquanto
o status unico do Pai ¢ preservado como “o unico Deus verdadeiro” (Jodo 17:3), e “o unico que é somente
Deus” (Jodo 5:44).

71



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

De uma forma muito significativa, o Messias prometido recebeu o titulo de Deus no Salmo 45:6: “O teu
trono, 6 Deus, ¢ eterno e perpétuo”. No versiculo seguinte fica claro que este “Deus Messias” foi abengoado
pelo seu Deus: “Portanto Deus, o teu Deus, te ungiu...” [16] A maior honra foi dada a Jesus por Tomé
quando ele se dirigiu a ele com os titulos reais messianicos de “Senhor” e “Deus”, derivados de Salmos
45:6, 11. A evidéncia do NT de que Jesus ¢ Deus no mesmo sentido que Deus, o Pai, é realmente escassa.
Se formos sensiveis as proporgdes do uso biblico do termo Deus, notaremos o fato de que ele se refere ao
Pai mais de 1.325 vezes no NT, enquanto “Deus” é usado para Jesus apenas duas vezes com completa
certeza (outras possiveis casos em que Jesus € chamado de Deus sdo todos ambiguos, como ¢ sabido, por
razdes gramaticais e sintaticas). Estes factos sugerem que o uso muito ocasional de “Deus” para Jesus ¢
uma referéncia especial. Obviamente, entdo, poderia ser muito enganador dizer no século XXI que “Jesus
¢ Deus”, a menos que primeiro compreendamos em que sentido essa palavra € usada por Joao (e por Tomé,
a quem ele relata). O uso que fazemos das palavras ndo deve ditar o uso da Biblia. Nao devemos
simplesmente confiar no som de uma palavra sem investigar o seu significado. Acima de tudo, devemos
estar dispostos a deixar sem investigagdo uma insisténcia dogmatica em alguma doutrina aceita. Essa
adesdo inflexivel a maneira como sempre acreditamos bloqueia a busca pela verdade que é a marca
registada de um cristdo em crescimento (Atos 17:11).

Estudiosos Apontam Os Efeitos Adversos Da Filosofia

O liberalismo do século XIX levantou a questdo do efeito negativo da filosofia grega sobre a fé original.
O famoso Adolf Harnack sustentou que o Evangelho tinha sido obscurecido pela sutil heleniza¢ao que deu
origem as formulagdes tradicionais sobre Cristo. O desejo de separar Jesus e os seus ensinamentos da
acumulagdo da filosofia grega encorajou uma liberdade saudavel para explorar novas ideias. Infelizmente,
o liberalismo desenvolveu os seus proprios pressupostos. Podemos suspeitar que a sua teologia era por
vezes mais uma tentativa de se assegurarem de que as suas proprias crengas modernas estavam refletidas
nos ensinamentos de Jesus, do que um regresso bem-sucedido a fé apostolica. Parece que o mundo do
pensamento hebraico da Biblia permaneceu impopular.

O espirito da Verdade e o espirito da tolerdncia ndo devem necessariamente ser equiparados. Contudo,
¢ provavel que a verdade surja onde a tolerancia encoraja a livre investigacdo e o afastamento dos
pressupostos tradicionais. A tendéncia “liberal” criou uma atmosfera onde as doutrinas tradicionais
poderiam ser questionadas. O processo de reavaliagdo de cada aspeto da crenga estimulou a consideragdo
da maneira pela qual a metafisica grega post-biblica levou a perda do Cristo biblico. A perda de controle
exercida pelo dogma tradicional provou ser um resultado positivo de uma teologia pos-iluminista. O
descontentamento com as defini¢des nicenas/calcedonianas de Jesus surgiram repetidamente. A busca pelo
Jesus da historia continua em nosso tempo. Ela recebeu um novo impulso quando “The Myth Of God
Incarnate” (O Mito do Deus Encarnado) foi publicado em 1977. [17]

Harnack estava certo ao apontar a problematica helenizagdo da fé hebraica original. A incapacidade de
distinguir entre o que ¢ verdade nas Escrituras e o que ¢ verdade na tradi¢do levou muitos “evangélicos”
contemporaneos a equiparar a oposi¢ao ao dogma da eterna divindade de Cristo com um ataque as proprias
Escrituras. Os “evangélicos”, embora se unam sob a bandeira da “sola scriptura”, as vezes sdo incapazes
de distinguir as Escrituras das interpretagdes tradicionais das Escrituras. Lindbeck soa o alarme quando
aponta que “muitos protestantes biblicos aderem ao trinitarismo post-biblico, mas agem como se esses
ensinamentos fossem eles proprios biblicamente evidentes”. [18] A observagao muito precisa de F.F. Bruce
merece a maior atengao: “As pessoas que aderem a crenga apenas na Biblia (como acreditam) muitas vezes
aderem, de facto, a uma escola tradicional de interpretacdo da “sola Scriptura”. “Os protestantes
evangélicos podem ser tdo servos da tradi¢do quanto os catdlicos romanos ou os ortodoxos gregos, mas
simplesmente ndo percebem que se trata de uma tradigdo”. [19]
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Para Michael Servetus e para os anabatistas dinamarqueses liderados por Adam Shepherd, bem como
para toda a comunidade de anabatistas poloneses, a Trindade era um desvio do monoteismo biblico e uma
tentativa equivocada de transferir a crenga apostolica em um Deus, o Pai, [20] dentro da linguagem da
metafisica grega. Pior ainda, os credos e os Concilios de Nicéia e Calcedonia foram usados de forma
coercitiva e destrutiva para forcar a crenca nestes dogmas. Isto foi muito lamentavel, uma vez que a
terminologia da discussdo da cristologia era em si uma mistura de termos ambiguos — em nitido contraste
com o credo claramente unitario da Biblia.

A liberdade de explorar fora da “tirania do dogma” (representada, por exemplo, pelo Credo Atanasiano
que ameacou a morte de setores do Trinitarianismo ortodoxo) levou a redescoberta de um elemento muitas
vezes esquecido na apresentagio de Cristo nas Igrejas — sua humanidade. E amplamente admitido que a
compreensao tradicional de Jesus sofreu frequentemente de um “docetismo” latente (convic¢do de que
Jesus apenas parecia ser humano), uma crenca que Jodo, o Apodstolo, apontou como um verdadeiro
“Anticristo” (I Jodo 4:2; 2 Jodo 7). Além disso, as formulac¢des tradicionais sobre Cristo parecem
demonstrar uma predilecdo por uma interpretacdo particular de Jodo 1:1, com exclusdo da verdadeira
imagem humana apresentada por Mateus, Marcos, Lucas e Atos. Na verdade, o Evangelho de Jodo teve
mais influéncia na formacdo da cristologia. Poderia isto ter acontecido porque o estilo de escrita de Joao,
embora muito hebraico, apelava a mentalidade especulativa grega, e poderia facilmente ser mal
compreendido e distorcido pelos gentios?

Sugerimos que a tendéncia de obscurecer a humanidade de Cristo surgiu em oposigao a afirmagao central
e essencialmente simples do NT da pessoa de Jesus como Messias, o segundo Adado, concebido
sobrenaturalmente, mas vindo a existir no ventre de sua mae. Esta visdo da origem de Jesus poderiamos
chamar proveitosamente, juntamente com Raymond Brown, de cristologia da Conceigdo.” [21] Brown
insiste que Mateus ¢ Lucas nada sabiam sobre uma pré-existéncia literal do [22] Messias. Portanto, ndo
poderiam ter sido trinitarianos no sentido tradicional. A concei¢do de Jesus para eles € o inicio de sua
existéncia. O germe da teologia trinitaria posterior deveria ser procurado em outro lugar e nao nos relatos
destes Evangelhos. Deveria (a Trindade) ser atribuida a Jodo e Paulo? Ou a uma distor¢do dos seus escritos
causada pela tendéncia especulativa da filosofia grega? Esta influéncia aparentemente ja estava em agdo
quando Jodo, escrevendo no final do primeiro século, enfatizou significativamente, contra um docetismo
gnostico incipiente, a humanidade de Jesus (I Jodo 4.:2; 2 Jodo 7). Ele veio em “sarki”, “como uma pessoa
humana”, e ndo “dentro de um corpo humano”, o que é uma questdo muito diferente. Jodo parece estar
corrigindo em sua primeira epistola um mal-entendido emergente de sua doutrina do “/ogos” no Evangelho
(Jodo 1:1-3). Era a “vida eterna” impessoal que estava “com o Pai” (I Jodo 1:2) antes do nascimento de
Jesus, e ndo o proprio Filho pré-existente. Em outras palavras, Jodo pretendia que entendéssemos que
quando o Verbo se tornou carne (Jodo 1:14), a transi¢do nao foi a de uma pessoa divina se tornando uma
pessoa humana, mas de uma personificacdo impessoal (compare, Sabedoria em Provérbios 8:22, 30) — A
“palavra” de Deus — encarnando-se como um ser humano.

O desenvolvimento subsequente do pensamento trinitario foi estimulado por um mal-entendido da nogdo
hebraica da “palavra” por Justino Martir. Para Joao, “logos” ndo significava uma segunda pessoa na
Divindade, mas sim a atividade auto expressiva de Deus. Justino, que, como Platdo, estava acostumado a
pensar no “/ogos” como um intermediario entre Deus e o homem, ndo interpreta Jesus novamente como o
“logos” e pensa nele como o Filho pré-existente, um ser numericamente diferente e subordinado. pessoa.
ao unico Deus. Justino entdo passa a encontrar Jesus no AT, identificando-o até mesmo com o anjo do
Senhor, antes de sua encarnagdo. Mesmo em Justino ainda estamos muito longe de formular o credo final
do Concilio de Calcedonia. O ponto importante a ser destacado é que o Trinitarianismo desenvolvido ndo
pode ser rastreado até o NT, através dos primeiros Pais da Igreja. Esses Padres sempre pensaram em Cristo
como subordinado ao tnico Deus. Alguns acreditavam que o Filho teve um comeco.

O ponto em que a filosofia grega foi capaz de interferir no ensino biblico foi o Evangelho de Jodo e
particularmente o seu prologo. Uma ma compreensdo do Evangelho de Jodo levou a proje¢do de Jesus de
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volta para o “logos” pré-existente. Assim, a simples cristologia messianica dos sindpticos e também de Joao
(desde que ndo seja lida numa perspetiva grega especulativa) foi obscurecida. Tem sido tarefa dos tedlogos
do “Myth Of God Incarnate” (Mito de Deus Encarnado) de Cambridge levantar a questio até que ponto a
pré-existéncia de Jesus € provavelmente na maioria, ou talvez em todos os casos, para ser entendida na
analogia da pré-existéncia da “Tora”, para indicar o proposito eterno de Deus sendo realizado através Dele
[compare, I Pedro 1:20], em vez da preexisténcia de um tipo completamente pessoal.” [23]

Se esta for a leitura correta, entdo a observagdo de John Robinson sobre o tratamento dado pelos Padres
a Sao Jodo esta correta:

A teologia patristica de qualquer escola abusou destes textos [joaninos], tirando-os do seu
contexto ¢ dando-lhes um significado que Jodo nunca pretendeu para eles. A linguagem
funcional sobre o Filho e o Espirito sendo enviados ao mundo pelo Pai foi transposta para
aquelas das relagdes eternas e internas entre as Pessoas na Divindade e termos como
“geracdo” e “processdo” foram convertidos em termos técnicos que o uso de o NT
simplesmente ndo os justificara. [24]

As queixas sobre o mau tratamento do conceito da “palavra” de Jodo tém sido muitas vezes fechadas na
obscuridade. Chegou a hora de algumas vozes significativas serem ouvidas. Em 1907, o professor de
Teologia Sistematica em Jena, Alemanha, produziu o seu “System der Christlichen Lehre” (Sistema de
leitura cristd), o culminar de uma vida inteira de reflexdo sobre a natureza da fé cristd. Na companhia de
muitos dos mais ilustres comentadores posteriores, o professor coloca o dedo no problema trinitario que
surge quando a “Palavra” de Jodo I € tratada como uma segunda Pessoa ou um Ser pré-existente, em vez
de um sinénimo da sabedoria e do proposito criativo do unico Deus. Nao se encontra trinitarismo no prélogo

c »

de Jodo se a “Palavra” receber um “p” minusculo e se for pensada como uma forma de descrever a intengao
ou o Plano de Deus, e nao (nessa fase) o Filho de Deus.

Hans Wendt, de Jena, submete o problema a uma analise agugada. Ele demonstra que quando a “palavra”
¢ entendida no sentido hebraico como a obra criativa de Deus — com base em seu aparecimento consistente
nesse sentido no Antigo Testamento — ndo ha justificativa alguma para pensar que Jodo quis dizer: “No
principio era o Filho coeterno de Deus e o Filho estava com o Pai e o Filho era Deus”. Tal interpretacao
apenas confunde o grande principio central de toda revelagdo de que Deus é uma pessoa singular. Se o
Verbo ¢ o Filho numa condi¢ao pré-humana, entdo tanto o Pai como o Filho t€m igualmente o direito de
serem considerados a Deidade suprema. Este desenvolvimento, no entanto, desferiu um golpe fatal no
monoteismo da Biblia Hebraica, aquele monoteismo que Jesus confirmou publicamente (Marcos 12:28,
29) na presenga tanto de um tedlogo curioso como do seu proprio circulo de discipulos. Se a “palavra” em
Jodo 1 for entendida como significando “a palavra de Deus”, fica claro que Jodo tinha em mente a palavra
criativa de Génesis 1:1-3, Salmo 33:6,9; 119:103-105. Foi dado um passo fatal, diz o professor Wendt,
quando a “palavra” do prologo de Jodo foi entendida, ndo em termos do seu antecedente hebraico, mas no
sentido alexandrino e filénico como um intermediario entre Deus e 0 homem.

As frases iniciais do Evangelho de Jodo, que poderiam soar como a filosofia de Filon,
poderiam ser compreendidas por um judeu ou cristdo instruido sem qualquer referéncia
a Filon. Portanto, ndo devemos argumentar com base no significado que Filon deu a
“palavra” como uma hipostase que Jodo também quis dizer com “palavra” uma
personalidade pré-existente. No restante do Evangelho e em / Jodo, a “palavra” nunca
deve ser entendida num sentido pessoal... ela significa, em vez disso, a “revelacao” de
Deus que havia sido anteriormente dada a Israel (/0:35), foi veio aos judeus na Sagrada
Escritura (5:38) e que foi confiada a Jesus e dada aos seus discipulos (8:55, 12:48;
17:6,8, 14,17; 1 Jodo 1:1) e que agora seria preservado por eles (I Jodo 1:10; 2:5,
14). A maneira um tanto personificadora pela qual a palavra ¢ mencionada como vindo
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a este mundo (1:9-14) ¢ tipica do estilo personificador das referéncias da palavra no
AT (Isatas 55:11; Salmos 107:20; 147: 15; compare, 2 Tessalonicenses 3:1). Nao pode
ser provado que o autor do prologo acreditasse que a palavra fosse uma pessoa real.
Somente o Jesus historico e ndo a palavra original ¢ considerado o Filho (Jodo 1:14,
18). Mas neste Filho a revelacao eterna de Deus habitou e operou. [25]

O professor Wendt prossegue apontando que a aparente ligacdo de Jodo com Filon ndo deveria ser
explicada pela sua adogdo da ideia filosofica de Filon sobre a palavra. O facto € que o Apostolo esta a tentar
refutar a intrusdo da filosofia de Filon pelos representantes da escola Alexandrina que anteriormente se
opunham a verdade com as suas especulagoes (compare, Atos 18:24-28). Juan dirigiu-lhes o seu proélogo.
A ironia da historia é que a ortodoxia eventualmente cai por causa da propria especulacdo filosofica
verdadeira. Eles propuseram um “segundo Deus” pré-existente ¢ usaram Joao para apoiar este afastamento
do monoteismo! As tradu¢des modernas do prélogo com sua palavra P maitsculo e o uso de pronomes
masculinos para “logos” sao um testemunho permanente da filosofia filonico grega que confundiu a fé
hebraica do NT. Joao foi distorcido e incompreendido e a vitima foi o monoteismo unitarista de Jesus e
seus seguidores (Jodo 5:44; 17:3).

A analise contundente do professor Wendt merece a maior atengao:

A partir da época de Justino, a cristologia do logos tornou-se dominante na teologia
cristd... este ensino do “logos” criou contato e concordancia com a filosofia da
Antiguidade Tardia. O principal problema para isso era como determinar a relagcao do
mundo material inferior com o mundo transcendental de Deus e do espirito. Para
resolver este problema, foi proposta a existéncia de “seres médios”. Esses seres eram
emanacdes da divindade e representavam meios graduais pelos quais a lacuna entre
Deus e o homem poderia ser preenchida. A especulagdo cristd sobre o “logos” como
intermediario na criagdo estava diretamente relacionada com esta especulacao
filosofica helenistica, uma vez que oferecia uma solu¢do semelhante para 0 mesmo
problema cosmolégico..., mas a combinagdo da filosofia cosmoldgica com interesses
religiosos e soterioldgicos continha um eu interno -contradi¢do. Se o ensino do logos
oferecesse uma solugdo adequada ao problema cosmoldgico, o “/ogos” teria de ser
apresentado como uma pessoa mediadora real, procedendo de fato de Deus, mas menos
que Deus, de modo que, como mediador, o “/ogos” pudesse unir Deus ao homem. Se,
por outro lado, o mediador trouxesse a salvacdo, entdao o seu ser deveria ser de igual
valor com a salvagdo que ele traria a humanidade... ele deve ser acreditado “de um so
Deus” (2 Clem. 1:1). A medida que prevalecia a opinido cosmoldgica ou a opinido
soteriologica, enfatizava-se a distancia ou a semelhanca do “/ogos” com Deus. [26]

A contradi¢do envolvida na especulagdo do “logos” é representada pelos argumentos opostos dos
seguidores de Ario e Atandsio. Ambos os lados acreditavam que o logotipo era uma pessoa pré-existente.
Mas, como observa o professor Wendt, esta conceicdo do logos como um ser pessoal levou a uma
consequéncia perturbadora. “Quando ndo apenas uma pré-existéncia celestial pessoal, mas uma existéncia
coessencial e eterna com o Pai foi atribuida ao Filho, a ideia da unidade de Deus foi perdida. Esta foi a
queixa importante de todos os monarquicos [defensores da estrita unidade de Deus]”. [27]

Wendt conclui em sua segdo sobre “Dificuldades com os primeiros dogmas cristologicos™: “O
monoteismo, que para a visdo cristd de Deus ndo é uma questdo insignificante, mas de fundamental
importancia, foi afetado... se 0 “logos” que pertence ao Deus eterno é uma pessoa e como tal deve ser
distinguido da pessoa do Pai, surge inevitavelmente uma pluralidade em Deus e o monoteismo puro ¢é
destruido™. [28] Tal é o problema apresentado pelo Trinitarianismo ortodoxo.
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A estreita associacdo de Jesus com o unico Deus de Israel ndo levou as conclusdes cristologicas dos
credos. O desenvolvimento que culminou em Nicéia e Calceddnia pode ser tragado em trés niveis principais.
Em primeiro lugar, o “/ogos” da filosofia grega foi identificado pelos tedlogos Alexandrinos com o Cristo
pré-existente. Em segundo lugar, Origenes postulou a doutrina antibiblica da eterna geragdo do Filho.
Terceiro, o chamado Credo Atanasiano, refletindo o Trinitarianismo de Agostinho, aboliu toda subordinacao
do Filho ao Pai e reduziu as distingdes dentro da Divindade a um ponto onde ¢ tudo menos impossivel dizer
como “os Trés” deveriam ser definidos.

Parece que as complexas controvérsias post-biblicas sobre como definir o Filho em relagdo ao Pai
poderiam ter sido evitadas se a terminologia hebraica da Biblia tivesse sido mantida. Geoffrey Lampe, na
sua analise perspicaz da cristologia patristica, queixa-se de que:

O conceito cristologico do Filho pré-existente reduz a verdadeira personalidade social
e culturalmente condicionada de Jesus a uma personalidade de “natureza humana” de
abstragdo metafisica. E a humanidade universal que Cristo assumiu e tornou sua... mas
a humanidade universal ¢ uma nog¢ao abstrata... de acordo com esta cristologia, o Filho
eterno assume uma natureza humana eterna ou a torna eterna tornando-a sua; E uma
natureza humana que nada deve de essencial as circunstancias geograficas; Nao

corresponde a nada no mundo real concreto, afinal Jesus Cristo ndo “veio em carne”.
[29]

Mosheim advertiu que “as controvérsias relativas a Trindade se desenvolveram no segundo século por
causa da introdugdo da filosofia grega na Igreja”. [30] O estudo da teologia biblica trouxe a luz evidéncias
que nos obrigam a considerar seriamente a distor¢do da fé que ocorreu quando a filosofia grega foi
adicionada a simples estrutura hebraica da Biblia. Concluimos com trés citagdes adicionais: Estas nos
convidam a renovar as nossas investigacdes da historia da doutrina na busca continua da verdade. Coénego
H. Constable escreveu em 1893:

Os homens cristaos estdo agora questionando se as opinides aceitas sobre a natureza
humana e a punicao futura derivam da filosofia e da tradi¢ao, ou das Escrituras. Eles
estdo comegando a suspeitar que uma grande parte da teologia atual tem como origem
a filosofia humana. As figuras do campo do pensamento religioso, que costumavam
pensar serem figuras de Cristo, dos seus profetas e dos seus apostolos, comegam a
suspeitar que sejam figuras do espirito maligno, figuras de Platdo e dos varios Padres
que derivou sua teologia em grande parte deles. [31]

Alfred Vaucher nos chama a retornar a fé biblica:

Através das paginas do AT e do NT, as aguas claras da verdade revelada fluem como
um rio majestoso. E somente Deus quem tem a imortalidade, oferecendo a0 homem e
comunicando ao homem Sua vida divina imperecivel. Mas em contraste com essas
torrentes de corrente cristalina corre o rio lamacento da filosofia paga, que ¢ o da alma
humana, da esséncia divina e eterna, preexistindo ao corpo e sobrevivendo a ele. Apds
a morte dos Apostolos, as duas fontes se uniram para formar uma unidade das aguas
turbulentas. Aos poucos a especulagdo da filosofia humana se misturou ao ensino
divino. Agora a tarefa da teologia evangélica ¢ desligar os dois elementos
incompativeis, desassocid-los, eliminar o elemento pagdo que se instalou como
usurpador no centro da teologia tradicional; restaurar o valor do elemento biblico, que
¢ apenas a verdade, e que so estd em conformidade com a natureza de Deus e do
homem, sua criatura. [32]
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O que emergira da confusdo inicial sobre a natureza de Deus e do homem serd o monoteismo biblico
primitivo dos profetas, de Jesus e dos apdstolos. Deus sera percebido novamente como uma Pessoa, o Pai
de Jesus, Seu Filho extraordinariamente concebido, o Messias. A plena humanidade de Jesus, eclipsada pela
teologia especulativa e abstrata dos Padres da Igreja, deve ser reintegrada como base do credo do NT de
que Jesus é o Messias, [33] o precursor do Reino vindouro na terra.

Estudiosos de diversas origens unem-se no seu testemunho sobre a corrupgdo da fé cristd a partir do
século II. As esperancas messianicas foram gradualmente esquecidas. A nog¢ao do Reino de Deus na terra
desapareceu. A imortalidade no momento da morte tomou o lugar da ressurreigao:

Como todos os conceitos, o significado dos termos religiosos ¢ perturbado pela
mudanga da experiéncia e pela mudanca da perspetiva do mundo. Transplantado para
a cosmovisao grega, o ensino cristdo foi inevitavelmente modificado— verdadeiramente
transformado. Perguntas que nunca haviam sido feitas vieram a tona e as suposi¢oes
judaicas tenderam a desaparecer. Especialmente as esperangas messianicas foram
esquecidas e transferidas para uma esfera transcendente apos a morte. Quando o
império se tornou cristdo no século IV, a no¢do de um Reino de Cristo na terra que
seria introduzido com uma grande luta desapareceu completamente, permanecendo
apenas a fé de grupos obscuros. A imortalidade — a conceigdo filosofica — tomou o
lugar da ressurrei¢do do corpo. No entanto, este tltimo continua devido a sua presenga
nas fontes primdrias, mas ndo ¢ mais um fator determinante, uma vez que o seu
pressuposto — o Reino Messidnico na terra — foi obscurecido. A medida que o pano de
fundo ¢ invertido do judaico para o grego, o mesmo acontece com as conceigdes
religiosas fundamentais... temos assim uma combinacdo peculiar - as doutrinas
religiosas da Biblia percorrem as formas de uma filosofia estranha. |34]

1 Joao 4:2

As primeiras tentativas de varias fagdes para lancar diividas sobre a verdadeira humanidade de Jesus
foram recebidas pela forte adverténcia de Jodo aos seus discipulos de que “porque ja muitos enganadores
entraram no mundo, os quais ndo confessam que Jesus Cristo veio em carne. Este tal é o enganador e o
anticristo”. (2 Jodo 7; compare com I Jodo 4:2).

O “Translator’s New Testament” (Novo Testamento do Tradutor) [35] traduz este versiculo de uma
forma que esclarece duvidas sobre a frase veio em carne: “Muitos enganadores tém saido pelo mundo e
ndo aceitam que Jesus veio como um ser humano. Aqui estd o enganador e o anticristo”. A posigdo clara
de Jodo a favor da humanidade de Jesus ¢ afirmada para expor como anticristdo qualquer sistema que
questione o fato de que Jesus era um ser humano real. Vimos num capitulo anterior que a posigao trinitaria
oficial ¢ que o Salvador possuia uma natureza humana impessoal, mas ndo era uma pessoa humana.

Um ser que € ou foi Deus e homem dificilmente poderia ser um verdadeiro humano, tentado em todos
os aspetos, assim como nds. Como tantos criticos da Trindade se queixaram, o ensino tradicional de que
Jesus era Deus ¢ incompativel com a crenga de que ele era verdadeiramente humano. O Deus-homem dos
concilios post-biblicos parece ser perigosamente semelhante a “outro Jesus” sobre o qual Paulo advertiu
em sua segunda carta aos Corintios (2 Corintios 11:4).

A ironia de toda esta velha controvérsia acida é que todas as fagOes, Unitarianos, Binitarianos e
Trinitarianos, afirmam adorar apenas um Deus. Aqueles que insistem que Jesus ¢ Deus afirmam que ele é
digno de adoracdo, um ato oferecido apenas a Deus. Se esse ponto de vista fosse apoiado, teriamos de
concluir que duas pessoas sdo dignas de adoragdo como Deus. Propor uma Deidade de duas ou trés pessoas
contradiz as muitas declaragdes biblicas claras de que Deus ¢ apenas uma pessoa. E inutil escapar a esta
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conclusdo sustentando que os credos ndo entendiam por pessoa o que hoje queremos significar por essa
palavra pessoa. Na Biblia, o Pai e Jesus sdo obviamente pessoas no sentido moderno — dois individuos
diferentes.

A solugdo para o enigma € que a “adoracdo’ nas Escrituras é oferecida ndo apenas a Deus, mas a pessoas
humanas que ocupam posi¢des de dignidade. O verbo grego “proskuneo” é usado tanto para adorar a Deus
como para prestar homenagem as pessoas humanas. Assim, por exemplo, o rei de Israel é adorado em
associacao com Deus (1 Cronicas 29:20, KJV; a palavra é “proskuneo” na LXX). Daniel foi adorado (Daniel
2:46). Os santos sdo adorados (Apocalipse 3:9, KJV). Jesus ¢ adorado como o Messias, mas apenas uma
pessoa, o Pai, é digna de adorag¢iio como Deus. E muito significativo que outra palavra grega, “latreuo”,
que ¢ usada apenas em servicos religiosos, seja aplicada em todas as 21 ocorréncias exclusivamente ao Pai
no NT.

Os leitores da versdo King James tém a falsa impressdo de que Jesus € Deus porque ele é “adorado”. O
mesmo argumento provaria que Davi e os santos também sdo Deus! E o0 uso moderno da palavra “adoragdo”
que leva os leitores a presumir que Jesus foi adorado como Deus.

Deus e Seus servos humanos estdo frequentemente em estreita associagdo. “E o povo temeu ao Senhor,
e creu no Senhor e em Moisés, seu servo” (Exodo 14:31). “E todo o povo temia muito ao Senhor e a Samuel”
(1 Samuel 12:18). “Entdo toda a congregagdo louvou ao Senhor Deus de seus pais, e prostrou-se e adorou
diante do Senhor e do rei” (1 Cronicas 29:20). “Quando Ezequias e os principes chegaram e viram os
montdes, abengoaram ao Senhor e ao seu povo Israel” (2 Crénicas 31:8).

As tradugdes modernas ajudaram a esclarecer a questdo de “adorar Jesus”. Em Mateus §8:2, por exemplo,
lemos sobre um leproso que veio “e prostrou-se diante dele” [“Translators’ New Testament” (Novo
Testamento dos Tradutores)].

Tudo isso ndo significa negar que Jesus é aquele de quem foi dito: “Digno é o Cordeiro que foi morto
de receber poder, e riqueza, e sabedoria, e forca, e honra, e gloria, e béngdo”. Como Messias, Jesus, o
representante credenciado do Criador, é honrado em associagdo com o Deus Unico, seu Pai (4dpocalipse
5:12, 13). Mas ele também se junta aos santos no cantico de louvor do Cordeiro ao Pai (Apocalipse 15:3,;
compare com Hebreus 2:12, onde o Messias louva a Deus). Ele é o comego e o fim do grande plano de
salvacdo de Deus (Apocalipse 1:17). No entanto, ele morreu (4Apocalipse 1:8), um facto que significa
claramente que ele ndo pode ser Deus, uma vez que Deus ndo pode morrer. Somente o Todo-Poderoso é o
Deus Supremo. Em Apocalipse 1:8 (compare com /:4) o Pai é tanto o Alfa quanto o Omega e o Senhor
Deus Todo-Poderoso “vinda”. O ultimo titulo, “pantokrator”, ndo é dado a Jesus em nenhum lugar, apesar
das tentativas em algumas Biblias em letras vermelhas de aplicar este versiculo ao Filho, perpetuando a
antiga confusdo do Messias com Deus. O Jesus ressuscitado na verdade recebe uma revelagdo do Pai
(Apocalipse 1:1), provando mais uma vez que o Filho ndo é o Deus onisciente!

Em Apocalipse 22:12, 13 pode muito bem ser que o anjo (o “ele” do versiculo 10) fale, como no AT,
como Deus, representando Ele. O Alfa e 0 Omega do versiculo 13 provavelmente se referem, como faz em
Apocalipse 1:8 ¢ 21:6, ao Pai através de quem o anjo estd falando. O Deus Todo-Poderoso ¢é aquele “que
vem” em Apocalipse 1:8, e Sua vinda também poderia ser descrita em Apocalipse 22:12, seguida pelo titulo
divino no versiculo 13. Jesus é novamente o orador do versiculo 16.

E um paradoxo fascinante que Jodo, que estava tdo ansioso por afirmar que Jesus era um ser humano
real que ficou cansado e com fome, tenha sido mal compreendido como ensinando que Jesus era plenamente
Deus no sentido trinitario. O Evangelho de Jodo refere-se repetidamente a “Deus” como o Pai. No entanto,
na epistola posterior de Jodo, detetamos que alguns, mesmo em sua época, tentavam forcar uma defini¢ao
de Jesus que ele nunca desejou. A evidéncia ¢ esta: no Evangelho de Jodo o “logos” (palavra), sendo um
termo um tanto ambiguo, pode ser propenso a mal-entendidos. Pode-se acreditar que Jodo quis dizer que
uma segunda pessoa eterna existia ao lado do Pai. Mas ndo era bem isso que Jodo tinha em mente, ¢ ele
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aproveita a oportunidade no inicio de sua primeira epistola para se explicar. Era, diz ele, a “vida eterna”
que estava “com o Pai” (1 Jodo 1:2). [36] Foi a “palavra de vida” ou “vida” impessoal (1 Jodo 1:1,2) que
agora foi manifestada em uma pessoa humana real, Jesus. O que preexistia nao era o Filho de Deus, mas a
palavra, mensagem ou promessa de vida. Essa promessa de vida foi expressa num individuo humano, o
Messias de Israel. A encarnagdo na Biblia nao significa que um segundo membro da Trindade se tornou um
homem, mas sim que o propésito de Deus de conceder a imortalidade as Suas criaturas foi revelado,
demonstrado e incorporado num tnico ser humano.
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A questao foi apresentada de forma interessante por um antigo clérigo da Igreja de Inglaterra que sentiu a
sua incapacidade de lidar com os documentos que tinham sido encarregues de interpretar. David Watson
escreveu: “Um estudo abrangente da religido judaica tradicional pode revelar até que ponto os modernos
cristdos ingleses ddo as palavras do NT um significado diferente daquele que estava nas mentes dos
escritores judeus. O grego era a lingua que usavam para comunicar a mensagem cristd universal, mas o seu
modo de pensar era em grande parte o hebraico. Para uma compreensdo completa é necessario que o cristdo
moderno ndo apenas estude o texto grego, mas perceba a ideia hebraica com a qual os escritores judeus
procuraram comunicar-nos em termos gregos. Nao posso afirmar que me tornei um especialista nisso, mas
fiz progressos suficientes para descobrir o quanto interpretei mal a Biblia no passado. Como todos os
ministros ordenados, falei com dogma e autoridade no pulpito, que ninguém poderia ocupar sem a licenga
de um bispo; e muito do que eu disse era falso, porque minha mente era incapaz de dar uma interpretacdo
correta do livro que estava autorizado a expor. Para mim, a compreensao deste facto ndo fazia sentido na
distingdo entre clero e leigos, e foi a principal causa da minha rentincia as minhas ordens.

“Ao descrever as minhas proprias deficiéncias intelectuais e o processo pelo qual descobri a minha
incapacidade de compreender o significado da Biblia através do vasto abismo linguistico que me separava
dos seus escritores judeus, posso afirmar com seguranga que estou a escrever com conhecimento de
primeira mao". Pelo que sei do clero em geral, ndo vejo razdo para supor que raramente sofria desta
deficiéncia especifica. Na verdade, a autoridade do ministério protestante como um todo, a pretensdo de ser
capaz de compreender a Biblia e expd-la como a palavra de Deus, é, na minha opinido, uma grande fraude.
Nao estou acusando o clero de ser fraudulento ou mesmo insincero. A fraude ¢ coletiva, individualmente
quem a ela adere ¢ enganado por ela, da mesma forma quando comecei a expor a Biblia nos pulpitos, tinha
plena confianca de que era competente para dar uma interpretacdo correta.

“Alguns podem acreditar que o proprio rito de ordenagdo confere graca divina suficiente para superar
qualquer propensao para enganar uma congregagdo através de interpretagdo incorreta. Contudo, se este
ponto de vista for mantido, deve ser conciliado com o facto indiscutivel de que o ministério cristdo como
um todo produziu um grande nimero de versdes diferentes, e muitas vezes inconciliaveis, da fé crista, todas

79



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

(14]
[15]
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(17]
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[23]

[24]
[25]

[26]
[27]
(28]
[29]
[30]
[31]
[32]
[32]
[34]

[35]
[36]

supostamente derivadas do mesmo. registo biblico... qualquer afirmac@o de que o treino e a ordenagéo
produzem o Gnico ensinamento cristdo auténtico ¢ fraudulenta.

“Os trinta e nove artigos da Igreja da Inglaterra afirmam especificamente, em termos inequivocos, que a
verdadeira doutrina cristd ndo deriva dos concilios e tradigdes da Igreja, mas apenas da Biblia. Os anglo-
catolicos acreditam exatamente o oposto; consequentemente, quando um deles 1€ os Artigos publicamente
depois de ser empossado em um cargo eclesidstico, e declara seu consentimento a eles, ele virtualmente
comete perjurio. E, no entanto, perjirio legalizado” [ Christian Mit. “And Spiritual Reality” (E a realidade
espiritual), Londres: Victor Gollanz, 1967, 28-30].

“Ho theos”, ou seja, “O [tnico] Deus” refere-se ao Pai cerca de 1.325 vezes no NT.

“Life Of Moses” (Vida de Moisés), 1:155-158.

Hebreus 1:8, citado do Salmo 45:6, aplica o titulo Deus, usado em sentido qualificativo, diretamente a
Jesus.

Ed. John Hick (Londres: SCM Press, 1977).

"The Nature of Doctrine and Religion: Theology in a postliberal Age" (A Natureza da Doutrina e da
Religido: Teologia numa Era Pos-liberal) (Filadélfia: Westminster Press, 1984), 74.

Correspondéncia, 13 de junho de 1981.

1 Corintios 8:6; 1 Timoteo 2:5; Jodo 17:3; Efésios 4:6.

“The Birth of the Messiah” (O Nascimento do Messias), 150, nota de rodapé. 52.

Ibid., 31, nota 17.

Maurice Wiles, “The Remarking of Christian Doctrine” (A Observagao da Doutrina Cristd) (London:SCM
Press, 1974), 53. Compare a observacdo de Wiles em “The Myth of God Incarnate” (O Mitico Deus
Encarnado), 3: “A encarnacgdo, em seu sentido pleno e correto, ndo ¢ algo apresentado diretamente por
escrito".

“The Fourth Gospel and the Church's Doctrine of the Trinity” (O Quarto Evangelho e a Doutrina da
Trindade da Igreja), Twelve More New Testament Studies (Londres: SCM Press, 1984), 172, grifo nosso.
“System der Christlichen Lehre” (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1907), Pt.2. CH. 4, 353, 354. A
tradugdo alema é minha.

1bid., 357, 358.

1bid., 359.

1bid., 368.

"God as Spirit" (Deus como Espirito) (Londres: SCM Press, 1977), 144.

"Institutes of Ecclesiastical History" (Institutos de Historia Eclesiastica) (Nova York: Harper, 1839).
"Hades or the Intermediate State" (Hades ou o Estado Intermediario) (n.p., 1893), 278.

Le Probléme de I'Inmortalité (n.p., 1957),6.

Mateus 16:16; Jodo 9:22; 20:31; Atos 5:42; 9:22, etc.

G.W. Knox, DD, LL.D, Professor de Filosofia ¢ Historia da Religido, Union Theological Seminry, New
Torque, Enciclopédia Britanica, 11? ed., Vol. 6, 284.

Sociedade Biblica Britdnica e Estrangeira, 1973.

Compare, “a palavra estava com Deus” (Jodo 1.1).
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VI. A TRINDADE E A POLITICA

“Saiba entdo, meu amigo, que a Trindade nasceu mais de trezentos anos depois que o Antigo
Evangelho foi declarado; ela foi concebida na ignorancia, trazida e sustentada pela crueldade.” —
William Penn

Um historiador afirmou corretamente:

O Cristianismo, identificando a verdade com a fé, deve ensinar — e devidamente
entendido, ensinar — que qualquer interferéncia na verdade ¢ imoral. Um cristdo com
fé ndo tem nada a temer dos fatos; Um historiador cristdo que traga a linha que limita
o campo de investigacdo em qualquer ponto de qualquer coisa estd admitindo os
limites da sua fé. [1]

Um crente temeroso obstrui toda a questdo da aventura do cristdo, que € a busca de uma compreensdo
progressiva da verdade.

A histéria, infelizmente, ¢ muitas vezes vista através do olhar do observador, especialmente se uma
questdo histdrica for vista a partir de uma estreita perspetiva secular ou religiosa. Examinei a vida dos
fundadores de qualquer grupo religioso; leia as historias em livros, revistas € jornais escritos por escritores
seculares. Depois estude a propria vida a partir de uma autobiografia ou das obras de devotos fiéis. Ha
pouco acordo fora de algumas questdes prosaicas e ainda menos dados estatisticos indeléveis. Dado o tempo
¢ a distancia, desenvolve-se um enorme fosso entre a realidade historica e uma versdo canonizada dos
acontecimentos. Foi preciso habilidade para esconder o lado negro da vida dos pais fundadores de grupos
religiosos como, por exemplo, A Igreja de Jesus Cristo dos Santos dos Ultimos Dias (Joseph Smith) e os
Presbiterianos (Jodo Calvino).

Em contraste, descobertas francas sobre a vida de herdis biblicos aparecem no registo sagrado...
revelando até detalhes de embriaguez e sexualidade promiscua. No entanto, achamos necessario higienizar
a vida dos lideres religiosos posteriores. Por mais desagradavel e cruel que possa parecer para alguns,
podemos especular que esta tendéncia esta relacionada com a afirmacao biblica feita por Jesus: “Ndo pode
a darvore boa dar maus frutos;, nem a darvore ma dar frutos bons” (Mateus 7:18). Sera que a descoberta
franca poderia revelar as sementes desconcertantes da corrup¢ao? Esforcos estupendos foram feitos para
apresentar a vida dos famosos lideres religiosos da maneira mais sagrada possivel. Espera-se que isto dé
credibilidade as suas doutrinas e sistemas de crengas que transmitiram a posteridade.

Da mesma forma, quando lemos os varios relatos sobre a origem da Trindade, ficamos surpresos com a
forma como diferentes fontes pintam o mesmo tema. Alguns escritores cristdos sustentam que a Trindade
jé estava completa nos circulos cristdos na época em que o NT foi composto. Os autores do NT, portanto,
nao viram necessidade de fazer outra coisa sendo

uma referéncia indireta a Trindade. Era supostamente uma parte tdo aceita da tradi¢do da Igreja que eles
mal se preocuparam em registar o que teria sido a mudanga mais dramatica que ja ocorreu na comunidade
religiosa do primeiro século. Outros escritores, registando o mesmo evento teologico, discordam
veementemente. Eles apontam para uma batalha sangrenta de séculos entre cristdos, onde milhares de
pessoas pagaram com as suas vidas antes que a Trindade fosse finalmente canonizada como dogma cristéo,
mais de trés séculos ap6s a morte do fundador do Cristianismo.

Aigreja tem estado pronta para apoiar grandes lideres religiosos quando estes promoveram a causa crista
e apoiaram o seu controlo eclesiastico. No Edito de Mildo, em 313 d.C., o Imperador Constantino garantiu
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uma honra duradoura da Igreja Crista ao conceder tolerdncia completa a todos os cristdos e outros cultos.
Alguns anos depois, ele tragou o rumo tempestuoso que levou a disputas sobre doutrinas entre fagdes rivais.
O resultado foi o primeiro grande passo para a incorporagao formal da crenga trinitaria no Cristianismo.

A maioria dos cristaos ficaria surpresa com as implicagdes da observacao do estudioso catdlico romano
W.E. Dais ao comentar a turbuléncia religiosa causada pela tentativa de introduzir a ideia de que Deus era
mais de uma pessoa, disse:

A maioria dos cristdos... teria ficado satisfeita com a antiga crenga em um Deus, o Pai,
e teria desconfiado da “distribui¢do”, como tem sido chamada, pela qual a Unica
Deidade do Pai se expandiu dentro da Deidade do Pai. e o Filho... “Todas as pessoas
simples”, escreveu Tertuliano, “nao as chamem de ignorantes e sem instrugdo... porque
tém medo da 'distribui¢do'... Eles interpretariam isso como significando que estamos
proclamando dois ou trés Deuses”. [2]

Aqueles trinitarianos que acreditam que o conceito de um Deus Triuno era um fato estabelecido e ndo
foi considerado importante o suficiente para ser mencionado na época em que o NT foi escrito deveriam
ser desafiados pelos comentarios de outro escritor, Harold Brown:

E um facto simples e um facto historico inegavel que algumas das principais doutrinas
que agora parecem centrais para a fé cristd — como a doutrina da Trindade ¢ a doutrina
da natureza de Cristo — ndo estavam presentes numa forma completa e autodefinida
geralmente aceita até os séculos IV e V. Se eles sdo essenciais hoje — como todos os
credos ortodoxos e declaragoes sobre confissoes — sera porque sdo verdadeiros. Se
forem verdadeiras, entdo sempre foram verdadeiras; essas doutrinas ndo podem ter se
tornado verdadeiras nos séculos IV e V. Mas se ¢ ao mesmo tempo “verdade” e
“essencial”, como ¢ que a Igreja primitiva levou séculos para a formular? [3]

Em outro lugar ele diz: A heresia aparece mais cedo no registo historico, e esta mais bem documentada,
do que aquilo que a Igreja passou a chamar de ortodoxia”. [4] Este reconhecimento alarmante de que o
mundo religioso substituiu o ensinamento original por uma ortodoxia nova e diferente ndo passou
despercebido por outros observadores da cena cristd. O escritor judeu Pinchas Lapide, em seu didlogo com
o estudioso protestante Jurgen Moltmann, sobre a doutrina trinitaria, destaca que:

Quem conhece o desenvolvimento da histéria do dogma sabe que a imagem que a
Igreja primitiva tinha de Deus era unitaria (uma tnica Pessoa Divina), e s6 no século
IT veio gradualmente, e contra a doutrina da subordinacdo, a tornar-se binario. Para
Padres da Igreja como Justino Martir, Irineu e Tertuliano, Jesus esta subordinado ao
Pai em todas as coisas, e Origenes hesitou em dirigir sua ora¢ao a Cristo, porque, como
ele escreveu, deveria ser corretamente dirigida somente ao Pai. [5]

O quadro completo que emerge da histéria é quase como uma progressao aritmética: “No primeiro
século, Deus ainda € monoteista, a boa maneira judaica. No século II, Deus transforma-se de dois em um;
a partir do século III, o Deus unico torna-se gradualmente triplice. [6]

Lapide fala das sangrentas guerras intrarreligiosas cristds dos séculos IV e V, quando milhares e
milhares de cristdos massacraram outros cristaos por causa da Trindade”. [7]

Como a tragica disputa foi resolvida? Um homem, o imperador Constantino, mudou o curso da historia
cristd. Ele foi o primeiro a trazer uma combinacdo de cristianismo, paganismo e Estado sob a sombra do
Império Romano. Como salienta Johnson, Constantino partilhava sem duvida a visdo prevalecente de que
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todas as religides deveriam ser respeitadas na conciliacdo das suas varias divindades nacionais. Ele também
observa que Constantino:

Ele parece ter sido um adorador do sol, um dos varios cultos pagaos tardios que tinham
observancias em comum com o Cristianismo. A adoragdo de tais deuses nao era uma
ideia nova. Todo grego ou romano esperava que o sucesso politico fosse o resultado
de sua piedade religiosa. O Cristianismo era a religido do pai de Constantino. Embora
Constantino atirmasse ser o décimo terceiro apodstolo, sua conversao nao foi repentina
no caminho para Damasco. Na verdade, ¢ muito duvidoso que ele tenha realmente
abandonado a adoragao do sol. Depois de professar a aceitacao do cristianismo, ele
construiu um arco triunfal para o sol e em Constantinopla ergueu uma estatua do
mesmo deus sol que tinha as mesmas caracteristicas. Ele foi finalmente deificado apos
sua morte por um decreto oficial do Império, assim como muitos imperadores
romanos. [8]

Em Constantino, o soldado profissional, o cristianismo abragou um campedo incomum. Ele foi o
governante secular mais poderoso de qualquer século e sempre foi contado entre os heréis da Igreja. Seria
justo imaginar até que ponto a sua vida foi analoga a do fundador do Cristianismo, que leva o titulo de
“Principe da Paz”. Foi Constantino quem, por decreto oficial, levou o Cristianismo a crenga na divisao
formal da Divindade em dois — Deus o Pai e Deus o Filho. Coube a uma geracdo posterior levar o
Cristianismo a cren¢a em um Deus Triuno.

Foi este mesmo Constantino que, com a cabega decapitada do seu rival (seu proprio cunhado) pingando
sangue da sua lanca, marchou triunfantemente para Roma. Ele atribuiu sua vitoria a uma suposta visdo na
qual viu as letras gregas Chi-Rho, as duas primeiras letras do nome Cristo. A historia varia de acordo com
o narrador, mas antes deste massacre histdrico, ele ordenou que essas mesmas letras fossem pintadas nos
escudos de seus soldados. Apenas seis anos antes da sua marcha triunfante para Roma, ele ordenou que
centenas de prisioneiros francos rebeldes fossem despedagados na areia. Ele também ficou parado enquanto
as politicas anticristds de Diocleciano levavam a queima de textos sagrados cristaos, seguida pela mutilagao
de cristdos que se recusavam a adorar deuses pagaos.

Onze anos depois de ter obtido este triunfo de inspiragdo celestial, a historia revela que o suposto
seguidor de Jesus assassinou um rival j& derrotado, matou a sua esposa fervendo-a viva na sua propria casa
de banho — e assassinou um filho inocente. “Sua vida privada tornou-se monstruosa a medida que
envelhecia. Engordou e ficou conhecido como 'pescoco de touro.... Suas habilidades sempre foram
encontradas na administragdo. Ele era um especialista em formular arranjos expressos em termos melosos.”
[9] No entanto, ele era autoritario, egoista, petulante e implacavel”. [10] Nos anos posteriores, “ele
demonstrou uma estima crescente pela adulacdo, uniformes elegantes, exibigao pessoal e titulos elaborados.
Seu sobrinho, Juliano, disse que ele se fazia ridiculo com sua aparéncia — [vestindo] roupas orientais
estranhas e rigidas, Joias nos bracos, uma tiara na cabega, empoleirado como um louco na coroa de uma
peruca tingida”. [11] Seu principal apologista, Eusébio de Cesareia, disse que este imperador cristdo se
vestia apenas para impressionar as massas; Em particular, ele riu de si mesmo. “Mas isto contradiz muitas
outras evidéncias, incluindo a de Eusébio. Vaidoso e supersticioso, ele pode ter abragado o cristianismo
porque este se adequava aos seus interesses pessoais € a sua crescente megalomania”. [12]

O cinico poderia perguntar até que ponto a vida de Constantino refletia bem a do humilde carpinteiro de
Nazaré. Apesar do seu batismo pouco antes de sua morte, especulou-se que o profundo interesse de
Constantino, além das superstigdes normais dos guerreiros daquele século, pode ter sido em grande parte
politico. Seu desejo de trazer harmonia a um império dividido exigia astlcia politica. As capacidades de
Constantino teriam sido a inveja dos politicos dos ultimos dias, que devem cair nas boas gracas de grandes
blocos religiosos competitivos, politicamente ativos. Em alguns casos, isto envolveu a afirmacdo de uma
experiéncia de “novo nascimento” no climax das atividades de campanha.
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Controvérsia Cristologica

No Império Romano surgiu uma profunda diferenca teologica entre os cristdos de Alexandria e
Antioquia. Estes grupos de oposicao constituiam uma ameaca a unidade do Império. Devido ao potencial
politico das facgdes rivais, estas diferengas tiveram de ser resolvidas. Os cristdos em Antioquia acreditavam
que Jesus existiu eternamente como um ser divino e que se tornou humano através da sua manifestacao
como homem. O Jesus desta teologia corria o risco de apenas “aparentar” ser um ser humano real. Na
linguagem técnica da cristologia, o Jesus dos cristdos alexandrinos era “docético” (de um verbo grego que
significa “parecer”). A questdo ¢ que sua Divindade dominou tanto sua humanidade que era apenas uma
aparéncia. O proprio salvador era verdadeiramente Deus habitando num corpo humano e possuindo (assim
o jargdo rapidamente assumiu a sua forma desenvolvida apos o posterior Concilio de Calcedonia em 451
d.C.) uma “natureza humana impessoal”. O préprio Jesus, segundo os ortodoxos, era “homem, mas nao
“um homem”.

Para aqueles que cresceram em torno de Antioquia, regido que incluia a terra natal de Jesus, prevalecia
uma visao diferente de Jesus. Aqui o monoteismo original dos judeus, enfatizando a unidade de Deus,
resultou na crenca num Filho criado. O principio distintivo desta cristologia “ariana” era que Jesus, como
Filho de Deus, deve ter tido um comeco e, embora pré-existente, pode ndo ter sido coeterno e coigual com
o Pai. No centro da controvérsia que se desenvolveu entre os dois lados estava um bispo chamado Ario, que
atraiu um numero consideravel de seguidores no dominio alexandrino do bispo Alexandre. Os esforgos de
Ario para promover a sua cristologia no Egito rapidamente resultaram na sua excomunho.

As marcantes diferencas ideologicas entre Roma, Alexandria e Antioquia eram motivo de preocupagdo
para o imperador romano. O poder da religido desempenhou um papel tdo importante na estabilidade do
Império Romano do século IV que as convulsdes religiosas tiveram de ser colocadas sob o controlo do
Estado para que ndo perturbassem a unidade politica. Constantino decidiu resolver a disputa por meio das
seguintes cartas conciliatorias idénticas enviadas a cada fagdo, pedindo a reconciliagdo das diferengas:

Constantino, o Vitorioso, Supremo Augusto, a Alexandre ¢ Ario... quio profundamente ferido no
apenas meus ouvidos, mas também meu coragdo, recebi o relato de que ha divisdes entre vocés... tendo
investigado cuidadosamente a origem e o fundamento dessas diferencas, eu descobrir que as suas causas
s30 de natureza verdadeiramente insignificante, totalmente indignas de tdo amarga disputa. [13]

Constantino estava evidentemente alheio as profundas questdes teologicas envolvidas na controvérsia.
Quando o seu esforgo inicial falhou para resolver a disputa, ele convocou o que pode ter sido o concilio
ecuménico mais influente alguma vez convocado na historia da Igreja Crista. Nisto foi tomada uma decisdo
fatidica e de longo alcance sobre esta questao decisiva da natureza de Cristo e da Divindade. A data marcada
comegava no verao de 325 d.C., e o cendrio era a agradavel cidade & beira do lago chamada Nicéia... no
noroeste da Turquia, onde Constantino tinha um palacio adequadamente espagoso”. [14]

Com o cristianismo se espalhando até a Gra-Bretanha, no Oeste, ¢ a India, no leste,
para alguns dos delegados a viagem durou varias semanas, sendo meses... 0 eremita
Tiago de Nisibis chegou em fantasias de cabra, acompanhado por uma horda
persistente de mosquitos. Outro delegado foi Sao Nicolau...que foi o prototipo do Papai
Noel de Natal... Diante dessa assembleia bizarra e sem precedentes, Constantino,
resplandecentemente vestido e repleto de ouro e joias que os anteriores imperadores
decadentes teriam odiado, tomou seu lugar em uma cadeira, de ouro forjado. [15]

O historiador da Igreja Schaff, citando Eusébio de Cesareia, descreve ainda a cena: “O momento da
aproximacao do imperador foi anunciado por um sinal dado, todos se levantaram de seus lugares, € o
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imperador apareceu como um mensageiro celestial de Deus, coberto de ouro e pedras preciosas, uma
presenca gloriosa, muito alta e esbelta, cheia de beleza, forca e majestade.” [16]

“Foi neste ponto da historia, e antes desta assembleia, que seria tomada uma decisdo que teria as
consequéncias mais profundas para os crentes em Cristo até hoje”. [17] Por razdes que ele proprio conhece,
este imperador, em grande parte analfabeto biblicamente, que ndo entendia completamente as questdes
teologicas em questdo, presidiu um dos debates mais significativos que alguma vez seria conduzido pela
Igreja. A resolucdo adotada pelo concilio teria efeitos dramaticamente importantes a longo prazo sobre todo
o corpo de crentes. O julgamento de Constantino favoreceu a opinido minoritaria no concilio. A deciséo
tomada ¢ aceita pela grande maioria dos cristdos até hoje — que Jesus era coigual e coeterno com Deus,
“verdadeiro Deus do verdadeiro Deus”. Assim, a segunda perna do tridngulo da Trindade tornou-se um
dogma. Seria completado no século seguinte pela declaragdo de que o Espirito Santo era a terceira Pessoa
da Divindade.

Os tedlogos gregos alexandrinos de mentalidade filosofica, liderados por Afandsio, levaram o bolo. Mas
aqueles que estavam sob a influéncia inicial do monoteismo judaico foram derrotados. Os dissidentes que
se recusaram a assinar o acordo desapareceram imediatamente. A igreja foi agora assumida e liderada por
tedlogos fortemente influenciados pela mentalidade grega. Assim foi estabelecido o curso de suas doutrinas
durante os 17 séculos seguintes. Observagao de HL Goudge ¢ apropriado: “Quando a mente hebraica passou
a dominar a Igreja, ocorreu um desastre do qual a Igreja nunca se recuperou, tanto na doutrina como na
pratica”. [18] Este controle continuou inabalavel desde o século IV. A coesdo politica que Constantino
procurou trazer ao Império certamente teve sucesso. Estes sdo os factos da historia, mas a que custo se ndo
sacrificarmos a verdade? A Igreja Crista até hoje se prostra diante do trono forjado em ouro de Constantino.

Alguns dos signatarios do pergaminho da cidade de Antioquia protestaram tarde demais, escrevendo a
Constantino que haviam “cometido um ato impio, 6 principe, ao subscrever uma blasfémia por medo de
voce”. [19] Assim escreveu Eusébio de Nicomédia. No entanto, a acdo foi cumprida. Uma teologia
completamente nova foi formalmente canonizada na Igreja. Desde aquela época, inimeros cristdos devotos
que discordaram do decreto forcado do imperador tiveram de enfrentar tortura e morte nas maos do Estado
e, muitas vezes, de outros cristaos.

Nao se deve expressar espanto pela aceitagdo por parte de Constantino e dos tedlogos gregos de uma
Deidade composta por duas pessoas. O mundo grego ¢ romano estava saturado de muitos deuses. A ideia
de um Deus se tornar homem dificilmente foi uma inovacao. (compare, Afos 14:11), nem a no¢ao de um
ser humano vindo a ser declarado Deus. Constantino ordenou a deificacdo de seu pai e mais tarde receberia
a mesma honra ap6s sua morte. Em seu funeral ele foi reconhecido como o décimo terceiro apdstolo.

Hoje, a decisdo monumental de Constantino langa a sua sombra imponente sobre o corpo fragmentado
do cristianismo do século XXI, sem oposicao séria. A influéncia de Constantino parece continuar sem
oposi¢@o. Como € o caso de Napoledo, que se tornou o sangrento carniceiro dos viris europeus; Lutero,
Calvino; ou um lider religioso moderno como Joseph Smith, os seus seguidores fiéis ndo permitem que a
auréola dos seus lideres seja manchada, mas continuam a polir as suas reputacdes até obterem um brilho
brilhante.

A verdade da historia pode julga-los com mais severidade, mas os seus descendentes espirituais
raramente

As vezes, eles toleram qualquer um que se atreva a critica-los. Durante dois séculos depois de
Constantino, massacres seguiram-se a massacres, a medida que cristdos professos competiam com cristaos
numa luta sangrenta em defesa daquilo que se tornou uma ortodoxia religiosa endurecida. Era exigido que
alguém aceitasse a crenga na Deidade de duas pessoas (mais tarde expandida para uma Deidade de trés
pessoas) ou enfrentaria o banimento, o exilio, a tortura e a morte — principalmente no interesse da

85



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

conveniéncia politica e da preservagao do que foi dogmaticamente declarado. ser a verdade inquestionavel.
[20]

Seguindo Constantino, a violéncia tornou-se um método aceitavel de resolu¢do de disputas. No inicio
do século XI dC, os cruzados cristdos estavam entusiasmados com a perspetiva de libertar a Terra Santa
pela forca das armas. Depois de assassinar os judeus europeus, eles comecaram a causar estragos nos
“infiéis” mugulmanos monoteistas que controlavam a Cidade Santa de Jerusalém. Esta carnificina foi
instigada sob a bandeira sangrenta de um Deus Triuno. Alguns sugeriram que o Isldo talvez nunca tivesse
encontrado um lugar no mundo se a Deidade unipessoal dos Judeus tivesse permanecido o Deus Cristao.

Em todos estes acontecimentos € dificil encontrar algo remotamente harmonioso com a vida do fundador
do Cristianismo que disse: “ndo resistais ao mau”, “qualquer te bater na face direita, oferece-lhe também
a outra” (Mateus 5:39), “Bem-aventurados os pacificadores” (Mateus 5:9), e que prometeu que 0S mansos
herdariam a terra (Mateus 5:5). O proprio Messias protestou: “O meu reino ndo é deste mundo [isto €, sua
origem nao deriva dos atuais sistemas malignos, embora esteja na terra na era por vir]; se o meu reino fosse
deste mundo, pelejariam os meus servos” (Jodo 18:36). [21] Uma vez que o Cristianismo se comprometeu
com o veredicto teologico da arma conquistadora secular do Estado, a aceitacdo da violéncia na Igreja foi
estabelecida. A Igreja tinha assumido um compromisso fatal com o mundo, uma decisdo que a deixa
vacilante na incerteza e na confusao doutrinaria, preparada mesmo em tempos de guerra para matar tanto

0s seus inimigos como os seus proprios membros em terras inimigas.

Quando a Igreja Catolica foi ameacada por falsas doutrinas, posteriormente considerou que era uma
responsabilidade dada por Deus aos fiéis destruir toda a oposicao através da Inquisigdo. Isto fez com que
seus filhos protestantes empregassem meios semelhantes no mundo protestante. Os dissidentes da Reforma
Protestante também receberam tratamento severo de poderosos lideres protestantes em conjunto com o
governo secular.

Calvino contra Serveto

Um exemplo excecional de como a lideranga cristd por vezes reage quando a sua antiga doutrina da
Trindade ¢ ameacada pela ideia de que Deus é uma s6 pessoa ¢ demonstrado pela reagdo de um lider
altamente respeitado da Reforma Protestante, Jodo Calvino. A infeliz vitima da crueldade de Calvino foi o
antitrinitario Miguel Servet.

Servet, educado na religido catdlica, formado em direito civil e posteriormente em medicina, ficou
horrorizado com a pompa e adoracao prestadas ao Pontifice de Roma. Depois de ficar sob a influéncia da
Reforma inicial, Servet continuou seu vigoroso estudo da Biblia e tornou-se o primeiro protestante a atacar
a doutrina da Trindade. Seus escritos ndo deixaram duvidas de que ele era excecionalmente bem-educado,
treinado tanto em grego quanto em hebraico. Ele declarou de uma maneira um tanto emotiva e até dolorosa
que o dogma trinitario das trés Pessoas divinas na Divindade era uma constru¢do da imaginagdo, um
monstro composto de partes incongruentes, deuses metafisicos e resumos filos6ficos. [22] A acusagdo atraiu
a atencdo de Calvino, que respondeu que Servet: “merecia ter suas entranhas arrancadas e transformadas
em pedagos”. [23]

Ironicamente, embora Servet fosse em grande parte simpatico a causa protestante, logo encontrou a
Alemanha e a Suica protestantes longe dos seus limites. Ele conseguiu, no entanto, encontrar uma casa no
palacio de um arcebispo catdlico romano na Franga, que era um admirador de homens eruditos. A essa
altura, Servet ja havia se tornado um médico habilidoso e o primeiro a publicar um relato da passagem do
sangue do ventriculo direito para o atrio esquerdo do coragdo. A diversidade de suas realizagdes mostrou
que ele era intelectualmente igual aos demais reformadores. Sua correspondéncia continua com Calvino
sobre o assunto da Trindade, entretanto, ndo o congratulou com a autoridade constituida de Genebra, onde
Calvino passou a controlar virtualmente um poderoso sistema teocratico. Ele disse a Calvino: “Seu
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Evangelho ¢ sem o unico Deus, sem a verdadeira fé, sem boas obras. Em vez do inico Deus, vocé tem um
Cérbero de trés cabegas” [24] (o c@o mitologico de trés cabecas que guardava os portdes do Inferno). Ele
ainda declarou a Calvino: “em vez de uma fé verdadeira vocé tem uma ilusdo fatal; e boas obras vocé diz
que sdo espetaculos vazios.” [25] Estas palavras certamente ndo qualificariam Server para o corpo
diplomatico. Mas nao devemos duvidar da sua integridade ou da coragem das suas convicgoes.

Calvino, fiel ao espirito de Constantino, decidiu assassina-lo quando estava em seu poder executa-lo.
Servet decidiu, no entanto, publicar mais uma obra, destinada a restaurar o cristianismo a sua pureza original
e a liberta-lo dos erros que contaminaram a fé. Calvino obteve uma copia da obra finalizada de Servet
atacando a doutrina da Trindade. Depois ele fez com que Servet fosse preso pela Igreja Catdlica através de
um intermediario. Durante a prisao foi tratado com respeito e depois de trés dias recebeu do carcereiro a
chave para passear pelos jardins. Ele escapou e caminhou para a liberdade; mas acabou sendo uma
caminhada até a morte.

Sua liberdade foi brevemente desfrutada. Determinado a ir a Napoles, na Italia, para continuar a exercer
a profissdo de médico, tomou a infeliz decisdo de viajar via Genebra. Este era o territoério de Calvino.
Governando com poder quase absoluto, estabeleceu uma teocracia eclesiastica. Servet nao poderia ter tido
motivos para duvidar de que, se fosse capturado, o tratamento que receberia por parte dos seus colegas
protestantes seria mais misericordioso do que se caisse nas maos das autoridades catolicas. Apds a sua fuga,
a Igreja Catdlica julgou-o a revelia e sentenciou-o “a ser carregado num carrinho de esterco até ao local da
sua punig¢ao e ali a ser queimado vivo (fouf vif) em fogo lento com os seus livros”. [26] Tragicamente, Servet
ndo levou em consideragdo o carater de seu inimigo protestante, que havia dito: “Se ele vier e ndo respeitar
minha autoridade, ndo tolerarei que ele escape com vida”. [27] Calvino entao admitiu: Nao escondo isso
através de meus esforcos, e por meu conselho ele foi jogado na prisdo.” [28] Calvino poderia ter servido
melhor aos seus apologistas modernos se ndo tivesse escrito um relato de suas relagdes com Servet. Mas
ndo € raro que os seguidores de qualquer lider fechem os olhos e retirem da opinido ptblica os aspetos mais
inaceitaveis do comportamento dos seus herois, sem uma consideracdo estrita dos factos.

Servet experimentou o poder supremo do implacavel Calvino. Depois de sofrer cruéis privagdes e
humilhagdes, ele foi amarrado a uma estaca com uma corrente de ferro e seu tltimo livro amarrado a coxa.
Depois de ter implorado ao seu carrasco que ndo o torturasse demasiado, o fogo foi aplicado sobre a escassa
pilha de ramos verdes de carvalho. Ele persistiu por muito tempo em tormento, clamando com voz
penetrante: “Jesus, Filho do Deus eterno, tem piedade de mim!”. No final, alguns dos espectadores atiraram
lenha [galhos em chamas] sobre ele para acabar com sua miséria. [29]

Assim terminou a vida de um homem brilhante cujos estudos biblicos o colocaram em oposigdo a um
poderoso reformador protestante do século XVI. Apesar de qualquer desacordo historico sobre os pontos
fortes e fracos dos dois antagonistas neste drama tragico, permanece o facto completo de que Servet foi
queimado numa estaca pela sua oposicdo a uma doutrina religiosa — a Trindade. Ele sofreu uma morte cruel
por ousar publicar seu bem estudado desacordo honesto com a tradigdo sagrada, cujo adepto se sentia
ameagado. O tempo ndo conseguiu apagar esta terrivel mancha do registo do Cristianismo estabelecido.

Seria errado acreditar que a oposi¢do religiosa ou secular a crenca numa Deidade unipessoal esta
reduzida a um passado antigo. De uma forma ou de outra, oculto ou aberto, o conceito biblico da Deidade
de uma pessoa — o0 “somente Deus, o Pai”, do credo de Paulo (/ Corintios 8:6) — tem sido escondido sob
um manto de palavras. e discussdo suprimida.

A violéncia com que a doutrina da Trindade tem sido defendida langa sobre ela uma cortina de suspeita.
Algo parece desesperadamente errado com um ensinamento que precipitou episodios tdo tragicos e
sangrentos na historia da igreja. O dogma que mesmo os seus proponentes dizem ndo poder ser explicado
e fazer pouco sentido para a mente racional foi fruto do pensamento grego. Isto estava em desacordo com
a teologia hebraica que alimentava Jesus e seus apostolos. O Deus de Moisés, Isaias, Jesus e dos Apdstolos
era uma pessoa, o Pai. O numero um ndo pode ser igual a dois ou trés. Tudo o que pode ser feito com um

87



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

¢ quebra-lo. Quebre-o em fragmentos menores e entdo ele ndo permanecera mais um. Se quisermos amplid-
lo, apesar de uma prodigiosa ginéstica mental por parte dos trinitarianos, ndo podera ser convertido em dois
ou trés, mesmo que utilizem todos os artificios possiveis. Permanecera apenas um (isto ndo significa, claro,
que Deus ndo possa nomear agentes para estender a Sua influéncia e exercer a Sua autoridade. Mas esta
ndo € uma relacdo ontoldgica, mas sim fiduciaria). Deus ndo vai se submeter ao fracionamento ou a divisao.
Quando o Cristianismo deu o seu passo formal inicial ao forgar uma divisdo de Deus em dois (Pai ¢ Filho),
ele se dividiu, e ndo Deus. Desta forma o mundo cristdo permanece até hoje; ndo unificado como Jesus
orou, mas segmentado em denominacdes conflitantes. Este facto deveria motivar-nos a ponderar a questao:
Se Cristo orou para que a sua igreja fosse uma so6 (Jodo 17:20, 21), a sua oragao nao foi respondida? Sera
possivel que a atual comunidade religiosa confusa e dividida seja de facto cristd apenas no nome? Poderia
o seu credo principal ser um desvio da Biblia que eles mantém fortemente como seu padrao?

Se deixarmos de lado as especulagdes imaginativas dos filosofos e tedlogos gregos; Se omitirmos a
discussdo das inferéncias na nossa investigacdo do verdadeiro Deus e do verdadeiro Jesus, e confiarmos
nas declaragdes claras do credo das Escrituras, a Biblia revela que Jesus era o Messias, o Filho de Deus.
Este ¢ o “dogma” central do Novo Testamento. Este é o credo dos primeiros cristdos, e ndo ha necessidade
de alterar a sua percecdo do Salvador, apresentando-O como um super anjo pré-existente ou como o Deus
eterno que se tornou homem.

E razoavel explicar a mudanga de opinido que agora torna dificil aos leitores da Biblia distinguir o legado
da tradi¢d@o do ensino original de Jesus e dos seus apdstolos. Um cristdo em busca da verdade néo tera nada
a temer dos fatos.
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VII. ANATUREZA DA PRE-EXISTENCIA
NO NOVO TESTAMENTO

“Descerd sobre ti o Espirito Santo... por isso também o Santo, que de ti ha de nascer, serda
chamado Filho de Deus” — Gabriel

Dentro da tradicdo cristd, o NT tem sido lido h4d muito tempo através do prisma dos
credos conciliares posteriores. Falar de Jesus como o Filho de Deus tinha uma
conota¢dao muito diferente no primeiro século do que tinha tido desde o Concilio de
Nicéia (325 DC). Falar de sua pré-existéncia deveria provavelmente em muitos, ou
talvez em todos os casos, ser entendido, na analogia da pré-existéncia da Tord, como
indicando o eterno propdsito divino realizado através dele, em vez de uma pré-
existéncia de uma aula totalmente pessoal. [1]

As principais igrejas estdo comprometidas com uma certa doutrina sobre Cristo, mas
os especialistas do pensamento cristdo primitivo questionam os argumentos pelos
quais essa doutrina foi alcancada. Os estudiosos do NT questionam se o NT ensina
isso, e os historiadores ficam maravilhados com o abismo entre o proprio Jesus e o
cristianismo plenamente desenvolvido. Estas questdes sdo muito perturbadoras,
porque implicam que o Cristianismo poderia estar em piores condi¢des do que se
acreditava anteriormente. Talvez ndo seja uma estrutura basicamente sélida que apenas
precise ser modernizada, mas que precisara de uma reconstru¢do radical... O NT nunca
sugere que a frase “Filho de Deus” significa apenas “Deus”. [2]

Porém, os evangélicos insistem nessa equagao se alguém deseja ser considerado cristdo!

“Quando um judeu desejava designar algo como predestinado, ele falava disso como ja “existente” no
céu.” [3] Assim, as declaracdes sobre “preexisténcia” no NT realmente tinham a ver com preordenacgio e
predestinacdo. Foram os gregos que compreenderam mal o modo de pensar judaico e transformaram Cristo
numa figura césmica que entrou na Terra vinda do espaco sideral. Mas sera que este Jesus semelhante ¢ um
ser humano? Ele é o verdadeiro Messias de Israel?

Muitos cristdos dedicados estdo atualmente preocupados com as tendéncias gnosticas e misticas que
afetam a Igreja. Mas muitos ndo sabem que as ideias filosoficas e misticas invadiram a Igreja a partir do
século II através dos “pais da Igreja”, que estavam mergulhados na filosofia pagd e lancaram as bases dos
credos hoje chamados “ortodoxos”. A semente da doutrina trinitaria foi plantada no pensamento de Justino
Martir, o apologista cristdo do século II que “encontrou no platonismo a maior aproximagdo com o
cristianismo e sentiu que ndo era necessaria nenhuma rutura com o seu espirito e principios para introduzi-
lo numa luz maior”. da revelagdo cristd”. As for¢as que operaram para mudar a doutrina apostdlica
derivaram do paganismo... Os habitos de pensamento que os gentios trouxeram para a Igreja sdo suficientes
para explicar as corrupgcdes das doutrinas apostolicas que comegaram na era post-apostolica”. [4]

Cristdos inteligentes precisam ser informados sobre essas corrup¢des e como elas sdo atualmente
“canonizadas” como Escrituras por muitos. Discernimento significa reconhecer as diferencas entre a
verdade revelada e os ensinamentos filosoficos pagdos que se originaram fora da Biblia, embora afetados
pelo que hoje é chamado de “ortodoxia”.

Pedimos ao leitor que considere os efeitos desastrosos de ndo prestar atencdo aos modos de pensar
judaicos encontrados na Biblia, que foi escrita (com excec¢do de Lucas) por judeus. Evidentemente, se os
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judeus nao quisessem dizer o que entendemos por “pré-existéncia”, estariamos propensos a entendé-los mal
em questdes basicas sobre quem ¢ Jesus. H4 uma enorme diferenca entre ser predestinado ou preordenado
e realmente pré-existente. A filosofia grega acreditava num “segundo Deus”, um intermediario ndo humano
entre o criador e o mundo. O verdadeiro Jesus, porém, € o “homem Messias”, o inico Mediador entre Deus
e 0 homem (/I Timoteo 2:5). “Para noés, cristdos, ha um s6 Deus, o Pai... e um s6 Senhor Messias™ (/
Corintios 8:6). Observe cuidadosamente a defini¢ao de Paulo do tinico Deus.

O NT ¢ um livro totalmente judaico. Seus escritores eram todos judeus, exceto provavelmente Lucas
(que, no entanto, ¢ tdo judeu quanto qualquer um dos escritores em termos de seu 0bvio deleite na salvagao
judaica [Jodo 4:22] oferecida em Jesus tanto a judeus quanto a gentios). Os leitores modernos da Biblia
abordam temas biblicos basicos com uma perspetiva grega bem enraizada sobre a vida. Eles herdaram isso
das primeiras igrejas e credos post-biblicos que ignoraram o fato de que Jesus era um judeu que ensinava
de maneira judaica.

Existe uma tendéncia antissemita no Cristianismo das religioes tradicionais que deve ser reconhecida e
abandonada. Afetou dramaticamente a doutrina crista. Afetou a forma como definimos a pessoa de Jesus, o
Messias.

A ideia de que a alma se separa do corpo e sobrevive conscientemente a parte do corpo ¢ uma ideia
inteiramente ndo-judaica (este facto estda bem estabelecido na abordagem do Antigo Testamento — e
certamente o ensino do NT sobre a natureza do homem é baseado no AT). Os leitores modernos da Biblia
ficam surpresos ao descobrir que na Biblia o homem inteiro morre e entra na inconsciéncia (‘“sono”) e volta
a vida apenas pela futura ressurreicdo da pessoa inteira. O Cristianismo tradicional persiste com a nogao
erronea de que o homem tem uma “alma imortal que continua a viver apos a morte. Muitos leitores da
Biblia nao prestaram aten¢do a afirmacao do “Interpreter s Dictionary of the Bible” (Dicionario Intérprete
da Biblia): “Nenhum texto biblico autoriza a afirmagdo de que a alma se separa do corpo no momento da
morte.” [5]

A nogdo de que Jesus estava realmente vivo e consciente antes de seu nascimento em Belém também ¢
uma ideia muito antijudaica. Os seres humanos no pensamento hebraico ndo existiam conscientemente
antes de nascerem. A preexisténcia das almas pertence ao mundo da filosofia grega e foi apoiada por alguns
Padres da Igreja (especialmente pela mente filosofica e mistica de Origenes). Mas eles ndo tiraram essa
ideia da Biblia.

r

Parte do crescimento cristdo ¢ a disposicdo de admitir que fomos enganados e que ndo tivemos
informagdes suficientes para tomar boas decisdes sobre as questdes da Biblia.

Um fato muito importante que devemos saber antes de tentarmos entender quem foi Jesus € este:

Quando o judeu disse que algo estava “predestinado”, ele pensava nisso como “ja
existindo” numa esfera superior da vida. A historia do mundo esta, portanto,
predestinada porque ja ¢, em certo sentido, pré-existente e, consequentemente,
organizada. Esta concei¢do tipicamente judaica de predestinacdo pode ser diferenciada
da ideia grega de preexisténcia pela predominancia do pensamento de “preexisténcia”
no proposito Divino. [6]

Nosso estudioso prossegue nos dizendo que esse modo tipico de pensamento judaico é claramente
ilustrado em / Pedro. Isto imediatamente nos lembra que Pedro ndo abandonou seu modo de pensar judaico
(baseado na Biblia Hebraica) quando se tornou cristdo. A carta de Pedro ¢ dirigida aos “Eleitos segundo a
presciéncia [prognose] de Deus Pai” (1 Pedro 1:2). Pedro acreditava que todos os cristdos eram conhecidos
de antemdo, mas isso ndo significa que todos pré-existimos!

A doutrina de Pedro sobre as coisas futuras ¢ permeada pela mesma ideia de que tudo esta ordenado de
antemdo no grande plano de Deus. Deus vé tudo apresentado diante de Ele. Aqueles que tém o dom do
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espirito compartilhardo a perspetiva de Deus e reconhecerdo pela fé que as realidades do plano de Deus
eventualmente se tornardo realidades na Terra. Segundo Pedro, o proprio Messias era conhecido de
antemdo, ndo apenas a sua morte pelos nossos pecados, mas também a pessoa do proprio Messias (1 Pedro
1:20). Pedro usa a mesma palavra para descrever a “existéncia” do Filho de Deus no plano de Deus e para
descrever a “existéncia” da Igreja Crista (versiculo 2).

Embora o Messias fosse conhecido de antemao (ndo conhecido, mas conhecido de antemdo, como
Jeremias era antes de seu nascimento, Jeremias 1:5), ele se manifestou ao ser trazido a existéncia real em
seu nascimento (Lucas 1:35). Esta é uma forma tipicamente judaica de compreender o propodsito de Deus
para a humanidade. Ele executa o plano no momento apropriado.

O tipo de “preexisténcia” que Pedro tinha em mente ¢ o tipo que se adapta ao ambiente judaico, e ndo a
atmosfera grega do cristianismo post-biblico posterior.

Nao temos o direito de dizer que Pedro estava familiarizado com a ideia da pré-
existéncia de Cristo com o Pai antes da encarnagdo [ndo temos o direito de afirmar que
Pedro era um trinitario!]. Pois esta ideia ndo estd necessariamente implicita na sua
descri¢dao de Cristo como “previsto antes da fundagdo do mundo”, uma vez que os
cristdos também sdo objetos da presciéncia de Deus. Tudo o que podemos dizer € que
a frase “pro kataboles kosmou” [antes da fundagdo do mundo] afirma uma posicao e
importancia supramundanas para o oficio e obra de Cristo... Pedro ndo expandiu sua
crenca na divindade de Cristo para uma afirmagdo de a sua preexisténcia: a sua
cristologia ¢ mais parecida com a dos primeiros capitulos dos Atos do que com a de
Jodo e Paulo. [7]

Pedro, como apdstolo principal (Mateus 10:2), ndo teria simpatia por nenhuma visao trinitaria ou ariana
de Jesus (compare, Testemunhas de Jeova modernas).

Observamos também que, para Pedro, a futura salvacdo dos cristdos, o Reino que eles herdardo quando
Cristo retornar, também esta esperando no céu “ja prestes para se revelar no ultimo tempo” (I Pedro 1:5).
A segunda vinda sera, portanto, um “Apocalipse” ou “revelagdo” do que agora “existe”, embora oculto a
nossa vista. Da mesma forma, foi dito de Jesus que ele era "conhecido de antemdo (previsto)” e que espera
ser revelado no tempo apropriado de Deus (/ Pedro 1:20). Nem o Reino nem Jesus realmente existiam
antes (de antemdo). Eles foram planejados antes da fundag¢do do mundo.

Paulo usa 0 mesmo conceito ¢ linguagem em relagdo a futura ressurreicdo e imortalidade dos santos.
Ele diz que ja “temos da parte de Deus um edificio, uma casa preparada para o mundo vindouro (2 Corintios
5:1). |8] Nossa futura ressurreicdo do corpo ja “existe” na intencdo de Deus e pode ser considerada real
porque ¢é certo que se manifestard no futuro. Nesse sentido, nés o “temos”, embora obviamente nio o
possuamos literalmente. O mesmo se aplica ao tesouro que temos no céu. Isto esta prometido para o nosso
futuro. Receberemos nossa recompensa de heranca (Colossenses 3:24) quando Cristo a trouxer do céu para
a terra em sua vinda futura.

Preordenacido em vez de Preexisténcia Literal

Tendo compreendido este facto elementar da teologia e do pensamento judaico (e biblico), ndo sera
dificil ajustar a nossa compreensdo de outras passagens onde o mesmo principio de “existéncia” ¢é
encontrado seguido por uma manifestagado real. Entdo Jesus diz em Jodo 17:5. “E agora glorifica-me tu 6
Pai, junto de ti mesmo, com aquela gloria que tinha contigo antes que o mundo existisse”. Com base em 2
Corintios 5:1, um cristdo no futuro, apds a ressurreicdo por ocasido da volta de Cristo, podera dizer que
recebeu agora o que ja “tinha”, isto €, o que guardou para ele no santudrio de Deus. plano. Diz-se que os
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cristdos “tém” um tesouro no céu (Marcos 10:21), isto é, uma recompensa depositada com Deus agora e
destinada a ser conferida no futuro. Isto significa apenas que um dia no futuro “possui por heranga o reino
que vos esta preparado desde a fundagdo do mundo” (Mateus 25:34).

Quando Jesus diz que “teve” a gloria pela qual ora agora (Jodo 17:5), ele esta apenas pedindo a gléria
que ele sabia que ja estava preparada para ele por Deus desde o principio. [9] Essa gloria existia no plano
de Deus e, nesse sentido, Jesus ja a “tinha”. Notamos que Jesus ndo disse: “devolva-me” ou “restaure-me
a gloria que eu tinha quando estava vivo com vocé antes de meu nascimento”. E totalmente desnecessario
e, na verdade, errado ler ideias gentilicas nos textos das Escrituras quando podemos compreendé-las da
maneira como sdo percebidas em seu ambiente judaico. O fardo de demonstrar que os textos ndo podem
ser explicados dentro do seu proprio contexto judaico recai sobre aqueles que acreditam na preexisténcia
literal. E deve ser lembrado que a Biblia Hebraica, que tem muito a dizer em antecipacao a vinda do Filho
de Deus, ndo faz nenhuma declaragdo que implique que o Messias era Deus destinado a chegar de uma
existéncia pessoal “pré-nascimento” no céu. A ideia de que Deus pode nascer como homem ¢ estranha ao
ambiente judaico onde Jesus ensinou. Teria sido necessaria uma revolugdo para a introdugao de um conceito
tdo novo.

A chamada “preexisténcia” de Jesus em Jodo refere-se a sua “existéncia” no Plano de Deus. A Igreja
tem sido atormentada pela introducdo de linguagem antibiblica. Existe uma palavra perfeitamente boa para
preexisténcia “real” na lingua grega (prouparchon). E muito significativo que isto ndo apare¢a em nenhuma
parte das Escrituras com referéncia a Jesus, mas aparece nos escritos dos Padres da Igreja Grega do segundo
século. Esses comentaristas gregos das Escrituras ndo conseguem compreender as categorias hebraicas de
pensamento nas quais o NT esta escrito.

A perspetiva biblica de Jesus antes do seu nascimento tem a ver com a sua “existéncia” no Plano e na
visdo de Deus. A preexisténcia na Biblia ndo significa o que significava nos credos posteriores: a existéncia
real e consciente do Filho de Deus antes do seu nascimento, altura em que ele entrou na terra na condi¢ao
humana, passando pelo ventre da sua mae. Nas Escrituras, Jesus € produzido de Maria (Mateus 1:16).
Estranhamente, no século 11, Justino Martir comega a falar da vinda de Jesus através de sua mae.

Uma conceicao judaica e biblica de preexisténcia ¢ muito importante para a compreensao do proprio
Jesus como o Filho do Homem. O Filho do Homem ¢é encontrado no livro de Daniel. Ele “pré-existe” apenas
no sentido de que Deus lhe concede uma visao dele — do ser humano — no seu Plano para o futuro. O Filho
do Homem é um ser humano — ¢ isso que as palavras significam. Assim, o que Jodo quer que entendamos
¢ que o Messias humano estava no céu antes de seu nascimento (no Plano de Deus) e foi visto na visdo do
futuro de Daniel (Daniel 7; Jodo 6:62). Jesus em sua ascensdo ascendeu a uma posi¢do que lhe havia sido
previamente preparada no Plano de Deus. Nenhum texto diz que Jesus regressou (upostrepho) a Deus,
embora esta ideia tenha sido erroneamente introduzida em algumas tradugdes modernas em inglés para
apoiar a “ortodoxia”. Tal tradugdo errada do grego “ir para o Pai” como “retornar ao Pai” conta a sua
propria historia. [10] As traducdes da Biblia sdo tendenciosas em favor das ideias post-biblicas tradicionais
sobre quem ¢ Jesus.

O Filho do Homem ndo ¢ um anjo. Nenhum anjo jamais foi chamado de “Filho do Homem” (= membro
da raca humana — com boa razdo, o auto titulo favorito de Jesus). Chamar o Messias de anjo seria uma
confusdo de categorias. Portanto, os estudiosos relatam corretamente que a ideia de preexisténcia do
Messias “anterior ao seu nascimento em Beléem é desconhecida no Judaismo”. O Messias, de acordo com
tudo o que ¢é predito sobre ele no AT, pertence em sua origem a raga humana: ‘'O Judaismo nunca conheceu
nada de uma pré-existéncia peculiar antecedente do Messias ao seu nascimento como ser humano.'
[Dalman, “Words of Jesus” (Palavras de Jesus), pp. 128-32, 248, 252]. A prevaléncia desta ideia nao pode
de forma alguma ser mantida seriamente em nenhum circulo judaico. “O Judaismo nada sabia sobre um
homem ideal pré-existente (literalmente)”. [11]
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Afirmar ser “antes de Abrado” (Jodo 8:58) ndo significa que vocé se lembra de estar vivo antes de
nascer. [sso € pensar como um grego que acredita na preexisténcia das almas. No pensamento hebraico do
NT, alguém pode “existir” como parte do Plano de Deus, assim como o tabernaculo, o templo, o
arrependimento e outros elementos importantes do propoésito Divino. Até Moisés preexistiu nesse sentido,
segundo uma citagdo que apresentaremos mais tarde. O Apostolo Jodo também poderia dizer que Cristo foi,
“morto desde a fundagdo do mundo” (Apocalipse 13:8). Isto nos da uma pista extremamente valiosa sobre
como os escritores do NT entendiam a “pré-existéncia”.

Existem varios exemplos de tempos passados na Biblia Hebraica que na verdade se referem a eventos
futuros. Eles sdo “passados” porque descrevem eventos fixados nos conselhos de Deus e, portanto,
certamente acontecerdo. Os leitores da Biblia desprezam esse mesmo modo de pensar judaico quando
chegam a conclusao de que quando Jesus disse que “teve” sua gloria com o Pai desde a fundagdo do mundo
(Jodo 17:5), ele quis dizer que estava vivo naquele momento. tempo. Certamente, num quadro de referéncia
ocidental, este entendimento tradicional ¢ razoavel. Mas ndo podemos dar ao Messias a honra de tentar
compreender as suas palavras no seu proprio ambiente judaico? A Biblia ndo deveria ser interpretada a luz
do seu proprio contexto e ndo a luz dos nossos credos posteriores?

Nio ha preexisténcia para Jesus em Mateus, Marcos e Lucas

Ha um siléncio ensurdecedor sobre qualquer preexisténcia real de Cristo em Mateus, Marcos, Lucas,
Atos e Pedro, e em todo o AT. Eles ndo apenas ndo implicam um Filho de Deus pré-humano, mas
contradizem essa ideia ao falar da origem (génese) de Jesus (Mateus 1:18) e de sua gera¢do como Filho
(Mateus 1:20) no ventre de Maria. [12] Observe que para os arianos ¢ trinitarianos, que pensavam que
Cristo foi gerado na eternidade muito antes de sua concei¢ao/geracdo em Maria, esta teria sido uma segunda
geracdo. [13] Lucas ndo sabe nada sobre tal ideia. Leitores sem preconceitos verdo (como reconhecido por
uma série de especialistas biblicos) que o Jesus de Mateus, Marcos, Atos de Lucas e Pedro € um ser humano
que se origina na sua concei¢do e nascimento, assim como todas as outras pessoas. Ele ndo preexistiu.
Mateus até fala da “génese” de Jesus em Mateus 1:18.

E uma imposi¢do séria ao Evangelho de Jodo entendé-lo como ensinando um tipo de Jesus diferente de
Mateus, Marcos e Lucas — alguém que ¢ realmente um anjo ou um Deus aparecendo como um homem. Tal
Messias ndo-humano ¢é estranho nao apenas ao resto do NT, mas a totalidade da revelagdo de Deus no AT
no que diz respeito a sua definicdo do Messias vindouro.

Deuteronomio 18:15-18 diz expressamente que o Messias surgiria de uma familia de Israel. Diz-se
expressamente do Messias neste importante texto cristologico que ele ndo ¢ Deus, mas o agente de Deus
nascido de uma familia de Israel. Todos os judeus que aguardavam o Messias esperavam uma pessoa
humana, ndo um anjo, muito menos o proprio Deus! Embora os judeus nao tivessem entendido que o
Messias nasceria sobrenaturalmente, até mesmo esta geracdo milagrosa foi de fato predita (Isaias 7:14;
Mateus 1:23). Um Messias “pré-humano”, porém, nao ¢ sugerido em parte alguma.

De acordo com Isaias 44:24, Deus ndo foi acompanhado na cria¢do original. Jesus nos Evangelhos
atribui a criag@o ao Pai e ndo se lembra de ter sido o agente na criagdo de Génesis (Marcos 10:6, Mateus
6:30; 19:4; Lucas 12:28). Se Jesus foi realmente o criador dos céus e da terra de Génesis, por que ele ndo
se lembra desse fato? Por que ele diz expressamente que Deus foi o criador? A resposta é que Jesus agiu
dentro da estrutura judaica e biblica da heranca biblica que recebeu e que “nao veio para destruir”.

O espirito de Deus esté disponivel aos crentes. A medida que aprendem a pensar como Deus pensa, eles
compartilhar@o o conceito de que Deus “chama as coisas que ndo sdo como se ja fossem” (Romanos 4.:17).
E um erro confundir a “existéncia” no Plano de Deus com a pré-existéncia real, criando assim um Jesus
ndo totalmente humano. O Cristo da expectativa biblica ¢ uma pessoa humana, concebida
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sobrenaturalmente. A maior gldria de suas realizacdes para nds reside no fato de que ele realmente era um
ser humano. Ele ficou tentado. Mas Deus nao pode ser tentado (Ziago 1:13).

O Apostolo “Rocha”, a quem Jesus comissionou para “apascentar as minhas ovelhas”, deu-nos uma
ligdo maravilhosa sobre como compreender o significado da preexisténcia como presciéncia ¢
predestinacdo. Foi Pedro cujo reconhecimento de Jesus como o Messias foi recebido com a entusiasmada
aprovacao de Jesus (Mateus 16:16-18). Pedro e Jodo entenderam que a gloria que Jesus ja “tinha” ¢ a mesma
gldria que os crentes posteriores a época de Jesus [e, portanto, ainda ndo nascidos quando Cristo falou sobre
isso] lhes havia sido dada (Jodo 17:22). Isto significa apenas que as coisas fixadas nos conselhos de Deus
“existem” em outro sentido que ndo o da existéncia real. Devemos escolher se compreenderemos a
linguagem do NT como americanos ou europeus ou como simpatizantes de Jesus e da sua cultura judaica.
Um versiculo em Apocalipse fala de coisas que “existiam” antes de serem criadas. “e por tua vontade sdo
e foram criadas” (Apocalipse 4:11). A sua criagdo resultou do Plano original de Deus para trazé-los a
existéncia.

Uma compreensao do contexto do NT revela que os judeus acreditavam que até mesmo Moisés “pré-
existia” nos conselhos de Deus, mas nao realmente como uma pessoa consciente:

Pois assim decretou o Senhor do mundo: Ele criou o mundo para o Seu povo, mas ndo divulgou esse
propésito desde o principio do mundo para que as nagdes pudessem ser consideradas culpadas..., mas Ele
o fez. e me criou (Moisés), pois fui preparado desde o principio do mundo para ser o mediador da alianca
(Testamento de Moisés, 1:13, 14).

Se Moisés foi decretado no Plano de Deus, faz todo o sentido que o préprio Messias tenha sido o
proposito para o qual Deus criou tudo. Pode-se entdo dizer que todas as coisas foram criadas em favor de
Cristo. Por consideragdo ao Plano revelado de Deus e em honra do Salvador humano, deveriamos procurar
compreender a sua identidade no contexto do seu proprio ambiente hebraico.

Uma declarag@o maravilhosa da compreensao judaica da “pré-existéncia” ¢ fornecida pelo estudioso
noruegués Mowinckel, em seu famoso “He That Cometh” (O que vem):

Que qualquer expressao ou veiculo da vontade de Deus para o mundo, Seu conselho e
proposito salvador, estivesse presente em Sua mente, ou em Sua “Palavra”, desde o
inicio, ¢ uma maneira natural de dizer que nao ¢ fortuito, mas devido. e expressao do
proprio ser de Deus [compare, Jodo: “o Verbo estava com Deus e era Deus”]. Esta
atribui¢do de pré-existéncia indica a importancia religiosa da mais alta ordem. A
teologia rabinica fala da lei, do trono de gléria de Deus, de Israel e de outros
importantes objetos de fé como coisas que foram criadas por Deus e que ja estavam
presentes com Ele antes da criagdo do mundo. O mesmo também se aplica ao Messias.
Diz-se que seu nome ja estava presente com Deus no céu, que ele foi criado antes do
mundo e que ¢ eterno. Mas a referéncia aqui ndo € uma preexisténcia genuina no
sentido estrito e literal. Isto fica claro pelo facto de Israel estar incluido entre estas
entidades pré-existentes. Isto ndo significa que a nagdo de Israel ou os seus
antepassados existiram hd muito tempo no céu, mas antes que a comunidade de Israel,
o povo de Deus, esteve desde toda a eternidade na mente de Deus, como um fator no
seu proposito... Isso € verdade no que diz respeito as referéncias a preexisténcia do
Messias. E o seu “nome”, e ndo o proprio Messias, que se diz ter estado presente com
Deus antes da criacdo. Em Pesikta Rabbati 152b ¢ dito que “desde o inicio da criagdo
do mundo nasceu o Rei Messias, porque ele ascendeu no pensamento de Deus antes
que o mundo fosse criado”. Isto significa que desde toda a eternidade foi a vontade de
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Deus que o Messias viesse a existéncia e fizesse a sua obra no mundo para cumprir o
propdsito salvador eterno de Deus. [14]

A proposicao introduzida pela mente filoséfica gentia dos “Pais da Igreja” de que Jesus era um
“segundo” membro da Divindade (mais tarde ortodoxia) ou um anjo criado (arianos e nos tempos modernos,
as Testemunhas de Jeovd) jogou fora toda a problema conflitante da natureza de Cristo em relacdo a
Divindade e colocou sob um véu o verdadeiro “Messianismo” de Jesus e seu Evangelho Messianico sobre
o Reino. Jesus de Nazaré ¢ o que a Palavra (a Sabedoria de Deus) de Jodo 1:1 (Jodo 1:14) se tornou. [15]
Ele ¢ a expressdo unica, como ser humano, da Sabedoria de Deus. Foi a Sabedoria de Deus que existiu
desde o inicio, e essa Sabedoria se tornou uma pessoa na concei¢ao de Jesus. Esta explicagdo deixa intacta
a grande doutrina fundamental de que o inico Deus € o Pai e que Jesus € o Senhor Messias, ndo o Senhor
Deus. [16] Foram os ultimos Padres da Igreja Grega que confundiram a questdo do monoteismo judaico-
cristdo ao introduzir a ideia de um “Deus numericamente segundo”. [17]

E muito significativo que Paulo fale frequentemente do evangelho como tendo estado oculto nos
conselhos de Deus desde tempos passados”. [18] Ele também diz que o Filho de Deus “veio a existéncia”
de uma mulher e da semente de Davi (Gdlatas 4:4; Romanos 1:13). E inimaginavel que Paulo pudesse ter
acreditado na preexisténcia do Filho. Seria falso dizer que o Filho veio a existéncia quando nasceu, se de
fato ele sempre existiu. E muito mais razoavel presumir que Paulo concordou com Pedro que o Messias
estava oculto nos conselhos divinos e depois foi revelado no devido tempo. [19] Paulo acreditava que em
Jesus “todas as coisas foram criadas” (Colossenses 1:16). Ele ndo disse que eles foram criados “por ele”.

Finalmente, ¢ muito razoavel afirmar que a “Sabedoria” em Provérbios (isto €, “Senhora Sabedoria™)
era de fato Jesus pré-existente, o Filho. Nao deveria ser dificil discernir que “Sabedoria” aqui é a
personificagdo da qualidade divina, ndo uma pessoa. A prova disso ndo se encontra apenas em todos os
comentarios, mas muito claramente no proprio texto. “Eu, a sabedoria, hdbito com a prudéncia”
(Proverbios 8:12). Se a Sabedoria é realmente um Filho de Deus (masculino), entdo quem ¢é a Prudéncia?

Os objetivos pré-existentes e as personificagdes fazem parte da literatura do judaismo. Nao existe um
Messias pré-existente ¢ ndo-humano. Um Messias que ndo € um ser humano estd muito mais proximo da
ideia pagd de almas preexistentes e dos “aions” gnosticos. Foi essa invasdo primitiva do paganismo que,
infelizmente, comegou a corromper a fé, como advertiram Pedro e Paulo (2 Pedro 2; Atos 20,29-31).

Essa intrusdao do paganismo resultou numa linguagem muito estranha sobre Jesus. Sua “existéncia pré-
humana” aponta para o fato de que ele ndo ¢ realmente um ser humano. Ele existiu como um anjo antes de
nascer. Isso se aproxima da ideia de “Fizeram-se os deuses semelhantes aos homens, e desceram até nos”
(Atos 14:11). Tal Jesus soa como uma figura de salvador pagdao. Houve muitos desses salvadores cosmicos
no mundo greco-romano. Mas houve apenas um Messias, cuja identidade lhe foi dada muito antes de seu
nascimento. Ele era conhecido de antemao (/ Pedro 1:20) e emergiria da Casa de Israel como um israelita
da tribo de Juda (Deuteronomio 18:15-18; Atos 3:22; 7:37). O importante texto de Deuteronomio na
verdade afirma que o agente prometido de Deus ndo seria o Senhor Deus, mas sim o seu porta-voz. Os
cristdos devem ter cuidado ao reivindicar lealdade a esse Salvador. Adorar um Salvador com ideias erradas
sobre Ele corre o risco de adorar outro Salvador. O credo de Jesus ¢ o credo correto para os cristdos
(Marcos 12:29). Como muitos estudiosos sabem, esse credo nao ¢ um credo trinitario. O Deus Unico de
Israel e Jesus era e € o Pai, [20] “o unico Deus” (Jodo 5:44). “o unico Deus verdadeiro” (Jodo 17:3).

Joao 1:1

A cristologia, o estudo de quem é Jesus, trata de uma declaracdo fundamentada sobre o relacionamento
de Jesus com o unico Deus de Israel. Nao ha davida de que, para os primeiros cristdos, Jesus tinha o valor
e a realidade de Deus. Isto, porém, ndo significa que eles criassem que Jesus “era Deus”. Alguns
argumentaram que Jodo apresenta Jesus em termos metafisicos que atrairiam as pessoas do mundo grego
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que pensavam em termos de ideias abstratas familiares ao pensamento helenistico. A “Ortodoxia” afirma
que Jodo ¢ a sua ponte para o0 mundo da metafisica grega — a metafisica que ajudou a moldar Jesus nos
concilios da igreja.

Sugerimos que devemos primeiro ver se Jodo pode ser facilmente compreendido em termos da sua
abordagem judaica muito diferente. Por que deveriamos tentar ler Jodo pensando que ele era um estudante
do judeu Filo ou da religido de mistério gentia? Por que ele deveria ser considerado um defensor das
conclusdes dogmadticas dos concilios eclesidsticos posteriores? Nao deveriamos entendé-lo a partir do
mundo das ideias do AT? “O que sabemos”, diz o notavel estudioso biblico, “é que Jodo foi treinado nas
Escrituras do AT. Se quisermos compreender a ascendéncia histdérica do conceito de Jodo do “Logos”
[Palavra] como ele o entendeu, temos que voltar a essas Escrituras.” [21]

E um erro consideréavel ler Jodo 1:1 como se se acreditasse que significasse “no principio era o Filho de
Deus, ¢ o Filho estava com o Pai, e o Filho era Deus”. [22] Nao foi isso que Jodo escreveu. O poeta alemao
Goethe lutou para encontrar uma tradugéo correta: “No principio era a Palavra, o pensamento, o Poder ou
a Obra”. Ele decidiu “trabalhar”. Ele chega muito perto do propoésito de Jodo. O que o evangelista quis dizer
foi: “O pensamento criativo (ideia) de Deus esta operando desde a eternidade”.

Como escreveu um proeminente estudioso biblico britanico:

Quando Jodo apresenta a Palavra eterna, ele ndo estava pensando em um ser de alguma
forma separado de Deus, ou em alguma “hipostase”. As distingdes dogmaticas
trinitarias posteriores ndo deveriam ser lidas na mente de Jodo... a luz de uma filosofia
que ndo era a dele ... ndo deveriamos ler Jodo a luz da histéria dogmatica dos trés
séculos seguintes a escrita do Evangelista. [23]

Para compreender Jodo (e o resto do NT) devemos prestar muita atengao a heranga cultural de Jodo, que
ndo era a do mundo da filosofia grega, no qual os credos dogmaticos foram formados cerca de trezentos
anos depois. Quando Jodo ¢ lido a luz de sua formag@o hebraica, ele ndo fornece nenhum suporte para a
doutrina de um Jesus que ¢ “Deus, o Filho”, uma Pessoa eterna ndo criada em uma Deidade Trina:

A linguagem de um autor nos confundird, a menos que tenhamos algum entendimento
com a sua mente... o evangelista Jodo toma o conhecido termo “/ogos”, ndo o define,
mas revela o que ele mesmo quer dizer com esse termo... A ideia pertencia ao AT e esta
envolvida em toda a crenga e experiéncia religiosa das Escrituras Hebraicas. E o termo
mais adequado para expressar sua mensagem. Porque a “palavra” de um homem ¢ a
expressao da sua “mente”; e sua mente € sua personalidade essencial. Cada mente deve
expressar-se, porque a atividade ¢ a verdadeira natureza da mente... Assim Jodo fala
do “Verbo” que estava com Deus, e era Divino, para expressar a sua convicgao de que
Deus sempre foi uma Mente. Deus, por Sua verdadeira natureza, ndo pode sentar-se
no céu e ndo fazer nada. Quando mais tarde no Evangelho Jesus diz: “Meu Pai trabalha
até agora”, estd dizendo o que o Evangelista diz no primeiro versiculo do seu prélogo.
A linguagem de Jodo ndo ¢ a linguagem da definicdo filosofica. Juan tem uma mente
“concreta” e “pictdrica”. A incapacidade de compreender Jodo [em seu prologo] levou
muitos a conclusdo de que ele ¢ “o pai da cristologia metafisica [ou seja, trinitaria]”,
e, portanto, responsavel pelo obscurecimento eclesiastico posterior da énfase ética e
espiritual de Jodo. Jesus ... O evangelista ndo pensou em termos da categoria de
“substancia” — uma categoria que agradava muito a mente grega. [24]

Num artigo esclarecedor na “Bible Review” (Revisdo da Biblia), J. Harold Ellens aponta que titulos
como Filho de Deus, conforme eram usados na época em que o NT foi escrito:
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Ele nunca quis insinuar que os personagens aos quais foram aplicados eram seres
divinos. Esses (titulos) significavam que essas figuras estavam imbuidas do espirito
divino, ou o “Logos”. Os titulos referiam-se as suas fungdes e carater como homens de
Deus, e ndo porque eram Deus. Pensar em um ser humano como se ele fosse Deus era
uma nogao estritamente grega ou helenistica. Consequentemente, os primeiros debates
teoldgicos, a partir de meados do século II, foram em grande parte entre Antioquia, um
centro do cristianismo judaico, por um lado, € o cristianismo alexandrino, fortemente
influenciado pela especula¢do neoplatonica, por outro. Na maior parte, o argumento
dos cristaos judeus tendia a ser que eles conheciam Jesus e sua familia e que ele era
um ser humano, um grande professor, alguém cheio do “Logos” divino..., mas que ele
nao o conhecia. era divino no sentido ontoldgico, como insistiam os alexandrinos. Os
argumentos persistiram de uma forma ou de outra até que a facdo de Cirilo de
Alexandria finalmente levou o bolo para um Jesus muito mitologico de um ser divino
ontoloégico. Cirilo foi capaz de assassinar seus colegas bispos para conseguir o que
queria. Na época do Concilio de Nicéia em 325 DC, esta perspetiva alexandrina de
alta cristologia era dominante, mas nao incontestada pela perspetiva antioquiana de
baixa cristologia. De Nicéia a Calceddnia, a perspetiva especulativa e neoplatonica
ganhou terreno crescente e tornou-se dogma cristio ortodoxo em 451 DC.
Infelizmente, o que os tedlogos dos grandes concilios ecuménicos queriam dizer com
titulos de credos como Filho de Deus estava muito distante do que esses mesmos titulos
significavam nos Evangelhos. Os credos falavam em termos filosoficos gregos: os
Evangelhos falavam em termos do Judaismo do Segundo Templo... os bispos dos
concilios devem ter percebido que haviam trocado o terreno da metafora hebraica pela
ontologia grega e, na verdade, trairam o verdadeiro Jesus. Cristo. [25]

Nao ¢ dificil compreender que a Biblia é abandonada quando termos fundamentais como Filho de Deus
recebem significados novos e antibiblicos. Os concilios da Igreja, sob a influéncia do neoplatonismo
especulativo grego, substituiram o Filho de Deus do NT por um Deus Filho no modo da filosofia. Quando
um significado diferente para um titulo ¢ substituido pelo original, uma nova fé ¢é criada. Essa nova f¢ se
torna “ortodoxia”. Ela insistiu em seus dogmas, sob pena de excomunhdo e condenagdo (o Credo
Atanasiano). A “ortodoxia” dogmatica nicena tirou Jesus de seu ambiente hebreu e distorceu o Evangelho
de Jodo em um esforco para fazer Jodo se encaixar no molde filoséfico da “ortodoxia”. E assim permanece
até hoje.

E necessaria uma revolugdo para reverter o processo tragico. Isto acontecera quando os cristios
assumirem a sua responsabilidade pessoal de entrar em contacto com a Biblia e investiga-la com todas as
ferramentas agora a nossa disposi¢do. Uma chave para a compreensdo adequada ¢ reconhecer que a Biblia
¢ uma biblioteca de livros judaicos e que Jesus era um judeu impregnado da Biblia Hebraica (O Antigo
Testamento).

O paganismo oculto no Cristianismo deve ser exposto. A historia da Ortodoxia mostra sinais de um
espirito que tem muito pouco a ver com o espirito de Jesus. Aqueles que questionaram a “ortodoxia” foram
tratados de forma rude. [26]

Um comentarista pergunta:

Como ¢ que a religido do amor tem sido responsavel por algumas das piores crueldades
e injusticas que alguma vez se abateram sobre a humanidade?...A Igreja tem
perseguido mais cruelmente do que qualquer outra religido...as nossas crengas
religiosas estdo apoiadas num andaime tradicional, e muitos de nds ficamos
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profundamente perturbados se a estabilidade deste andaime for questionada. O catolico
médio [e o mesmo se aplica a muitos protestantes] confia na infalibilidade da sua
Igreja, que ele geralmente aceita sem investigacao. Admitir que a sua Igreja esteve
errada e que permitiu crimes atrozes € quase impossivel para ele. [27]

Monoteismo

Nem Paulo nem qualquer outro escritor biblico alguma vez declararam que “h4a um s6 Deus: Pai, Filho
e Espirito Santo”. Nao pode ser apresentado nenhum exemplo Uinico de milhares de ocorréncias de Yahweh
e Deus que expresse “Deus em trés pessoas”. O Deus Triuno € estranho a Biblia. As palavras de Paulo
precisam de consideragdo cuidadosa: “H& um s6 Deus...para nés ha um sé Deus, o Pai” (I Corintios 8:4,
6). Mas ele € o Senhor Cristo (Lucas 2:11; Salmos 110:1), o Filho do tnico Deus, seu Pai.

Os dois maiores atores da Biblia sdo descritos em um precioso ordculo divino citado no NT mais do que
qualquer outro versiculo da Biblia Hebraica: Salmo 110:1. Ali o unico Deus “Javé” fala com o Senhor de
Davi, que é chamado “adoni” (“meu senhor”). “Adoni” nas suas 195 ocorréncias nunca significa, como
vimos, o unico Deus. Sempre se refere a um humano ou (esporadicamente) a um superior angélico, gue ndo
seja Deus. Jesus € o senhor de Davi, de quem fala o Salmo 110:1. Ele foi nomeado Senhor e Messias —
designado por Deus, seu Pai (Atos 2:34-36).

Por respeito ¢ honra devidos a Jesus, o Messias, os cristdos deveriam adotar o seu credo judaico em
Marcos 12:29: “Ouve, Israel, o Senhor nosso Deus ¢ o unico Senhor”. Deus ¢ um Senhor. Jesus é outro
Senhor. Isto faz dois Senhores, mas o credo conhece apenas um Senhor que é Deus (Deuteronomio 6:4;
Marcos 12:29). Esse ¢é o credo de Jesus e, portanto, o credo cristdo original e auténtico. E também o credo
de Paulo. Que todos possamos abragar com alegria esse credo e nos alinharmos com o Jesus Messias da
historia.
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VIII. JUAN, LA PREEXISTENCIAY LA TRINIDAD

“A evidéncia clara de Jodao ¢ que Jesus rejeitou a afirmagao de ser Deus.” — Professor J.A.T.
Robinson

Alguém calculou que os pronomes singulares descrevem o Deus da Biblia Hebraica dezenas de milhares
de vezes. [1] Cada uma dessas referéncias é um testemunho de Deus como um tnico individuo, ndo como
uma pluralidade de pessoas. E um fato classico da linguagem, com o qual ninguém contestaria, que o
pronome pessoal do nimero singular denota uma pessoa Unica.

O processo pelo qual o Deus de Israel se tornou uma Trindade fala do fracasso dos gentios em penetrar
nas profundezas do monoteismo judaico e de uma tendéncia a misturar a tendéncia do paganismo com as
Escrituras. Esforcos prodigiosos foram feitos para tornar o Deus de Israel mais de uma pessoa. “Chaves”
apontando para a Trindade foram encontradas nos lugares mais improvaveis, como o “santo, santo, santo”
da visdo de Isaias (Isaias 6:3). Muitos trinitarianos abandonaram agora a luta para encontrar o seu credo na
Biblia Hebraica. Muito trabalho desnecessario poderia ter sido poupado se tivesse sido dada atengdo as
declaracdes simples dos credos de Jesus e Paulo. Continua a ser um facto inegavel que Jesus concordou
com o credo unitario de Israel (Marcos 12:29) e Paulo definiu o tnico Deus como uma pessoa. Numa
passagem que contrasta deliberadamente o cristianismo com o paganismo, Paulo descreve o Deus tnico
como numericamente Unico, distinto dos muitos deuses do paganismo. Condensando as informagoes
fornecidas por Paulo nos versiculos quarto e sexto de 1 Corintios 8, encontramos o seguinte credo: “Para
noés, porém, ha um s6 Deus, o Pai”. Tal ¢ a visdo paulina ndo-trinitaria de Deus.

O comentario de John Milton, o ilustre poeta britanico, te6logo e antitrinitdrio, confirma nosso ponto:
“Aqui [ Corintios 8:4, 6] 'ha um s6 Deus', exclui ndo apenas todas as outras esséncias, mas também a
todas as outras pessoas, porque ¢ expressamente dito no sexto versiculo, 'que o Pai ¢ aquele unico Deus';
portanto, ndo ha outra pessoa sendo uma”. [2]

E surpreendente que o Trinitarismo ndo esteja satisfeito com estas defini¢cdes simples e transparentes da
Deidade. Parece corrupto deixar para tras o credo que pertencia ndo apenas aos autores do NT, mas ao
proprio Jesus. Uma mudanga de pensamento é inconfundivel. Nomes notaveis da teologia sentiram que
uma influéncia externa obscureceu a fé original. C. H. Dood observou que “os judeus preservaram, na
tradi¢do viva, elementos do ideal profético que pertenciam ao cristianismo no inicio, mas que foram
cobertos pela metafisica grega e pela lei romana”. [3]

O mesmo problema foi aludido por Albert Schweitzer: “A grande e ainda ndo cumprida tarefa que
enfrentam aqueles envolvidos no estudo histoérico do cristianismo primitivo € explicar como o ensino de
Jesus se desenvolveu dentro da teologia grega primitiva.” [4]

Interferéncia com o Evangelho de Joao

Nossas tradugoes de Jodo 1:1-4 parecem complicar a majestade simples do Deus tnico do credo de
Israel, erguendo uma barreira indesejada entre o Cristianismo, o Judaismo e o Isla. O renomado tradutor da
Biblia inglesa, William Tyndale, ndo tinha muita certeza de que a “Palavra” de Jodol fosse o equivalente
individual da pré-existéncia de Cristo. Ele traduz os versos famosos: “No principio era a palavra
[mintscula], e a palavra estava com Deus, e a palavra era Deus...Todas as coisas foram feitas por meio
dela...e ela era a vida”. |5] Parece estranho que Jodo 1:1-4, um punhado de versiculos em Jodo e algumas
passagens no NT devam derrubar a evidéncia consistente ¢ massiva do monoteismo unitarista. A unidade
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(unitarianismo) de Deus foi veementemente defendida por sacerdotes e profetas e por Jesus, que foi um
expoente tao fervoroso desta parte da sua heranga judaica como qualquer um dos seus compatriotas.

Este capitulo ¢ dedicado a uma discussao das questdes levantadas pelo relato de Jodo sobre a pessoa de
Jesus. O rico retrato de Jesus feito por Jodo ndo inclui a nogdo de que o Filho de Deus seja uma pessoa
divina pré-existente e membro da Trindade. A visdo acalentada de Jesus como incriado e coigual ao Pai ndo
deriva das Escrituras; antes, foi transmitido através da tradi¢ao post-biblica. As tentativas de enraizar a ideia
de preexisténcia no Evangelho de Jodo contém uma distor¢do do proposito de Jodo. Devidamente
“exegetados”, os escritos do amado Apostolo harmonizam-se com a apresentacao sindptica de Jesus como
um ser humano tnico que deriva sua origem de sua conceig@o sobrenatural.

Jodo ndo apresenta Jesus como um membro eterno da Trindade Trina, mas como o cumprimento do
plano eterno de Deus para trazer o Messias a existéncia. Assim, para Jodo, assim como para Paulo, Jesus
pré-existia na mente e no proposito de Deus, e ndo como um ser eterno falando literalmente. Embora ha
muito perdido na sequéncia da mudanga doutrinaria que ocorreu na Igreja desde o século II, este retrato
pouco ortodoxo de Jesus tem os seus expoentes nos séculos que se seguiram a escrita do NT. Ela reaparece
em momentos importantes ao longo da historia da igreja, especialmente entre os anabatistas poloneses do
século 16. A discussdo moderna da cristologia centrou-se em torno desta mesma questdo da natureza da
preexisténcia. A no¢ao tradicional de preexisténcia ¢ destrutiva para a verdadeira humanidade de Jesus e
diminui algumas das maravilhas das suas realizacdes em nosso beneficio. Também cria todo o problema da
Trindade, uma doutrina na qual muitos acreditam apenas porque ¢ esperado que o fagam. Um retorno a
cristologia biblica significara recuperar a Messianidade de Jesus, obscurecida e subestimada durante tanto
tempo pelo desenvolvimento cristologico post-biblico.

Problemas Com A Noc¢ao de Preexisténcia Literal

A ideia muito comum de que Jesus estava vivo antes da sua concei¢ao levanta uma série de questoes
sobre a sua natureza. E possivel ser um ser humano em algum sentido significativo se ndo se originar no
ventre da mae? Varios estudiosos proeminentes pensaram recentemente que ndo. “Podemos ter a
humanidade [de Cristo] sem preexisténcia ¢ podemos ter preexisténcia sem humanidade. Ndo ha
absolutamente nenhuma maneira de ter as duas coisas.” [6] Os anjos pertencem a uma categoria diferente
dos seres humanos precisamente por causa da sua origem fora do sistema de procriagdo humana. Se o Filho
de Deus foi verdadeiramente um ser que se mudou (ou foi mudado por Deus) para entrar na raga humana
através de Maria, ele pertence claramente a um ser de uma categoria imensamente diferente do resto da
humanidade.

Existem outras consideragdes. O Messias, segundo as Escrituras, seria descendente de Davi, 7° de
Abrado (Gélatas 3:16), e descendente da mulher (Génesis 3:15). Paulo constantemente pensa em Cristo
como o ultimo Adao (homem). Se ele existia como pessoa antes de sua conceigdo, em que sentido ele é —a
pessoa real — um ser humano e descendente de Davi e Abrado? Sera que as Escrituras realmente colocam
Jesus numa classe de seres cuja origem esta fora do ventre humano? A nossa sugestdo ¢ que as evidéncias
frequentemente citadas da Biblia, especialmente do Evangelho de Jodo, para a crenga numa pré-existéncia
literal do Messias ndo podem resistir a um exame cuidadoso. Afirmamos que a ideia deve ser apoiada antes
de uma investigag@o da evidéncia biblica e depois lida na Biblia. H4 também um viés significativo em
nossas tradugdes padrao, devido aos preconceitos da ortodoxia, que nos encorajam a ler o NT através de
lentes coloridas por dogmas posteriores. O mesmo preconceito faz com que os tedlogos representem os
Apostolos, mesmo depois do Pentecostes, como crentes “primitivos” que lutam pelo credo trinitario dos
concilios eclesiasticos post-biblicos.

Jodo divergiu de Mateus, Marcos e Lucas na questdo da pré-existéncia?
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Voltando-nos aos antecedentes do exame do Evangelho de Jodo, ¢ de vital importancia ter em mente os
fatos sobre a origem de Jesus apresentados nos Evangelhos Sinopticos (Mateus, Marcos, Lucas). Lucas
pretende apresentar a Teofilo as grandes verdades cristds que ele aprendeu como crente: “a certeza das
coisas de que ja estas informado” (Lucas 1:4). Poucos tentaram contestar a verdade de que Lucas nunca
incluiu no seu retrato de Jesus uma unica palavra que sugerisse que Jesus era outro que ndo um ser humano,
concebido sobrenaturalmente. O mesmo pode ser dito dos registos de Mateus e Marcos e da apresentagdo
de Jesus no livro de Atos. Tanto tedlogos como historiadores concordam que isto € assim: “Nos Sinoticos
ndo ha nenhuma declaracdo direta da preexisténcia de Cristo... eles em nenhum lugar declaram a sua pré-
existéncia”. [8]

Primeiro, temos a cristologia dos Evangelhos Sindpticos, e a partir disso ndo se pode afirmar, com base
suficiente, que eles nos ddo a menor justificativa para avancarmos além da ideia de um Messias puramente
humano. A ideia de pré-existéncia esta inteiramente fora da esfera da opinido sindptica. Nada pode
demonstrar isso mais claramente do que a narrativa do nascimento sobrenatural de Jesus. Tudo isto o eleva
acima da humanidade — embora isso ndo tire a humanidade pura da sua pessoa — deve ser referido apenas
ao “pneuma hagion” [Espirito Santo], que causou a sua conceigdo... A Cristologia Sinotica tem por seu
fundamento substancial a no¢ao do Messias, designado e concebido como o “Auios theou” [Filho de Deus];
e todos os pontos de compreensdo da no¢do baseiam-se na mesma suposi¢do de natureza essencialmente
humana. [9]

A preexisténcia ndo pertence aos dados primarios da fé cristd no Jesus historico e exaltado, mas ¢ uma
implicacdo necessaria dessa fé [€é necessaria uma evidéncia mais solida do que a implicacdo]. Nao constitui
nenhum elemento da doutrina primitiva registada nos capitulos iniciais de Atos. [Em Atos] ndo surge a
crenca de que sua origem deva ser transcendente como seu destino — ndo ha indicio de preexisténcia. O
lugar de Cristo na eternidade esta na presciéncia e no conselho do Pai. [10]

Mais significativamente, a opinido de que Jesus existiu antes do seu nascimento apenas nos conselhos
de Deus ¢ expressa por Pedro na sua primeira epistola. No final de sua carreira ele ndo mudou a opinido
expressa em seus primeiros sermdes em Atos: “[Jesus] destinado antes da fundacdo do mundo, mas
manifestado nos Gltimos tempos por amor de vos” (I Pedro 1:20). E. G. Selwyn observa corretamente: Nem
temos o direito de dizer que [Pedro] estava familiarizado com a ideia da pré-existéncia de Cristo... Pois esta
ideia ndo estd necessariamente implicita em sua descri¢ao de Cristo como 'ja destinado [predestinado] antes
da fundagdo do mundo', uma vez que os cristdos também sdo objetos da presciéncia ou predestinacdo de
Deus”. [11]

Todos os fiéis foram igualmente “pré-conhecidos” ou “predestinados” (I Pedro 1:2), mas isto
obviamente ndo significa que eles preexistiram. Se Pedro ndo acreditasse que Jesus existiu antes do seu
nascimento, entdo este notavel apostolo ndo poderia ter acreditado na Trindade.

Um professor de historia eclesiastica que examinou o tema cuidadosamente ndo encontrou nenhuma
evidéncia para acreditar na preexisténcia de Jesus em Mateus, Marcos e Lucas:

Que Jesus, cuja mente estava impregnada de profetas, derivou a sua conceicao
messianica das fontes hebraicas comuns ¢ evidente... embora a sua missdo messianica
esteja assim enraizada na profecia, a qual o proprio Jesus recorre como testemunho,
ndo parece que ele assumiu ou atribuida uma existéncia pré-temporal... Segundo o que
relatam Mateus e Lucas sobre sua origem, ele ¢ gerado divinamente. Mas ele ndo preé-
existiu. Ele € representado como tendo surgido no ventre da Virgem por uma geragao
do Espirito Santo... ninguém pode razoavelmente sustentar que, de acordo com as
versoes de sua geragdo sobrenatural dadas por Mateus e Lucas, Jesus existia antes deste
ato. criativo divino... Nem ha qualquer indicagdo explicita em sua propria afirmacgao
de que ele proprio estava consciente de uma pré-existéncia pessoal... ¢ assim que ndo
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temos nada a ver com um ser etéreo, encarnado em forma humana no Evangelhos
Sinopticos, mas com um que, embora divinamente investido de uma vocagdo e de um
destino exaltados, entra em ambos no tempo e esta completamente sujeito as condi¢des
da existéncia humana, desde o nascimento até a morte. [12]

Ninguém duvidara da profundidade do exame de Raymond Brown das narrativas do nascimento do

Messias. Ele também descobre que nem Mateus nem Lucas acreditavam que Jesus preexistia a sua
conceigao:

O fato de Mateus poder falar de Jesus como “gerado” (passiva de Gennan) em 1:16,
20 sugere que para ele a conceicdo através da agéncia do Espirito Santo ¢ a geragao do
Filho de Deus... Claramente aqui a Filiacdo Divina nao ¢ filiagdo adotiva, mas ndo ha
sugestdo de uma encarnagdo pela qual um personagem que estava anteriormente com
Deus toma corpo. [13]

Na mesma obra diz: “No comentario devo enfatizar que Mateus e Lucas ndo mostram conhecimento da
pré-existéncia; aparentemente para eles a conceicdo era a “vinda a existéncia” ou a geragdo do Filho de
Deus”. [14]

Esta admissdo alarmante de um respeitado estudioso da Biblia confirma o fato de que a doutrina da
encarnagdo nao ¢ encontrada em Mateus ou Lucas. O mesmo se aplica ao evangelho de Marcos. Brown
observa que estes sdo fatos embaragosos para tedlogos treinados na crenga tradicional num Filho
eternamente pré-existente:

Lyonnet, L'Annonciation, [15] aponta que isso (a omissao de Lucas de qualquer
referéncia a pré-existéncia) embaragou muitos tedlogos ortodoxos, uma vez que na
cristologia da pré-existéncia uma concei¢do do Espirito Santo no ventre de Maria ¢é
ndo causa a existéncia do Filho de Deus. Aparentemente, Lucas ndo tem conhecimento
de tal cristologia; a concei¢do estd causalmente relacionada para ele com o
relacionamento divino do Filho. [16]

O cristianismo tradicional, extraordinariamente, insistiu, no entanto, que Jesus existia antes da sua
conceicdo e como o Filho de Deus e o segundo membro da Trindade divina. Este conceito, contudo, ndo
pode ser encontrado em Mateus ou Lucas. Ambos nos apresentam um Jesus que comegou a existir quando
Maria o concebeu sob o poder do Espirito Santo. A mensagem de Lucas ¢ clara: foi o ato sobrenatural de
Deus afetando Maria que trouxe a existéncia o Filho de Deus. Ninguém que leia as palavras de Lucas
poderia imaginar que esta pessoa fosse o Filho de Deus antes do milagre que Deus realizou em Maria. O
Jesus de Lucas comeca, como qualquer outro ser humano, no ventre de sua mae: “vocé conceberd em seu
ventre e dard a luz um filho... o Espirito Santo vird sobre vocé, e o poder do Altissimo o cobrira com a sua
sombra”. Portanto também o Ser Santo que ha de nascer sera chamado Filho de Deus”. (Lucas 1:31, 35).

Este versiculo-chave ndo fornece evidéncias para pensar que Jesus existiu antes de sua conceigdo. Para
Lucas, o Filho de Deus ¢ gerado por volta de 3 a.C., e ndo na eternidade. Mateus esta totalmente de acordo
com Lucas. Ele declara que Jesus é “filho de Davi e filho de Abrado” (Mateus 1:1), concebido
milagrosamente por Maria sob a influéncia do Espirito Santo (Mateus 1:18, 20).

A ortodoxia tradicional baseia-se fortemente em varios textos do Evangelho de Jodo (Jodo 17:5; 8:58).
Supde-se que estes demonstrem que a origem de Jesus nao esta no ventre de Maria, mas na eternidade, para
que ele esteja verdadeiramente consciente de sua existéncia pré-mundana com o Pai. Serd que esses
versiculos podem realmente suportar o peso de uma proposicao tao estupenda, que parece colocar o Jesus
de Jodo numa classe de ser inteiramente diferente daquela dos Sindpticos? Ou existe outra forma de ler
Jodo que coloque o seu testemunho em harmonia com os outros Evangelhos? A questdo surgiu ao longo da
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histdria cristd, especialmente na obra (entre muitos outros) de Pablo de Somosata (200-275 DC), Photinus
(300-376 DC), do anabatista Adam Shepherd (1500 -1570), Michael Servetus (1511-1553), os anabatistas
poloneses, o britanico John Biddle (1615-1662 d.C.) e os estudiosos antitrinitarios da América, Gra-
Bretanha e Alemanha do século XIX, e recentemente em Cambridge. O comentario de Maurice Wiles
reafirma significativamente o que ha muito tem sido a convic¢do entre um grupo minoritario de crentes:

Dentro da tradicao crista, o NT tem sido lido hd muito tempo através do prisma dos
credos conciliares posteriores... falar de Jesus como o Filho de Deus tinha uma
conotagdo muito diferente no primeiro século daquela que teve desde Nicéia. Falar da
pré-existéncia de Jesus [nas Escrituras] deveria provavelmente na maioria, ou talvez
em todos os casos, ser entendido, na analogia da Tor4, como indicando o eterno
proposito divino que esta sendo realizado através dele, em vez de uma pré-existéncia.
de um tipo completamente pessoal. [17]

O problema para os trinitarianos € que eles devem recorrer a Jodo como seu principal apoio, sob o risco
de contradizer Mateus ¢ Lucas. [18] Ha outra maneira, no entanto, de ler o Evangelho de Jodo — uma
maneira que o harmoniza com seus colegas escritores evangélicos. O fato de Mateus e Jodo concordarem
sobre quem era Jesus ¢ fortemente indicado por um simples fato: Mateus 16:16, 18 regista Jesus fazendo
da crenca de que ele é o Messias a base da fé cristd. Jodo 20:31 anuncia o propoésito de Jodo ao escrever
seu Evangelho. Foi para demonstrar exatamente a mesma verdade, ou seja, que Jesus é o Cristo, o Filho de
Deus.

A Palavra no Prologo de Joao

Comentarios recentes sobre Jodo admitem que, apesar da longa tradigao em contrario, o termo “palavra”
no famoso prologo de Jodo ndo exige que se refira ao Filho de Deus antes de ele nascer. Nossas tradugdes
assumem a creng¢a na doutrina tradicional da encarnago capitalizando a “Palavra”. Mas o que foi que se
tornou carne em Jodo 1:1-14? Seria uma pessoa pré-existente? Ou foi a atividade auto expressiva de Deus, o
Pai, Seu plano eterno? Um plano pode ter tomado corpo, por exemplo, quando o projeto na mente do
arquiteto finalmente toma forma como uma casa. O que pré-existia aos tijolos e argamassa visiveis era a
intencdo do arquiteto. Assim € perfeitamente correto ler Jodo 1:1-3a: “No principio era o propoésito criador
de Deus”; [19] “estava com Deus e era plenamente expressivo de Deus [theos]” [20] (Assim como a
sabedoria estava com Deus antes da criacdo, Provérbios 8:30). “Todas as coisas vieram a existéncia através
dele.” Esta tradugao corresponde admiravelmente ao uso de “palavra” no Antigo Testamento: “Assim sera
a palavra que sair da minha boca; ela ndo voltara para mim vazia, mas fara o que eu quero e prosperara
naquilo para que a enviei” (Isaias 55:11). |21] Jesus ¢é aquela palavra expressa como um ser humano — a
Gltima palavra de Deus ao mundo, o Filho em quem Deus falou no fim destes dias (Hebreus 1:1, 2). E
significativo que o escritor aos Hebreus coloque o Filho “nestes ultimos dias”, como o agente divino que
segue os profetas. Ele ndo o coloca na eternidade, mas pensa no Filho como o Cristo historico.

9% <C

A ambiguidade no grego (“dia autou”, “por ela” ou “por ele”, Jodo 1:3) permite uma palavra impessoal
antes de Jesus nascer. A impessoalidade da palavra é sugerida pelo proprio comentario sobre Jodao 1:1 em 1
Jodo 1:2. Era a “vida eterna” impessoal que estava “com o Pai” (“pros ton theon”, 1 Jodo 1:2; compare, A
“palavra” que era “pro ton theon”), ou seja, a promessa de vida eterna que seria fornecida por Cristo. Pedro
parece ecoar exatamente a mesma ideia quando descreve Jesus como o cordeiro de Deus que foi “em outro
tempo foi conhecido, ainda antes da fundagdo do mundo, mas manifestado nestes ultimos tempos” (1 Pedro
1:20). Apenas alguns versiculos antes ele usa o mesmo conceito de predestinacdo ao falar do plano de Deus
para chamar os cristaos a salvacdo (I Pedro 1:2). Deus tomou nota daqueles a quem mais tarde chamou,
mas eles ndo existiam literalmente. A aplicagdo deste conceito a Jesus no versiculo 20 indica uma “pré-
existéncia ideal” nos conselhos eternos de Deus, e ndo uma existéncia real em outra dimensao antes de seu
nascimento como ser humano. Um paralelo interessante ocorre no livro de Apocalipse, “porque tu criaste
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todas as coisas, e por tua vontade sdo e foram criadas” (Apocalipse 4. 11). Mounce comenta que “esta frase
incomum sugere que todas as coisas que existem existiram primeiro na vontade eterna de Deus e, por Sua
vontade, passaram a existir no Seu tempo determinado”. [22]

Os comentaristas trinitarios reconhecem que nao ha nenhuma razio convincente para acreditar que os
leitores originais do prologo de Jodo teriam acreditado no “verbo” como o Filho que era literalmente pré-
existente como pessoa: Até Jodo 1:14 (“o Verbo se fez carne ™), “teria sido perfeitamente possivel que o
leitor entendesse que a Palavra se referia a algum principio cosmico supremo ou coisas assim. [23] E um
fato pouco conhecido que as tradugdes inglesas de Jodo 1:2 anteriores a versdo King James descreviam a
palavra como “ela” e ndo “ele”. A questdo ¢ apresentada por James Dunn. No seu exame exaustivo da
doutrina tradicional da encarnacdo, ele argumenta que fora do Evangelho de Jodo ndo existe doutrina de
uma pré-existéncia literal. Dunn, no entanto, ressalta o importante ponto de que, antes de Jodo 1:14, ndo
ha necessidade de pensar na “palavra” como um segundo ser pessoal junto ao Pai. Sobre Jodo 1:1 ele diz:

A conclusdo que parece emergir da analise [de Jodo 1:1-4] até agora € que € somente
com o versiculo 14 [“o verbo se fez carne”] que podemos comegar a falar de um
“Logos” pessoal. O poema usa uma linguagem bastante impessoal (ele se tornou
carne), mas nenhum cristdo deixaria de reconhecer aqui uma referéncia a Jesus — a
palavra ndo se tornou carne em geral, mas Jesus Cristo. Antes do versiculo 14, estamos
no mesmo ambito em que os pré-cristdos falavam da Sabedoria e do “Logos”, a mesma
linguagem e ideias que encontramos em Filon, onde, como vimos, estamos lidando
com personificagoes em vez de pessoas, agoes personificadas de Deus, em vez de um
ser divino individual como tal. A questdo ¢ obscurecida pelo fato de que temos que
traduzir o Logos masculino como “ele” ao longo do poema. Mas se traduzirmos
“Logos” como “a manifestacdo ou expressdo de Deus”, ficard mais evidente que o
poema ndo pretende necessariamente que o “Logos” dos versiculos 1-13 seja pensado
como um ser divino pessoal. Em outras palavras, o significado revoluciondrio do
versiculo 14 pode muito bem ser o fato de ele marcar ndo apenas a transi¢do, no
pensamento do poema, da preexisténcia para a encarnacdo, mas também a transi¢ao da
personificacao impessoal para a pessoa real. [24]

Mas por que “temos de traduzir” o “Logos” masculino como “ele”? Apenas para apoiar uma
interpretagdo tradicional do prélogo de Jodo. Se o “Logos” for tomado como “o plano de Deus”, € ndo como
o Filho vivo antes do seu nascimento, um grande apoio da estrutura da opinido tradicional € removido da
preexisténcia e da Trindade no Evangelho de Jodo.

Uma analise adicional de Joao 1:1

Sera a tradu¢do atual de Jodo 1:1 realmente uma traducdo, se por tradugdo entendemos a transmissdo
do original para um equivalente inteligivel na lingua alvo? A frase “o Verbo estava com Deus” significa
alguma coisa em portugués? Quando foi sua tltima palavra “com vocé€”? Suspeitamos que nossas atuais
tradugdes padrdes, embora possam estar literalmente corretas, simplesmente permitem que o leitor se sinta
bem com a cristologia ortodoxa aceita do Filho eterno assumindo a natureza humana. A letra maitscula da
palavra “Palavra” sugere imediatamente uma pessoa pré-existente. E a muitos leitores (11 milhdes de
exemplares em todo o mundo em muitas linguas) é oferecida uma parafrase tal como a Biblia das Boas
Novas: “Antes de qualquer outra coisa existir, havia Cristo, com Deus. Ele sempre esteve vivo e ¢ ele
mesmo Deus. Ele criou tudo o que existe. Nao existe nada que ele ndo tenha feito.” [25] A ortodoxia do
leitor esta completamente confirmada. Mas o estudioso catolico romano Kart Josef Kuschel, no seu recente
tratamento extensivo da questdo da origem de Jesus, pergunta: “por que lemos instintivamente: 'No
principio era o Filho e o Filho estava com Deus'?” [26]
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Parece-nos que a Biblia Hebraica deveria fornecer a nossa primeira linha de investigacdo, se quisermos
alcangar o proposito de Jodo no prologo. Como um professor me disse no seminario: “se vocé entender mal
0 AT, vocé entendera mal o NT”. Surpreendentemente, nenhuma ocorréncia da palavra hebraica “davar”
(palavra) correspondente a palavra grega “Logos” de Jodo fornece qualquer evidéncia de que a “palavra
desde o principio” significa uma pessoa, muito menos uma segunda pessoa divina incriada, o Filho de Deus.
ao lado do unico Deus do credo de Israel. “Davar” no AT significa “palavra”, “matéria”, muitas vezes
“promessa” ou “intengdo”, mas nunca uma pessoa. A presenca omnipresente de um P maitsculo na palavra,
'palavra' nas nossas versdes portuguesas ¢ injustificada. Jodo ndo disse que a palavra pré-existente era uma

segunda e distinta pessoa antes de ela encarnar como o Messias.

Por que Jodo ndo estaria, portanto, dizendo que a atividade criativa e expressiva de Deus, Sua palavra
ou sabedoria, o expoente ou indice de Sua mente, estava “com Ele”, assim como a sabedoria estava “com
[para] Ele” em Proveérbios 8:30 (LXX)? Na verdade, Provérbios 8 tem paralelos excecionais com o que
Jodo diz mais tarde sobre Jesus. A vida é encontrada nas palavras de Jesus (Jodo 6:63), assim como ¢
encontrada na sabedoria. A sabedoria clama como Jesus (Jodo 12:44), ao exortar as pessoas a seguirem
seus ensinamentos. O que ¢ pregado sobre Sabedoria em Provérbios ¢é atribuido a Deus em outros lugares
(Jo 12:13-16).

Significativamente, Jodo sempre usa a preposicdo para (com) para expressar a proximidade de uma
pessoa com outra (/:39; 4:40; 8:38, etc.). Porém, em seu prologo ele escolhe “pros” (com) sugerindo que
“a palavra” ndo significava designar uma pessoa proxima a Deus. O primeiro versiculo também evoca o
que diz em Eclesidasticos 24:9: “Deus me criou desde o principio, antes do mundo”. Ha boas evidéncias de
que as preposi¢oes hebraicas “im ou et” que significam “com” podem descrever a relagdo entre uma pessoa
e o que estd dentro do seu coragdo ou mente. Aqui estdo alguns exemplos interessantes do uso das
preposicdes hebraicas “im e et” da Biblia Hebraica [27]:

Numeros 14:24: “porquanto nele houve outro espirito” (operando em sua mente)
1 Reis 11:11: “Pois que houve isto em ti [Salomao]” (era o que queria)
1 Cronicas 28:12: “a planta de tudo quanto tinha em mente”

99, <

J6 10:13: “bem sei eu que isto esteve contigo (paralelo a “guardados em seu coragdo”; “em
sua mente”, NVI; “Eu sei que essas coisas sdo o seu proposito”, NASV)

J6 15:9: “que ndo haja em nés” (ndo entendemos).
J6 23:10: “Porém ele sabe o meu caminho” (o caminho que conhego)

J6 23:14: “Porque cumprird o que esta ordenado a meu respeito, e muitas coisas como estas
ainda tem consigo” (Ele tem muitos desses propositos); LXX: “Ele desejou uma coisa e a fez”)

Job 27:11: “e ndo vos encobrirei o que esta com o Todo-Poderoso” (Seus propositos)

Salmo 50:12: “pois meu é o mundo e toda a sua plenitude” (Eles sdo conhecidos por Mim, em
Meu pensamento e cuidado)

Salmo 73:23: “Todavia estou de continuo contigo” (em seus pensamentos) Et: “um sonho ou
palavra de Yahweh Diz-se que ele estd com o profeta.” [28]

Génesis 40:14: “Porém lembra-te de mim, quando te for bem” (lit. "Lembra-te de mim
contigo"), (A Palavra era o que Deus tinha em mente)

2 Reis 3:12: “Estd com ele a palavra do SENHOR” (comparar, 2 Jodo 2: “da verdade que
esta em nos”; Galatas 2:5: “a verdade do evangelho permanecesse entre vos”
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Isaias 59:12: “porque as nossas transgressoes estdo conosco” (pelo que sabemos, presentes
em nossa mente). (Compare, Jodo 17:5, a gléria que Jesus tinha com Deus — presente na mente
de Deus, como Seu proposito.)

Jeremias 12:3: “provas o meu coragdo para contigo” (lit. “provaste o meu coragdo para
contigo”)

Jeremias 27:18: “e se ha palavras do SENHOR com eles”

J6 14:5: “Visto que os seus dias estdo determinados, contigo esta o numero dos seus meses”
(conhecido por ti)

Provérbios 2:1: “esconderes contigo os meus mandamentos”
Provérbios 11:2: “Mas com os humildes esta a sabedoria”

Tendo em vista este contexto hebraico, sugerimos uma traducdo para Jodo 1:1,14 da seguinte forma:
“No principio Deus tinha um Plano e o Plano foi estabelecido como o Decreto de Deus e o Plano era
plenamente expressivo da mente de Deus, e o Plano se encarnou no homem Messias Jesus”.

O propésito de Joao

Jodo, em seu prologo, estd se opondo a tendéncia gndstica em direcao a uma ideia dualista ou pluralista
de Deus. Um cristdo gnostico acreditava que o Deus inefavel e inacessivel, que estava remoto e distante de
Sua criacdo, era mediado de Seu mundo por figuras divinas menores — “aiones”, ou uma simples figura
divina menor (os varios sistemas gnosticos diferiam neste ponto). Justino Martir, que certamente nao
alegou nenhuma filiagdo gndstica, no entanto nao teve escripulos em falar do Filho pré-existente que € “um
segundo Deus aritmeticamente”, ainda ndo incriado e eterno como o Filho no sentido trinitario
desenvolvido, mas pré-existindo como o Filho e aparecendo em um momento pouco antes da criacdo de
Génesis. Justino embarca em um caminho estranho ao NT quando vé o Filho de Deus ativo nos tempos do
AT como o anjo do Senhor.

Em meados do século II, Justino compods a sua Apologia e o Didlogo e neles a influéncia da
filosofia sobre o Cristianismo aparece com toda a sua forga.... Ele revela a ligagdo entre as
formas pagds de filosofia, a ponte sobre a qual estas ultimas cruzaram dentro o territdrio
posterior.... [O Cristianismo] encontrou no Judaismo Helenistico de Alexandria os meios
pelos quais, embora preservando seu vinculo com a revelagdo cristd e hebraica, ele ainda foi
capaz de adotar os pensamentos filosoficos e reter os conceitos filosoficos da época. [29]

Tertuliano, conhecido como o fundador do cristianismo latino, conhece como Justino um segundo ser
divino que foi gerado no tempo pelo Pai. [30] Esta cristologia, que tem afinidades sinistras com o dualismo
gnostico, ndo poderia ter prosperado a menos que fosse primeiro assumido que Jodo pretendia implicar que
o Filho era distinto da palavra de sabedoria de Deus que existia desde o inicio. O publico continua a confiar
fortemente em Jodo 1:1 para a doutrina da divindade coigual de Cristo. Mas e se eles tivessem sido
instruidos em qualquer uma das oito versdes em inglés que precederam a publicagdo da versdo King James
em 16117 [31]

Outra linha de pesquisa sobre o significado de Jodo ¢ a literatura extra biblica do Judaismo. No Manual
de Disciplina de Qumran aprendemos que “Pelo conhecimento de Deus tudo acontece; e tudo o que ele é,
ele estabelece pelo seu proposito; e sem isso [ou isso?] ndo € realizado”. Certamente este ¢ um eco de “por
meio dela [a palavra] todas as coisas vieram a existir e sem ela nada veio a existir” de Jodo 1:3. Em I QS
iii 15 lemos: “Do Deus do conhecimento vem tudo o que é e tudo o que sera”, e nos Apocrifos: “O Deus
que fez todas as coisas pela tua palavra” (Sabedoria 9:1) e novamente, em Eclesidstico 42:15: “Agora me
lembrarei das obras do Senhor e declararei as coisas que tenho visto: Suas obras estdo nas palavras do
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Senhor.” Nas Odes de Salomdo, aprendemos que “os mundos foram feitos pela palavra de Deus” e pelo
“pensamento do seu cora¢do” (16:19).

Certamente estamos na atmosfera do Deus que falou e foi feito em Génesis 1, e em Jodo 1:1 aprendemos
mais sobre a atividade auto expressiva e criativa da palavra que (ndo “quem”) Jesus veio a ser. Jesus &,
portanto, o que a palavra veio a ser. Acredito que muitos estudiosos chegariam a esse tipo de interpretacao
se ndo estivessem sob as restricdes da ortodoxia. E interessante, por exemplo, que o grande FF Bruce,
surpreendentemente, escreveu sobre Jodo 1:1 ¢ o problema da preexisténcia de Cristo. “Na questdo da
preexisténcia, pode-se pelo menos aceitar a preexisténcia da palavra eterna ou sabedoria de Deus que
(quem?) veio a encarnar-se em Jesus. Mas ndo esta muito claro se algum escritor do NT acreditava em sua
existéncia consciente separada como uma segunda pessoa divina... Nao tenho muita certeza de que Paulo
acreditasse”. [32] Sera isto, afinal, diferente da definigdo completa que nos é oferecida pelo 1éxico padrao
de Arndt e Gingrich? Eles dizem que a “palavra” em Jodo 1:1: “Nossa literatura mostra tragos de uma
forma de pensar que foi difundida no sincretismo contemporaneo, bem como na literatura judaica de
sabedoria ¢ em Filo, o protagonista mais proeminente de quem o conceito ¢ do “Logos”, a ‘Palavra’
personificada independente (de Deus) ... esta ‘Palavra’ divina assumiu a forma humana numa pessoa
historica”. [33] E muito reconfortante que esta defini¢do nos seja oferecida por uma autoridade tio
prestigiada. Vocé percebe que Arndt e Gingrich nada dizem sobre a palavra que significa o Filho antes do
nascimento de Jesus. A “palavra” em Jodo 1:1, eles pensam, € uma personificacdo, ndo uma pessoa.

E, no entanto, sem acreditar nesse segundo Filho pré-existente, ndo é possivel, em muitos circulos
eclesidsticos, qualificar-se como um crente genuino! Que paradoxo surpreendente. A situacdo ¢ diferente
no nivel dos estudos biblicos académicos.

Quanto mais, entio, estd em jogo no termo “palavra”? E uma pessoa pré-existente ou um proposito? Os
trinitarianos as vezes argumentam o seguinte: 1) A palavra era Deus; 2) Jesus era a Palavra; 3) Portanto
Jesus era Deus. Estas premissas devem ser examinadas. A Palavra ndo ¢é idéntica a Deus. [34] Ela se
distingue de Deus em certo sentido por estar “com Ele”. A Palavra ndo era um segundo Deus. Se, entdo, o
Verbo ndo ¢ idéntico a Deus (como pode ser se também estd “com Deus”?) nem ¢ um Deus independente,
a frase “o Verbo estava com Deus” s6 pode significar, como A.E. Harvey aponta, “que a palavra era uma
expressao ou reflexo de Deus (compare, Sabedoria 7:25, 26), que ela era em certo sentido divina, ou seja,
de Deus”. [35]

A segunda premissa, “Jesus era a palavra”, ndo precisa significar que a palavra seja idéntica a Jesus
desde a eternidade. Jesus é o que a palavra veio a ser. Ele ¢ uma expressdo da palavra desde o seu nascimento
como Filho de Deus (Jodo 1:14). Dizer que Jesus era uma expressao da atividade reveladora de Deus ndo
prova de forma alguma que o Filho de Deus fosse um membro néo criado da Trindade.

Pensando como Jesus

Toda a questdo da preexisténcia é profundamente afetada pela forma como lemos as declaragdes biblicas.
O que significa algo “ser” antes de existir na terra? Estamos lidando com preordenagéo (predestinagdo) ou
preexisténcia literal? O fato ¢ que “quando o judeu desejava designar algo como predestinado, ele falava
disso como ja existente no céu”. [36] A heranga prometida para o nosso futuro existe no plano de Deus
desde a eternidade. O que ¢é futuro para nds €, neste sentido especial, passado para Deus. Da mesma forma,
o mistério do futuro Reino foi escondido com Deus em seus propositos eternos (Romanos 16:25). Assim
também a sabedoria que agora nos foi dada foi ordenada diante do mundo para nossa gloria (/ Corintios
2:7-9). De acordo com esta forma de descrever os propoésitos predeterminados de Deus, a Biblia pode até
dizer que Jesus foi “morto desde a fundacao do mundo” (Apocalipse 13:8, KIV, KJV). Pode-se assim dizer
que o que ¢ decretado ocorreu na intengdo de Deus, embora o evento ndo tenha realmente ocorrido. O
importante principio biblico também aparece no pensamento de Paulo: “Deus chama as coisas que ndo
existem como se existissem” (Romanos 4:17, KIV). Neste contexto, a referéncia ¢ a Isaque, que era “real
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no pensamento e no proposito de Deus antes de ser gerado”. [37] O Todo-Poderoso se dirige... para seres
inexistentes... como se existissem, porque estdo perto de existir segundo o Seu proposito. [38] Na mesma
epistola Paulo pode dizer que Deus “glorificou” os crentes, o que significa que a sua gloria futura esta
assegurada porque Deus a decretou (Romanos 8:30). As Escrituras anunciam 700 anos antes do nascimento
de Jesus que “um filho nos foi dado” (Isaias 9:6). As tradugdes modernas traduzem apropriadamente esses
verbos passados para o futuro — “um filho nos sera dado” — porque ¢ isso que elas implicam. [39] E justo
perguntar se este “pretérito da profecia” ou “intencdo” ndo pode também aparecer no Evangelho de Jodo.

Nao temos dificuldade em reconhecer que a promessa de Deus de dar a terra a Abrado se referia ao
futuro. No entanto, foi expresso no pretérito: “Aos teus descendentes dei esta terra” (Génesis 15:18). O
comentario de Soncino observa corretamente: “A promessa de Deus € expressa como se ja tivesse sido
cumprida”. [40] O pretérito ndo deve ser interpretado literalmente aqui, uma vez que a terra nao foi (e ainda
ndo se tornou [41]) de Abrado. Estévao diz claramente: “E ele (Deus) nao lhe deu nenhuma heranga nela,
nem mesmo para estabelecer um pé; mas ele prometeu-lhe que lhe daria em propriedade” (Afos 7:5). A
aparente contradicdo entre Génesis 15:18 (“Eu dei”) e Atos 7:5 (“Deus ndo deu”) é facilmente resolvida
reconhecendo o “pretérito profético” que aponta para a certeza de um devido cumprimento futuro. de um
decreto passado no grande proposito de Deus. Da mesma forma, Deus deu a terra a Abrado e Isaque
(Génesis 35:12), embora eles ndo a tenham recebido. [42] Deveriamos sugerir a aplicagdo deste principio
a linguagem da preexisténcia em Jodo quando considerarmos Jodo 17:5 (abaixo). Mas primeiro é necessario
um exame de outros textos pré-existentes de Jodo.

O que Jodo quer dizer com a vinda de Jesus e ser enviado Baseando-se no preconceito de que Jesus no
Evangelho de Jodo veio de uma existéncia pré-humana no céu, os leitores do quarto Evangelho sustentam
que a “vinda de Jesus do Pai”, “vindo do Pai” ou “sendo enviado por Deus” sdo uma prova clara da doutrina
da encarnagdo — que o Filho preexistiu ao seu nascimento e se tornou um homem. No entanto, a mesma
linguagem ¢ usada para pessoas para as quais nenhuma preexisténcia ¢ afirmada. Jodao Batista também foi
“enviado por Deus” (Jodo 1:6). Nicodemos pensava que Jesus era um mestre “vindo” de Deus, ndo
significando que Jesus tivesse preexistido, mas apenas que Deus o havia comissionado (Jodo 3:2). Jesus
era “de Deus” (ek theou), mas os discipulos também sdo de Deus (ek theou) (Jodo 8:47). Na linguagem de
Jodo, os falsos profetas “sairam” (exerchesthai) pelo mundo (I Jodo 4:1), isto €, para pregar. Jesus também
afirmou que “veio” para pregar o Evangelho do Reino (Marcos 1:38). Marcos ndo faz referéncia a
preexisténcia em nenhum lugar de seu Evangelho, e a versdo de Lucas da mesma afirmagao ¢ que Jesus foi
“enviado” por Deus (Lucas 4:43). “Vir” e “ser enviado” sdo formas sindonimas de expressar a nogao de que
Jesus foi comissionado por Deus como Seu agente, no sentido tipicamente judaico do “shaliach”, ou
Embaixador, que é empoderado ou investido com autoridade completa de quem o envia com uma
mensagem. [43]

Dunn ressalta que Moisés, os profetas e outros sdo enviados por Deus: “E evidente... que enviado
[exapostellein] quando usado por Deus nio nos diz nada sobre a origem ou ponto de partida daquele que
foi enviado; Isto sublinha a origem celestial da sua comissdo, mas ndo do comissario”. [44]

A questdo ¢ ainda estabelecida pelas observagdes de Rengstorf. Seu comentario revela uma tendéncia
persistente dos expositores de confundir a ideia de preexisténcia em varios termos biblicos “inocentes”:
“Linguisticamente ndo ha suporte para a tese de Zn (Zn G1.199 ad Gdlatas 4:4, 6, assim também muitos
comentaristas mais antigos ¢ mais recentes) que em Galatas 4:4 o0 “ex en exapostellein” esta apontando que
antes de ser enviado, aquele que foi enviado estava na presenca daquele que o enviou”. [45]

A mesma cautela deve ser aplicada ao uso da palavra “exapostellein” (enviado) em Jodo. Por si so, isto
ndo implica que o Filho preexistisse com o Pai antes de ser enviado.

Ser “enviado por Deus” significa ser comissionado para realizar uma tarefa especial para Deus; e “sair
pelo mundo” é aparecer diante do publico com uma missdo. Nao tem nada a ver com existir antes do
nascimento. Jodo é comumente lido, entretanto, com a suposi¢ao de que Jesus foi literalmente enviado de
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uma existéncia pré-mundana para outra esfera. Da mesma forma, “desceu do céu” ndo implica
necessariamente uma existéncia anterior no céu no sentido literal. Na linguagem do NT, “toda boa déadiva
desce do alto” (Tiago 1:17; compare com 3:15), ndo que toda boa dadiva des¢a pelo céu. A cidade santa
também descera do céu (Apocalipse 21:2). Mas isso ndo prova que ela literalmente desce do céu. A palavra
“descendéncia” ¢ uma linguagem que reflete a caracteristica bem conhecida do pensamento hebraico de
que muitas das pessoas ou coisas proeminentes no plano de Deus “existiram” no céu antes de serem vistas
na terra. [46]

Quando Cristo tragou o paralelo entre a sua “descida” do céu (Jodo 6:33, 38, 50, 51, 58) e a descida do
mana do céu (Exodo 16:4,15; Niimeros 11:9, LXX), ele nio deu nenhuma indicagdo de que desceu
literalmente. O proprio mana ndo passou literalmente pelos céus até o deserto vindo do trono de Deus. Este
apareceu milagrosamente na terra. A “vinda de Cristo do céu” significa, portanto, que Ele ¢ um dom de
Deus a humanidade, previsto nos seus conselhos eternos. Jesus também “veio ao mundo”, mas na
linguagem de Jodo todo ser humano igualmente “vem ao mundo” (Jodo 1:9) e a expressdo significa
simplesmente nascer: “Tu dizes que eu sou rei. Eu para isso nasci, e para isso vim ao mundo” (Jodo 18:37).
A versdo sinoptica deste ditado transmite o mesmo significado, embora a linguagem seja diferente: “Ele
deve... anunciar o evangelho do reino de Deus; pois para este fim fui enviado” (Lucas 4:43; compare com
Marcos 1:38). [47]

Jesus antes de Joao

Jodo Batista diz de Jesus que “ele existiu antes de mim” (Jodo 1:15). Muitos leitores naturalmente
encontram nestas palavras uma confirmagdo de sua crenca de que o Filho estava vivo no céu antes de nascer.
Morris, no entanto, mostra que a frase ambigua “antes de mim” pode referir-se a superioridade de posigéo,
em vez de prioridade no tempo. O versiculo pode ser traduzido: “Um seguidor meu teve precedéncia sobre
mim, pois ele (sempre) foi antes de mim, meu superior”. Embora o comentario apoie a ideia de que Jesus
existiu antes de Jodo no tempo, ele admite que isso ndo deveria significar que “alguém que é ‘primeiro’ é
‘primeiro no tempo’, ‘antes’, mas ‘primeiro em importancia’, o que sera dé um significado como ‘ele era
meu chefe™. [48] E assim que Murray e Abbot entendem este versiculo. [49] Jodo 1:15, 30 nio pode ser
alegado como prova de que Jesus existia antes de seu nascimento.

Joao 3:13 e 6:62

Tem havido muita discussdo sobre a declaragdo enigmatica de Jesus de que “ninguém subiu ao céu,
exceto Aquele que desceu do céu, o Filho do Homem”. Se estas palavras forem tomadas como palavras do
proprio Jesus, € ndo como um comentario posterior de Jodo, Jesus parece estar dizendo que sé ele desceu
do céu. Os comentaristas ficam loucos com o uso surpreendente do tempo perfeito. “o tempo perfeito
‘subiu’ € inesperado.” [S0] “O uso do tempo perfeito ¢ uma dificuldade, porque parece implicar que o Filho
do Homem ja ascendeu ao céu.” [51] “A dificuldade do versiculo reside no tempo verbal de ‘ascendeu’.
Isto parece implicar que o Filho do Homem ja havia, quando foi dito isso, ascendido ao céu.” [52]

Em que sentido Cristo ja poderia ter afirmado ter ascendido ao céu? A declaragdo foi interpretada por
alguns como significando que em algum momento durante seu ministério historico Jesus foi literalmente
transportado para a presenca de seu Pai. Mas os Evangelhos em nenhum lugar registam tal evento. Outros
defenderam um sentido profético do pretérito, ou seja, que o Filho do Homem estava destinado a ascender,
uma profecia de sua ascensdo apds sua ressurreigao.

Ha uma explicag@o mais facil para a ascens@o de Jesus ao céu, baseada em precedentes biblicos e no
modo de falar judaico. “Ninguém subiu ao céu, senao Aquele que desceu do céu, o Filho do Homem” ¢
uma descrigdo figurativa da visdo unica de Jesus sobre o plano salvador de Deus. Jesus possui uma
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compreensdo unica dos segredos do universo que ele agora revela a quem quiser ouvir. A frase “que esta
no céu”, que aparece em alguns manuscritos gregos, bem como em latim e siriaco, indica que Jesus,
enquanto vivia na terra, estava ao mesmo tempo também “no céu”, em constante comunicagdo com seu Pai,
de quem ele dependia de tudo. Como ponte entre o céu ¢ a terra, ele afirmava ter acesso Unico a informagao
divina. Um status semelhante mais tarde se aplica a todos os crentes que Paulo descreve como “assentados
nos lugares celestiais” (Efésios 2:6).

A frase “subiu ao céu” de Jesus durante o seu ministério indica entdo a sua comunhao intima com o seu
Pai. Como Filho, ele reside “no seio do Pai” (Jodo 1:18). O contexto de Jodo 3:13 mostra Jesus
conversando com Nicodemos sobre os segredos da imortalidade. Jesus “que nds dizemos o que sabemos”
(Jodo 3:11). Em contraste com a falta de familiaridade de Nicodemos com as chaves para entrar no Reino
e a necessidade de nascer de novo, Jesus diz: “Na verdade, na verdade te digo que nos dizemos o que
sabemos, e testificamos o que vimos, e ndo aceitais o nosso testemunho” (Jodo 3:11). Jesus duvidou da
capacidade de Nicodemos de receber “coisas celestiais”. Sdo esses segredos celestiais que Jesus € capaz de
revelar porque ele “subiu ao céu” e “esta no céu”. Em Provérbios 30:2-4 as palavras de Agur contém uma
referéncia semelhante a ascensdo ao céu. O objetivo de tal “ascensdo” ao céu € obter compreensido e
revelagdo divinas. “Certamente sou mais rude do que qualquer homem, nem tenho o entendimento de um
homem. Nao aprendi a sabedoria, nem conheco a ciéncia do santo. “Quem subiu ao céu e desceu?” Da
mesma forma, Baruque 3:29 pergunta: “Quem subiu ao céu e o tomou? Quem fez (Sabedoria) descer das
nuvens? (Compare, Deuteronémio 30:12) [53]

No caso de Jesus, o revelador supremo e final dos propositos de Deus, foi construida uma ponte do céu
a terra. O Filho “exegetado” o Pai (Jodo 1:18). Ninguém, exceto o Filho do Homem, recebeu tal medida de
sabedoria divina. Ao mesmo tempo, o Filho do Homem — o ser humano — desceu do céu, uma expressao
judaica que ndo significa que Jesus estava vivo antes do seu nascimento, mas que ele € um presente de Deus
ao mundo (compare, Tiago 1:17; 3:15).

Adam Clarke comentando nossa passagem diz:

Esta parece ser uma expressdo figurativa para “ninguém conheceu os mistérios do
Reino”, como em Deuteronomio 30.:12 € Romanos 10.6; e a expressao encontra-se na
maxima geralmente aceita de que, para estar perfeitamente informado sobre os
assuntos de um lugar, ¢ necessario que uma pessoa esteja no local. [54]

Um expositor alemao, Christian Schoettgen, na sua Horae Hebraicae observou a respeito de Jodo 3:13:
“Era uma expressdo comum entre os judeus que frequentemente diziam de Moisés que ele ascendeu ao céu
e ali recebeu uma revelacao a respeito da institui¢do da adoragdo divina.” Ele cita os rabinos dizendo: “Nao
esta no céu que vocés devam dizer: 'Oh, se tivéssemos alguém como Moisés, o profeta do Senhor, que
ascenderia ao céu e traria [a Lei] para nds" (Jerusalém Targum em Deuteronomio 30:12).

Em Jodo 6.:62, Jesus fez uma declaracdo desafiadora sobre seu destino como o Filho do Homem predito.
Depois de se referir as suas proprias “afirmagdes dificeis” de ser “o pdo que desceu do céu” (Jodo 6:58-
60), Jesus perguntou se este ensino também poderia fazer com que seu publico tropegasse: “E se vocé vir o
Filho? do Homem subir até onde estava primeiro?”

Jesus falou de si mesmo nesta passagem como o Filho do Homem. Como ¢ bem sabido, o titulo tem
origem em Daniel 7:13 onde, 550 anos antes do nascimento de Jesus, Daniel teve uma visao do Filho do
Homem no céu recebendo autoridade para governar com os santos no futuro Reino Messianico:

Jesus usou [o titulo Filho do Homem] para si mesmo com a implica¢do de que nele
estava o cumprimento da visdo de Daniel... E o titulo que ele empregou especialmente,
quando estava prevendo aos seus discipulos a paixdo como a questdo predestinada e
inevitavel. parte de seu ministério publico. [55]
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Os seguintes textos dos Evangelhos Sindticos ilustram esse ponto. Em cada caso, Jesus fala de si mesmo
como o Filho do Homem — um titulo que significa “membro da raga humana” — que esta destinado a softrer,
morrer e ressuscitar: “Em verdade o Filho do homem vai, como acerca dele esta escrito” (Mateus 26:24).
Marcos fala da Paixdo do Filho do Homem como o tema da profecia do AT: “Em verdade Elias vira
primeiro, e todas as coisas restaurard, e, como estd escrito do Filho do homem, que ele deva padecer muito
e ser aviltado” (Marcos 9:12).

Também no Evangelho de Jodo o titulo “Filho do Homem” estd associado a predicdo, ao que esta
destinado a acontecer a Jesus em cumprimento da profecia ou tipologia do AT: “E, como Moisés levantou
a serpente no deserto, assim importa que o Filho do homem seja levantado” (Jodo 3:14).

O tema da enigmatica afirmac¢ao de Jodo 6:62 ¢ o Filho do Homem, titulo que designa Jesus como o Ser
Humano. Se perguntarmos onde Cristo estava antes, a resposta biblica se encontra em Daniel 7:13. O
homem Messias foi visto no céu numa visdo do futuro que se tornou realidade na ascensdo (Afos 2:33),
quando Jesus foi exaltado a direita de Deus. Davi n2o subiu ao céu (Afos 2:34). Ao contrario da tradi¢do
mais acalentada, os patriarcas ndo “foram para o céu”. Eles estdo dormindo em seus timulos aguardando a
ressurreicdo de todos os fiéis (Daniel 12:2; Jodo 5:28, 29). Somente o Messias estava destinado a essa
posicdo. Em Jodo 6:62 ele antecipa sua futura ascensdo para cumprir o que esta predeterminado para ele
de acordo com o plano divino revelado na visdao de Daniel.

Esses versiculos ndo dao suporte a doutrina de que um segundo membro da Trindade, o “eterno Filho
de Deus”, estava no céu antes de seu nascimento. E o “Filho do Homem”, uma pessoa humana, que
preexistiu no céu. Nao havia “Filho eterno” no céu antes do nascimento de Jesus. O Filho do Homem néo
se refere a um segundo ser divino incriado, como exige a teologia trinitaria. O texto refere-se a atividade
do Filho do Homem. Os trinitaristas ndo afirmam que o Filho do Homem, o Jesus humano, existisse antes
da sua conceigao.

Ressaltando a aparente complexidade de Jodo 6:62, este ¢ um conceito muito simples, ao qual os leitores
de Jodo devem se acostumar. Jesus se via como cumpridor do “programa” preordenado dado
antecipadamente pelas Escrituras. Pode-se dizer que o que lhe foi prometido realmente aconteceu em visdo
ou em qualquer outra previsdo antes de realmente acontecer. O Filho do Homem estava no céu, visto, por
assim dizer, numa “prévia celestial” antes de realmente chegar 1a (Jodo 6:62). Um fenomeno semelhante
registado pelos Sinopticos € o aparecimento em visdo, e ndo realmente, de Elias e Moisés (Mateus 17:1-9).
Em Jodo 3:13 o Filho do Homem ja obteve acesso a sabedoria divina. Mas mais tarde, em Jodo 20:17,
Jesus declara que “ainda ndo subiu ao Pai’. A primeira afirmacdo (Jodo 3:13) deve ser tomada
figurativamente, enquanto a ultima se refere a partida real de Jesus para o Pai.

Devemos considerar com esta forma especial de pensar o Evangelho de Jodo, lembrando que Jodo foi
um pensador e tedlogo profundo que se deleitava em relatar as trocas, por vezes enigmaticas, do judeu Jesus
com o seu publico. Isto deveria nos alertar contra a leitura de Jodo de uma forma que coloque sua cristologia
em oposi¢do a Mateus, Marcos, Lucas e ao livro de Atos. E significativo que a cristologia tradicional que
sustenta o credo trinitario seja derivada quase exclusivamente de Jodo, sem muita preocupacdo com o
retrato de Jesus nos Sindpticos ou com o de Pedro nos seus sermdes no livro de Atos e nas suas cartas. E
na confissdo de Pedro de Jesus como o Messias que a Igreja deve ser fundada (Mateus 16:16, 18). Pedro
ndo nos da nenhuma razdo para acreditar que ele pensava que Jesus realmente existia antes do seu
nascimento. E Jodo escreveu com o unico propoésito de nos convencer de que “Jesus € o Cristo, o Filho de
Deus”, certamente ndo o proprio Deus (Jodo 20:31).

Gloria Antes Que O Mundo Existisse

Se alguém abordar o texto com a firme crenga de que Jesus existia antes do seu nascimento, Jodo 17:5
certamente parecerd dar forga a essa convicgdo. “Agora entdo, Pai, glorifica-me ao teu lado, com aquela
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gloria que eu tinha contigo antes que o mundo existisse”. A luz da estrutura conceitual de Jodo, é
questionavel se este versiculo pode ser apresentado como prova de que Jesus estava vivo desde a eternidade
passada. Nas formas biblicas de falar e pensar, alguém pode “ter” algo que é prometido no plano de Deus
antes de realmente obté-lo. Abrado recebeu a terra por meio de um contrato divino (alianga), embora ainda
ndo tenha recebido nada dela. A promessa diz: “Aos teus descendentes dei esta terra” (Génesis 15:18).
Neste ponto a sua semente ainda nio existia. Embora a terra tenha sido dada a eles. A promessa de Deus é
expressa, porém, como se ja tivesse sido cumprida.

Assim, em Jodo 17:5, a gloria que Jesus “teve” com o Pai foi a gldria ordenada para ele no propdsito de
Deus para Seu Filho. Uma ilustragdo impressionante deste uso curioso do pretérito ¢ descoberta no versiculo
22. Aqui a mesma gloria prometida ao Filho foi dada aos discipulos que nem sequer viviam. Eram os
discipulos que seriam convertidos mais tarde (versiculo 20). Falando deles, Jesus disse: “a gloria que me
deste, eu dei a eles”. O significado é obviamente que Jesus havia prometido dar-lhes isso. Eles ja o
possuiam, embora ndo realmente. Como Deus, Jesus falou de “coisas que ndo sdo como se fossem”
(Romanos 4:17). Quando ele orou pela gloria que sabia que Deus lhe havia prometido, ele também falou
dela como a gldria que ele “tinha” com o Pai, o que significa que ele a tinha “pronta com o Pai”, como um
deposito potencialmente seu no plano de Deus. Em outro lugar, ele encorajou seus discipulos com a
promessa de que “é grande o vosso galarddo nos céus” (Mateus 5:12). Arecompensa ja estava 14, esperando
para ser dada a eles no futuro, no retorno de Cristo (Mateus 16:27). Assim também a gloria que seria dada
a Jesus foi decretada como sua posse desde o inicio. Agora ele orou para recebé-la.

Comentando sobre o uso especial da linguagem, H.H. Wendt, professor de teologia em Heidelberg,
escreveu:

Depende de um equivoco do discurso do NT se inferirmos imediatamente que a afirmacao de Jesus [em
Jodo 17:5], de que ele teve gloria com o Pai antes que o mundo fosse criado, é simples ¢ necessariamente
idéntica, em significado, a crenga de que ele mesmo pré-existia... De acordo com o modo de falar e
conceicao predominante no NT, um bem celestial, e portanto também uma gléria celestial, pode ser
concebido e falado como existindo com Deus e pertencendo a uma pessoa, ndo porque isso pessoa ja existe
e esta investida de gloria, mas porque a gloria de Deus esta de alguma forma depositada e preservada para
essa pessoa no céu. Lembramos como, segundo o relato de Mateus, Jesus também fala do tesouro (Mateus
6:20) ou da recompensa (Mateus 5:12, 46, 6:1) que os discipulos tém no céu com Deus... e além disso,
como, na descri¢do do julgamento final das nagdes, o reino que os abengoados pelo Pai herdardo € descrito
como aquele preparado para eles desde a criagdo do mundo (Mateus 25:34); € como também (Colossenses
1:5 e I Pedro 1:4) a esperanca de salvagao dos cristios € representada como uma bé&ngao preparada no céu
para eles... Jesus pede para si ndo algo arbitrario, mas o que lhe seria dado. de acordo com o decreto de
Deus e o que sempre lhe pertenceu idealmente... o pressuposto para esta afirmacdo, porém, é certamente a
crenga, que encontra expressdo decidida no final da frase do versiculo 24, de que o prdprio Jesus, como
Messias, ndo existia de facto com Deus desde o inicio Na verdade, Jesus ndo existia desde o principio com
Deus, mas era o objeto do amor de Deus, dos seus pensamentos, planos e propositos amorosos. |56]

E importante procurar significados biblicos para expressdes biblicas. Se lermos Jodo dentro da estrutura
estritamente monoteista que ele estabelece (Jodo 17:3; 5:44), deveriamos ser cautelosos ao atribuir ao
Messias uma existéncia pré-natal como um segundo membro incriado da Divindade. A armadilha de
comprometer o monoteismo biblico pode ser evitada se insistirmos, com Jodo e Jesus, que o Pai “somente
¢ Deus” (Jodo 5:44) e que Ele € “o tinico Deus verdadeiro” (Jodo 17:3). Seria tolice ler no texto as nossas
proprias ideias post-biblicas derivadas do credo, quando uma solu¢do melhor para o enigma da cristologia
de Jodo esta disponivel dentro dos limites do seu proprio monoteismo judaico-cristdo autoimposto.

A visdo que defendemos foi apresentada em varios livros escritos na virada do século pelo professor de
lingua e literatura do NT no Seminéario Teoldgico de Chicago, G.H. Gilbert. Ele primeiro observa que:
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Nao se entende [a aceitacdo da “adoracdo” de Jesus] que o cego considerava Jesus como sendo da mesma
natureza de Deus. O termo adoragdo traduzida é usado para designar a homenagem que os suditos prestam
aos seus soberanos e simplesmente implica que aquele que a recebe tem uma dignidade mais elevada do
que aquele que a presta (compare, Apocalipse 22:8).

Sobre o discurso de Tomé a Jesus como “Deus”, ele diz: “Jesus aceitou a homenagem de Tomé como a
homenagem prestada ao seu carater como Messias... ndo ha nenhuma sugestdo de que ele considerasse a
homenagem como implicando que ele era da mesma substancia que o Pai”. [57]

O ponto ¢ importante contra a no¢ao popular de que, porque Jesus foi adorado, ele deve ser Deus. A
“adorag@o”, entretanto, pode ser oferecida aos reis como representantes de Deus, e até mesmo aos santos
glorificados (I Crénicas 29:20; Apocalipse 3:9). E falacioso, portanto, argumentar que, porque Jesus é
“adorado”, ele deve ser Deus. Jesus pode ser “adorado” como Messias. Somente o Pai ¢ adorado como
Deus. O mesmo verbo grego serve, portanto, ambos os sentidos de “adoragao”.

Gilbert aborda o tema da preexisténcia em Jodo, observando que os Evangelhos Sindpticos nao abordam
este tema. Falando da gloria pela qual Jesus orou em Jodo 17:5, Gilbert a vé como uma recompensa pela
obra que Jesus realizou agora:

Jesus possuia essa gloria antes da fundacdo do mundo no sentido de que ela foi
divinamente determinada para ele. Ele sabia que esta obra messianica havia sido
planejada por Deus desde a eternidade, e que o resultado glorioso havia sido fixado e
guardado para ele... concluimos, entdo, que estas trés passagens em Jodo [6:62; 8:58;
17:5], onde Jesus alude a sua pré-existéncia, ndo envolve a afirmagao de que esta pré-
existéncia fosse pessoal e real. Devem ser classificados com o outro fenomeno da
consciéncia messianica de Jesus, nenhum dos quais, nem nos Sindticos nem no quarto
Evangelho, tem a ver com relagdes metafisicas com o Pai. [58]

Sera que uma exegese tao rigorosa deste capitulo confirma que esta ¢ a maneira correta de entender a
linguagem pré-existente de Jodo? O uso do pretérito em Jodo 17 precisa ser cuidadosamente examinado.
Hé indicagoes claras neste capitulo de que os tempos passados podem de fato descrever nao o que realmente
aconteceu, mas o que esta destinado a acontecer, uma vez que Deus o decretou. Devemos primeiro notar a
adverténcia feita por Brown: “Nas referéncias de Jodo a Jesus ha uma estranha independéncia de tempo ou
indiferenca a sequéncia de tempo que deve ser admitida”. [59] Bernard observa que “o fim predestinado ¢
visto desde o inicio”. [60]

Na sua analise de Jodo 17, Morris observa que “comum a todas estas sec¢des [de Jodo 17] é o desejo
de que o proposito do Pai seja levado avante”. [61] Em Jodo 17:2 “Temos a ideia da predestinagdo divina
[62]” Brown observa que “o poder de conceder vida ndo se tornaria totalmente eficaz até a exaltacao de
Jesus”, embora Jesus declare que este poder “tem sido dadas”. [63] Podemos comparar Jodo 5:27: “E deu-
lhe o poder de exercer o juizo”. A autoridade foi concedida, embora a sua implementacdo deva aguardar a
ressurrei¢do, como diz o proximo versiculo. Em Jodo 17:4 Jesus fala “como se a agao estivesse concluida”.
[64] Também em Jodo 3:35 o Pai entregou todas as coisas nas maos de Jesus. Hebreus 2:8 concorda: “Todas
as coisas lhe pusestes sob os pés..., mas ainda ndo vemos todas as coisas sujeitas a ele” (Hebreus 2:8).
Claramente, eventos divinos futuros divinamente planejados podem ser descritos no pretérito.

O principio comum que sublinha muitas das declaracdes de Jesus na sua oragdo final € que Deus decretou
dar-lhe poder e autoridade, muitos dos quais ainda ndo foram implementados. Este padrao de tempos
passados com significados futuros continua: Em Jodo 17:4, Meyer sustentou que Jesus “ja inclui neste
relato... o fato de sua morte como ja consumada”, [65] mas Cristo ainda ndo havia morrido. Alford observa
que “nosso Senhor se coloca antecipadamente no final de sua carreira realizada e olha para trds como se
fosse passado”. [66] Mesmo em Jodo 17:9, uma vez que “os discipulos historicos sdo um modelo para
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todos os cristdos..., os cristdos de um tempo futuro sdo visionados”. [67] Mas Jesus falava como se a sua
atividade em favor da sua Igreja ja tivesse terminado.

Quando Jesus diz “Eu fui glorificado neles”, o tempo perfeito ¢ “muito provavelmente proléptico
[antecipando o futuro], apontando para a gléria que ainda estava por vir, mas isso era certo”. certamente
sera cumprido mais tarde, num futuro proximo, Jesus o vé, falando no perfeito com antecipagao profética,
como concluido e realmente existente” (versiculo 10). [69]

A oracdo de Jesus continua: “E eu ja ndo estou mais no mundo” (Jodo 17:11). Ele fala como se ja tivesse
saido. “Sua partida esta tdo proxima que ele pode usar o presente”. [70] Mesmo no versiculo 12,
estritamente falando, Judas ainda ndo havia morrido finalmente. No entanto, esta implicito que ele morreu,
em cumprimento das Escrituras como um “destino divino” [71]

Os tempos passados com significados futuros continuam: “Eu os enviei...” (Jodo 17:18). Morris
observa que “quando chegamos aos Apostolos, deveriamos ter esperado um presente ou um futuro em vez
de “eu os enviei...”. Talvez seja mais provavel que a palavra seja usada de uma forma que denota
antecipacao no plano de Deus. Acrescenta um toque de certeza ao futuro envio dos discipulos”. [72] Meyer
faz a mesma observacao: “A missdo de fato ainda ndo era um fato objetivo (Jodo 20:21; Mateus 28:19),
mas ja era concebido em sua ideia na nomeagdo e instrugdo para o oficio apostolico”. [73]

Finalmente, Jesus reza pelos discipulos que ainda ndo estdo convertidos, mas que serdo cristdos como
resultado da pregagdo apostolica. Jesus diz que a gldria que Deus “deu” a ele “foi dada” aos discipulos de
todas as épocas (Jodo 17:22). A gléria em questao:

O Pai deu-lhe 1ss0, ainda ndo em efeito objetivo, mas como uma posse segura do futuro
imediato; ele a obteve de Deus, designada como propriedade, e a tomada da posse real
estd agora proxima para ele. De maneira semelhante, ele deu esta gloria... aos seus
crentes, que entrardo em posse real na “Parousia”, onde serdo glorificados juntos
(Romanos 8:17), depois de terem, até aquele momento, sido salvos em esperanga
(Romanos 8:17; 8:24). Eles sao seus co-herdeiros em Cristo € o espirito que receberao
serda o pagamento inicial (Efésios 1:14; 2 Corintios 1:22; 5:5); mas a verdadeira
entrada na heranca sera cumprida na “parousia’. [74]

Aqui, novamente, o pretérito descreve vividamente o que sdo certezas para o futuro no plano de Deus.

Jesus fala novamente da gloria que “aqueles que me deste” (Jodo 17:24). Morris sente que “Jesus pode
estar se referindo a majestade e esplendor que sera dele na vida futura”. [75] Esta gloria ja foi «conferida a
[seus discipulos], mas por enquanto como posse de esperancay. [76]

Ao longo de Jodo 17, Jesus fala constantemente de coisas que aguardam cumprimento no futuro como
ja tendo ocorrido. Ele usa o pretérito da profecia, o que ndo é incomum nas Escrituras. Em Jodo 17:5 ele
ora pela gloria que “tinha com [o Pai] antes da fundagdo do mundo”. Tendo em vista o contexto deste
capitulo, fica claro que a gléria que ele “tinha” é a gléria preparada para ele no plano de Deus. E a mesma
gléria que todos os discipulos “tinham” (ou seja, “foi dada”, Jodo 17:22), embora ainda nio a tenham. E a
gloria destinada a Jesus no propoésito predeterminado de Deus. Ele (Deus) “mandou” isso guardado para
ele desde a Eternidade, assim como os cristdos agora “tém” sua heranca ainda futura do Reino de Deus.
Isto sera manifestado na terra na Segunda Vinda (I Pedro 1:4, 5). Jesus em Jodo 17 orou para receber o
que Deus havia designado para ele. Jodo 17:5, lido a luz do seu contexto, ndo fornece base para uma
preexisténcia literal de Jesus. [77] Retirado desse contexto e tendo em vista o subsequente ensino post-
biblico sobre a Trindade, parecera reforcar a ideia de que o Filho existiu, literalmente e ndo idealmente,
desde a eternidade.
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Jodo 17:5 foi entendido da maneira que propomos pelos Anabatistas Poloneses do século XVII que
escreveram no Catecismo Racoviano:

Que uma pessoa poderia ter tido algo e, consequentemente, poderia ter tido gloria com o Pai antes que
o mundo existisse, sem ter de concluir que ela realmente existia, & evidente em 2 Timoteo 1:9, onde o
apostolo diz dos crentes que a graga foi dada para eles antes do mundo comegar. Pois é aqui [em Jodo 17]
declarado que Cristo orou por esta gloria. Cristo implora a Deus que lhe dé, em posse real, com Ele, a gloria
que ele tinha com Ele, em proposito ¢ em decretos, antes que o mundo existisse. Pois muitas vezes se diz
que uma pessoa tem algo com alguém, quando lhe é prometido ou destinado. Por isso o evangelista diz que
os crentes tém a vida eterna. Portanto, acontece que Jesus nao diz absolutamente que teve essa gloria, mas
que a teve com o Pai; como se ele tivesse dito que agora orava para realmente ter conferido a ele aquela
gléria que havia sido ordenada para ele com o Pai de antigamente e antes da criagdo do mundo. [78]

Jesus antes de Abraao

Em Jodo 8:58 Jesus afirmou sua superioridade sobre Abrado. Sua posi¢do suprema, porém, depende do
Pai que glorifica o Filho (Jodo 8:54). Ele afirmou que Abrado se alegrou por “ver o meu dia” (Jodo 8:56)
— isto é, Abrado, pela fé, viu a vinda do Messias antes de sua chegada real. O dia do Messias “pré-existia”,
por assim dizer, na mente de Abrado. [79] Os judeus entenderam mal o que Jesus havia dito, acreditando
que ele havia afirmado ser realmente contemporaneo de Abrado (Jodo 8:57). Jesus reafirmou sua
preeminéncia absoluta no plano de Deus com a declaragdo surpreendente: “Antes que Abrado existisse, “Eu
sou [ele]” (Jodo 8:58).

1gni u sou xto, € 1 A- u
Para compreender o significado da frase “eu sou” neste texto, € essencial compara-la com o uso
frequente da mesma frase por Jodo, que em alguns lugares esta ligada ao carater messianico de Jesus:

Joao 18:5: “Disse-lhes Jesus: Sou eu [ele]” (identificando-se como aquele que
procuravam).

Joao 6:20: “Mas ele lhes disse: Sou eu, ndo temais”.

299

Joao 9:9: “Ele [o homem curado da cegueira] dizia: ‘Sou eu [ele]
sou 1ss0”

. (ou seja, “Eu

Joao 4:26: “Jesus disse-lhe [a mulher junto ao poco]: ‘Eu o sou [aquele] que falo
contigo’”

Joao 8:24: “porque se nao crerdes que EU SOU [ele], morrereis em vossos pecados”

Joao 8:28: “Quando levantardes o Filho do homem, entdo conhecereis quem EU
SOU [ele]”.

Jodo 13:19: “Desde agora vo-lo digo, antes que aconteca, para que, quando
acontecer, acrediteis que eu sou [ele].”

Joao 9:35-37: “Crés tu no Filho de Deus?... e é aquele que fala contigo”

Cp. Juan 10:24, 25: ““Se tu és o Cristo, dize-no-lo abertamente.” Respondeu-lhes
Jesus: Ja vo-lo tenho dito, e ndo o credes’”

Juan 8:58: “antes que Abrado existisse, eu sou [€l].”

Neste ponto, o propoésito expressamente declarado por Jodo ao escrever todo o seu Evangelho deve ser
mantido em mente. Seu objetivo era para que “que creiais que Jesus é o Cristo, o Filho de Deus” (Jodo
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20:31). O fato de que no AT Deus fala de si mesmo como “eu sou [ele]” ndo nos leva, como muitas vezes
se pensa, a conclusao de que nos labios de Jesus “eu sou [ele] significa “eu sou Deus”. no sentido trinitario.
As declaracdes de Jesus “Eu sou ele” em Jodo podem ser satisfatoriamente explicadas como uma afirmagao
de ser 0 Messias. Como tal, Jesus apresenta-se como o Unico agente do Deus tnico e por ele confiado para
agir em seu nome.

Mesmo que alguém quisesse conectar as declaragdes “ego eimi” (eu sou) de Jesus com as palavras de
Deus no AT, ainda ndo haveria justificativa para identificar Jesus com Deus no sentido trinitario. Jesus,
como Messias, pode ter um titulo divino sem ser Deus. Uma vez levado em conta o principio judaico de
“arbitrio”, sera rapidamente compreendido que Jesus representa perfeitamente o seu Pai. Como agente ele
atua e fala pelo seu mandante, para que as obras de Deus se manifestem em Jesus. Nada disso, porém, faz
de Jesus literalmente Deus. Ele continua sendo o Messias humano prometido pelas Escrituras. A Teologia
Trinitaria frequentemente exibe seu viés anti messidnico e ignora as evidéncias de Jodo, deixando de
reconhecer suas simples declaragdes monoteistas que definem o Pai como “o unico Deus verdadeiro”,
distinto de Seu Filho (Jodo 17:3; 5:44). Este procedimento coloca Jodo contra Mateus, Marcos ¢
Lucas/Atos. Também apaga o ponto central do NT que é proclamar a identidade de Jesus como o Messias.

A evidéncia que temos diante de nos (citada acima) mostra que a famosa frase “ego eimi” significa: “Eu
sou o prometido”, “Ele em questdo”. O cego se identifica dizendo “Eu sou a pessoa que vocé procura”; “Eu
sou esse.” Em contextos onde o Filho do Homem ou o Cristo € mencionado, Jesus afirma ser “quem” ou
“aquilo”, ou seja, Filho do Homem, Cristo. Em cada caso ¢ apropriado (como os tradutores reconhecem)
adicionar a palavra “ele” a “eu sou”. Ha todos os motivos para ser consistente e fornecer “ele” em Jodo
8:58 também. Assim, em Jodo 4:26, “Eu sou” = “Eu sou [ele, o Messias]”. Em Jodo 8:58, Jesus também
declara: “Antes que Abrado existisse, eu sou [ele, o0 Messias designado]”.

E importante notar que Jesus ndo usou a frase revelando o nome de Deus a Moisés. Na sar¢a ardente, o
unico Deus declarou Seu nome como “Eu sou o que sou” ou “Eu sou aquele que existe por si mesmo”
(Exodo 3:14). A frase na versio grega do AT diz “ego eimi ho hown”, que é muito diferente do “eu sou ele”
usado por Jesus. Se Jesus realmente tivesse afirmado ser Deus, ¢ extraordinario que num encontro
subsequente com judeus hostis ele afirmasse ndo ser Deus, mas sim o agente singular de Deus que carrega
o titulo de Filho de Deus” (Jodo 10:34-36).

E justo perguntar como alguém pode “ser” antes de realmente ser ou existir. Sera a doutrina tradicional
da encarnacdo de um segundo ser divino a tinica forma possivel de lidar com as afirmagdes de Jodo sobre
a pré-existéncia? O padrao de linguagem de preordenagdo encontrado no Evangelho de Jodo ndo exige uma
preexisténcia literal do Filho. Abrado se alegrou ao aguardar a vinda do Messias. O dia do Messias foi uma
realidade para Abrado através dos olhos da fé. Da mesma forma, o Messias “existia” como sujeito supremo
do plano de Deus muito antes do nascimento de Abrado. “Antes que Abrado existisse, eu sou [Ele]” é uma
declaracdo profunda sobre o plano original de Deus para o mundo centrado em Jesus, a quem Jodao também
pode descrever como “crucificado antes da fundagdo do mundo (4pocalipse 13:8). Nao temos dificuldade
em compreender como isto deve ser entendido: Jesus foi aquele que foi marcado - aquele que foi marcado
para morrer - muito antes de Abrado, como o agente supremo do plano de Deus. Se Cristo foi “crucificado
antes de Abrado”, pode-se dizer que ele proprio “existiu” nos conselhos eternos de Deus. Nesse sentido, ele
foi efetivamente designado como Salvador do mundo antes do nascimento de Abrado.

Em apoio a esta interpretacdo citamos novamente os comentarios de Gilbert. Em Jodo 8:58 ele diz:

Jesus estava enfatizando sua reivindicacdo messianica. Ele ndo diz que antes de Abrado
nascer o “logos” existia; Ele diz “eu sou”. E Jesus 0 Messias, Jesus 0 homem que o Pai
consagrou a obra messianica quem fala. Pouco antes disso, ele havia falado do “meu
dia”, que Abrado viu (Jodo 8:56), pelo qual devemos entender o aparecimento historico
de Jesus como Messias. Abrado tinha visto isso, virtualmente visto isso na promessa de
Deus de uma semente (Génesis 12:3; 15:4, 5) e a saudou de longe (Hebreus 11:13). E
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agora ¢ ele quem realiza conscientemente a visdo distante de Abrado que diz: “Antes
que Abrado existisse, eu sou”. Jesus, portanto, parece afirmar que sua personalidade
messidnica historica existia antes do nascimento de Abrado. Se for este o caso, entdo a
sua existéncia anterior a de Abrado deve ser considerada ideal. [80]

A Ambiguidade de Joao 8:58

Os comentadores do livro de Jodao notam frequentemente uma certa ambiguidade nas palavras de Jesus,
especialmente em conexao com o fracasso do publico judeu hostil em compreender o que Jesus queria dizer.
A Ortodoxia esta frequentemente ansiosa por apoiar as opinides judaicas contra Jesus. Argumenta-se que
os judeus pensavam que Jesus afirmava ser Deus. Portanto, é. Mas a audiéncia hostil de Jesus ndo é um
guia seguro para as intenc¢des de Cristo. Acabamos de ver que Jesus teve de corrigir o entendimento erréneo
dos judeus de que ele afirmava ser Deus. Sua afirmagdo era que ele era o Filho de Deus, que ¢ a categoria
de um ser humano, ndo de Deus. Em Jodo 8:58 ha uma ambiguidade gramatical interessante que torna
possivel uma traducgdo diferente. A traducdo padrdo: “Antes que Abrado existisse, eu sou” ndo € a Unica
maneira de traduzir o grego.

E um fato elementar da linguagem que o infinitivo aoristo grego extrai seu significado do contexto. Isso
pode se referir a eventos futuros ou passados. Assim, Mateus escreve: “Antes que o galo cante” (Mateus
26:34; prin, “antes”, + aoristo infinitivo). Mas antes no mesmo Evangelho temos “antes que eles se
reunissem” (Mateus 1:18; prin + aoristo infinitivo). No Evangelho de Jodo temos: “Senhor, desce antes que
meu filho morra”. (Jodo 4:49; prin + infinitivo aoristo); “E agora eu vos disse antes que aconteca” (Jodo
14:29; printaoristo infinitivo). Surge a pergunta: Qual ¢ a traducdo correta de Jodo 8:587 Jesus disse:
“Antes que Abrado existisse [isto €, voltasse a vida na ressurreicdo], eu sou” ou “Antes que Abrado existisse
[isto é, nascesse], eu sou [ele]”?

Pode ser que a Ortodoxia interprete mal este versiculo como prova da preexisténcia de Cristo. Apenas
alguns versiculos antes, Jesus havia falado da ressurrei¢cdo como algo que confere vida infinita aqueles que
O seguem (Jodo 8:51). Os judeus objetaram que esta declaragdo tornava Jesus superior a Abrado, que ja
estava morto. Jesus justifica a sua afirmacdo salientando que Abrado tinha de facto previsto o dia do
Messias. Os judeus interpretaram mal Jesus, acreditando que ele estava dizendo que ele e Abrado eram
contemporaneos (“Vocé viu Abraio?”; Jodo 8:53, 56, 57). E possivel que Jesus os tenha incomodado com
a afirmacao estupenda de que precedera Abrado na ressurreigdo. Antes de Abrado ganhar a imortalidade na
ressurrei¢cdo, Jesus ja estara vivo e imortal. Isto justificaria plenamente a afirmagao de ser superior a Abrado.
“tornar-se” (o infinitivo aoristo de “ginomai’’) é na verdade usado para a ressurrei¢do na Septuaginta de Jo
14:14: “Esperarei até que eu volte a existir”.

Se o texto for lido como as versdes padrdes o traduzem, Jesus teria afirmado ser o Messias designado
desde a eternidade. Ou ele pode ter estabelecido a sua superioridade sobre Abrado noutro sentido. Abrado
antecipou o triunfo do Messias. Jesus certamente desfrutara uma vida sem fim como o Salvador ressuscitado
muito antes de Abrado reaparecer na futura ressurreigao.

Preexisténcia Ideal

A preexisténcia nos conselhos de Deus, em vez da preexisténcia real, enquadra-se bem no ambiente
judaico em que os Evangelhos foram escritos. Nos escritos judaicos, que fornecem uma base essencial para
a compreensdo do NT: “A pré-existéncia ¢ atribuida ao Messias esperado, mas apenas em comum com
outras coisas e pessoas veneraveis, como o tabernaculo, a lei, a cidade de Jerusalém, o mesmo legislador
Moisés, o povo de Israel”. [81]
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A figura do Messias que eles construiram a partir do AT ndo incluia a ideia de que o Messias realmente
existisse antes do seu nascimento:

A figura apocaliptica [do Messias] €, em sua maior parte, a de um principe humano,
majestoso e ricamente dotado — cujo advento inaugurard um futuro glorioso para Israel.
O Messias se tornard o instrumento de julgamento sobre os opressores humanos, o
vingador vitorioso dos justos [como Jesus Cristo serd em sua Segunda Vinda]. Ele ¢
humano, como o Filho do Homem, embora possua dons transcendentes de sabedoria e
poder. De acordo com nossa opinido, ele aparecerd quando a tribulagdo dos justos
atingir o seu climax, e seu reino comecara com uma destrui¢do massiva de seus
inimigos, apds o que ele reinard em tranquilidade e paz, a terra santa sera a sede de seu
dominio.... Nao se pode dizer honestamente que as alusdes ao seu ser revelado e a sua
pré-existéncia eterna implicam mais do que predestinagdo e presciéncia no proposito
divino. [82]

Outro estudioso também encontra no contexto do NT a preexisténcia do Messias apenas no plano de
Deus: “Dalman, de quem suponho que nio haja maior autoridade em assuntos judaicos, [diz], 'O judaismo
nunca conheceu uma preexisténcia peculiar ao Messias, antecedente ao seu nascimento como ser humano"’.

[83]
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IX. O ESPIRITO SANTO: UMA TERCEIRA PESSOA OU
DEUS EM ACAO

“A conceig¢do convencional do Espirito Santo como uma Pessoa Divina separada e distinta ¢ uma
expansao. “Nao era uma crenca do Cristianismo Primitivo.” — Basil Wilberforce, DD

De acordo com o Trinitarianismo ortodoxo, o Espirito Santo ¢ um terceiro membro da Divindade eterna,
coigual e coeterno com o Pai e o Filho. Esta “Pessoa” ou “distingdo” na Divindade, contudo, ndo tem nome
pessoal. A questdo apresentada pelos ndo-trinitarianos €: serd que a Biblia realmente apoia a crenga numa

terceira “substancia” (para usar a linguagem trinitaria), que ¢ tdo distinta do Pai como o Filho obviamente
é?

E dificil para nés acreditar que as Escrituras, lidas sem o beneficio de credos posteriores, apresentem
claramente o Espirito Santo como uma “Pessoa” (seja 1a o que isso signifique — os trinitarianos parecem
incapazes de definir a palavra com qualquer confianga). do Pai e do Filho. O uso habitual, mas arbitrario,
do pronome “O” para o Espirito condicionou-nos a pensar numa terceira pessoa. Uma impressdo muito
diferente ¢ criada se traduzirmos espirito como “isso” ou “isso”. [1]

A nossa dificuldade em aceitar o Espirito como uma terceira pessoa do Deus Tritino reflecte-se no
surpreendente reconhecimento do proeminente lider da Igreja Ortodoxa Grega, Gregorio de Nazinazen, que
em 381 DC declarou: “Dos sabios entre nos, alguns sustentam que o Espirito Santo ¢ uma poténcia
[energeia], outros uma criatura, outros dizem Deus, e outros ainda relutam em falar, por reveréncia (como
dizem) as Escrituras, que ndo falam expressamente sobre o assunto”. 2]

Onde entdo esteve a Trindade durante os 300 anos que separam esta tradigdo grega da morte dos
Apostolos? Nosso tedlogo parece ter sido extraordinariamente lento em compreender o que sempre foi
considerado ortodoxia apostolica. Uma leitura completa da Biblia apoia uma visdo trinitaria do Espirito?
Se pesquisarmos os dicionarios biblicos padrio, € 6bvio que noventa e nove por cento da informagao biblica
serdo satisfeitos se definirmos o Espirito como Deus em acédo eficaz, Deus em comunicacdo, Seu poder e
personalidade estendendo suas influéncias para entrar em contato uns com os outros. sua criagdo em uma
variedade de formas. A evidéncia restante poderia ser empurrada na dire¢do do Trinitarianismo posterior,
mas sera isto justificado? O Espirito ¢ outra coisa sendo a energia de Deus, inspirando os seres humanos a
realizar feitos extraordinarios de valor, investindo-os com habilidades artisticas ou poderes milagrosos e,
especialmente, comunicando verdades biblicas? Dada a novidade que ocorreu desde o Pentecostes — o foco
do Espirito no Cristo ressuscitado — ndo ha necessidade de alterar o significado original revelado de
“espirito” como o “vitalizador” de Deus, inspirando energia e Sua santa inteligéncia. revelada e transmitida
através de Cristo, de coragdo a coragdo, aqueles que O buscam ele e Sua verdade.

A palavra “espirito” na Biblia tem alguns significados diferentes, todos relacionados, porém, a ideia
basica de poder e mente invisiveis. Em ambos os Testamentos, “Espirito Santo” descreve a energia de Deus
dirigida para a criagdo e inspiragdo. E Deus em agio e uma extensio de Sua personalidade. Onde quer que
o Espirito esteja trabalhando, reconhecemos a presenca operacional de Deus: “Cria em mim, 6 Deus, um
coragdo puro, e renova em mim um espirito reto. Ndo me lances fora da tua presenga, e ndo retires de mim
o teu Espirito Santo” (Salmos 51:10, 11). Alguns versiculos anteriores, Davi deseja ter “a verdade no mais
intimo do seu ser” e a capacidade de conhecer a sabedoria (Salmos 51:6). |3] A obra do Espirito de Deus
em Davi produziria este efeito desejavel. Em outra passagem “espirito” e a presenca de Deus sdo
equiparados: “ara onde me irei do teu espirito, ou para onde fugirei da tua face?” (Salmo 139:7). Had uma
estreita conexao no Sal/mo 33:6 entre o Espirito de Deus e sua atividade criativa: “Pela palavra do SENHOR
foram feitos os céus, e todo o exército deles pelo espirito [Hebreo, Ruach; LXX pneuma) da sua boca” O
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facto de “espirito” e “respiracdo” serem traducdes das mesmas palavras hebraicas e gregas revela-nos o
significado original de espirito como o poder criativo de Deus, a energia por detras da Sua expressao.

O Espirito de Deus certamente ndo ¢ apenas um poder abstrato. Visto que ¢ Deus em acdo, ¢ muito
pessoal. E a extensdo de Deus. O espirito de Deus é Sua personalidade estendida a Sua criagio. Pode ser
resistido por seres humanos pecadores. Assim, a rebelido de Israel entristeceu o Espirito de Deus (Isaias
63:10). No mesmo contexto, aprendemos que o “anjo da Sua presenga’ estava ativamente envolvido na
salvacdo do povo de Deus (Isaias 63:9). H4 aqui evidéncias de que os anjos estdo envolvidos na mediagdo
da atividade espiritual de Deus nos assuntos humanos. Lucas observou que “um anjo falou com Filipe”
(Atos 8:26). Trés versiculos depois ele diz que “o Espirito falou a Filipe” (versiculo 29). Um “anjo do
Espirito” é encontrado na literatura judaica fora da Biblia e poderia explicar a referéncia indireta de Lucas
a um mensageiro divino mediando o Espirito de Deus. [4]

E ir além da evidéncia das Escrituras equiparar o Espirito de Deus a uma pessoa distinta do tnico Deus,
no mesmo sentido em que o Filho é distinto do Pai. Existem diferencas claras entre o que a Biblia diz sobre
o Pai e o Filho e o que diz sobre o Espirito. Deus e Cristo sdo obviamente individuos separados, dignos de
adora¢do. O Pai na qualidade de criador, o Filho Jesus como instrumento e agente na salvacdo da
humanidade. Contudo, o Espirito Santo ndo tem um nome pessoal. Porque é que em nenhum texto das
Escrituras o Espirito Santo ¢ adorado ou orado? Nem uma vez o Espirito Santo envia saudagdes as igrejas.
Quando os Apostolos escreviam as suas igrejas, as saudagdes eram sempre enviadas por duas pessoas, 0
Pai e o Filho. E extraordinario que Paulo pudesse constantemente deixar de mencionar a terceira pessoa da
Trindade, se acreditasse que ela existia. Quando ele exorta Timéteo a manter a fé, ele fala na presenca
invisivel de “o Senhor Jesus Cristo, e dos anjos eleitos” (1 Timoteo 5:21).

Um importante tedlogo biblico deste século, e um membro proeminente da Igreja da Inglaterra, parece
rejeitar a ideia de que a Biblia apresenta o Espirito como uma terceira pessoa:

Perguntar se o espirito no NT ¢ uma pessoa no sentido moderno da palavra seria como
perguntar se o espirito de Elias ¢ uma pessoa. O Espirito de Deus ¢ obviamente pessoal,
€ 0 “dunamis” [poder] de Deus em agdo. Mas o Espirito Santo ndo ¢ uma pessoa que
existe independentemente de Deus; E uma forma de falar da personalidade de Deus
agindo na historia, ou da personalidade ressuscitada de Cristo agindo na vida e no
testemunho da Igreja. O NT (e na verdade o pensamento patristico em geral) em
nenhum lugar representa o Espirito, nada além da sabedoria de Deus, como tendo
personalidade independente. [5]

A cuidadosa escolha de palavras de Lucas em trés passagens importantes mostra como espirito e poder
sdo termos intercambidveis: Jodo Batista ira como precursor antes do Messias “no espirito e virtude de
Elias” (Lucas 1:17). Na conceigdo do Filho de Deus, ¢ dito a Maria que “Descerd sobre ti o Espirito Santo
[nao ha artigo no grego)], e a virtude do Altissimo te cobrira” (Lucas 1:35). Quando Jesus anuncia a vinda
do Espirito Santo no Pentecostes, ele declara sua intengdo: “E eis que sobre vos envio a promessa de meu
Pai; ficai, porém, na cidade de Jerusalém, até que do alto sejais revestidos de poder” (Lucas 24:49). O
termo “Espirito de Deus” em uma passagem ¢ substituido por “o dedo de Deus” no texto paralelo (Mateus

12:28; Lucas 11:20). O “dedo de Deus” dificilmente descreve uma pessoa.

O espirito que funcionou na Igreja primitiva foi reconhecido como o “Espirito de Jesus”, a sua
verdadeira personalidade estendeu-se para dar poder ¢ inspirag@o aos crentes. Lucas escreve: “E, passando
pela Frigia e pela provincia da Galacia, foram impedidos pelo Espirito Santo de anunciar a palavra na
Asia. E, quando chegaram a Misia, intentavam ir para Bitinia, mas o Espirito néo lho permitiu” (Atos 16:6,
7). Aparentemente ndo ha diferenca essencial entre o espirito de Deus e o Espirito de Jesus: “Vds, porém,
ndo estais na carne, mas no Espirito, se é que o Espirito de Deus habita em vos. Mas, se alguém ndo tem
o Espirito de Cristo, esse tal ndo é dele” (Romanos 8:9). Na mesma passagem Paulo fala do Espirito que
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intercede pelos santos. Visto que ele em nenhum lugar reconhece o Espirito como uma Terceira Pessoa, ¢
razoavel pensar que ele ndo vé diferenga entre a intercessao do Espirito e a intercessao de Cristo mencionada
no mesmo contexto (Romanos 8:27, 34). Embora o proprio Cristo esteja com o Pai, o seu Espirito esta ativo
nos coragdes dos crentes.

Alguns argumentaram que deve haver uma terceira pessoa associada a Deus e a Cristo, uma vez que a
inteligéncia e a bondade sdo atribuidas ao Espirito Santo. Por exemplo, Neemias escreve sobre Deus dando
Seu “bom Espirito para instrui-los” (Neemias 9:20). E 6bvio, porém, que o Espirito de Deus possui todas
as qualidades de Deus. Mas nao ha necessidade de pensar no Espirito como uma pessoa distinta. Uma
explicacdo simples ¢ dada por Paulo quando compara o Espirito de Deus com o espirito do homem. Ele
comega falando do Espirito de Deus: “Mas Deus no-las revelou pelo seu Espirito, porque o Espirito penetra
todas as coisas, ainda as profundezas de Deus. Porque, qual dos homens sabe as coisas do homem, sendo
o espirito do homem, que nele esta? Assim também ninguém sabe as coisas de Deus, sendo o Espirito de
Deus” (I Corintios 2:10, 11). O espirito do homem se refere aos seus proprios pensamentos assim como o
Espirito de Deus se refere aos seus proprios pensamentos. O Espirito Santo é, portanto, “inteligéncia santa”,
uma revelacao da verdadeira mente de Deus. Espirito e coragdo estdo frequentemente intimamente ligados,
até mesmo intercambidveis, na Biblia Hebraica. O que poderia ser mais seguro entdo do que Deus revelar-
nos os Seus planos e propositos mais intimos, falando de coracdo a coracdo com o homem, Sua criatura, e
efetuando a sua conexao através da Sua propria inteligéncia criativa e espirito.

Proeminentes escritores trinitarios parecem ter ido além da evidéncia das Escrituras quando afirmam
que a terceira pessoa da Trindade estava envolvida na conversa quando Deus disse: “Fagamos o homem a
nossa imagem” (Génesis 1:26). Torrey escreveu:

Ha muitos que dizem que a doutrina da Trindade ndo est4d no AT, que embora esteja no
NT, ndo estd no AT. Mas a doutrina da Trindade estd no AT, logo no primeiro capitulo
da Biblia. Em Génesis 1:26 lemos: “Facamos o homem a nossa imagem, conforme a
nossa semelhanca” [6]

Parece imaginativo dizer que Deus aqui falou com o Espirito Santo. Deus nédo fala com seu proprio
Espirito. Ele estaria falando consigo mesmo (a menos que vocé queira dizer que “espirito” € um anjo
mensageiro de Deus). Existe em algum lugar nas Escrituras uma alusdo a Deus falando com o Espirito
Santo? Tal ideia ¢ tdo estranha a Biblia quanto a nogdo de que o Espirito Santo deve ser adorado ou
agradecido, como recomenda Torrey. [7] O hino que nos encoraja a “louvar o Pai, o Filho e o Espirito
Santo” tem origem num ambiente que perdeu de vista a doutrina biblica do espirito. Torrey até nos diz que
0 “Shema” de Israel (Deuteronomio 6.:4) é na verdade um credo trinitario. [8] A forma plural de “elohim” é
a base do seu argumento, que foi rejeitado por muitos estudiosos trinitarianos. Porque ¢ que a literatura
popular se torna mais atrativa enquanto as investigagdes muito mais profundas de autoridades reconhecidas
sobre a lingua hebraica passam despercebidas?

Nos ultimos discursos de Jesus aos seus discipulos, fala do “consolador” que vira encorajar os fiéis
depois de Jesus ter sido levado ao Pai. Visto que “consolador” (parakletos) é uma palavra masculina em
grego, os tradutores que acreditavam na “terceira Pessoa da Trindade” traduziram-na com o pronome “ele”.
O mesmo “consolador”, porém, ¢ também “o espirito da verdade”. Este titulo dificilmente sugere uma
pessoa. Se ndo assumirmos que o Espirito Santo ¢ uma pessoa diferente do Pai e do Filho, os textos serdo
traduzidos da seguinte forma:

“Se vocé me ama, guarde meus mandamentos. E eu rogarei ao Pai, e ele vos dard
outro Consolador, para estar convosco para sempre: o Espirito da verdade, que o
mundo ndo pode receber, porque ndo o vé, nem o conhece [auto, neutro concordando
com o espirito],; mas vocé o conhece, porque ele habita e estara com vocé. Ndo vos
deixarei orfdaos; eu virei para vocé. Mas o Consolador, o Espirito Santo, a quem o Pai
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enviara em meu nome, ele [ekeinos, masculino em grego que concorda com
“parakletos”, mas traduzido como “ele” se for assumido que significa apenas uma
pessoa] lhe ensinara todas as coisas, e ele vos lembrara tudo o que eu vos disse” (Jodo
14:15-18, 26).

Os comentarios do trinitarista James Denny sao instrutivos:

O que nos choca aqui ¢ o novo nome dado ao Espirito — “outro Consolador”. Na
verdade, € apenas o nome que ¢ novo. Em ideia, ele responde de perto a inica promessa
do Espirito que encontramos nos Evangelhos Sinopticos. A expressdo “outro
Consolador” implica que os discipulos ja tiveram a experiéncia de um, nomeadamente
o proprio Jesus. Enquanto Ele estava com eles, a forca deles foi fortalecida por Ele e
quando Ele parte, Seu lugar ¢ ocupado pelo Espirito. H4 outro poder com eles agora
que faz por eles o que Jesus fez antes. No entanto, ele é realmente outra pessoa? Em /
Jodo 2:1 ¢ Jesus quem ¢ o Pardclito (Consolador), mesmo depois de Pentecostes, e
mesmo aqui (Jodo 14:18), Ele diz: “voltarei para vos”. A presenca do Espirito é a
propria presenga de Jesus no Espirito. [9]

A equacgdo do Espirito de Deus ou Jesus com seu poder e personalidade vivificante ¢ muito dbvia no
restante das Escrituras. Jesus disse aos seus discipulos: “Quando, pois, vos conduzirem e vos entregarem,
ndo estejais solicitos de antemdo pelo que haveis de dizer, nem premediteis; mas, o que vos for dado
naquela hora, isso falai, porque ndo sois vos os que falais, mas o Espirito Santo” (Marcos 13:11). A versao
de Lucas deixa evidente que o Espirito que fala nos discipulos é o proprio Cristo: “Proponde, pois, em
vossos coragoes ndo premeditar como haveis de responder; Porque eu vos darei boca e sabedoria a que
ndo poderdo resistir nem contradizer todos quantos se vos opuserem” (Lucas 21:14, 15). O cumprimento
desta promessa ocorreu quando os inimigos de Estévao foram incapazes de “resistir a sabedoria, e ao
Espirito com que falava” (Atos 6:10). E esclarecedor descobrir que “o Espirito Santo” de Marcos 13:11 é
simplesmente, na passagem paralela em Mateus 10:20, “o Espirito de vosso Pai”. Ambas as passagens sao
ainda mais esclarecidas por Lucas, que vé€ o espirito de Deus como Deus trabalhando para comunicar suas
palavras e sabedoria ao discipulo perseguido (Lucas 21:15). Esta opinido do Espirito esta em completa
harmonia com a Biblia Hebraica. Mas seria impossivel inserir nestas passagens uma defini¢do do Espirito
como uma pessoa distinta do Pai e do Filho.

Deveria a evidéncia clara de quase todas as partes das Escrituras ser perturbada por um punhado de
versiculos do Evangelho de Jodo? Alan Richardson conclui que para Jodo “o proprio Cristo vem na vinda
do Espirito... o Espirito que interpreta as Escrituras ndo ¢ outro sendo o proprio Senhor”. [10] Na verdade,
Jodo chama Cristo de Consolador em sua primeira epistola (/ Jodo 2:1). Esta ¢ a iinica outra ocorréncia de
“parakletos”. A opinido de Paulo ¢ exatamente a mesma. Ele diz: “Ora, o Senhor é o Espirito, e onde estd
o Espirito do Senhor, ai ha liberdade” (2 Corintios 3:17).

Um estudioso trinitariano ¢ comentarista do Evangelho de Jodo recapitula suas descobertas: “Néo
precisamos inferir que Jodo considera o Espirito uma personalidade no sentido da doutrina posterior da
Igreja. Os discursos de Jodo baseiam-se na relagdo do Pai com o Filho, sem qualquer pensamento de uma
terceira pessoa coordenada com eles numa Deidade”. [11]

Outro estudioso biblico do século passado definiu o consolador: “O poder divino, personificado como
um assistente, ¢ aqui comparado, como em Jodo 15:26, ao embaixador de um principe, que fala apenas em
harmonia com o cargo que lhe foi conferido pelo remetente. ¢ de acordo com sua vontade e gosto.” [12]

Nao ha evidéncias suficientes para mostrar que Paulo cria em “trés pessoas em um s6 Deus”. Vimos que
Paulo entendia o Espirito como a autoconsciéncia e a mente de Deus. Quando ele fala do Espirito como um
poder celestial distinto do Pai e que ajuda os cristdos com a oragdo, ele se refere na mesma passagem ao
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proprio Cristo “intercedendo por nos” (Romanos 8:26, 34). O Espirito ¢ o proprio Cristo estendendo sua
influéncia aos crentes.

Em resumo, podemos dizer que o Espirito Santo na Biblia Hebraica (o AT) nunca foi pensado como uma
pessoa distinta do Pai. A seguinte declaragdo foi feita por um eminente professor de linguas biblicas:

Nao pode ser provado, fora de uma série de passagens do AT nas quais o Espirito Santo
¢ mencionado, que ele ¢ uma pessoa na Divindade; e agora € [c. 1775] a opinido quase
universalmente aceita de comentaristas treinados, de que, na linguagem dos judeus, o
Espirito Santo significa nada mais do que inspiracao divina, sem qualquer referéncia
a uma pessoa. [13]

E o NT entdo? Em nossa época, Kart Rahner diz claramente: “Ho theos [Deus] nunca ¢ usado no NT
para falar do pneuma hagion [Espirito Santo]”. [14] Atos 5:3, 4 ndo é excegdo. Alguns trinitarianos
oferecem estes versiculos como prova de uma terceira pessoa na Trindade — Deus, o Espirito Santo. Os
textos equiparam mentir ao Espirito Santo com mentir a Deus. O Espirito Santo aqui significa o poder e a
autoridade investidos por Deus em Pedro. Diz-se corretamente que aqueles que mentem aos Apostolos que
falam em nome de Deus e pelo seu Espirito mentem ao Espirito e a Deus. O ponto ¢ confirmado por um
comentario de Paulo: “Portanto, quem despreza isto ndo despreza ao homem, mas sim a Deus, que nos deu
também o seu Espirito Santo (I Tessalonicenses 4:8). Ha um paralelo notavel no AT, quando os israelitas
se rebelaram contra Moisés e Ardo. Moisés disse-lhes que a rebelido deles ndo era “contra nds, mas contra
Deus, de quem somos mensageiros”. A “equacdo” de Moisés e Arao com Deus certamente nao torna estes
dois homens parte da Divindade (Exodo 16:2, 8). O Espirito de Deus, no entanto, residia em Moisés e pode
ser que a rebelido israelita mencionada nos Salmos tenha sido dirigida diretamente contra o “espirito de
Moiseés” (Salmos 106:33, AV, RV, RSV), ou possivelmente contra a presenga do anjo de Deus que foi
investido da autoridade e poder de Yahweh (Isaias 63:9-11).

A nossa impressdo é que trintarios ilustres estdo por vezes ligados ao credo oficial, apesar das suas
proprias reservas sobre a forma como este € expresso. Lutero ndao gostou do termo Trindade: “A palavra
Trindade nunca ¢ encontrada nos Registos Divinos, mas ¢ de inven¢do humana e, portanto, parece bastante
fria”. [15] Calvino sentiu que a oragdo a um Deus Triuno nao era biblica: “Tenho aversdo a esta oragdo
vulgar: ‘Santissima Trindade, um sé Deus! Tenha piedade de nds! como um gosto completamente ultrajante.
Repudiamos tais expressdes como sendo ndo apenas insipidas, mas profanas” [16]

Mas por que, se Deus ¢ realmente uma Trindade, alguém deveria objetar? O que de facto ha de errado
com a expressdo “Mae de Deus” (que os protestantes rejeitam) se de facto Jesus era Deus e Maria era a sua
mae? E se o Espirito Santo é realmente uma personalidade distinta, ele era o Pai de Jesus, em vez de Deus,
o Pai? Foi o Espirito que causou a concei¢ao de Maria (Lucas 1:35).

Quando o maduro Apdstolo Jodo escreveu sua primeira epistola, ele limitou seu uso de “espirito” a uma
atividade de Deus e a um atributo dado aos cristdos: “isto conhecemos que estamos nele, e ele em nos, pois
que nos deu do seu Espirito [ek tou pneumatos autou]” (I Jodo 4.13). Deus ndo nos da uma por¢do de uma
pessoa, mas uma medida de sua mente e poder. Jodo estd pensando em algo que pode ser quantificado,
como Pedro faz quando cita uma passagem que se refere a um derramamento “do Meu Espirito” (Atos
2:17). As pessoas, sem duvida, ndo sdo despejadas. Mas Deus pode conceder a provisdo de Sua energia
ilimitada. A linguagem ¢ totalmente inadequada para o Espirito como terceira pessoa. Em outra passagem,
Jodo fala do Espirito como “aquele que testifica”, porque ele proprio é a verdade em nossas mentes (/ Jodo
5:6). Como é bem conhecido, um famoso versiculo esptrio segue este versiculo. Isto fala das trés
testemunhas “no céu, o Pai, a Palavra e o Espirito Santo; e estes trés sdo um.” Estas palavras “ndo tém o
direito de permanecer no NT” [17]. Elas sdo omitidas nas tradu¢des modernas da Biblia. Suas primeiras
apari¢Oes em grego datam de 1215 e apenas como uma traducdo dos Afos do concilio luterano latino.
Somente no século XVI é que as palavras foram encontradas em qualquer um dos manuscritos gregos, € s6
entdo como uma tradugdo da versao latina da Biblia. [18]
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A ordem de Jesus de batizar “em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo” (Mateus 28:19) ndo ¢
convincente para provar que Jesus cria na Trindade de trés pessoas coiguais, uma vez que ele reconheceu o
Pai como “o unico Deus verdadeiro” (Jodo 17:3) e subscreveu o credo nao-trinitario de Israel (Marcos
12:29). Como disse o Trinitariano Michaelis: “E impossivel compreender nesta passagem se o Espirito
Santo € uma pessoa. O significado de Jesus pode ter sido este: aqueles que foram batizados deveriam, em
seus batismos, confessar que acreditavam no Pai e no Filho, e em todas as doutrinas inculcadas pelo Espirito
Santo”. [19]

A béncao de Paulo que falava das “A graca do Senhor Jesus Cristo, e o amor de Deus, e a comunhdo
do Espirito Santo” (2Corintios 13:14) também ndo € uma formula trinitaria, embora soe trinitaria se alguém
abordar o texto com a ideia preconcebida de que Paulo acreditava em trés pessoas eternas. Paulo falou em
outro lugar da “comunhdo do Espirito” e da “consola¢do em Cristo” (Filipenses 2:1). Estas passagens
podem ser explicadas como a influéncia de Jesus através do seu Espirito operando nos crentes. E
desnecessario postular a existéncia do terceiro membro de uma Trindade. Um uso incomum de “pneuma
hagion” (espirito santo) por Lucas, companheiro de Paulo, sugere fortemente que para ele o Espirito sempre
foi a influéncia divina, ndo uma terceira pessoa. Ele fala do “Que disseste pela boca de Davi” (Atos 4.25).
A expressdo nos lembra a consciéncia do proprio Davi de que “o espirito de justica desceu a boca de Jaco”
(Livro dos Jubileus 25:14). Toda essa linguagem ndo cabe na ideia de outra pessoa. A mesma dificuldade
que o Trinitarismo enfrenta quando o Espirito é quantificado, como quando Malaquias fala de Deus tendo
“que lhe sobrava o espirito” (Malaquias 2:15). Jodo também pensa no Espirito como dado em diferentes
quantidades. Jesus recebeu-o em plena “medida” (Jodo 3:34). Paulo também fala do “socorro do Espirito
de Jesus Cristo” (Filipenses 1:19). A linguagem sugere um reservatorio de poder e ndo uma pessoa. E
significativo que Paulo dependa das oragdes da igreja para obter ajuda continua do Espirito Santo.

Uma séria dificuldade para o Trinitarianismo € o fato de que nada ¢é dito nos primeiros tempos post-
biblicos sobre o Espirito como uma terceira pessoa na Divindade. Nenhuma defini¢ao trinitaria formal do
Espirito Santo aparece até 381 DC no Concilio de Constantinopla. S6 entdo foi declarado que existem “trés
Pessoas em um Deus”. Mais de trezentos anos depois do ministério de Jesus, os lideres da Igreja estavam
indecisos sobre a natureza do Espirito Santo. Mesmo assim, muitos deles ndo acreditavam no Espirito Santo
como pessoa. [20] Existe, portanto, uma tradig¢do trinitaria inquebrantdvel que nos une aos escritos dos
Apostolos.

A informagio biblica é explicada adequadamente pensando no Espirito como a mente, o coragdo ¢ a
personalidade de Deus e de Cristo estendidos a sua criagdo. O Espirito tem personalidade porque reflete as
pessoas do Pai e do Filho. O Espirito Santo ¢ outra forma de falar do Pai e do Filho em ag¢ao, ensinando,
guiando e inspirando a Igreja. Ndo vemos necessidade de afirmar a existéncia de uma terceira pessoa,
separada e distinta de Deus e de Seu Filho. H4 de facto apoio biblico para uma “trindade” de Pai, Filho e
crentes que estdo unidos e ligados pelo Espirito Santo. Assim, Jodo informa Jesus orando: “Para que todos
sejam um, como tu, 0 Pai, o és em mim, e eu em ti; que também eles sejam um em nos... Eu neles, e tu em
mim, para que eles sejam perfeitos em unidade” (Jodo 17:21, 23). O Espirito Santo, o Espirito da verdade,
¢ a mente do criador disponibilizada graciosamente a humanidade sofredora. O acesso ao Espirito Santo é
encontrado nas palavras de Jesus, que sao “espirito e sdo vida” (Jodo 6:63). Os cristdos possuem a ungao
que lhes ensina a verdadeira doutrina, os mantém longe das mentiras destrutivas do diabo ¢ os permite
permanecer em unido com Cristo (/ Jodo 2:27). Nao podemos deixar de pensar que a verdadeira fungdo do
Espirito Santo é obscurecida quando a atencdo ¢ desviada para a questdo do Espirito como um terceiro
membro da Divindade. O enorme significado do Espirito reside no facto de ser o proprio Deus na sua fungao
criativa e comunicativa, abrindo o seu verdadeiro coragdo as Suas criaturas. “O Espirito fala” ndo ¢ diferente
de “Deus fala”. Palavra, sabedoria e espirito estdo intimamente ligados. Estes s@o atributos divinos do tnico
Deus, nao de pessoas distintas Dele. Definir o Espirito como uma terceira pessoa ¢ desnecessario. Isto
levanta um problema especulativo (com resultados catastroficos). O problema surgiu quando um atributo
divino (que as vezes pode ser personificado na Biblia) foi convertido em pessoa.
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Nao ha nenhuma boa razdo para abandonar a analogia 6bvia entre a expressao “o espirito e virtude de
Elias” (Lucas 1:17) e “o espirito de Deus”. O espirito de Elias ndo ¢ diferente de Elias, nem o espirito de
Deus ¢ uma pessoa diferente de Deus. O Espirito de Deus nos fornece uma visdo do ser mais intimo da
Deidade. Encontramos Deus a medida que Ele se estende através do Seu espirito, predominantemente nas
palavras “inspiradas” das Escrituras (2 Timoteo 3:16). Quando lemos que “Entdo arrependeu-se o SENHOR
de haver feito o homem sobre a terra e pesou-lhe em seu cora¢do” (Génesis 6:6), foi o espirito de Deus que
ficou entristecido (compare com Efésios 4:30). Quando os olhos ¢ o coracdo de Deus residiam no Templo
(I Reis 9:3), poderiamos igualmente dizer que Seu espirito estava presente ali. A estreita associacdo de
espirito, mente, coracao e palavra(s) aparece nas palavras reveladoras de Provérbios 1:23: “Atentai para a
minha repreensdo, pois eis que vos derramarei abundantemente do meu espirito e vos farei saber as minhas
palavras”. Moffat assume outra faceta de significado com “Eu farei com que minha mente seja conhecida
por ti”. A Versdo Padrao Revisada expde o aspeto intelectual do espirito: “Derramarei meus pensamentos
sobre vocé”, enquanto a Biblia de Jerusalém nos permite ver ainda outra camada de significado: “Eu abrirei
meu coragdo para ti”’.

O espirito de Deus é Sua santa inteligéncia, carater e carater, o expoente dos planos e propoésitos de Seu
coracdo. Através do Espirito somos convidados a participar nessa gama de atividade divina, tornando-nos
“santos como Deus é santo”, e tendo acesso ao Seu conselho secreto que Ele anseia partilhar connosco. “O
segredo do SENHOR é com aqueles que o temem; e ele lhes mostrard a sua alianga” (Salmos 25:14).

Nao sabendo nada sobre dogmas posteriores, Paulo troca livremente “espirito” e “mente”, dando-nos
assim uma definicao apostélica do Espirito Santo. “Porque, quem compreendeu a mente [nous] do Senhor?
ou quem foi seu conselheiro?” (Romanos 11:34). O texto hebraico que Paulo estd citando diz: “Quem
ensinou o espirito do Senhor?” (Isaias 40:13). Ao receber o Espirito, o que equivale a “termos recebido o
conhecimento da verdade” (Hebreus 10:26), ganhamos acesso a personalidade divina estendida a nds no
Espirito.

Notas Finais

[1] Como, por exemplo, na KIV em Romanos 8:16 onde “o préprio Espirito testifica com o nosso espirito que
somos filhos de Deus”. Mas a KJV em outros lugares torna o espirito uma pessoa como “ele”.

[2] Citado em “Macedonian”, The New SCAF-Herzog Enclycopedia of Religious Knowledge (Grand Rapids:
Baker Book House, 1963). 7:112.

[3] Compare “o espirito no homem interior” (Efésios 3:16), mostrando a estreita ligagdo entre a verdade e o
espirito, como também em Jodo 6:63.

[4] Ascensdo de Isaias 4:21; 7:23; 9:36, 39; 10:4; 11h35. O anjo talvez seja identificado com Gabriel (Ascensao
3:16; 11:4). Compare: Uma associa¢do de Gabriel com a atividade do espirito em Lucas 1:26, 35.

[5] Alan Richardson, "Introduction to the Theology of the New Testament" (Introdugdo a Teologia do Novo
Testamento) (Londres: SCM Press, 1958), 120.

[6] R.A. Torrey, "The Holy Spirit" (O Espirito Santo) (Fleming Revell Co., 1977), 20.

[7] Ibid., 13, 19.

[8] Ibid., 21, 22.

[9] "Holy spirit, Dictionary of Christ and the Gospels" (Espirito Santo”, Diciondrio de Cristo e dos Evangelhos)
(Edimburgo: T&T Clark, 1917), 742.

[10] "Introduction to the Theology of the New Testament" (Introduc&o a Teologia do Novo Testamento), 121.

[11] E.F. Scott, "The Fourth Gospel" (O Quarto Evangelho) (T&T Clark, 1926), 342, énfase adicionada.

[12] CT Kuionel, citado por Wilson, “Concessions” (Concessoes), 372, grifo nosso.

[13] JD Michaelis, "Remarks on John 16:13-15" (Observa¢Oes sobre Jodo 16:13-15), citado por Wilson,
"Unitarian Principles Confirmed" (Principios Unitarios Confirmados), 477.

[14] '"Theological Investigation" (Investigacdes Teoldgicas) (Baltimore: Helicon Press, 1963), 1:143.

[15] "Concessions" (Concessdes), 331.
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[16] '"Concessions" (Concessdes), 40.

[17] B.M. Metzger, "A Textual Commentary on the Greek New Testament" (Um Comentario Textual sobre o
Novo Testamento Grego) (United Bible Society, 1971), 715.

[18] /bid.

[19] "The Burial and Resurrection of Jesus Christ" (O Sepultamento e Ressurrei¢do de Jesus Cristo), citado em
"Concessions" (ConcessGes), 281.

[20] Philip Schaff, "History of the Christian Church" (Histdria da Igreja Cristd), 3:664.
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X. O CONFLITO SOBRE A TRINDADE NA HISTORIA DA
IGREJA E NO DEBATE ATUAL

“No século V, o cristianismo tinha conquistado o paganismo e o paganismo tinha infetado o
cristianismo” — Macaulay

Antecipacdes historicas do debate atual sobre a preexisténcia

O problema da Preexisténcia (e, portanto, da Trindade), e o seu efeito sobre a natureza do Salvador, tem
uma longa histéria na Igreja. Nos ultimos anos, tem exercido as mentes de varios estudiosos biblicos
proeminentes que se perguntaram se o nosso legado dos Padres da Igreja faz menos do que justica ao
monoteismo unitario professado pelos Apdstolos. [1]

Persistiu também a questdo até que ponto o Jesus dos credos pode ser considerado uma pessoa
genuinamente humana. [2] Um esbogo historico ajudara a definir o cenario para o debate contemporaneo.

Notamos primeiro que Justino Martir (c. 114-165) foi um dos primeiros escritores post-biblicos a
desenvolver a doutrina da pré-existéncia de Cristo, embora reconhecesse que nem todos os seus irmaos
crentes partilhavam esta visdo. Ele confessou a um judeu, Trypo, que:

Jesus ainda pode ser o Cristo de Deus, embora eu ndo deva ser capaz de provar a sua
pré-existéncia como o Filho de Deus que fez todas as coisas... pois embora eu nao
devesse provar que ele tinha pré-existido, seria correto dizer que neste aspeto so eu fui
enganado, e ndo nego que ele ¢ o Cristo... embora possa parecer que ele nasceu homem
dos homens... pois ha alguns... de nossa raca que admitem que ele é Cristo, embora
mantenham que ele ¢ um homem dos homens; com quem nao concordo. [3]

Trypo, falando como alguém familiarizado com as expectativas judaicas sobre o Messias, acrescenta a
sua voz aqueles que “pensam que Jesus era um homem e, sendo escolhido por Deus, Cristo foi ungido”.
Ele considera esta uma opinido mais provavel do que a de Justino. Embora Justino aqui possa estar se
referindo a uma cristologia adocionista (ou seja, Jesus se tornou o Filho de Deus em seu batismo), distinta
do conceito de Lucas (Jesus ¢ o Filho de Deus em virtude de sua concei¢ao milagrosa; Lucas 1:35), é parece
claro, a partir do seu debate com Justino, que a crenga na pré-existéncia nao é, nesta fase, o dogma
universalmente sustentado da “ortodoxia” que mais tarde se tornou. E também extraordinario que “Justino
em nenhum lugar afirme que o Pai, o Filho e o Espirito constituem um s6 Deus, como se tornou habitual
em séculos posteriores. A rigor, ele era um unitarista, como o eram os Padres Ortodoxos do seu tempo: isto
¢, eles acreditavam que o Filho era um ser verdadeiramente distinto do Pai e inferior a Ele”. [4]

Outra indicagdo de disputa sobre o Evangelho de Jodo e a pré-existéncia é encontrada nos escritos do
Padre Epifanio da Igreja Grega (c. 310-403), que estava interessado em identificar a “heresia”. Ele se refere
aum grupo de crentes gentios, os Alogi (c.180), que foram acusados de rejeitar o Evangelho de Jodo. Joseph
Priestley arrisca a opinido de que os Alogi foram criticados por Epifdanio porque “eles explicaram o ‘/ogos’
na introdu¢do do Evangelho de Jodo de uma forma diferente da dele”. [S] Assim, a questdo crucial do
significado de “/ogos” no prologo de Jodo ja era causa de incerteza. A resolugdo da questdo sobre a natureza
da preexisténcia em Jodo em favor da crenga em um Filho preexistente teria um efeito longo e duradouro
no que se tornou a cristologia ortodoxa do credo. A doutrina da Trindade ndo pode ser sustentada a menos
que se possa demonstrar que Jesus existia como o Filho eterno de Deus antes do seu nascimento. Protestos
contra uma leitura particular de Jodo, que aumentam a tensdo entre ele e as visdes sindticas de Cristo,
emergem novamente.
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Monarquianismo Dinamico

Logo comegou uma reacdo contra a ameaca evidente ao monoteismo representada pela introdugdo de
um “segundo Deus” na forma do Cristo pré-existente. Justino e outros primeiros escritores mergulharam
na filosofia antes de se tornarem cristdos. Foi muito facil para eles renunciarem a sua capacidade de
especulagdo e lerem o prologo de Jodo como se concordasse com a visdo grega do universo:

Os apologistas do século II estavam mais familiarizados com a cosmologia platdnica do que com a
soteriologia biblica e, portanto, ampliaram a doutrina crista para se ajustar ao molde filosofico de Procusto.
Eles conceberam Deus acima e longe de toda esséncia, inefavel, incomunicavel, impassivel, exaltado além
de todo comércio com a matéria, o tempo e o espaco. Este Deus platonico estendeu a Palavra... por um ato
de Sua vontade para ser Seu intermediario para a criacdo, revelagdo e redencdo. A doutrina interpreta o
Filho como pré-existente. |6]

A reacdo veio quando um grupo de crentes protestou que a Deidade era estritamente uma — “uma
monarquia”. Teddoto, o curtidor, levantou o tema da humanidade de Jesus em Roma por volta de 190-200.
Apelando para a declaragdo estritamente monoteista de Paulo em 7 Timoteo 2:5, ele sustentou que Jesus
ndo tinha o direito de ser chamado de Deus. Seu sucessor, outro 7eodoro, continuou a defender a visdo de
Jesus como um homem concebido sobrenaturalmente. Cerca de trinta anos depois, Artemas, mantendo o
entendimento (“monarquismo dindmico”) da Divindade, argumentou contra o bispo romano que a
cristologia primitiva que os monarquistas defendiam estava sendo distorcida pela Igreja oficial.

Pablo de Somosata

O tema da natureza da preexisténcia reaparece posteriormente na teologia de Pablo de Somosata, bispo
de Antioquia, em meados do século III. Embora Paulo tenha sido oficialmente condenado por heresia em
268 d.C., os escritores modernos apreciaram a for¢a do seu protesto contra a “ortodoxia”. “Nossa teologia
foi moldada em moldes académicos”, escreveu o Arcebispo Temple. “Precisamos e estamos sendo
gradualmente for¢ados a uma teologia de base psicologica. A transi¢ao, temo, nao sera isenta de muita dor,
mas nada pode impedi-la”. Temple prosseguiu dizendo que “ndo devemos esquecer que houve uma tentativa
muito antiga feita por Pablo de Somosata. “Ele viu uma séria dificuldade na formulagio da crenga da Igreja
a respeito de Cristo, embora fosse expressa em termos de substancia, e procurou expressa-la em termos de
vontade”. [7]

Outro orador, o professor Bethune-Baker, expressou sua convic¢ao de que “Paul de Somosata tinha por
tras dele uma tradigdo historica genuina, a qual, em nossa reconstrug¢do da doutrina, devemos retornar”. [8]
Loofs, o historiador da Cristologia, chegou a conclusdo de que Paulo de Somosata “¢ um dos tedlogos mais
interessantes do periodo pré-Niceno, porque se coloca na linha de uma tradi¢do que tem suas raizes num
periodo antes da devastadora avalanche do helenismo sobre a Igreja”. [9]

A compreensdo de Pablo de Somosata do “Logos” era que ele tinha uma existéncia independente de
Deus; em outras palavras, que ndo houve Filho até a concei¢do de Jesus. Uma ampla familiaridade com
esta mesma tradi¢do € extraordinariamente confirmada por uma observacao casual de Origenes em seu
comentario sobre Jodo. Ele afirma que houve “numerosos cristdos que usaram apenas o nome ‘logos’ para
o Cristo pré-existente (sem sua conotagdo filosofica e apenas no sentido de uma manifestagdo do Pai) que
veio a se expressar no Filho quando Jesus foi concebido" (compare, Hebreus 1:1, 2). Eles nao atribuiram
ao “logos” uma hipostase ou individualidade separada. [10] E interessante que Tertuliano (c.155.230)
traduza “/ogos” como sermo, “expressdo”. Ele entdo observa que “é costume do nosso povo dizer [de Jodo
1:1] que a palavra da revelagdo estava com Deus”. Ele mesmo defendia que “/ogos” deveria ser entendido
como “tudo o que vocé pensa” e “expressdo” como “tudo o que vocé entende”. Referindo-se a um tempo
antes da criagdo, ele acrescenta que “embora Deus ainda ndo tivesse enviado a Sua Palavra, Ele as tinha
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dentro de Si mesmo com a razao”. [11] E claro que a “palavra” ainda ndo era entendida como o Filho
eternamente pré-existente, como na ortodoxia posterior.

Green admite que a doutrina da Trindade de Paul de Somosata (ndo a Trindade como foi formulada
mais tarde) era “pelo menos tao biblica quanto a de Origenes) e se baseava numa tradi¢do solida e difundida
na Igreja”. [12] Ele entdo faz uma declaragdo extraordinaria de que:

Nao se pode enfatizar demais que a tradi¢do antioquena nada conhecia do termo Filho
aplicado ao “Logos” pré-existente, usado em qualquer sentido. Pela palavra “Filho”
eles sempre quiseram significar o Cristo historico... Loofs observa que a transferéncia
da conceicao do Filho para o Logos pré-existente pelos tedlogos Alexandrinos foi o
fator mais importante no estabelecimento do carater pluralista da doutrina crista. [13]

Falar de Jesus como o Filho pré-existente foi a mudanca fatal que retirou o Salvador da categoria de ser
humano e deu inicio a série de terriveis disputas sobre Cristo. Uma vez que o principio de Cristo deixou de
existir na conceigdo, a especulacdo correu desenfreada, a uni personalidade da Deidade foi ameacada e
Jesus ja ndo era o “homem-Messias” previsto pela Biblia Hebraica. Uma reconstrugdo que confine o termo
“Filho” a Jesus como o Cristo humano pareceria ter uma base solida na historia da Igreja primitiva, bem
como na propria Biblia. E encorajador encontrar William Temple apoiando uma compreensdo mais auténtica
da natureza da pré-existéncia em Jodo: “A identificacdo joanina de Cristo com o 'logos' originalmente
significava, nos escritos do evangelista, que: 'Vocé acredita em um singular 'comeco do mundo', mas vocé
ndo conhece seu carater; nds fazemos; Isto se fez carne na pessoa de Jesus de Nazaré’.” [14]

O falecido e ilustre estudioso da Biblia, F.F. Bruce, parece apoiar uma visdo de preexisténcia que deixa
em aberto a questao de saber se em Jodo 1:1 o Filho preexistia. Ele diz: “Sobre a questdo da pré-existéncia,
pode-se pelo menos aceitar a pré-existéncia da palavra eterna ou sabedoria de Deus, que (quem?) se
encarnou em Jesus. Mas se algum escritor do NT acreditava em sua existéncia consciente separada como
uma 'segunda Pessoa Divina' antes de sua encarnagdo, ndo esta muito claro”. [15]

A pergunta franca de Bruce ¢ muito reveladora. Se nenhum escritor do Novo Testamento realmente
acreditou que o Filho de Deus era uma segunda pessoa divina pré-existente, deve-se concluir que nenhum
escritor do NT acreditou na Trindade.

Potino e os Potinianos

A objecgdo a preexisténcia de Jesus emerge novamente com o bispo Potino de Sirmio, do século I'V. Sua
compreensdo de Jesus era provavelmente idéntica a de Pablo de Somosata. Potino sustentou que a filiagdo
de Jesus comegou em sua conceigdo sobrenatural. Alguns concilios o condenaram por dizer que o Filho
existia antes de Maria apenas na presciéncia e no proposito de Deus. O historiador da igreja Sozomen
descreveu Potino como reconhecendo que “havia apenas um Deus Todo-Poderoso, por cuja propria palavra
todas as coisas foram criadas”. Contudo, Potino ndo admitia que “a geragdo e a existéncia do Filho
ocorreram antes de todos os séculos; Pelo contrario, ele alegou que Cristo derivou a sua existéncia de
Maria”. A tradicdo que negava a preexisténcia literal do Filho sobreviveu na Espanha e no sul da Galia pelo
menos até o século VII. Potinianos, juntamente com certos seguidores do Bispo Bonoso que negaram a pré-
existéncia de Cristo, foram condenados como hereges pelo Sinodo de Toledo em 675 DC. [16]

Miguel Servet e Adam Shepherd

O espanhol Miguel Servet (1511-1553) foi um dos mais claros expoentes da cristologia anti Nicena. A
sua tese fundamental era que a queda da Igreja datava da desastrosa intervencdo de Comnstantino nos
assuntos da doutrina cristd em Nicéia. Ele argumentou que a aceitagdo de Jesus Cristo como o Filho

134



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

Messianico de Deus deveria ser a base de uma cristologia reconstruida. O Filho, afirmou ele, passou a
existir quando foi concebido em Maria. Ele entdo rejeitou como especulacdo filoséfica grega qualquer
ensino de uma “geragdo eterna” pré-mundana do Filho. Ele via o Espirito Santo como o poder ¢ a
personalidade de Deus estendidos a criagdo, € ndo como uma pessoa distinta da Divindade. Servet enfatiza
que o Filho s6 pode ser pensado como eterno no que diz respeito a intengdo de Deus de gerd-lo num
momento posterior da historia. [17] Como € bem sabido, Servet pagou com a vida pela sua cristologia
“herética”. Ele foi queimado numa estaca em Genebra, por instigacdo da Igreja Catdlica Romana e do
reformador protestante, Jodo Calvino, em 27 de outubro de 1553. Este tragico episodio ¢ um lembrete
sombrio da terrivel violéncia e do zelo equivocado que marcaram alguma forma “magisterial” de professar
o cristianismo. [18]

A questdo da preexisténcia foi uma preocupacao critica entre os anabatistas holandeses do século 16 na
disputa entre Menno Simons e um colega anabatista, Adam Shepherd (c.1500-1570). Ex-monge
originalmente chamado Rudolf Martens, Pastor era inquestionavelmente “o homem e estudioso mais
brilhante de toda a comunidade anabatista holandesa de sua época”. [19] A cristologia de Pastor antecipa
questdes contemporaneas sobre a natureza da preexisténcia, e uma cristologia semelhante emergiu no
trabalho dos tedlogos holandeses do século XX, Hendrikus Berkhof e Ellen Flesseman. [20] Pastor
repudiou o Trinitarianismo ortodoxo em 1547 em Emden e foi imediatamente excomungado por Simons e
Obbe Philips. Como vemos na obra, ha uma diferenca entre a Verdadeira Doutrina ¢ a Falsa Doutrina,
Pastor [21] negou a pré-existéncia de Cristo. Nao € de surpreender que Sandio e outros escritores poloneses
antitrinitarios se refiram a Pastor como “o homem em nosso pais que foi o primeiro e capaz escritor nessa
dire¢d0”, ou seja, a opinido de que a “palavra” de Jodo 1:1 ndo foi uma pessoa, mas a palavra criativa ou
vontade personificada de Deus. [22] HE. Dosker comenta que “Quando lemos Adan Pastor temos de
esfregar os olhos para ver se estamos acordados ou dormindo. O que ele tem a dizer € tdo
surpreendentemente moderno que confunde o leitor. E acordamos para ver que nem toda modernidade... é
moderna.” [23]

Pastor critica a doutrina de Menno e Melchor Hoffman de que a palavra s6 passou por Maria sem ter
contato pleno com seu corpo. Isso teria feito de Maria uma espécie de mae substituta que na verdade ndo
concebeu Jesus como afirma a Escritura. Tal cristologia dificilmente poderia escapar de uma acusagdo de
docetismo e gnosticismo. Pastor insiste que Cristo ¢ verdadeiramente humano e descendente de Davi,
concebido sobrenaturalmente. Sua opinido parece coincidir bem com o que Raymond Brown descreve como
a de Lucas e Mateus. E certo que os Anabatistas Polacos, um século antes, afirmaram que Pastor era o
primeiro homem a ter articulado claramente os seus pontos de vista sobre a pré-existéncia. Sem duvida,
Adam Pastor antecipa a discussdo moderna sobre a humanidade de Jesus quando define o “/ogos” ndo como
uma pessoa pré-existente, mas como a atividade auto expressiva de Deus, manifestando Sua energia na
criacdo, na verdade revelada e gerando o Messias. [24]

John Biddle, Pai Dos Antitrinitarios Ingleses

John Biddle (1615-1662), educado em classicos e filosofia em Oxford, embarcou numa “investigagdo
imparcial das Escrituras” depois de comecar a questionar a doutrina recebida da Igreja. De 1641 a 1645,
Biddle foi diretor do Crypt College, Gloucester. Foi durante esse periodo que seu estudo aprofundado do
NT fez com que ele ficasse insatisfeito com a doutrina da Trindade. O assunto era de tal gravidade que os
magistrados emitiram uma ordem de deteng@o e encarceramento. Apds um debate com o Arcebispo Ussher
(de fama cronoldgica), Biddle resumiu o resultado de seu estudo do cristianismo primitivo: “Os Padres dos
primeiros dois séculos, ou por ai, quando as opinides dos cristdos ainda eram livres, e ndo aprisionadas com
as determinagdes dos Concilios, afirmaram que o Pai era apenas o unico Deus”.

Biddle reclamou que a linguagem filosofica grega foi “primeiramente incubada pela sutileza de Satanas
nas cabegas dos platdnicos, para perverter a adoracao do verdadeiro Deus”. O Parlamento ndo perdeu tempo
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em ordenar que o trabalho de Biddle fosse queimado. Em 1648, o governo britinico aprovou o que tem sido
chamado de “Portaria Draconiana” para a puni¢do com a morte de “blasfémias e heresias”, abordando a
afirmagdo de Biddle de que a doutrina trinitaria introduz “trés Deuses, e assim subverte a Unidade de Deus”.
frequentemente inculcado nas Escrituras.” O Credo Atanasiano ndo € uma resposta ao problema: “Pois
quem esta ai (se pelo menos ousa usar a razdo em sua religido) que ndo v€ que esta (A Trindade) ¢ tao
ridicula como se alguém dissesse: Pedro Ele € um Apostolo, Tiago, um Apostolo, € Jodo, um Apostolo; e
apesar disso ndo ha trés apdstolos, mas apenas um apostolo?”.

Em 1655, Biddle foi internado na prisdo de Newgate por “negar publicamente que Jesus Cristo era o
Todo-Poderoso ou o Deus Altissimo”.

Os apoiantes de Biddle foram rapidos a salientar que todos os cristdos devem ser considerados culpados
de morte pela ultima tentativa do Parlamento de suprimir o anti Trinitarianismo, pois “aquele que diz que
Cristo morreu, diz que Cristo ndo era Deus, porque Deus ndo era”. morreu. Mas todo cristio diz que Cristo
morreu, portanto, todo cristdo diz que Cristo ndo era Deus”.

Uma petigdo para libertar Biddle o descreveu como “um homem, embora divergindo de muitos de nos
em muitas questdes importantes de fé, seja por causa de seu estudo diligente das Sagradas Escrituras, ou
por sua conversa soberba e impecavel, com quem alguns de nds estamos intimos e de quem temos bom
conhecimento, ndo podemos deixar de considerar todos os caminhos possiveis para a liberdade prometida
no Governo”.

Embora tivesse apenas quarenta e sete anos, Biddle passou dez anos de sua vida na prisdo por insistir
que Deus era uma pessoa. Morreu na prisdo em 1662, “vitima do odium theologicum e das condigdes
repugnantes do local onde estava alojado”. Um bidgrafo compassivo escreveu sobre o grande zelo de Biddle
em promover a santidade da vida e dos costumes; pois esse sempre foi seu objetivo e intengdo naquilo que
ensinava. Ele valorizava suas doutrinas ndo pela especulagdo, mas pela pratica”. [25]

John Milton, Sir Isaac Newton, John Locke

O célebre poeta inglés John Milton (1608-1674) é menos conhecido pelo seu Tratado sobre a Doutrina
Crista, cujo conteudo ficou perdido ao publico durante 150 anos apds a sua morte. Redescoberto em 1823,
o tratado demonstrou os argumentos biblicos de Milton contra o Trinitarianismo Ortodoxo. Milton s6 queria:

comunicar os resultados da minha pesquisa ao mundo em geral; Se, como Deus ¢é
minha testemunha, ¢ com um sentimento bondoso e benigno para com a humanidade,
que dou tdo facilmente quanto possivel uma ampla circulagdo ao que considero ser o
meu melhor e mais precioso bem, espero encontrar uma rececdo sincera de todos os
grupos..., embora devam ser trazidas a luz muitas coisas que seriam imediatamente
vistas em contraste com certas opinides recebidas.

Ele continua com um apelo a “todos os amantes da verdade” para “provarem todas as coisas” a luz das
Escrituras. Seu tnico desejo ¢ defender a Biblia contra a tradigdo:

De minha parte, sigo apenas as Sagradas Escrituras — ndo sigo nenhuma heresia ou
seita. Eu nem li as obras dos assim chamados hereges, quando os erros daqueles que
sdo reconhecidos como ortodoxos e seu manejo descuidado das Escrituras me
ensinaram pela primeira vez a concordar com seus adversarios sempre que esses
adversarios concordassem com as Escrituras. [26]

Milton baseia sua defesa antitrinitaria nas declaragcdes explicitas do credo unitarista do NT. Seu
argumento € caracterizado por uma logica hermética, um conhecimento profundo das linguas biblicas e
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alguma frustracdo com as tentativas tradicionais de evitar a declara¢@o unitaria de Paulo de que “ndo ha
Deus sendo o Pai”: E surpreendente com quantas sutilezas intteis, ou melhor, com que malabarismos
dispositivos, certos individuos t€m se esfor¢ado para iludir ou obscurecer o significado completo dessas

passagens”. [27]

Milton esta familiarizado com a grande variedade de argumentos trinitarios € a sua resposta proporciona
uma contribuicdo inestimavel para a discussdo moderna.

Sir Isaac Newton (1642-1727) e John Locke (1632-1704) sdo reconhecidos como algumas das maiores
mentes do século XVII. Com Milton protestaram contra a criacdo de mistificacdes nao encontradas na
Biblia. Seus argumentos sdo “em ultima analise, 16gicos e de bom senso”. [28] Ambos sustentaram que a
esséncia do Cristianismo ¢ reconhecer Jesus como o Messias, ndo como Deus. [29]

O Debate Contemporineo Sobre A Preexisténcia

O tema da preexisténcia foi o foco do esclarecedor ensaio de John Knox sobre “The Humanity and
Divinity of Christ” (Humanidade e a Divindade de Cristo). O seu ponto principal é que “a afirmagdo da pré-
existéncia de Cristo colocou uma tensdo, por assim dizer, na humanidade de Jesus que ele foi incapaz de
suportar”. [30] Continua a argumentar que, no Evangelho de Jodo, a humanidade de Cristo ¢ “no sentido
formal, afirmada de forma ambigua e firme, mas na verdade, ele foi tdo transformado pela divindade que o
cerca em todos os quatro lados, como se ele ndo fosse mais um homem em qualquer sentido comum. Com
estas palavras ele reflete sua objecdo ao retrato de Jesus Cristo feito pelo apostolo Jodo. Mas sera que Juan
esta realmente se contradizendo? Somente, afirmamos, quando interpretado de acordo com credos
posteriores. Knox define os termos do debate que continuou com particular interesse na cristologia de Jodo
e na natureza da preexisténcia. Se, de facto, Jodo pensava em Jesus como pessoalmente pré-existente como
o Filho, isso ndo nega automaticamente a sua verdadeira humanidade? Knox estd convencido de que nega:
“podemos ter humanidade sem preexisténcia ¢ podemos ter preexisténcia sem humanidade. Nao ha
absolutamente nenhuma maneira possivel de ter os dois”. [31] Knox acredita que “é simplesmente incrivel
que uma pessoa divina tivesse se tornado uma pessoa humana completa e normalmente — isto ¢, se ela
também continuasse a ser, em sua identidade essencial, a mesma pessoa”. [32]

A figura tradicional de Jesus como a Encarnacdo de um Filho pré-existente ¢ um problema agudo para
Knox. Ele considera a cristologia ortodoxa como “meio histdria ¢ meio dogma, uma mistura de mitologia
e filosofia, poesia e logica, tao dificil de definir quanto de defender... Isso é verdade para a cristologia
patristica em geral (e, portanto, para a cristologia formal que temos). herdado)”. [33]

Estas questdoes foram recentemente abordadas por varios tedlogos ilustres, mostrando que o antigo
problema da natureza do divino e do humano em Jesus esté tdo vivo como sempre.

Knox considera o desenvolvimento em dire¢do ao Cristo pré-existente uma distor¢do, envolvendo,
gostemos ou ndo, uma negacao da plena realidade da humanidade de Jesus. Ele ressalta que os protestos
dos Padres da Igreja de que seu Jesus era plenamente humano sao pouco convincentes, porque “ha, no caso
das palavras, ndo menos do que no caso de outras coisas, maneiras de remover com uma mao o que se
termina”. encontre o outro. Pode-se afirmar a humanidade como um fato formal e entdo prosseguir para
defini-la ou descrevé-la como uma negagdo de sua realidade em qualquer sentido comumente aceito”. [34]

Nesta opinido ele ¢ totalmente apoiado por Norman Pittenger, que faz o seguinte julgamento importante
sobre a cristologia patristica, que se inspirou muito em sua leitura de Jodo:

Na minha opinido, uma dificuldade fundamental com a cristologia da era patristica ¢
que, embora em palavras ela afirmasse a realidade da humanidade de Jesus Cristo, na
verdade, ela ndo levava essa humanidade suficientemente a sério... [curiosamente, ele
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exclui Paulo de Somosata desta critica.] A tendéncia do pensamento cristologico na
corrente principal do que se acreditava ser “ortodoxo” pesava muito mais no lado da
divindade do que na humanidade de Jesus. [35] A cristologia ortodoxa, embora os
excessos do ensino alexandrino tenham sido de alguma forma contidos na Calcedonia
em 451 DC, tendeu para uma humanidade impessoal que €, creio eu, uma humanidade
nada genuina. [36]

Este parece ser precisamente o problema. Mas Knox esta errado ao acusar Jodo de introduzir esta
distorc¢do. Jodo ndo era culpado de tal dissimulagdo sobre a humanidade de Jesus. Pelo contrario, o problema
reside na ma compreensao por parte dos Padres da Igreja Nicena, e de alguns dos seus predecessores, do
“logos” de Jodo e, portanto, do significado da pré-existéncia. A formula oficial posterior de que Jesus era
“homem”, mas nao “um homem” (que permanece nos livros do Trinitarianismo tradicional até hoje) ndo
reflete totalmente a inteng¢ao de Jodo, pois ndo ha maneira concebivel de ser “homem” exceto sendo “um
homem™. [37]

A luz destas consideragdes, ndo ¢é dificil ver que a acusagdo do Docetismo pode muito bem ser atribuida
a definicdo ortodoxa de Cristo. Se ser humano significa ser um homem, e a Ortodoxia tem de evitar dizer
que Jesus era “um homem?”, talvez esta critica devesse ser aceite. Mas sera que Jodo exige que acreditemos
num “Deus, o Filho” pré-existente? Muitos pensaram desta forma e mantiveram-se fiéis a crenca ortodoxa
na pré-existéncia, apesar da abordagem perigosa do “Apolinarismo” (ou seja, uma heresia que nega a
humanidade de Cristo) na qual se podem encontrar envolvidos. O trabalho recente de trés importantes
estudiosos mostra ndo apenas a natureza aguda do problema, mas sugere o caminho para resolvé-lo — uma
solugdo que ndo é nova, embora nem sempre o crédito seja dado pelos escritores modernos aqueles que na
histéria dos primeiros igreja ja havia nos apontado a direcdo certa. A solucdo resulta da exegese de Jodo
proposta anteriormente.

James Dunn e James Mackey

James Dunn, num extenso estudo, pretende examinar a questdo da Encarnagao (e, portanto, da Trindade)
no NT. [38]

Ele resgata a visdo tradicional apenas no Evangelho de Jodo, argumentando que Paulo e os outros
escritores do NT pensavam apenas numa preexisténcia ideal ou nocional de Cristo e, portanto, ndo num
Filho preexistente. Uma importante contribui¢do ao debate foi feita por James Mackey em 1983. [39] Em
um capitulo intitulado “The Problem of the Pre-existence of the Son” (O Problema da Preexisténcia do
Filho), ele comeca perguntando como algo em si pode preexistir, “o que exatamente, de acordo com este
termo [preexistir] preexiste outro, e em que sentido isso acontece”. Ele observa que sdo exatamente essas
questdes que levam as dificuldades envolvidas na teologia trinitaria e na encarnacao tradicional. Ele percebe
que os exegetas sao “frequentemente vitimas inconscientes, no curso de seu trabalho mais profissional, de
suposigdes inteiramente dogmaticas (isto &, acriticas)”. [40]

As tentativas de Mackey de encontrar a verdadeira origem do termo “preexisténcia” em relagéo a Cristo
alertam que os estudiosos muitas vezes o leem em passagens que tradicionalmente supostamente o contém.
Nos Sinopticos, argumenta ele, o termo Filho de Deus certamente ndo carregara o significado de “Filho
Pré-existente”, mas antes se ajusta apropriadamente a designacao do AT do Rei de Israel como o Filho de
Deus. “O caminho logico para a alegada preexisténcia”, afirma ele, “¢ tortuoso”. [41] Em primeiro lugar,
as fontes judaicas sobreviventes apontam apenas para “uma espécie de pré-existéncia nocional do Messias,
na medida em que o seu nome, isto €, a sua esséncia e natureza, precedeu a formacdo da luz por Deus no
primeiro dia da criagdo... Em “No pensamento judaico, a preexisténcia celestial do Messias ndo afeta a sua
humanidade”. [42]
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Além disso, esse tipo de preexisténcia ¢:

Parte integrante da revelagao moldada na imaginacao humana pela qual Deus, que nao
esta limitado pelo nosso tempo, tinha em mente na eternidade antes de qualquer outra
coisa ser criada, o mesmo que era a chave de toda a existéncia, que traria tudo a
consumagao, e para quem (em quem, por quem) tudo poderia entdo ser considerado
criado. [43]

Mackey prossegue apontando que a descricao de Jodo de Jesus Cristo como “monogenes” (inico) ndo
implica o “unigenitus” (o unigénito) da Vulgata, como se Jesus fosse o unico Filho. Esta palavra significa
melhor que ele era unico entre outros de sua espécie. Ele cita Schillebeecks, que diz que o adjetivo de Joao
“ndo nos da a base na teologia joanina para a teologia escolastica posterior da processdo do Filho desde o
Pai dentro da Trindade, per “modum Generationis” (por nascimento). [44] Com base nesta evidéncia, ¢
garantida a confirmagfo da tese de que Jodo ndo vai além da “Cristologia da Concei¢do” de Lucas, uma
vez que a filiagdo em Jodo em nenhum lugar implica, apesar da opinido patristica, uma filiagdo na
eternidade.

Além disso, Mackey sustenta que € desnecessario interpretar a “Palavra” de Jodao de forma diferente do
sentido ja pretendido da “sabedoria” judaica como o plano pré-existente de Deus. “Esta Palavra, como a
sabedoria [ Provérbios 8:30], estava com Deus no principio e por meio dela [ndo dele] todas as coisas foram
feitas.” [45] Mais uma vez, Schillebeeckx o apoia. “O Evangelho de Jodo fala de Jesus de Nazaré quando
ele apareceu na terra”. [46] Mackey acrescenta que a linguagem que se refere a “descida” (isto ¢, Jesus
“desceu do céu”) em Jodo ndo envolve crenca em uma preexisténcia literal. Ou melhor, Jodo quis dizer que
Jesus ¢ a revelagdo definitiva da natureza de Deus. Até mesmo a afirmacdo mais impressionante de Jesus
de que “antes que Abrado existisse, eu sou” aponta ndo para uma vida pré-humana consciente, mas para o
seu significado absoluto no plano divino, particularmente para o seu oficio messianico, conforme
imaginado por Abrado. Mackey conclui com uma poderosa afirmacao. declaragdo:

Se ainda tivermos algum respeito por aquilo que professamos com muita frequéncia e
loquacidade ser o papel normativo das Sagradas Escrituras, simplesmente nao
podemos afirmar que a Escritura nos da qualquer informagdo substancial sobre uma
segunda “Pessoa” sagrada ou hipostase distinta tanto de Deus Pai como do Jesus
historico antes de Jesus ter nascido, ou “antes da criagdo do mundo™. [47]

A adverténcia ¢ uma forte afirmacgao de que a doutrina trinitariana tradicional ndo é encontrada na Biblia.

Joao A.T. Robinson

A questdo muito antiga da preexisténcia, e em particular a questdo de saber se Jodo pretende que
compreendamos que Jesus era um ser divino pessoalmente preexistente, foi vigorosamente discutida na
revista “Theology” (Teologia). [48] O debate comecou com uma troca de cartas entre James Dunn e
Maurice Wiles. As questdes criticas que surgiram deste dialogo foram discutidas nos comentarios
subsequentes de Robinson. [49]

Robinson comeca observando que Wiles e Dunn concordam que no NT, apenas Jodao apresenta Jesus
como tendo uma existéncia pré-humana. Wiles considera isto um desenvolvimento cristoldgico desastroso,
que enfraquece a humanidade de Jesus e, assim, encoraja uma carga de docetismo. Robinson, no entanto,
aponta que em suas epistolas Jodo reage violentamente a qualquer sugestdo de que seu Jesus seja algo
diferente de totalmente humano — “vindo em carne”. nos que ele entende que Jesus era um ser divino pré-
existente. O debate nos lembra assim o problema levantado por Paulo de Samdsata € mais tarde por alguns
dos Anabatistas, especialmente na Polonia.
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Robinson levanta a questdo de saber se estamos lendo Jodo como ele pretendia. Nao estaremos talvez
abordando Jodo com oculos tingidos com desenvolvimentos patristicos posteriores na cristologia? Usando
a adverténcia do proprio Dunn, Robinson nos exorta a compreender as palavras de John como seus leitores
originais o teriam compreendido. Robinson lembra a que Dunn admite que para Paulo Jesus era a expressao
da sabedoria de Deus, “sabedoria transformada em homem”. [S0] Dunn admitiu que mesmo Jodo 1:14 ndo
fornece uma base solida para a doutrina tradicional da Encarnagdo. Na verdade, ele demarca “a transigao
da personificacdo impessoal para a pessoa real”. [51] Com isto Robinson concorda. disso, Dunn € Robinson
apontam que a “palavra” de Jodo € a “palavra” de Deus, personalizada e nao personificada.

Robinson ndo conseguiu concordar com Dunn, entretanto, “a preexisténcia da Palavra como uma pessoa
com Deus ¢ afirmada em todo [o Evangelho]”. [S2] Robinson exorta-nos a limitar a nossa compreensao da
palavra pré-existente, mesmo em Jodo, a "declaracdo de Deus", ao seu “poder e proposito”. A questdo ¢
simplesmente esta: deveriamos ver a substitui¢ao feita pela compreensdo de Jodo da “palavra” (Jodo 1:1)
como “a autoexpressdo de Deus” por aquilo que ¢ comunicado por uma pessoa divina pré-existente, como
um ideia que esta fora do escopo do NT. Juan ndo deve ser responsabilizado pela mudanca. A mudanga
ocorreu com Jodo quando ele foi mal compreendido como uma tendéncia gnostica primitiva, que deixou
sua marca na teologia patristica. Isso ndo ocorre em Juan. Robinson acredita que a “palavra”, que era
“theos” (“Deus”, Jodo 1:1), expressava plenamente o plano, o proposito e o carater de Deus. Essa “palavra”
tornou-se plenamente incorporada em uma pessoa humana quando se tornou carne (Jodo 1:14). Jesus &,
portanto, o que a palavra se tornou. Ele ndo deve ser identificado um por um com a palavra pré-existente,
como se ele proprio tivesse pré-existido. A diferenca ¢ sutil, mas importante. tem implicacdes devastadoras
para todo o desenvolvimento da cristologia. Portanto, ndo era que a palavra fosse uma pessoa, uma
hipdstase, que entdo assumisse uma natureza humana além da sua, mas que a palavra fosse “hipostatica”,
impessoal, embora completamente expressivo de Deus, até se tornar uma pessoa historica individual em
Jesus. Jesus, portanto, ¢ uma pessoa plenamente humana que “exegeta” o unico Deus para a humanidade
(Jodo 1:18).

Esta leitura de Jodo tem a enorme vantagem de evitar os perigos de uma apresentacdo doutrindria de
Cristo, bem como uma polarizagao entre Jodo e os Sindpticos, ambos os quais nada sabem sobre um Cristo
pré-existente. Além disso, permite que o termo “palavra” carregue seu significado judaico do Antigo
Testamento de “proposito” ou “plano”, ou mesmo “promessa”. Jesus pode entdo ser visto como o
cumprimento da antiga promessa feita a Abrado, que € tdo importante para Mateus e Lucas. Jesus € o plano
criativo de salvacdo de Deus. O plano de salvagdo expresso numa pessoa humana. A “divindade” de Jesus
ndo ¢ minimizada, pois “Quem me vé a mim vé o Pai” (Jodo 14:9). Mas ¢ “divindade” em certo sentido, a
parte daquela expressa pela ortodoxia trinitaria. Pois a divindade € a atividade de Deus que ocorre dentro e
através de uma pessoa perfeitamente humana e rendida. Jesus, nesta leitura, ndo ¢ Deus no sentido trinitario,
mas uma pessoa humana que manifesta plenamente Deus, Seu agente para a conciliagdo do mundo. A coisa
maravilhosa que Deus fez sera entao vista em termos da glorificacdo de uma pessoa humana perfeitamente
obediente que foi genuinamente tentada como noés. Este retrato se harmonizara bem com a visdo sinoptica
de Jesus. Acima de tudo, evita uma apresentacdo de Jesus como algo menos que totalmente humano, que
desde a eternidade foi ele proprio Deus. Mais tarde surgira a verdade de que Jesus tinha “a forma de Deus”
(Filipenses 2:6), e ndo que ele era Deus. “Deus estava em Cristo” (2 Corintios 5:19), mas Cristo ndo era
Deus.

Com seu intenso exame das Escrituras, Robinson aponta o caminho de volta a imagem biblica de Jesus
como a imagem perfeita e idéntica de seu Pai, o Cristo cujo sacrificio e obediéncia perfeitos lhe permitiram
ser verdadeiramente “Filho de Deus”. crenga na conceigdo sobrenatural de Jesus que para Mateus e Lucas
constitui o milagre pelo qual s6 Deus trouxe a existéncia a cabeca da nova criagdo, o Messias imaculado,
Filho de Deus.

Frances Young
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E facil sentir pena daqueles estudiosos de mentalidade biblica que responderam ao Mito do Deus
Encarnado. [53] Parecia que os proprios pilares do Cristianismo estavam sendo abalados. Alguns dos
proponentes da nova visdo de Jesus aparentemente acreditavam muito pouco na Biblia. John Stott,
representando o evangelicalismo, repete as razdes ortodoxas para acreditar na plena Divindade de Jesus.
Ele insiste que Jesus era um homem real, mas ndo nos diz exatamente como isso pode ser, tendo em vista
o volumoso livro de Ledo (aprovado pelo Segundo Artigo Anglicano, 1563) de que o Filho eterno “assumiu
a natureza do homem”. Muitos sentiram que um ser que ¢ “homem” sem ser “um homem” ¢ muito menos
humano do que “o homem Messias Jesus” do credo de Paulo (/ Timoteo 2.5). Stott concorda que Jesus ndo
saiu por ai declarando inequivocamente que ele era Deus. No entanto, a “transferéncia dos titulos e textos
de Deus de Yahweh para Jesus tem uma implicacao inevitavel. Ela identifica Jesus como Deus”. [54] Além
disso, Jesus ¢ adorado, o que prova que ele é Deus.

Frances Young estava entre os contribuidores do Mito do Deus Encarnado. E apropriado acrescentar a
este capitulo um resumo do seu notdvel ensaio, “Uma Nuvem de Testemunhas”, porque representa o
sentimento de muitos que lutaram pelo Jesus biblico sem se inclinarem para a cristologia ortodoxa. O
professor Young expde as fraquezas das visdes tradicionais de Jesus. Ela reclama que a riqueza das ideias
cristoldgicas do NT foi obscurecida pela confissao dele como o Filho de Deus encarnado. H4 uma nova
maneira refrescante de ler o testemunho do NT sobre Cristo: “Se evitarmos ler o NT com os dculos coloridos
do dogma posterior, entdo encontraremos emergindo uma imagem cristoldgica, ou melhor, retratos, muito
diferentes daqueles da ortodoxia posterior”. [55] Jesus foi a personificagdo de todas as promessas de Deus
concretizadas. Tal cristologia, sugiro, representa a cristologia do NT melhor do que a ideia da encarnagao,
e foi de fato o germe de cada vez mais ideias cristologicas. todo o AT foi visto como cumprido em Cristo”.
[56]

Frances Young restaura a imagem biblica de Jesus funcionando para Deus sem ser Deus: "Paulo ndo
chama Jesus de Deus, nem o identifica em parte alguma com Deus. E verdade que ele faz a obra de Deus;
Ele é certamente o agente sobrenatural de Deus., que age por iniciativa de Deus”. [57]

A visdo clara do autor sobre a distingdo biblica entre Deus e Jesus permite-lhe ver o pano de fundo dos
erros dos Padres. Ela ndo esta convencida de que no desenvolvimento da cristologia “as questdes tenham
sido colocadas da maneira certa, nem que as solugdes certas tenham sido encontradas”. [S8] A ortodoxia
que finalmente emergiu foi sustentada por ‘“discussdo inadequada e exegese distorcida”. [S9] A
compreensdo de Jesus como Deus encarnado foi determinada pelo ambiente filoséfico predominante.
Certamente existem semelhangas impressionantes entre a cosmologia triadica do Neoplatonismo ¢ a
Trindade.

Mais util ¢ a critica de Frances Young a ideia de longa data de que s6 o proprio Deus pode assegurar-
nos a salvagdo e que, portanto, Jesus deve ser Deus. O problema com a visdo ortodoxa € que o Deus imutavel
¢ incapaz de sofrer, ser tentado ou morrer. O tratamento dado por Atanasio as tentagdes de Jesus cai no
docetismo e leva a sua conclusdo aparentemente absurda de que Jesus “sofreu sem sofrimento”: “A sugestao
de que enquanto o 'corpo' ou o 'homem Jesus' sofreu na cruz, o “Logos” de uma forma sofreu por simpatia
porque era ‘seu corpo’ ou ‘seu homem’, embora por sua propria natureza ele ndo pudesse ter sofrido”. [60]

Este ensaio fornece uma refutagdo urgente da visdo confortavel de que os Padres transmitiram fielmente
o retrato de Cristo no NT. Em vez disso, seu filosofar levou “aos becos sem saida do paradoxo, da ilogica
e do docetismo”. [61]

George Carey

George Carey, que posteriormente se tornou Arcebispo de Canterbury, levantou-se em defesa da
doutrina tradicional da Encarnacdo no “God Incarnate: Facing the Contemporary Challenges of a Classic
Christian Doctrine” (Deus Encarnado: Enfrentando os Desafios Contemporaneos de uma Doutrina Crista
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Classica). A for¢a das mentiras nos seus ensaios reside no seu protesto justificdvel contra a tendéncia entre
alguns dos escritores do Mifo do Deus Encarnado de redefinir Jesus no interesse de torna-lo mais aceitavel
para o homem cientifico moderno. Carey esta justamente perturbado pela negagdo da conceigao virginal de
Cristo, da sua impecabilidade e da sua ressurreigdo como um facto objetivo da historia. Os contribuidores
do Mito minaram assim a for¢a das suas proprias objecdes biblicas a encarnagdo ortodoxa. Sua infeliz
ambivaléncia em relagdo ao sobrenatural, especialmente a ressurreigdo, inevitavelmente prejudicou suas
bem-apresentadas objecdes ao Trinitarianismo. Os “liberais”, portanto, muitas vezes agitam uma bandeira
vermelha contra os conservadores. Contudo, um “Liberal” pode ser mais objetivo na sua investigacdo da
Biblia, uma vez que estd menos inclinado do que um conservador a defender um sistema tradicional.

E possivel acreditar firmemente no que Carey chama de “Gnico vinculo especial com Deus” de Jesus,
[62] sem subscrever a crenca de que ele era Deus. Até Carey hesita em chama-lo de Deus absoluto. Ele
prefere uma descrigdo menos direta dele como “De alguma forma, Deus”. [63] Abre-se assim o caminho
para uma compreensdo de Jesus entre os extremos de alguns dos expoentes do Mito e do verdadeiro
Trinitarismo. Se a nova cristologia afirmasse os elementos sobrenaturais da imagem biblica de Jesus, e se
Carey pudesse reconsiderar as fraquezas da linguagem que tém a ver com o “envio” de Cristo como prova
de pré-existéncia, uma cristologia mais biblica poderia emergir. Jesus certamente deve ser proclamado,
seguindo o precedente apostolico, como caminho exclusivo para a salvacdo. Mas o potencial para os cristdos
se tornarem “cheios de toda a plenitude de Deus” (Efésios 3:19) deveria equilibrar a tensdo da ortodoxia
sobre “a plenitude da Divindade” (Colossenses 1:19; 2:9) em Jesus como prova de que ele € Deus. A defesa
de Carey ¢ vulneravel em varios pontos. Onde estd o apoio biblico para a afirmag¢@o do credo de que ele foi
“gerado antes de todos os tempos”, o que Carey parece afirmar sem o apoio da evidéncia do NT? E por que
¢ claro que a frase “Deus envia seu filho” significa que o filho estava vivo antes de sua concei¢ao? Pedro
ndo tem em mente a preexisténcia quando diz que Deus “Ressuscitando Deus a seu Filho Jesus, primeiro
o enviou a vos [Israel]” (4Atos 3:26). Jesus foi comissionado para pregar, ele nao foi enviado de uma vida
anterior. Parece que as autoridades lexicais padrdo reconhecem a fraqueza do argumento proveniente da
palavra “enviar”, enquanto as pressdes para manter o status quo na cristologia podem fazer com que os
expositores o ignorem.

Karl-Josef Kuschel

Em 1990, no campo dos mais sofisticados estudos catolicos romanos, apareceu na Alemanha um estudo
abrangente sobre o tema da preexisténcia e da Trindade: “Born Before All Time?” (Nascido antes de todos
os tempos?) A disputa sobre a origem de Cristo. Karl-Josef Kuschel examinou as cristologias concorrentes
de Harnack, Barth e Bultmann e depois empreendeu a sua propria analise dos dados do NT. Ele faz as
perguntas certas: “O Jesus da historia € levado a sério?” e “O significado concreto de 'carne' torna-se uma
mera abstracdo em Barth e Bultmann?” [64] Ele questiona se ambos os tedlogos, cujas influéncias foram
massivas, ‘“realmente acertaram o NT” [65] em suas representacdes da pessoa de Jesus Cristo.
Surpreendentemente, como disse outro tedlogo alemdo, Wolfgang Pannenberg, “Barth ndo desenvolve
principalmente a sua doutrina da Trindade com base em evidéncias exegéticas”, ecoando a observagdo de
Ernst Fuchs de que “se ndo houvesse textos biblicos, a revisdo de Barth seria preferivel”. [66]

O professor Kuschel examina entdo o papel da sabedoria na Biblia Hebraica, descobrindo que ela é
idéntica a palavra criativa de Deus e a Tora como modelo que guiou Deus na criagdo. Ele afirma que o
homem Jesus ¢ a personificagdo desta sabedoria pré-existente e ndo o Filho eterno que precedeu o seu
nascimento em Belém. Kuschel sustenta que em Filipenses 2 ndo ha nenhuma declaracdo sobre Cristo ser
igual a Deus. Em vez disso, Cristo ¢ a grande figura comparada a Addo. [67] Kuschel concorda com James
Dunn que n3o ha nenhum Filho pré-existente em Paulo. Em relagdo ao Evangelho de Jodo, “Deus
essencialmente nunca € outro sendo o Pai de Jesus Cristo. [68] Ele se pergunta por que o prologo de Jodao
ndo comeca (como muitos o leem instintivamente): “No principio era o Filho e o Filho estava com Deus e
o Filho era Deus”. [69]
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Esta critica monumental do Trinitarianismo ortodoxo apoia a nossa convicgdo de que “A histéria da
Cristologia do Cristianismo Judaico... precisa de investigacdo urgente... ndo apenas por uma questdo de
justica histdrica, mas também por uma questao de compreensao ecuménica”. [70] A teologia dominante do
[71] Na verdade, a relacdo com o Concilio de Calcedonia “toca apenas na vida e na historia terrena de
Jesus”. entre o Pai e o Filho proposto pelo concilio “nao teria sido compreendido por um cristdo judeu como
Paulo, assim como nao teria sido compreendido por Jodo”. [72] O brilhante estudo do Professor Kuschel,
com a aprovagdo entusiastica de Hans Kung que escreve o prefacio, alerta-nos para a ameaga do
Trinitarismo ao monoteismo, bem como para o seu poder de erguer barreiras desnecessarias contra o didlogo
entre judeus e mugulmanos. “Born Before All Time?” (Nascido Antes de Todos os Tempos?) repete no nosso
tempo a longa tradigdo de protesto contra as visdes “ortodoxas” de Jesus que parecem suprimir a sua
humanidade e, assim, o seu caracter como Messias é obscurecido.

Karl-Heinz Ohlig

Em 1999 foi publicada uma brilhante histéria do problema trinitario, e também na Alemanha. Ein Gott
de Karl-Heinz Ohlig em Drei Personen? Der Trinitat de “Mysterium” del zum de Vom Vater Jesé zum
“Mysterium” der Trinitdt (Um Deus em Tré€s Pessoas? Do Pai de Jesus ao “Mistério” da Trindade) expoe a
ténue conexao da Biblia com o Trinitarianismo. O autor destaca que o dogma trinitdrio manteve judeus e
mugulmanos distantes do cristianismo. Ohlig quebra um tabu de longa data. Ele ndo recorre a conversas
vagas sobre “mistério” como explicacdo para a Trindade. Ele nos da um relato maravilhosamente sucinto ¢
totalmente informado do desenvolvimento do Trinitarianismo. Ele atribui esse desenvolvimento as pressdes
culturais sobre a igreja, comeg¢ando no inicio do segundo século. Ele lamenta a perda do monoteismo
judaico original e afirma que, uma vez que Jesus ndo era um trinitariano, por que seus seguidores deveriam
ser? Além disso, uma vez que o trinitarismo nao surgiu em sua forma final até o século V, e certamente ndo
estava presente no século Il como um dogma sobre trés pessoas eternas, que estagio de sua evolucdo deveria
ser obrigatorio para os cristdos? Ohlig afirma que ¢ historica e teologicamente ilegitimo tornar a doutrina
da Trindade normativa para os crentes.

Considerada teologicamente, a Trindade surgiu de um sincretismo do Judaismo e do
Cristianismo com o Helenismo e de uma combinacdo que resultou do monoteismo
judaico e cristdo com o monismo helenistico [a crengca em um Deus] ... o que o tedlogo
assim descobre levanta uma pergunta teoldgica sobre a legitimidade de tal construgao.
Quando esta claro — e ndo ha outra solu¢do — que o préprio Jesus conhecia apenas o
Deus de Israel, a quem chamava de Pai, e nada sabia sobre a sua propria “declaragao
de Deus” que se originou mais tarde, que direito temos de chamar a doutrina da
Trindade normativa e obrigatdria para os cristaos?... Seja como for que interpretemos
as varias etapas do desenvolvimento da Trindade, ¢ claro que esta doutrina, que se
tornou “dogma” no Oriente e no Ocidente, ndo tem base biblica e ndo pode ser

continuamente rastreada até o NT, gradualmente, a teologia deve enfrentar os fatos.
[73]

As observagdes de Ohlig confirmam poderosamente os resultados de um antigo e memoravel professor
de historia da doutrina, que escreveu:

Os Apologistas langaram as bases para a perversao/corrupcdo (Verkehrung) do Cristianismo num
ensinamento [filos6fico] revelado. Especificamente, sua cristologia afetou desastrosamente o
desenvolvimento posterior. Tomando como certa a transferéncia do conceito do Filho de Deus na pré-
existéncia de Cristo, eles foram a causa do problema cristologico do século IV. Eles causaram uma mudanga
no ponto de partida do pensamento cristoloégico — afastando-se do Cristo historico e voltando-se para a
questdo da pré-existéncia. Assim, desviaram a atengdo da vida historica de Jesus, colocando-a nas sombras
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e promovendo, em vez disso, a encarnacgao. Eles vincularam a cristologia a cosmologia e ndo conseguiram
vincula-la a soteriologia. O ensino do “Logos” ndo € uma cristologia “mais elevada” do que o habitual. Ela
fica muito aquém da apreciagdo genuina de Cristo. Segundo o seu ensinamento, ja ndo é Deus quem se
revela em Cristo, mas o “Logos”, o Deus inferior, um Deus que, como Deus, estd subordinado ao Deus
supremo (inferiorissimo ou subordinacionismo). Além disso, a supressdo das ideias econdmicas trinitarias
por conceitos metafisicos-pluralistas da triade divina (trias) pode ser rastreada até aos Apologistas. [74]
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XI. O DESAFIO DE ENFRENTAR O TRINITARISMO HOJE

“O conceito desenvolvido de trés parceiros coiguais na Divindade encontrado em formulagdes de
credos posteriores nao pode ser claramente detetado dentro dos limites do Canon” - Oxford
Companion to the Bible

O Trinitarianismo contemporaneo enfrenta uma formidavel bateria de argumentos que minaram algumas
de suas queridas “provas” biblicas. abandona alguns dos principais apoios do Trinitarianismo. O Anti-
Trinitarianismo hd muito apresenta seu caso, demonstrando que varios Trinitarianos ortodoxos explicaram
os principais versiculos Trinitarianos de uma forma Unitarista. Um notavel compéndio das concessoes dos
Trinitarianos foi produzido por John Wilson em 1845. [1] O trabalho tem importancia para a discussdo
continua da Trindade. Examinando um extenso corpo de escritos académicos, eles documentam explicagdes
ndo trinitarias feitas por trinitarianos de versiculos que popularmente se acredita apoiarem a Trindade. A
literatura teologica do século XIX e contemporanea fornece evidéncias de concessdes semelhantes. Este
capitulo examina alguns dos pontos apresentados como “provas” trinitdrias na literatura mais popular da
Biblia. Parece que um grande nimero de trinitarianos ja ndo confia nestas discussdes para apoiar uma visao
ortodoxa da Deidade.

O plural de Elohim

A organizagdo Judeus por Jesus e outros grupos evangélicos perseveram para encontrar o Deus Triuno
nas Escrituras Hebraicas. A forma plural da palavra hebraica para Deus, “elohim”, entretanto, ndo fornece
pistas que apontem para a Trindade. E tio enganoso falar de “elohim” como uma palavra “uni plural” quanto
dizer que “echad”, “um”, implica uma Deidade plural. Nao se pode argumentar com sucesso contra a
Trindade pelo fato de que “Echad” pode modificar um substantivo como “aglomerado” ou “rebanho” e
poderia, portanto, nos levar a pensar que Deus é composto. “Echad” é simplesmente o numeral “um” em
hebraico. "Yahweh ¢ um Senhor", assim afirma o credo de Israel (Deuteronomio 6:4). “Echad’ aparece
como um modificador de “Abrado” (Ezequiel 33:24; Isaias 51:2), e as vezes pode ser traduzido
corretamente como “Unico” (Ezequiel 7:5). Seu significado normal é “um e ndo dois” (Eclesiastes 4:8).
Nao ha nada na palavra “Yahweh” que sugere uma pluralidade, especialmente porque a palavra aparece
com verbos e pronomes singulares em todos os seus muitos milhares (cerca de 5.500) de ocorréncias. Se os
pronomes singulares, que apontam constantemente para um Deus, ndo conseguem persuadir o leitor de que
Deus ¢ um tUnico individuo, ndo podemos fazer muito mais com a linguagem para fazé-lo fazer isso.
“Elohim” tem verbos singulares em quase todas as suas 2.500 referéncias ao unico Deus. Uma anomalia
ocasional prova tdo pouco quanto o fato de que o mestre de Jos¢ ¢ descrito por um nome plural vérias vezes
(Génesis 39:2, 3, 7, 8, 19, 20. Alguém diria que “o mestre de José [plural em hebraico] o levou [verbo
singular]” est4 traduzido incorretamente? Abrado € o “amos” (plural em hebraico) de seu servo (Génesis
24:9, 10). Existe pluralidade em Abrado? Ninguém gostaria de alterar a tradugdo de outra passagem em
Génesis: “Aquele homem, o senhor do terra, falou-nos duramente”. Mas embora o verbo seja singular, o
substantivo tem uma forma plural, “os senhores da terra” (Génesis 42:30). [2] Temos nestes exemplos a
mesma pluralidade em Abrado, Potifar. e José como supostamente se encontra em “elohim” quando se refere
ao Deus supremo. Esses fatos autorizam a observagio do escritor na “Enciclopédia de Religido e Etica™:
“E uma exegese de tipo malicioso, embora piedoso, que encontraria a doutrina da Trindade na forma plural
elohim”. [3]

O artigo sobre Deus na mesma obra conclui: “Ndo ha nenhuma indicagdo no AT de distingdes na
Divindade; € um anacronismo encontrar a doutrina da encarnagéo ou a da Trindade em suas paginas”. [4]
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A definicao de “elohim” (“Deus”) fornecida pelo Diciondrio Biblico Ilustrado contradiz a no¢ao de que
Deus ¢ “trés Pessoas”: “Embora seja uma forma plural, “elohim” pode ser tratado como singular, caso em
que significa o tnico. Divindade Suprema... Existe apenas um Deus supremo e ele € uma Pessoa”. [5]

Deus é um

Uma consideracdo do uso do numeral “um” em conexao com Deus € instrutiva. Ninguém tem qualquer
dificuldade com as seguintes afirmagdes. De acordo com Ezequiel, “Abrado era um [Heb. “echad”, grego
“heis”]” (Ezequiel 33:24). A NVI traduz esse fato em inglés simples: “Abrado era apenas um homem”.
Jesus usou a palavra “um” da mesma maneira para significar um uUnico individuo: “ndo queirais ser
chamados Rabi, porque um [heis] s ¢ o vosso Mestre, a saber, o Cristo, e todos vos sois irmdos. E a
ninguém na terra chameis vosso pai, porque um so [heis] é o vosso Pai, o qual esta nos céus. Nem vos
chameis mestres, porque um [heis] so é o vosso Mestre, que é o Cristo” (Mateus 23.:8-10). Em cada caso,
“um” significa uma pessoa. Para Paulo, Cristo ¢ “uma s6 pessoa” (heis): “[Deus] Ndo diz: E as
descendéncias, como falando de muitas, mas como de uma so. E a tua descendéncia, que é Cristo” (Galatas
3:16). Alguns versiculos depois, a mesma linguagem se aplica a Deus. Paulo diz: “Ora, o medianeiro ndo
o0 é de um 56 [eles] mas [literalmente 'nao de um' ele €] Deus é um [heis]” (Gdlatas 3:20). O significado ¢é
que Deus € “uma parte” ou “uma pessoa”. Tudo isso ¢ consistente com o testemunho uniforme das
Escrituras de que o tnico Deus ¢ o Pai de Jesus ... E verdade que ele pode indicar uma unidade coletiva:
“todos vos sois um em Cristo Jesus.” (Galatas 3:28). Este significado ¢ absolutamente inadequado no caso
de Deus, que ¢ constantemente descrito por pronomes singulares e comparado com o Pai, que obviamente
€ uma pessoa.

Estes fatos apresentam um problema agudo para o Trinitarianismo. Alguns foram levados ao ponto de
sustentar que a palavra “Pai” no NT pode descrever ndo apenas uma pessoa da Trindade, mas todos os trés,
“Pai, Filho e o Espirito Santo: As vezes “Pai” ndo ¢ usado para um que é distinto do Filho e do Espirito
Santo — uma pessoa distinta da Divindade — mas da propria Deidade. Deixe-nos dar alguns exemplos disso...
[Paulo diz que] ha um Deus que tem uma existéncia verdadeira, ¢ Ele € o Unico que os cristdos adoram.
Entdo ele escreve: “Todavia para nos ha um so Deus, o Pai” (I Corintios 8:6). Aqui a palavra “Pai” ¢
equivalente as palavras “um s6 Deus”. Paulo estd dizendo que existe apenas um Deus, e ele ndo esta
pensando nas Trés Pessoas da Divindade. E nesse sentido que ele usa a palavra “Pai”, assim como faz em

Efésios 4:6, onde ele escreve sobre “um deus e Pai de todos”.

O escritor luta com a definigdo unitarista completa de Deus como “um s6 Deus, o Pai”. A forga da
convicgao do proprio Olyott de que Deus ¢é realmente trés for¢a-o a imaginar que “o Pai” realmente significa
trés pessoas. A teoria ¢ imaginaria. O escritor ndo pode permitir-se pensar que Paulo ndo poderia ter sido
um trinitariano.

Jesus é “louco, mau ou Deus”?

Os trinitarianos estdo presos ao conhecido lema de que Jesus deve ser um mentiroso, um louco ou o
Deus supremo. Eles nao foram capazes de conceituar outra categoria — a do Messias. Quando Anderson
Scott descreveu a visdo de Jesus apresentada pelo livro do Apocalipse, ele nos da a chave para o retrato
biblico de Jesus: “[Jodo] leva a comparagdo de Cristo com Deus ao ponto mais distante, exceto fornd-los
eternamente iguais”. |7]

Avaliando a cristologia de Paulo, ele diz: “Sao Paulo nunca da a Cristo o nome ou a descrig@o de Deus....
Analisando o conjunto das elocugdes de Paulo sobre Cristo, a impressdo geral ¢ de uma convicgdo
consistentemente monoteista que resiste ao impulso de chamar Deus a Jesus”. [8]
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A exatiddo desta avaliacdo é confirmada pelo fato surpreendente de que ndo ha nenhum texto no NT em
que “ho theos” (“Deus”) signifique o “Pai, o Filho e o Espirito Santo”. que Deus era “trés em um”. Deveria
ser motivo de preocupacdo para os trinitarianos que quando eles dizem “Deus”, eles se referem ao Deus
Triuno, mas quando o NT (ou mesmo toda a Biblia) diz “Deus”, Um Deus Triuno nunca foi concebido.
Seria dificil encontrar evidéncias mais conclusivas de que o Deus Triuno ndo é o Deus das Escrituras. Nosso
ponto ¢ confirmado por Karl Rahner: “Em nenhum lugar do NT pode ser encontrado um texto com “/o
theos” [literalmente, ‘o Deus’] que deva indiscutivelmente ser referido em sua totalidade ao Deus existente
do Trinitarianismo.” “em trés pessoas. Em um grande numero de textos, “ho theos” refere-se ao Pai como
uma pessoa da Trindade”. [9]

Discordamos que o Pai seja parte de uma Trindade, mas a observacao de Rahner esta correta: Deus no
NT quase invariavelmente significa o Pai de Jesus e nunca trés pessoas ou “Pessoas”.

Encarnacio nos Evangelhos Sindpticos:

Uma questdo importante sobre o Trinitarianismo € levantada pela completa falta de evidéncias para a
doutrina da encarnagdo no Evangelho de Lucas (o mesmo pode ser dito de Mateus). Raymond Brown
observa: “Nédo ha nenhuma evidéncia de que Lucas tivesse uma teologia da Encarnagdo e da preexisténcia:
em vez disso, para Lucas (1:35), a filiagao divina parece ter sido realizada através da concei¢do virginal...
Jesus foi concebido e nasceu, e isto ¢ suficiente solidariedade com a raga humana”. [10]

Lucas definiu quem era Jesus com total precisdo quando o chamou pela primeira vez de “O Senhor
Messias”, ou seja, “o Senhor Cristo”. Alguns versiculos depois ele o designa “O Cristo [Messias] do
Senhor” (Lucas 2:11, 26). O titulo “Senhor Messias” também ¢ encontrado na literatura judaica
contemporanea de Lucas (Salmo Salomdo 17:31; 18:7). Isto descreve o libertador prometido de Israel, a
antiga esperanca da nagdo. A mesma descri¢do messidnica ¢ dada a um governante histérico de Israel na
Septuaginta traduzida de Lamenta¢des 4:10. Em nenhum caso este titulo real implica que o Messias seja
Deus. Isto é derivado do Salmo 110:1, onde o Messias serd o “senhor” de Davi, ou seja, seu rei.

Lucas seleciona um segundo titulo para Jesus, “o Messias do Senhor”, porque ¢ exatamente equivalente
a expressao do AT “O Ungido do Senhor”, o rei de Israel. Davi fala do rei Saul como, “meu senhor, o ungido
do Senhor [Messias]” (I Samuel 24:6; compare com versiculo 10). Abner deveria ter cuidado de Saul, “o
senhor, teu rei”, “teu senhor, o ungido [Messias] do Senhor” (1 Samuel 26:15, 16). Jesus é o Ungido final,
o prometido rei de Israel. As descri¢cdes que Lucas faz dele estdo em completa harmonia com Jodo, que
apresenta Jesus como “Filho de Deus” ¢ “rei de Israel” (Jodo 1:49). Paulo reconhece que os cristaos servem
ao “Senhor Messias” (Colossenses 3:24), e Pedro, que havia declarado num serméo anterior que Deus havia
chamado Jesus de “Senhor e Messias” (Atos 2:36), no final de sua vida exorta os crentes a santificar “O
Senhor Cristo em seus coragdes” (1 Pedro 3:15). No ultimo livro da Biblia, o Jesus glorificado ainda é “O
Ungido [Messias] do Senhor” (Apocalipse 11:15; 12:10). O titulo muito negligenciado de Jesus como “O
Senhor Messias” é constantemente apresentado diante de nds em o nome favorito no NT para ele, “O Senhor
Jesus Messias™.

O Trinitarianismo confunde o Senhor Deus com o senhor ungido ou nomeado, o rei. A categoria do
Messias € inteiramente adequada para explicar a compreensdo neotestamentaria de Jesus. A Biblia ndo
precisa da “ajuda” de desenvolvimentos adicionais na cristologia que vdo além da confissdo de que Jesus é
o Cristo, o Filho de Deus. Como Cristo, Jesus ¢ a imagem perfeita do unico Deus. O carater e a obra de
Jesus demonstram o carater e a obra de seu Pai, assim como um agente representa seu remetente.

Filiacao Eterna
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E uma batalha dificil para os trinitarianos manter a nog¢io da “filiacdo eterna” das Escrituras. Um
trinitariano contemporaneo informa-nos que Jesus procedeu “através da geragao eterna como Filho de Deus
vindo do Pai, num nascimento que nunca ocorreu porque ele sempre existiu”. [11] Nos nos perguntamos se
essa linguagem mistificadora ajuda a promover a verdade da fé crista. Nas Escrituras, a gera¢ao do Filho
ocorreu € ocorreu no tempo. A previsao classica da nomeacgdo do Messias para ser rei aparece no Salmo
2:7. Somente Deus declara: “Tu és meu filho, hoje eu te gerei”. Lucas sabia que o Filho de Deus foi gerado
milagrosamente no ventre de Maria (Lucas 1:35). Num sermao na Pisidia de Antioquia, Paulo pregou sobre
o nascimento do Messias, mostrando que Deus “ressuscitou Jesus”, isto €, o trouxe a cena cumprindo a
predicdo sobre sua geragdo no Salmo 2. [12] Lucas ja havia usado o mesmo expressao — “ressuscitado” —
do nascimento do profeta prometido. [13] Nao existe nas Escrituras algo como geracdo ou geracdo do Filho
na eternidade, exceto nos decretos de Deus.

Um distinto trinitariano do século passado expressou a sua perplexidade diante da ideia de uma filiagao
que ndo tem comeco e, portanto, de toda a doutrina de um “Filho eterno”. Falando de Lucas 1:35, Adam
Clarke observou:

Podemos perceber aqui plenamente que o anjo ndo da o titulo de Filho de Deus a
natureza divina de Cristo, mas a pessoa ou coisa santa, “to hagion”, que nasceria de
uma Virgem, pela energia do Espirito Santo ... aqui espero que me seja permitido dizer,
com o devido respeito aqueles que divergem de mim, que a doutrina da filia¢do eterna
de Cristo é, em minha opinido, antibiblica e extremamente perigosa. Rejeito esta
doutrina pelas seguintes razdes. 1. Nao consegui encontrar nenhuma declaragdo
expressa nas Escrituras a respeito. 2. Se Cristo ¢ o Filho de Deus no que diz respeito a
sua natureza divina, entdo ele ndo pode ser eterno: pois filho implica pai, e pai implica
a ideia de geragdo, e geracdo implica um tempo em que foi realizado ¢ o tempo
também. E antecedente a essa geracdo. 3. Se Cristo ¢ o Filho de Deus no que diz
respeito a sua natureza divina, entdo o Pai ¢ por necessidade anterior,
consequentemente superior a ele. 4. Novamente, se esta natureza divina foi gerada pelo
Pai, entdo deve ocorrer no tempo, isto ¢, houve um periodo em que ela ndo existiu e
um periodo em que ela passou a existir. Isto destr6i a eternidade do nosso abengoado
Senhor e rouba-lhe a sua Divindade de uma vez por todas. 5. Dizer que ele foi gerado
desde toda a eternidade ¢, na minha opinido, um absurdo, e a frase filho eterno ¢ uma
auto contradi¢do positiva. A eternidade € aquilo que ndo tem comecgo, nem esta situada
em qualquer referéncia ao tempo. Filho pressupde tempo, geragdo e Pai: e o tempo
também precede tal geracdo. Portanto a conjung¢do destes dois termos € absolutamente
impossivel, uma vez que implicam essencialmente ideias diferentes e opostas. [14]

Um eminente estudioso biblico, conhecido como “o pai da literatura biblica americana”, Moses Stuart,
tem o seguinte a dizer sobre este assunto. Ele falou como um trinitario. “A geragdo do Filho como divino,
como Deus, parece estar fora de questdo —a menos que seja uma doutrina expressa de revelacdo, o que esta
tdo longe de ser o caso, que concebo o contrario ser claramente ensinado”. [15]

TEXTOS DISPUTADOS

As discussdes sobre a Trindade muitas vezes giram em torno de um punhado de versiculos do NT que
se acredita provarem que Jesus ¢ a Deidade Suprema, em vez do reflexo perfeito da Deidade, o embaixador
humano autorizado do nico Deus. Alguns proponentes modernos do Trinitarianismo apresentam estes
versiculos como se fossem evidentes que o seu testemunho favorece o Trinitarianismo. H4, no entanto, uma
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forte tradicdo entre os trinitarianos da mais alta reputagdo de que estes textos ndo estabelecem a Divindade
de Jesus.

O Novo Testamento chama Jesus de Deus?
Tito 2:13; 2 Pedro 1:1

Uma série de discussdes contemporaneas promovem a chamada regra de Granville Sharp para apoiar
suas afirmacdes de que Jesus é chamado de “do grande Deus e nosso Salvador” em Tito 2:13. Sharp
sustentou que quando a palavra grega “kai” (y) une dois substantivos do mesmo caso, € o primeiro
substantivo tem o artigo definido e o segundo nio, os dois substantivos referem-se a um sujeito. E por isso
que o versiculo contestado deveria ser “.... nosso grande Deus e salvador Jesus Cristo”, e ndo como diz a
versao King James, “...do grande Deus e nosso Salvador Jesus Cristo”. A norma sobre a omissao do artigo,
porém, ndao pode ser contada para resolver a questdo. Como diz Nigel Turner (que escreve como
trinitariano):

Infelizmente, neste periodo grego ndo podemos ter a certeza de que tal regra seja
realmente decisiva. As vezes, o artigo definitivo ndo é repetido, mesmo quando ha
claramente uma separagdo de ideias. “A repeticdo do artigo ndo era estritamente
necessaria para garantir que as questdes fossem consideradas separadamente”
(Moulton-Howard-Tumer, Grammar, VoL.III. p.181. A referéncia ¢ a Tito 2:13). [16]

Visto que a auséncia de um segundo artigo ndo ¢ decisiva, € natural ver aqui o aparecimento da gléria
de Deus refletida em seu Filho na segunda vinda. Ha um paralelo 6bvio com a descricao de Mateus da vinda
de Jesus em poder: “Porque o Filho do homem vird na gloria de seu Pai, com os seus anjos” (Mateus
16:27). Visto que o Pai confere gloria ao Filho (como também a compartilhard com os santos), ¢ muito
apropriado que o Pai e o Filho estejam intimamente ligados. Paulo havia falado alguns versiculos antes
sobre “Deus Pai, e da do Senhor Jesus Cristo, nosso Salvador” (Tito 1:4).

Uma ampla gama de gramaticos e estudiosos da Biblia reconheceram que a auséncia do artigo definido
antes de nosso Salvador Jesus Cristo “é absolutamente inadequada para estabelecer a afirmagao trinitaria
de que Jesus ¢ aqui chamado de “o grande Deus”. Na melhor das hipoteses, o argumento ¢ “duvidoso”. [17]
E lamentavel, como diz Brown, “que nenhuma certeza possa ser alcangada aqui, pois parece que esta
passagem ¢ a que moldou a confissdo das Igrejas do Conselho Mundial em 'Jesus Cristo como Deus e
Salvador”. [18] Deve-se notar também que o imperador romano poderia ser chamado de “Deus e Salvador”,
sem a implicacdo de que ele era a Deidade Suprema. Mesmo que o titulo “Deus e Salvador” fosse usado
excecionalmente para Jesus, isso ndo estabeleceria sua posi¢do como coigual e coeterno com o Pai. Isto
antes o designaria como o agente supremo do Unico Deus, que € a visdo de toda a Biblia.

O mesmo problema gramatical enfrenta os expositores em 2 Pedro 1:1. Henry Alford é um dos muitos
trinitarianos que afirmam que Jesus ndo ¢ chamado de “Deus” neste versiculo. Para ele, a auséncia do artigo
importava mais aqui, como em Tito 2:13, pelo fato muito mais significativo de que tanto Pedro como Paulo
normalmente distinguiam claramente entre Deus e Jesus Cristo. O escritor da Cambridge Bible for Schools
and Colleges concordou que a regra de que um artigo indica um assunto... [ndo pode] ser totalmente
considerada decisiva”. [19] Um escritor trinitariano do século passado foi muito menos generoso com
aqueles que buscavam provas da Divindade de Cristo na omissdo do artigo: “Alguns eruditos
eminentemente eruditos e piedosos ... até certo ponto superestimaram o argumento encontrado na presenca
da auséncia do artigo, a ponto de tropegar em um sofisma erroneo e, na intensidade de seu zelo para manter
a 'honra do Filho', ndo estavam cientes de que estavam empenhados em 'desonrar o Pai'.” [20]

A tltima afirmacgdo pode de fato ser verdadeira em relagdo a todo o esfor¢o da Ortodoxia para tornar
Jesus igual em todos os sentidos ao Pai.

151



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

Romanos 9:5

7

Alguns trinitarianos oferecem Romanos 9:5 como prova conclusiva de que Jesus € “Deus sobre todos”
e, portanto, parte da Divindade. Esta (prova) depende de qual tradugio se 1€, porque existem sete maneiras
diferentes de apontar o versiculo em que Cristo ou o Pai ¢ chamado de “Deus bendito para sempre”. [21] A
questdo ¢ esta: Deveriamos ler “e de quem, segundo a carne, ¢ Cristo, que € sobre todas as coisas. Deus
bendito para sempre” ou “e de quem, segundo a carne”, € Cristo, que “Sendo Deus sobre todos, ele € bendito
para sempre?” Entre os comentaristas mais antigos, Erasmo, embora trinitario, foi cauteloso ao usar este
versiculo como texto de prova:

Aqueles que afirmam que neste texto Cristo ¢ claramente chamado de Deus, ... negam
todo entendimento aos arianos, ou quase nao prestam aten¢ao ao estilo do Apdstolo.
Uma passagem semelhante ocorre em 2 Corintios 11:31: “O Deus e Pai de nosso
Senhor Jesus Cristo, que é eternamente bendito,”; a Gltima clausula ¢ inegavelmente
restrita ao Pai. [22]

Usando o principio da comparagao texto a texto, ¢ muito provavel que Paulo tenha descrito o Pai como
“Deus sobre todos”. Paulo faz uma distingao uniforme entre Deus e o Senhor Jesus. No mesmo livro, Paulo
abengoa o Criador e ndo ha razdo para duvidar que ele se refere ao Pai (Romanos 1:25). Em outra passagem
ele fala de “Deus nosso Pai, Ao qual seja dada gloria para todo o sempre. Amem” (Galatas 1:4, 5).
Romanos 9:5 € um paralelo 6bvio. Nao devemos esquecer que a palavra teso ocorre mais de 500 vezes nas
cartas de Paulo ¢ ndo ha um unico caso inequivoco em que se aplique a Cristo. Varios criticos textuais
conhecidos (Lachmann, Tischendorf) colocam um ponto final apés a palavra “carne”, permitindo que o
resto da frase seja uma doxologia do Pai. Os manuscritos gregos antigos geralmente ndo contém pontuacao,
mas o Codigo Ephraemi do século V tem um ponto final depois de “carne”. O mais notavel é o fato de que
durante as controvérsias arianas, este versiculo ndo foi usado pelos trinitarianos contra os unitaristas. E
evidente que isto ndo atesta Jesus como o segundo membro da Divindade.

Nos tempos modernos, Raymond Brown descobre que “no maximo pode-se afirmar alguma
probabilidade de que esta passagem se refira a Jesus como Deus”. [23] No comentario conservador de
Tyndale sobre Romanos, F.F. Bruce adverte contra-acusar aqueles que tratam as palavras como aplicaveis
ao Pai de “heterodoxia cristologica”. [24] E apropriado acrescentar que mesmo que Jesus seja
excecionalmente chamado de “Deus”, o titulo pode ser usado em seu sentido messianico secundario, de
alguém que reflete a majestade divina somente de Deus, seu Pai.

Quando o detalhe das nuances gramaticais tiver sido totalmente explorado, as balangas de probabilidade
serdo pesadas de varias maneiras. E incrivel imaginar que o credo cristdo deva depender de pontos sutis de
linguagem sobre os quais ndo seria razoavel pedir a muitos que fizessem um julgamento e sobre os quais
os especialistas discordariam. A linguagem simples do credo de Paulo e de Jesus esta aberta a todos os
estudantes da Biblia: “Ndo hd outro Deus sendo um so... Ha para nos [cristdos] um so Deus, o Pai” (I
Corintios 8:4, 6).

Esse “um s6 Deus” é diferenciado na mente de Paulo de “um sé Senhor Jesus Messias”, assim como Ele
0 ¢ dos muitos deuses do paganismo. A categoria de “um s6 Deus” pertence exclusivamente ao Pai, assim
como o “Senhor Messias” se refere exclusivamente a Jesus. O proprio Jesus forneceu a base para a
compreensdo simples de Paulo da frase “um s6 Deus”. Tanto o Mestre quanto o discipulo compartilhavam
o credo de Israel que acreditava em Deus como uma tinica pessoa.

Os aspetos técnicos de Joao 1:1

Jodo 1:1 foi submetido a uma analise minuciosa por parte dos comentaristas de todas as nuances de
opinido. E 6bvio que algumas tradugdes modernas sdo evidentemente interpretacdes trinitarias. Os
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Evangelhos Vivos [25] dizem: “Antes de qualquer coisa existir, havia Cristo, com Deus. Ele sempre esteve
vivo e ¢ Ele mesmo Deus”. Mas isto esta levantando todo o problema trinitario. De repente, Deus ¢ duas
pessoas. Um fato pouco conhecido é que a “palavra” ndo era considerada uma segunda pessoa nas traducdes
anteriores a versdo King James. A Biblia dos Bispos de 1568, substituida pela Biblia King James em 1611,
entendia a palavra como impessoal e usava o pronome “ela”, assim como a Biblia de Genebra de 1560.

E uma suposi¢io que por “palavra” Jodo quis dizer um segundo ser pessoal incriado junto com o tnico
Deus. Jodo em outro lugar reconhece que o Pai € o “unico Deus verdadeiro” (Jodo 17:3) e “o unico que é
Deus” (Jodo 5:44). Muitos reconheceram uma conexdo Obvia entre a “palavra” e o que ¢ dito sobre
Sabedoria na Biblia Hebraica. Em Provérbios, a “Sabedoria” é personificada e diz-se que esta “com” Deus.
(Proveérbios 8:30). Jodo diz que a “palavra” estava “com [pros] Deus”. No AT, diz-se que uma visdo, palavra
ou proposito esta “com” a pessoa que a recebe ou possui. A palavra tem uma quase existéncia propria: “A
palavra do Senhor estd com ele”; “o profeta... tem um sonho com ele.” Estava no coragdo de Davi
(literalmente, “com o coragdo”) construir o templo. A sabedoria estd “com Deus”. [26] A ultima ¢ um
paralelo notavel com a oragao inicial de Jodo. No NT, algo impessoal pode estar “com” uma pessoa, como,
por exemplo, onde Paulo confia que “a verdade do evangelho permanece com vocé€”, presente na mente
(Galatas 2:5). Na abertura da primeira epistola de Jodo, que pode fornecer exatamente o comentario que
precisamos sobre Jodo 1:1, ele escreve que “a vida eterna estava com [pros] o Pai” (I Jodo 1:2). Com base
nestes paralelos, ¢ impossivel dizer com certeza que a “palavra” em Jodo 1:1, 2 deve significar um segundo
membro da Trindade, isto ¢, o Filho de Deus pré-existente.

Jodo continua dizendo que “o Verbo era Deus” (Jodo 1:1). Uma intensa discussao sobre o significado
exato de “Deus” (que ndo tem artigo definido) fez com que toda a passagem parecesse complexa. Segundo
alguns, uma regra estabelecida por Colwell exige que a auséncia do artigo ndo enfraqueca a intencdo de
Jodo de dizer que a palavra era completamente Deus ¢ identificada com Ele. Outros insistiram que “Deus”
sem o artigo ¢ a maneira de Jodo nos dizer que a palavra tinha o cardter de Deus e era completamente
expressiva de sua mente. A opinido do Bispo Trinitario Wescott é mais respeitada e tem a aprovagao
provisoria do Professor Moule:

A nota de Bislop Wescott [sobre Jodo 1:1], embora possa exigir a adicdo de alguma
referéncia a linguagem, ainda assim, talvez, represente a intencdo [de Jodo]: “[Deus]
esta necessariamente sem o artigo (theos, nao ho theos) como contanto que descreva a
natureza da “Palavra” e ndo identifique Sua Pessoa. Seria puro sabelianismo dizer que
“a palavra era ho theos”. [27]

O argumento de Bishlop era que a “palavra” ndo pode ser distinta de Deus (com Deus) e a0 mesmo
tempo identificada com Ele. Isto apagaria todas as distingdes na Divindade. Em vez disso, Jodo descreve a
natureza da “palavra”, e a auséncia do artigo diante de Deus “coloca uma pressao no aspeto qualitativo do
substantivo, em vez de na sua mera identidade”. Um objeto de pensamento pode ser concebido sob dois
pontos de vista; em termos de identidade ou qualidade. Para comunicar o primeiro ponto de vista o grego
usa o artigo; para o segundo € usada a construg@o anartro”. [28]

Apds um exame minucioso, Philip Harner sugere: “Talvez a clausula devesse ser traduzida, 'a palavra
tinha a mesma natureza que Deus'.” [29] Ele acrescenta que “ndo ha base para considerar o predicado
“theos” como definido”. [30] “Assim”, diz outro estudioso, Jodo 1:1b denota, ndo a identidade, mas sim o

carater do “Logos”. [31]

A dificuldade que os tradutores enfrentam € como expressar essas nuances sutis em espanhol. James
Denny insistiu que o NT ndo diz o que nossas traducgdes inglesas sugerem: “A Palavra era Deus”. Ele quis
dizer que em grego “Deus” (theos) sem o artigo realmente significa: “tendo a qualidade de Deus”, ndo que
eles sejam identificados individualmente com Deus. [32] Uma tentativa de expressar a tonalidade correta
do significado é encontrada na tradugdo: “A palavra era deus”. [33] Infelizmente, as tradugdes padroes em
espanhol expressam o significado errado. Como diz Harner: “O problema com todas essas tradu¢des [RSV,
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A Biblia de Jerusalém, A Nova Biblia Inglesa, Boas Noticias para 0 Homem Moderno] € que elas poderiam
representar [a ideia de que a palavra e Deus so intercambiaveis]”. [34]

O prélogo do evangelho de Jodo ndo exige a crenga na Divindade de mais de uma pessoa. E mais
provavel que Jodo esteja corrigindo uma tendéncia gnostica contemporanea de distinguir Deus de figuras
divinas menores. A intenc¢ao de Jodo ¢ vincular a “Sabedoria” ou “palavra” de Deus tdo estreitamente quanto
possivel ao proprio Deus. A palavra ¢ a atividade criativa do proprio Deus. Desta forma, Jodo diz que desde
o inicio a sabedoria de Deus, que o tnico Deus tinha consigo, como um arquiteto tem o seu plano, era
completamente expressiva de Deus. Foi o proprio Deus em Sua auto manifestagdo. Todas as coisas foram
feitas através deste plano. A mesma “palavra” finalmente se encarnou num ser humano, o Messias, quando
Jesus nasceu, quando o “verbo se fez carne” (Jodo 1:14). Jesus ¢, portanto, o que a palavra veio a ser. Ele
¢ a expressao perfeita da mente de Deus em forma humana. Jesus ndo deve ser identificado um por um com
a palavra de Jodo 1:1, como se o Filho existisse desde o principio. Jesus é o mensageiro autorizado de Deus
e, como a palavra, tinha o carater de Deus.

A conclusido de James Dunn sobre a intencdo de Jodo confirma uma leitura ndo-trinitaria de Jodo 1:1-
3, 14

A conclusdo que parece emergir de nossas analises [de Jodo 1:1-14] até agora ¢ que €
somente no versiculo 14 [“o verbo se fez carne”] que podemos falar de um “Logos”
pessoal. O poema usa uma linguagem bastante impessoal (“ele se tornou carne”), mas
nenhum cristdo deixaria de reconhecer uma referéncia a Jesus aqui — a palavra passou
a significar ndo carne em geral, mas Jesus Cristo. Antes do versiculo 14, estamos no
mesmo reino do falar pré-cristio da Sabedoria e do “Logos”, a mesma linguagem e
ideias que encontramos em Filo, onde, como vimos, estamos lidando com
personificagdes em vez de pessoas, agdes personificadas. de Deus, em vez de um ser
divino individual como tal. A questio ¢ obscurecida pelo fato de que temos de traduzir
0 “Logos” masculino como “ele” ao longo do poema. Mas se traduzirmos “Logos”
como “A Expressio de Deus”, ficara mais claro que o poema nao pretende
necessariamente que o “Logos” dos versiculos 1-13 seja pensado como um ser divino
pessoal. Em outras palavras, o significado revolucionario do versiculo 14 pode muito
bem ser o fato de ele marcar ndo apenas a transi¢do, no pensamento do poema, da
preexisténcia para a encarnagao, mas também a transi¢do da personificagdo impessoal
para a pessoa real. [35]

Esta leitura de Jodo tem a enorme vantagem de se harmonizar com o testemunho de Mateus, Marcos e
Lucas e permitir que a unidade indivisivel do tnico Deus, o Pai, permaneca inalterada.

Marcos 13:32

Este versiculo relata a afirmagdo de Jesus de que ele ndo sabe o dia de seu retorno. Parece totalmente
contraditério afirmar que a Deidade omnisciente pode ser ignorante em qualquer aspeto. Alguns
trinitarianos apelam a doutrina das naturezas humana e divina de Jesus para resolver o problema. O Filho
de fato sabia, mas ndo como ser humano. Isto parece pouco diferente de dizer que alguém é pobre porque
ndo tem dinheiro num bolso, embora tenha um milhdo de dolares no outro bolso. Neste texto é o Filho
distinto do Pai que nio o conhece. E, portanto, totalmente impossivel afirmar que apenas a natureza humana
em Jesus era ignorante. De qualquer forma, a Biblia ndo distingue “naturezas” em Jesus como Filho de
Deus e Filho do Homem. Ambos sdo titulos messianicos para uma Unica pessoa. Se perguntarmos a uma
testemunha num tribunal se ela viu o acusado num determinado dia e ela respondeu negativamente, o que
significa que ndo o viu com o olho defeituoso, embora o tenha visto com o segundo olho, eu o consideraria

154



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

desonesto. Quando Jesus se referiu a si mesmo como o Filho, ele ndo poderia estar se referindo a uma parte
de si mesmo. A teoria pela qual Jesus sabia e ndo sabia o dia da sua futura vinda tornaria todas as suas
palavras ininteligiveis. O fato 6bvio € que uma confissdo de ignorancia é compativel com a teoria da
Divindade absoluta de Jesus.

Uma dificuldade comparavel enfrenta os trinitarianos quando afirmam que apenas a parte humana de
Jesus morreu. Se Jesus fosse Deus, e Deus fosse imortal, Jesus ndo poderia ter morrido. Nos nos
perguntamos como € possivel sustentar que “Jesus” ndo representa a pessoa inteira. Nada na Biblia sugere
que Jesus seja apenas o nome de sua natureza humana. Se Jesus € a pessoa completa e morreu, ele ndo pode
ser uma Deidade imortal. Parece que os trinitarianos sustentam que somente a Divindade ¢ suficiente para
fornecer a expiacdo necessaria. Mas se a natureza divina ndo morreu, como ¢ assegurada a expiagdo na
teoria trinitaria?

E dificil entender por que Deus, se assim o desejar, ndo poderia nomear um tnico ser humano concebido
sem pecado como oferta suficiente pelos pecados do mundo. Néo é convincente insistir que somente a
morte de uma pessoa eterna pode expiar o pecado. As Escrituras ndo dizem tal coisa. Diz, no entanto, que
Jesus morreu e que Deus ¢ imortal. A inferéncia quanto a natureza de Jesus parece inevitavel.

Mateus 1:23 (Isaias 7:14)
Mateus 1:23 (Isaias 7:14)

As vezes afirma-se que o nome Emmanuel — “Deus conosco” — deu a Jesus a prova de que ele ¢ Deus.
Se fosse assim. Portanto, a crianga nascida logo apos a predicao de Isaias ter sido dada nos dias de Acaz
também teria sido Deus. O nome, porém, ndo nos diz que Jesus é Deus, mas sim que na sua vida Deus
interveio para salvar o seu povo. Os pais que nos tempos do AT chamaram seu filho de Itiel (Provérbios
30:1) — “Deus esta comigo” — ndo acreditavam que seu filho fosse uma Deidade. Nomes deste tipo indicam
o evento divino associado a vida do individuo assim nomeado. Deus, o Pai de Jesus, estava de fato com
Israel enquanto trabalhava através de Seu tnico Filho. Na vida de Jesus, o Filho de Deus, Deus visitou o
seu povo. Um erudito trinitariano do século passado escreveu: “Afirmar que o nome Emanuel prova a
doutrina [da Deidade de Jesus] ¢ um argumento ilusorio, embora muitos trinitarianos tenham insistido nisso.
Jerusalém ¢ chamada: “Jeova, justica nossa”. Jerusalém também ¢ divina?” [36]

Joao 10:30

Neste versiculo Jesus declarou ser “um” com o Pai. A palavra “um” neste texto muito discutido ¢ o
termo grego “hen”. Nao € o numeral masculino “keis” que descreve a divindade no credo cristdo anunciado
por Jesus (Marcos 12:29). E injusto que as Testemunhas de Jeova sejam por vezes atacadas nas
apresentacdes populares da Trindade por dizerem apenas o que até os evangélicos conservadores admitem:
“A expressao [“Eu e o Pai somos um”] parece... implicar principalmente que o Pai e o Filho Pai sdo unidos
em vontade e propdsito. Jesus ora em Jodo 17:11 para que seus seguidores sejam um (4en), isto €, unidos
em propdsito, como ele e seu Pai estdo unidos”. [37]

Isto € o que os unitaristas (e numerosos trinitarianos) tém defendido durante muitos séculos. O Erasmo
Trinitariano viu o perigo de levar este versiculo além do seu significado natural: “N&o vejo como este texto
tenha algum valor para confirmar a opinido dos ortodoxos, ou para conter a obstinagdo dos hereges”. [38]

O significado da afirmagdo é completamente claro em seu contexto. Jesus estava falando sobre o Pai
protegendo as ovelhas. Visto que o poder de Jesus deriva de Seu Pai, esse poder é capaz de manter as
ovelhas seguras. Jesus e o Pai sdo um s6 no que diz respeito a protegdo das ovelhas. Jodo Calvino foi mais
sabio neste ponto do que alguns dos expoentes modernos. Ele comentou que “os antigos usaram
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indevidamente esta passagem para provar que Cristo ¢ da mesma substancia que o Pai. Pois [Jesus] ndo
defende a unidade da substancia, mas fala de seu acordo com o Pai; para que tudo o que for feito por Cristo
seja confirmado pelo poder do Pai”. [39]

Outra autoridade trinitaria observa que “se a doutrina da Trindade ¢ a unidade da esséncia forem
imediatamente inferidas, esta ¢ uma ma aplicagdo do sistema dogmatico, porque o contexto da passagem ¢
abandonado”. [40]

E costume que os trinitarianos presumam que a impressdo judaica hostil das palavras de Jesus deve estar
correta. Visto que o acusaram de blasfémia e de “fazer-se igual a Deus” (Jodo 5:18), argumenta-se que
Jesus devia estar fazendo uma afirmago trinitaria. E injusto presumir que os judeus avaliaram corretamente
as palavras de Jesus. Se tivessem feito isso, Jesus ndo teria necessidade de se justificar ainda mais. Ele s6
precisava repetir que era de fato o Deus Supremo. Em Sua resposta muito rejeitada aos judeus irados (Jodo
10:34-36), Jesus afirma: “Visto que magistrados e juizes sdo nas Escrituras expressamente chamados de
'deuses’, € injusto acusar-Me de blasfémia porque Eu, a quem o Pai nomeado “Como o Messias e, portanto,
maior que todos os reis, superior a todos os profetas, anincio a mim mesmo que sou o Filho de Deus, isto
¢, o Messias, que reflete perfeitamente a vontade de meu Pai”. Jesus liga a sua propria autoridade a dos
“deuses” humanos, a quem Deus assim designou (Sal/mo 82:1, 6). Admitindo que ele era muito superior a
qualquer “autoridade divina” anterior, uma ideia correta de seu status serd alcangada, assim sustentou Jesus,
ao considerar que mesmo os lideres israelitas tinham o direito de serem chamados de “deuses”. Jesus ¢ a
mais alta autoridade humana, completa e somente autorizada pelo Pai.

A convicgdo trinitaria sobre a unidade de substancia da-lhes motivos para interpretar mal a descrigdo do
“remetente/agente” de Jesus. Quando os homens viram Jesus, estavam vendo Deus; Ao acreditarem nele,
eles estavam acreditando em Deus; Ao honra-lo, eles estavam honrando a Deus e, ao odia-lo, estavam
odiando a Deus. [41] Nada disso requer uma explicagdo trinitaria. Jodo nos da um belo retrato de um
individuo humano milagroso em quem Deus investiu Seu Espirito e a quem Deus estendeu Sua autoridade
e carater — e tudo isso de uma forma nunca vista antes ou depois. Jesus ¢ o inico embaixador do unico
Deus. Nao ¢ que Deus se tornou um homem, mas que Deus providenciou no descendente prometido de
David o homem que ¢ a razdo do Seu plano cosmico.

Joao 20:28

As conhecidas palavras de Tomé a Jesus, “Meu Senhor e meu Deus”, sdo supostamente decisivas para
a completa Deidade de Cristo. Jesus, porém, ja havia negado ser Deus (veja acima em Jodo 10.:34-36). Jodo
distingue Jesus como um e unico Deus, seu Pai (Jodo 17:3). Os leitores do NT muitas vezes nao percebem
que a palavra “Deus” pode ser aplicada a um representante de Deus. H& boas evidéncias de que Jodo
incorpora em seu retrato de Jesus como Messias ideias extraidas do Salmo Messidnico 45. Em resposta a
Pilatos, Jesus declarou que ele era um rei cuja tarefa era ser uma testemunha da verdade (Jodo 18:37). Ha
um precedente no Antigo Testamento para este tema. O Salmo 45 foi escrito em louvor ao Messias (Hebreus
1:8), que ¢ chamado de “o mais poderoso”, e nos exorta a “cavalgar em triunfo pela causa da verdade”. O
salmista antecipa que os inimigos do rei “cairdo sob voc€” (versiculo 5). O status real deste lider é
enfatizado quando o escritor se dirige a ele com estas palavras “O Deus” (Salmo 45:6). A carreira do
Messias delineada no Salmo 45 reflete-se na observagao de Jodo de que os inimigos de Jesus recuam da sua
afirmacgdo de ser o Messias e “cairam por terra” (Jodo 18:6). [42] O reconhecimento de Jesus por Tomé
como “Deus” é um belo cumprimento do tratamento mais elevado dispensado ao rei de Israel nos Salmos.
Nesse Salmo, o Messias ¢ aclamado como o Senhor da igreja e “Deus”. Mas o Messias “Deus” recebeu o
nome de seu Deus, o tnico Deus infinito (Salmo 45:7).

O proprio Jesus estava interessado no uso da palavra “Deus” para designar governantes humanos (Jodo
10:34; Salmo 82:6). O Messias tem todo o direito de ser chamado de “Deus” neste sentido especial,
particularmente porque ele incorpora a “palavra” que é em si “theos” (Jodo 1:1). E possivel que Jodo tenha
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acrescentado uma declaracgdo adicional sobre Jesus como “Deus”. Ele declara que ele € (se esta for a leitura
correta do manuscrito — o ponto ¢ contestado) “filho tnico, 'Deus' [theos]” (Jodo 1:18). Esta é a descri¢ao
messianica final, que expressa o fato de que Jesus € a imagem do unico Deus. Como Filho de Deus, porém,
ele deve ser distinguido daquilo que ndo ¢ derivado, a saber, Seu Pai. Permanece o fato de que Jodo escreveu
todo o seu livro para provar que Jesus era o Cristo (Jodo 20:31) e que o Deus de Jesus ¢ também o Deus
dos discipulos (Jodo 20:17). Uma ocorréncia incomum de “theos” em referéncia a Jesus nao deveria
derrubar a insisténcia uniforme de Jodo e Jesus no credo de Israel. E uma proposigio injustificada (deve-se
notar 2 Jodo 9) além da intencdo de Jodo de torna-lo o inovador da equagio Cristo = “o Deus supremo”. E
suficiente acreditar em Jesus como o Messias, o Filho de Deus (Jodo 20.:31).

1 Joao 5:20

Alguns escritores que promovem a ideia de que o NT chama Jesus de Deus no mesmo sentido que seu
Pai nos dizem que / Jodo 5:20 diz definitivamente que Jesus € o verdadeiro Deus. O texto diz: “E sabemos
que ja o Filho de Deus ¢ vindo, e nos deu entendimento para que conhegamos ao Verdadeiro, e no que é
verdadeiro estamos, isto é, em seu Filho Jesus Cristo. Este é o verdadeiro Deus e a vida eterna”.

Muitos trinitarianos ndo acreditam que Jesus seja aqui descrito como verdadeiro Deus. Henry Alford, o
ilustre expositor britdnico e autor do famoso comentario sobre o Testamento Grego, refere-se a uma
tendéncia que historicamente desempenhou um papel importante na interpretacdo da Biblia. Ele observa
que os Padres interpretaram / Jodo 5:20 doutrinariamente e ndo exegeticamente. Em palavras simples, eles
foram mais influenciados pelo desejo de defender a sua posigdo teoldgica ja estabelecida do que pela
determinagdo de dar o significado real do texto.

Alford compara a declaracao de Jodo sobre o tnico Deus em / Jodo 5:20 com a estrutura de sentencas
semelhantes nas epistolas de Jodo. Ele também observa o paralelo 6bvio em Jodo 17:3, onde Jesus €
cuidadosamente distinguido somente de Deus. Ele conclui que os expositores que buscam o significado
claro desta passagem ndo verdo a frase “Deus verdadeiro” como uma referéncia a Jesus, mas ao Pai. Este
(houtos) na tultima frase de / Jodo 5:20 ndo precisa se referir ao substantivo mais proximo (Jesus Cristo,
neste caso).

Henry Alford cita duas passagens das epistolas de Jodo para defender seu ponto de vista: “Quem é o
mentiroso, sendo aquele que nega que Jesus é o Cristo? E o anticristo esse mesmo ...” (I Jodo 2:22).
“Porque ja muitos enganadores entraram no mundo, os quais ndo confessam que Jesus Cristo veio em
carne. Este tal ¢ o enganador e o anticristo” (2 Jodo 7). A partir dessas duas passagens fica claro que “isto”
ndo se refere necessariamente ao substantivo imediatamente anterior. Se fosse, isso faria de Jesus o
enganador e o anticristo. O pronome “este” em / Jodo 5:20 refere-se antes a frase anterior “Aquele que ¢
verdadeiro”, que descreve o Pai, ndo Jesus. Se compararmos Jodo 17:3, veremos I Jodo 5:20 como uma
repeti¢ao desse versiculo: “Esta é a vida eterna, que te conhegam, o unico Deus verdadeiro, e a Jesus
Cristo, a quem enviaste”.

Em seu livro “The Trinity in the New Testament” (A Trindade no Novo Testamento), o trinitarista Arthur
Wainwright chega a mesma conclusdo. [43] Ele ndo acredita que Jesus seja chamado de verdadeiro Deus
em [ Jodo 5:20. Henry Alford, que tinha o mais alto respeito pelas Escrituras, conclui: “Eu mesmo néo
consigo ver, depois desta palavra de nosso Senhor: 'Tu és o Unico Deus verdadeiro' (Jodo 17:3), como
alguém pode imaginar que o proprio Apodstolo poderia ter tido nestas palavras (Jodo 17:3) alguma outra
referéncia além daquela que ¢ dada nelas (I Jodo 5.:20). [44]

Se pesarmos cuidadosamente as evidéncias, parece inquestionavel que Jodo nunca se afastou da crenga
num Deus unipessoal da sua heranca do AT. Isto o coloca em sintonia com seu amado Mestre, que também
nunca se desviou de sua devogao ao unico Deus de Israel.
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O argumento da histéria

Visto que as Escrituras sdo o arbitro final em questdes de crenga cristd, muitos podem ndo sentir
necessidade de examinar o Trinitarianismo de um ponto de vista historico. Sera de interesse para outros
saber que a doutrina da Trindade conforme solidificada em Nicéia (325 DC) e Calcedodnia (451 DC) foi o
produto final de um processo de desenvolvimento. E totalmente impossivel demonstrar a crenga em trés
pessoas coiguais e coeternas a partir dos escritos cristdos anteriores ao final do segundo século. Este fato é
amplamente reconhecido pelos estudiosos trinitarianos. Os catolicos romanos admitem francamente que a
sua doutrina da Trindade lhes veio ndo da Biblia, mas da tradi¢cdo post-biblica. Vale a pena ouvir o
comentario do Cardeal Hosier do século XVI: “Acreditamos na doutrina do Deus Triuno porque a
recebemos por tradi¢do, embora nao seja mencionada de forma alguma nas Escrituras”. [45]

Os comentdarios de outro estudioso catolico romano apresentam aos trinitarianos um desafio semelhante:

Que o Filho seja da mesma esséncia do Pai ou consubstancial com Ele ndo se manifesta
em nenhum lugar da Sagrada Escritura, em nenhum dos casos, por palavras expressas
ou por dedugdo certa ou imutavel. Estas e outras opinides protestantes ninguém pode
provar, a partir dos escritos sagrados, que a tradicional Palavra de Deus ¢ posta de
lado... As proprias Escrituras, em muitos lugares, parecem mostrar o contrario, a menos
que a Igreja nos tenha ensinado o contrario. [46]

Alguns tedlogos protestantes, embora permanecendo trinitarios, admitiram a dificuldade de basear a
Trindade na Biblia:

Deve-se reconhecer que a doutrina da Trindade, tal como proposta nos artigos da nossa
Igreja na Inglaterra, da nossa liturgia, dos nossos Credos, ndo ¢ ensinada com muitas
palavras nas Sagradas Escrituras. O que professamos em nossas ora¢des ndo lemos em
nenhum lugar das Escrituras — que o tinico Deus, o tnico Senhor, ndo ¢ uma pessoa,
mas trés pessoas em uma substancia. Nao existe tal texto nas Escrituras como este, que
“a unidade na Trindade e a Trindade na unidade devem ser adoradas”. Nenhum dos
escritores inspirados afirmou expressamente que na Trindade ninguém € anterior ou
posterior ao outro, nenhum ¢ maior ou menor que o outro, mas que todas as trés pessoas
sdo coeternas e coiguais. [47]

Se a Trindade tem a sua origem na Biblia, esperamos poder rastrea-la numa tradi¢ao inquebravel através
dos primeiros escritores post-biblicos. Mas isso pode ser efetuado? Ha muitos no campo trinitariano que
confessam a dificuldade de encontrar o Trinitarianismo nos escritos dos principais expositores da fé antes
do Concilio de Nicéia. Os eventos foram documentados em um artigo informativo de Mark Mattison. [48]
Citando fontes originais, bem como autoridades padroes, Mattison demonstra que o “Trinitarianismo” de
Justino Martir e Teofilo envolve um elemento claro de subordinag¢ao no Filho. Irineu, também do século II,
fala do Pai como autotheos, Deus em si mesmo. A divindade do Filho deriva da divindade do Pai. Isto ndo
¢ verdade para o Trinitarianismo desenvolvido, onde todas as trés pessoas sdo coiguais. Tertuliano (160-
225 DC) acreditava na preexisténcia do Filho, mas negou expressamente a sua eternidade: “Deus nem
sempre foi Pai e juiz antes do pecado. Houve, porém, um tempo em que nem o pecado nem o Filho
existiam”. [49]

Outro influente Padre da Igreja, Origenes (185-254 DC) ndo acreditava em Cristo como coigual ao Pai.
Nos seus comentarios sobre Jodo, ele sustenta que “Deus, 0 “Logos”, isto é, o Filho, é “superado pelo Deus
do universo”. [50] “O Filho ndo deve ser comparado em nenhum aspeto com o Pai, pois ele ¢ a imagem de
sua bondade, e o esplendor ndao de Deus, mas de sua gldria e sua luz eterna”, [51] Embora as origens tenham
sido O primeiro a desenvolver a ideia do “Filho eterno”, insiste na posi¢do subordinada de Cristo. “O Pai

que enviou Jesus € apenas bom e maior do que aquele que foi enviado”. [52] Na verdade, Origenes negou

158



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

que a oragdo deveria ser oferecida a Jesus e ensinou que ele ndo € objeto de adoracdo suprema. [S3] O
“Oxford Dictionary of the Christian Church” (Dicionario Oxford da Igreja Cristd) observa que as origens
consideravam o Filho “divino apenas em um sentido inferior ao de seu Pai. O Filho € “theos” (deus), mas
apenas o Pai é “autotheos” (Deus absoluto, Deus em si mesmo)”. [54]

Os primeiros “Apologistas” e Padres da Igreja ndo eram Trinitarianos no mesmo sentido que o credo
Niceno posterior. Este facto pode ser verificado lendo os escritos originais destes expoentes da fé ou
consultando autoridades classicas em historia da igreja. Um estudioso alemao do século XIX escreveu: “o
sistema doutrinario da igreja pré-Nicena € inconcilidvel com a letra e a autoridade das formulagdes de
Constantino e, em geral, dos concilios bizantinos, € com os sistemas medievais construidos sobre eles”.
[55] Este facto € tdo 6bvio no século XXI. O “Westminster Dictionary of Christian Theology” (Dicionario
Westminster de Teologia Cristd) afirma que o subordinacionismo “era de fato caracteristico da cristologia
pré-Nicena. Origenes, por exemplo, pensava em termos de uma hierarquia de ser onde Deus Pai era o
fundamental e que o “Logos” era o elo mediador entre o essencial e as esséncias criadas. [S6] Tomando o
impeto do Concilio de Nicéia, o Credo posterior de Atandsio atribuiu a igualdade completa as trés pessoas
da Divindade. Se o Trinitarianismo reivindica a “filiagao eterna” de Cristo, os primeiros escritores biblicos
eram hereges, e até mesmo Origenes ficou aquém do que seria um credo aceitavel na maioria dos circulos
trinitarianos hoje.

Conclusao

Parece que a exegese trinitaria especializada frequentemente mina a tentativa de basear a Trindade nas
Escrituras. Nao ha textos propostos em apoio a compreensao ortodoxa da Divindade que ndo tenha sido
atribuida outra interpretagdo pelos proprios trinitarianos. A doutrina biblica de Deus pode realmente ser tdo
sombria? Pode ser simples aceitar o “Shemda” de Israel e a sua crengca num Deus unipessoal. Visto que este
foi o credo falado pelo proprio Jesus, parece que temos uma afirmag@o absoluta de que € o credo cristao.
Nada da gloria do Filho se perde se ele for reconhecido como o tnico representante humano de Deus, para
quem Deus criou o universo inteiro ¢ a quem o Pai elevou a imortalidade. Sua posi¢do como juiz da
humanidade reflete o status exaltado de seu status como Messias, embora ele receba toda autoridade do Pai.

Notas Finais

[1] Boston: Munroe & Co.

[2] Veja também Génesis 42:33: “o homem, que é o ‘senhor’ da terra.”

[3] W. Fulton, “Trinity” (Trinde), em "Enciclopedia of Religion and Ethics" (Enciclopédia de Religido e Etica),
12:458.

[4] W.T. Davidson, “Deus (Biblico e Cristdo)”, em Enciclopédia de Religido e Etica, 6:252-269.

[5] (InterVarsity Press, 1980), 571, énfase adicionada.

[6] Stuart Olyott, “The Three Are One” (Os Trés Sdo Um) (Evangelical Press, 1979), 28, 29.

[7] “Cristologia”, Dicionario da Igreja Apostdlica, 1:185, énfase adicionada.
[8] Ibid., 194.
[9] "Theological Investigations" (InvestigacOes Teoldgicas), 143.

[10] "The Birth of the Messiah" (O Nascimento do Messias), 432.

[11] Kenneth Wuest, "Great Truths to Live By" (Grandes Verdades para Viver) (Grand Rapids, Eerdmans, 1952),
énfase adicionada.

[12] Ver Atos 13:33, citando o Salmo 2:7; 2:7. "Levantar" refere-se aqui mais naturalmente ao nascimento de
Jesus, ndo a sua ressurreicdo. Paulo continua a referir-se a ressurreicdo de Jesus de entre os mortos no
versiculo seguinte. A KJV parece ter confundido a questdo ao inserir a palavra "novamente" depois de
"levantar" no versiculo 33.

159



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

[13]
[14]
[15]

[16]

[17]
(18]

[19]

[20]

[21]

[22]
[23]
[24]
[25]
[26]

[27]
[28]
[29]

[30]
[31]
[32]
[33]

[34]

[35]
[36]
[37]

[38]
[39]
[40]
[41]
[42]

Atos 2:30 (Texto Rec.); Atos 3:22; 3:26; 7:37.

"Clarke's Commentary" (Comentdrio de Clarke) (New Cork: T. Mason e G. Lane, 1837) sobre Lucas 1:35.
Moses Stuart, “Answer to Channing” (Resposta a Channin), citado por Wilson, “Concessions” (Concessdes),
315 (énfase de Stuart).

"Grammatical Insights Into the New Testament" (Introdugdo gramatical ao Novo Testamento) (Edimburgo:
T&T Clark, 1965), 16. Um infeliz erro de digitagdo ocorre na declaragdo de Negel Turner. A palavra “nao”
é omitida antes de “repetido”, invertendo a inten¢do de Turner de apontar que o artigo nao precisa ser
repetido para separar dois tdpicos diferentes. Tivemos oportunidade suficiente para discutir este assunto
com o falecido Dr. Turner.

Ver Raymond Brown, "Jesus God and Man" (Jesus Deus e Homem), 15-18

Ibid., 18. Comparar, A objecdo de Nels Ferré de que este titulo implica um Jesus docético (“A base do
Conselho Mundial é herética?” Expository Times 73:12 (dezembro de 1962): 67).

A.E. Humphreys, "The Epistles to Timothy & Titus" (As Epistolas a Timdteo e Titus) (Cambridge University
Press, 1895), 225.

Granville Penn, "Supplemental Annotations to the New Covenant" (AnotacBes suplementares a Nova
Alianga), 146. citado em "Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies" (Principios unitaristas
confirmados por testemunhos trinitarios) de Wilson's, 431.

Para um exame completo das diversas possibilidades, veja os ensaios no "Journal of the Society of Bible
Literature and Exegesis" (Jornal da Sociedade de Literatura Biblica e Exegese), 1883.

"Works" (Obras), ed. Jean Leclerc, 10 vols. (Leiden, 1703-1706), 6:610, 611.

"Jesus, God and Man" (Jesus, Deus e Homem), 22.

"Romans" (Romanos), Comentarios do Novo Testamento de Tyndale (Gran Rapids: Eerdmans, 1985), 176.
“Tyndale House” (Casa Tyndale), 1966.

2 Reis 3:12; Jeremias 23:28 (Hebreus); 1 Reis 8:17; 2 Crénicas 6:7; J6. 12:13,16; J6 10:13: “contigo” é
paralelo a “escondido em seu coragdo”, ou seja, “fixado em seu decreto”. Veja também J6 23:10, 14.

CFD Moule, "An Idiom Book of New Testament Greek" (Um livro idiomatico do grego do Novo Testamento)
(Cambridge University Press, 1953), 116.

Dana e Mantey, "A Manual Grammar of the Greek New Testament" (Manual de Gramatica do Novo
Testamento Grego) (Nova York: Macmillan, 1955), sec. 149.

“Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Marcos 15:39 y Juan 1:1” (Substantivos Predicados Anartros
Qualitativos: Marcos 15:39 e Jodo 1:1), Journal of Biblical Literature 92 (1973): 87.

Ibid., 85.

D.A. Fennema, “Jodo 1:18: ‘Deus, o Filho Unico””, New Testament Studies 31 (1985): 130.

Cartas do Diretor James Denny para W. Robertson Nicoll (Londres: Hodder and Stoughton, 1920), 121-126.
C.C. Torrey, "The Four Gospels —a New Translation" (Os Quatro Evangelhos — uma Nova Traducgdo) (Nova
York: Harper, 1947, segunda edicdo).

Harner, “Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Marcos 15:39 y Juan 1:1” (Substantivos predicados
anartros qualitativos: Marcos 15:39 e Jodo 1:1), 87. A equivaléncia de “palavra” e “Deus” ele lista como
“Clausula A”, ho theos em “ho logos”, e esta descrito na pagina 84 do seu artigo. A tradugao “o Verbo era
Deus” induz os leitores a acreditar que Jodo estda promovendo a ideia trinitaria de que a palavra (e,
portanto, Jesus) é equivalente ao Deus Supremo.

“Christology of the Making” (Cristologia em Proceso), 243.

Moses Stuart, "Answer to Channing" (Resposta a Channing), citado em "Concessions" (Concessdes), 236.
RVG Tasker, John, "Tyndale Commentaries" (Comentdrios de Tyndale) (Grand Rapids: Eerdmans, 1983),
136.

Citado por Wilson, "Concessions" (Concessées), 353.

Citado por Wilson, "Concessions" (Concessées), 354.

CF Ammon, citado por Wilson, "Concessions" (Concessdes), 355.

Jodo 14:9; 12:44; 5:23; 15:23.

Ver Reim, “Jesus as God in the Fourth Gospel: The Old Testament Background” (Jesus como Deus no Quarto
Evangelho: O Contexto do Antigo Testamento), "New Testament Studies" (estudos do Novo Testamento)
30(1984): 158-160.

160



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting
XII. NOS O MUDAMOS POR OUTRO DEUS?

“No cristianismo mais antigo, a ortodoxia e a heresia ndo estao relacionadas entre si como
primarias ou secundarias, mas em muitas regides a heresia ¢ a manifestacdo original do
cristianismo” — George Strecker

Se Jesus fosse Deus, entdo ele sempre existiu, ¢ uma discussao mais aprofundada sobre sua origem seria
irrelevante. Em Nicéia, os argumentos sobre a origem de Jesus foram oficialmente estabelecidos. Sob a
lideranca de Constantino e dos tedlogos gregos do século IV, a crenga na Deidade consubstancial de Jesus
tornou-se um ponto fundamental no sistema doutrinario da igreja, e assim permanece. Mas a emergente
teoria trinitdria apresentava um problema consideravel para os tedlogos: como explicariam uma Deidade
de duas (e mais tarde trés) pessoas e a0 mesmo tempo sustentariam que existe apenas um Deus? A unidade
que o Concilio de Constantino tentou promover acabou atolada em intermindveis debates sobre a natureza
de Jesus. Se Jesus fosse Deus, e seu Pai fosse Deus, isso ndo seria dois deuses?

O ponto era uma fonte permanente de irritacdo. Os Docetistas apresentaram uma solucdo. Deus era um,
aparecendo como Jesus em outra maneira de ser. Jesus, portanto, ndo era realmente uma pessoa diferente,
mas Deus em outra forma. “Como o corpo de Cristo era um fantasma, o seu sofrimento € a sua morte eram
uma mera aparéncia: 'Se ele sofreu, ndo era Deus. Se ele fosse Deus, ele ndo sofreu’.” [1]

Outros raciocinaram que se o Pai tem um Filho, deve haver um tempo em que o Filho ndo existia. A
decisdo em Nicéia, em 325 d.C., e mais tarde no Concilio de Calcedonia, em 451, foi declarar Jesus
“verdadeiro Deus do verdadeiro Deus” e plenamente homem ao mesmo tempo. O termo técnico para esta
combinagdo de naturezas era “unido hipostatica”. A doutrina da unido das naturezas divina ¢ humana em
Cristo, as duas naturezas constituindo uma pessoa. A ideia de que Cristo era totalmente Deus e totalmente
homem, entretanto, era em si contraditoria para muitos. Eles objetaram que Deus €, por sua grande natureza,
um ser infinito, enquanto 0 homem ¢ um ser finito. Uma pessoa ndo pode ser um ser infinito e finito ao
mesmo tempo. Além disso, o Jesus apresentado pelos evangelhos, especialmente nos registos de Mateus,
Marcos e Lucas, € obviamente uma pessoa humana plena, distinta de Deus, seu Pai. Nem uma tnica palavra
¢ dita por esses autores que ele é Deus, nem que ele pré-existiu ao seu nascimento.

Os tortuosos detalhes da disputa sobre a identidade de Cristo podem ser examinados em qualquer livro
padrdo de historia da igreja. A batalha tornou-se acirrada sobre a natureza do Messias. Como poderia a sua
humanidade resignar-se a no¢do agora profundamente enraizada de que ele também era Deus? E como,
visto que o Jesus dos evangelhos era claramente uma pessoa diferente do seu Pai, poderia ser evitada uma
acusac¢ao de politeismo? O debate, embora dogmaticamente resolvido pelos concilios eclesiasticos, nunca
foi deixado de lado. Tanto os leigos como os académicos de todo o mundo cristdo continuaram preocupados
com os termos aparentemente contraditorios destas decisdes conciliares, para ndo mencionar a confusao de
palavras confusas envolvidas na discussao. Como podem dois individuos separados (como obviamente sao
ao longo dos registos do NT), Pai e Filho, ambos Deidade completa, na verdade constituirem apenas uma
Deidade? Geralmente tem sido mais seguro apenas aceita-lo como é.

Discordar da ortodoxia trouxe uma severidade inexplicavel. Aparentemente, a religido estabelecida nao
via nada de anticristdo em expressar raiva contra os oponentes. Um dos muitos oponentes posteriores do
Trinitarismo foi “um cirurgido unitarista” Dr. George van Parris... que se recusou a renunciar a sua fé. Foi
dito sobre ele em seu julgamento perante o Arcebispo de Cantebury, Thomas Cranmer: 'que ele acredita
que Deus, o Pai, € o unico Deus, e que Cristo ndo ¢ o verdadeiro Deus." Ele foi queimado até a morte pelos
lideres da Igreja da Inglaterra em Smithfield, Inglaterra, em 25 de abril de 1551. [2]
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Duzentos e cinquenta anos mais tarde, um ministro britanico ndo-conformista, Joseph Priestley, viu uma
vida inteira de trabalho académico arder em chamas pelas maos de uma turba em Birmingham, Inglaterra.
Priestley foi vitima do incéndio que foi aceso pela decisdo do concilio de Nicéia de suprimir todos os
oponentes. Ele acreditava que Deus é uma pessoa e Jesus € um homem mortal, contrariando a decisao
ortodoxa do Concilio de Constantino. Este brilhante cientista e ministro da religido, professor de grego e
hebraico, chegou a conclusdo de que muito do que havia sido ensinado como cristianismo nao poderia ser
apoiado pela Biblia. Suas opinides o levaram a ser atacado. Sua casa, biblioteca, laboratorio, documentos e
capela foram destruidos por uma multidao rebelde. Embora fosse um defensor ferrenho da Biblia contra os
ataques de criticos e detratores, seu desvio das crencas aceitas por seus colegas clérigos fez dele um
anatema.

O que estes homens, € muitos outros que pagaram com as suas vidas, encontram na Biblia que os levaria
a ter uma convic¢do diferente sobre a natureza de Deus? Por que essa persuasdo foi tdo poderosa que eles
estavam dispostos a desistir de tudo por ela? Porque ¢ que os lideres religiosos se sentiram tdo ameacados
que puniram os seus oponentes, condenando-os a morte? Por que ainda hoje, em muitos circulos, qualquer
questionamento da Trindade provoca um alarme tao extraordinario?

Se houvesse pelo menos uma declaragdo biblica ambigua para apoiar a ideia extraordinaria de que a
existéncia anterior do Filho de Deus, ele mesmo verdadeiramente Deus, tornou-se homem e foi ele mesmo
o criador de tudo o que existe, ndo deveriam esses crentes sentir tal ideia uma confianca silenciosa?
acompanhado de um sentimento de piedade e caridade para com o incrédulo ignorante? Por que a historia
regista tanta violéncia e raiva intensa enfurecida no crente trinitario em defesa de algo que até ele admite
ser um mistério em grande parte enigmatico?

E muito dificil acreditar que aceitar uma proposta tdo incrivelmente dificil seja o unico grande critério
para a salvagdo. Um bispo ortodoxo da Igreja da Inglaterra do século XVII parece ter sido apanhado numa
armadilha contra o seu melhor julgamento.

Devemos considerar a ordem dessas pessoas na Trindade descrita diante de nos nas
palavras de Mateus 28:19. Primeiro o Pai e depois o Filho e depois o Espirito Santo;
cada um dos quais ¢ verdadeiramente Deus. Este ¢ um mistério em que todos somos
obrigados a acreditar, mas temos mesmo de ter muito cuidado na forma como falamos
dele, pois € facil e perigoso errar na forma de expressar uma verdade tdo grande como
ela é. Se pensarmos bem, qudo dificil ¢ imaginar numericamente alguém de natureza
divina sendo mais do que uma mesma pessoa divina. Ou trés pessoas divinas como
nada mais do que uma e da mesma natureza divina. Se falamos sobre isso, como ¢
dificil encontrar palavras para expressa-lo. Se eu disser que o Pai, o Filho e o Espirito
Santo sdo trés, e cada um deles claramente Deus, isso ¢ verdade. Mas se eu disser que
existem trés e cada um deles € um Deus diferente, isso ¢ falso. Posso dizer que Deus
Pai ¢ um s6 Deus, e o Filho ¢ um s6 Deus, e o Espirito Santo ¢ um s6 Deus, mas nao
posso dizer que o Pai ¢ um s6 Deus, o Filho ¢ outro Deus, e o Espirito Santo ¢ um
terceiro. Deus. Posso dizer que o Pai gerou outro que é Deus, porém, ndo posso dizer
que o Pai gerou outro Deus. Posso dizer que o Pai e o Filho sdo seguidos por outro que
¢ Deus. No entanto, ndo posso dizer que outro Deus decorra do Pai e do Filho. Porque
embora a sua natureza seja a mesma, as suas pessoas sao diferentes; e embora suas
pessoas sejam diferentes, sua natureza ¢ a mesma. Assim, embora o Pai seja a primeira
pessoa na divindade, o Filho a segunda e o Espirito Santo a terceira, ainda assim o Pai
ndo ¢ a primeira, o Filho a segunda e o Espirito Santo o terceiro Deus. E dificil
expressar corretamente um mistério, ou encaixar uma verdade tdo sublime com
expressoes adequadas e corretas a ela, sem de alguma forma se desviar dela. [3]
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Se nos limitarmos as simples declaragdes dos documentos cristdos, qual ¢ a solida evidéncia biblica da
origem de Jesus? Nao € 6bvio que Jesus ndo pensava que ele era o criador, quando se referiu a Deus como
aquele que “Deus os fez macho e femea” (Marcos 10:6)? Em Hebreus 4:4 lemos que Deus descansou depois
de todas as suas obras criativas. O escritor aos Hebreus menciona o Pai quando se refere a Deus (o termo
“Deus” ¢ usado, num sentido secundario, para Jesus em Hebreus 1:8). Jesus & apresentado dizendo que ele
ndo era Deus (Marcos 10:18). Mesmo uma leitura rapida de Mateus e Lucas nos leva a concluir que Jesus
veio a existéncia através do nascimento da virgem Maria (Lucas 1:35). Isso pareceria ser exatamente o que
o AT esperava sobre o Messias, a menos que lemos nas Escrituras Hebraicas a ideia de uma pré-existéncia

e a atribuamos erroneamente aos autores da Biblia.

O breve resumo de Paulo sobre a historia de Jesus ndo ¢ uma declaracao trinitaria: “E sem duvida, grande
¢ o mistério da piedade; aquele que se manifestou na carne (isto €, como um ser humano) ... foi recebido
na Gloria (I Timoteo 3:16). Paulo afirma que Jesus foi revelado em carne. Uma declaragdo clara da maneira
pela qual o salvador apareceu pela primeira vez ao homem. Esta era uma pessoa humana. Nenhum indicio
de pré-existéncia, como anjo ou como Deus, esta implicito nesta figura concentrada do Messias. Alguns
manuscritos inseriram a palavra “Deus” no lugar das palavras “aquele que”. Os tradutores modernos
admitem que a alteragdo é ndo autorizada e impropria. E muito improvavel que a palavra “Deus” fizesse
parte dos manuscritos antigos. Tais interpolagdes, como as famosas adi¢des espurias trinitarias a / Jodo
5:7, que sdao omitidas pelas tradugdes modernas, sugerem que alguém estava tentando forgar uma nova
ideia no texto original. Exatamente a mesma violéncia as Escrituras aparece na traducao Vulgata (latina) da
Biblia quando altera uma predi¢do do Messias de “ele ¢ o seu senhor” para “ele é o senhor seu Deus”
(Salmos 45:11). A mudanga simboliza uma perda fatal da identidade de Jesus como o Messias. As
declaracdes de tedlogos e historiadores que reconheceram a tragédia sofrida pelo cristianismo dos séculos
IV e V poderiam preencher um volume inteiro. Um ex-professor de historia da filosofia da Universidade
de Viena escreveu:

O Cristianismo hoje ¢ como uma arvore, ou uma floresta se vocé quiser, no topo da
montanha: Desenraizado por uma tempestade, de repente se vé como tinha pouco
terreno para sustenta-lo... A razdo para este fato alarmante ¢ que o Cristianismo ¢ nao
esta enraizado no solo de onde veio — da piedade judaica, do medo do Deus judeu, do
amor pela humanidade, do amor pelos prazeres terrenos, da alegria no presente e da
esperanga para o futuro. O Cristianismo colocou-se numa posi¢ao perigosa através da
sua identificacdo com o estado politico-religioso de Constantino. Desde o Papa Jodo
XXIII, tem havido algumas oportunidades reais para se libertar da influéncia de
Constantino. [4]

Infelizmente, esta influéncia de Constantino, sem oposi¢do, exceto por algumas vozes dissidentes,
provou ser o cemitério da verdadeira unidade cristd. Podemos chamar de verdadeiramente cristdo um corpo
reunido em torno de uma sintese da verdade biblica e da filosofia grega estrangeira, amalgamada com
sistemas politicos gentios, crengas e costumes pagdos? Desde a época em que Constantino patrocinou os
concilios eclesiasticos do século IV, a historia testemunhou a longa agonia de um cristianismo dividido,
dilacerado por conflitos sectarios, com os mais vergonhosos conflitos sangrentos registados nos anais do
homem. Ha uma profunda ironia no facto de tal luta ter reivindicado o nome de Cristo. O bebé envolto em
panos, descansando em uma manjedoura, foi apresentado a0 mundo com um antncio do exército celestial
louvando a Deus, dizendo: “Gloria a Deus nas alturas, Paz na terra, boa vontade para com os homens
[Seu povo escolhido]” (Lucas 2:14). E embora a comunidade crista, que deveria ter sido um exemplo para
o mundo de paz entre os homens, tenha falhado miseravelmente, mesmo em sua propria casa, em
demonstrar essa paz.

O proprio Jesus anunciou que “ndo vim trazer paz, mas espada” (Mateus 10:34). Ele estava plenamente
consciente de que o seu Evangelho do Reino vindouro, concebido para incutir nos crentes o amor pela paz,
pela verdade e pelo respeito pelo unico Deus Criador, e para libertar as nossas mentes da armadilha do
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medo e da supersticdo, ndo seria incorporado pacificamente. dentro de um sistema cheio de supressao e
controle de seres humanos por membros seres humanos. Sob a bandeira do principe da paz, algumas das
guerras mais cruéis foram travadas. O espetaculo de cristdos assassinando cristdos e a Igreja apoiando a
tortura e a violéncia contra aqueles considerados hereges confirma a predigdo de Cristo de que “vem mesmo
a hora em que qualquer que vos [verdadeiros cristdos] matar cuidard fazer um servigo a Deus” (Jodo 16:2).
Uma pesada responsabilidade deve recair sobre os ombros de todos aqueles que usaram o nome de Cristo
para perpetuar sistemas de violéncia. A ética absoluta do amor de Jesus deveria ter evitado que os crentes
entrassem na maquina de guerra, que muitas vezes envolvia a carnificina daqueles que afirmavam ser
irmaos na fé. Afinal, ndo ha nada de complexo na mensagem de Jesus de reveréncia ao tnico Deus, seu Pai,
e de amor por todos, até mesmo pelo inimigo:

O Evangelho foi dirigido a mentes claras e honestas, e mentes claras e honestas podem
compreender as suas importantes e praticas licdes. Os grandes principios da religido
natural sdo tdo simples que nosso Salvador acreditava que os homens poderiam colhé-
los dos passaros do céu, das flores do campo e das nuvens do céu; e ele reclamou com
aqueles que estavam ao seu redor, por que eles ndo julgavam por si mesmos o que era
certo. O Evangelho era dirigido aos pobres, aos incultos, e destinava-se a homens
iletrados para ensinarem outros. Seria muito estranho, portanto, se apenas os educados
pudessem compreendé-lo ou explica-lo. Na verdade, seus grandes e praticos principios
e carater s3o muito simples, assim como aqueles que o encontram, que estudam nos
ensinamentos e no exemplo de Jesus, € ndo no meio da confusdo de linguagens, da
hipercritica, ou de polémicas frivolas, preconceituoso, intolerante e furioso; e envolto
em todos os aspetos metafisicos e misteriosos da controvérsia teologica. [5]

Os historiadores teriam dificuldade em encontrar um exemplo mais marcante de confusdo e conflito
eclesiastico do que as batalhas sobre o que e quem sdo Deus e Jesus, questdes que surgiram formalmente
nos séculos que se seguiram a escrita do NT e que levaram as tragicas decisoes tomadas. na época do
Concilio de Nicéia. Hoje evitamos matar dissidentes, a lei os protege. No entanto, eles podem ser punidos
de outras maneiras. Aqueles que ndo concordam com os dogmas aceites sdo frequentemente condenados
ao ostracismo e marcados como hereges por outros que afirmam ser os cdes de guarda da ortodoxia.
Ouvidos e mentes estdo fechados ao que os dissidentes t€ém a dizer, como se algum tipo de conspiragdo
satanica fosse langado quando uma opinido contraria se tornasse publica. Poucos cristdos podem conceber
a possibilidade de terem abrigado um erro de longa data. Fomos bem-ensinados pelos nossos professores a
envolver a nossa verdade imaginada com uma armadura protetora, mesmo quando isso pode ser um erro
insustentavel. Estamos propensos a dar consentimento inquestionavel a tradicdo santificada da Igreja.
Muitas vezes somos dominados pela autoridade e pelo titulo. Raramente paramos para considerar que a
lideranca religiosa esta nas maos daqueles que se conformaram com o padrao prevalecente ou pensamento
aceitavel e foram recompensados pela sua ortodoxia. Mas sera que todos 0s nossos atuais sistemas
denominacionais, entre os quais existem sérios conflitos e desacordos, podem representar fielmente Deus
e a verdade? Um estudioso biblico britanico e autor de artigos de revistas sobre cristologia admitiu numa
correspondéncia que “minha experiéncia tem sido que a cristologia € um assunto sobre o qual alguns ndo
sdo tdo francos como deveriam ser, especialmente se, como religiosos, estdo formalmente comprometidos
com os credos tradicionais”.

A insisténcia da teologia de que devemos acreditar numa teoria ndo comprovada de que trés ¢ um e um
¢ trés — uma teoria que ela admite ndo poder ser explicada ou compreendida — imp6s um fardo insuportavel
ao Cristianismo e sobrecarregou o bom senso de qualquer um que tenta adorar a Deus tdo sensatamente
quanto a mente pode reunir, como ele ¢ instruido a fazer. Impor uma aura de santidade sobre um conceito
ndo comprovado e antibiblico, porque os tedlogos do século IV, em alianga com um imperador “cristdo”,
ditaram os termos do credo, promove uma aceitagao cega do dogma em vez da busca honesta pela verdade
biblica.
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O Cristianismo apontou acertadamente um dedo corretivo ao mundo secular pela sua tentativa de impor
a teoria ndo comprovada da evolugao a humanidade. Os cristdos t€m exposto com extraordinaria acuidade
e alertado os seus irmaos crentes sobre as origens orientais do movimento contemporaneo da Nova Era.
Embora o Cristianismo ndo tenha reconhecido que escondeu no seu proprio sistema doutrinario uma teoria
sobre Deus que o aliena das suas raizes na teologia hebraica e em Jesus, cuja compreensdo de quem ¢ Deus
foi moldada pelos profetas de Israel, ndo pela filosofia ou igreja conselhos.

Foi dito aos cristdos que Constantino, que esté ligado ao concilio que estabeleceu a crenga trinitaria, foi
convertido ao cristianismo. O que realmente aconteceu foi completamente o oposto. Este astuto gigante
politico colocou o Cristianismo sob suas asas para promover seus objetivos politicos. Um grande ntimero
de cristdos acabou por se abrigar sob a protecao do sistema de Constantino e desde entdo tem desfrutado
de uma relagdo harmoniosa com os poderes politicos. O Cristianismo chegou a Constantino e juntou-se a
uma coligagdo politico-religiosa cujo patrono continuou a ter moedas cunhadas em honra do seu Deus — o
“Sol Invictus”, o deus do sol, e ndo o Deus dos primeiros cristaos. Estes sdo os factos verificaveis da historia,
apesar das tentativas dos apologistas de reinterpretar os factos de uma forma que realce a imagem crista de
Constantino. Poucos parecem estar conscientes do acordo da Igreja com o paganismo ¢ do compromisso
com a verdadeira reveréncia ao Deus de Abrado, Isaque e Jaco. O Filho de Deus ressuscitado teve que
competir com o invencivel deus sol, “Sol Invictus”, o deus de Constantino.

O Cristianismo fechou os olhos para a realidade e simplicidade biblica quando decidiu que duas ou trés
pessoas constituem o Unico Deus. A promogdo desta Divindade multipla foi um dos grandes sucessos
ideologicos ja alcancados. Isto foi conseguido com a ajuda da coer¢do, da espada, da tortura e do enorme
peso da pressdo da coligacdo do clero e do Estado unidos numa alianga profana e beneficiando de um
conceito misterioso. Chamar-se a si mesmos de Sacro Império Romano, no entanto, mal refletia sua
verdadeira natureza.

No Concilio de Nicéia, Constantino ndo s6 excomungou ¢ exilou qualquer pessoa que se recusasse a
conformar-se, mas também tomou a precaucao de queimar quaisquer cartas de reclamacdo e disputa. Esta
foi uma supressao tragica de acontecimentos indesejados, e a historia esta repleta de exemplos paralelos.
Ao promover Jesus como outro Deus, além do Pai — o Cristianismo, na verdade, “trocou por outro Deus”
(Salmo 16:4). Foi a custa da sua vergonha e arrependimento que o Cristianismo trocou o homem histdrico,
Jesus, o Messias, cujo desejo, como unico agente humano de Deus, era conduzir os homens ao unico Deus,
e colocou o Deus-homem no seu lugar. A mitologia grega triunfou sobre a teologia hebraica. Assim, o
Cristianismo vendeu o seu direito de primogenitura.

A religido estabelecida ndo conseguiu aceitar a Cristo ou a sua mensagem durante a sua breve estadia
na terra. Nem a sua mensagem do Evangelho do reino de Deus encontrou ampla aceita¢do entre os clérigos
daquele tempo em diante. Jesus foi transmutado no Deus-homem, uma figura menos que humana, uma
construcdo metafisica do génio especulativo grego, e ndo no homem Messias, Rei de Israel, descrito pelos
documentos cristdos. Perdida na confusao teoldgica estava a realidade do Messias humano que realmente
morreu e foi ressuscitado para a imortalidade como um exemplo para a humanidade, iluminando o caminho
para outros que pudessem segui-lo no caminho da imortalidade através da ressurrei¢do no Reino de Deus
na terra que sera inaugurado na volta de Jesus.

Quando o Cristianismo adotou uma Deidade de mais de uma pessoa, inadvertidamente flertou com a
idolatria. Ele embarcou num curso de anarquia ao abragar “outro Deus” a parte do unico Deus verdadeiro,
o Pai. O Cristianismo quebrou assim o primeiro mandamento e continuou no mesmo caminho problematico,
inconsciente da fonte dos seus problemas intrataveis. Pode-se argumentar que o peso liquido da multiddo
que concorda com o conceito da Trindade € evidéncia suficiente para a veracidade da crenga. Como todas
essas pessoas poderiam estar erradas? Em resposta, poder-se-ia perguntar: quando foi que a mentalidade da
maioria julgou o certo e o errado? E a Terra plana ou o centro do universo? Os protestantes permitiram que
toda a Igreja se comportasse mal durante cerca de mil anos antes de Lutero apelar ao regresso as Escrituras.
Ha razdes para acreditar que a Reforma ainda precisa continuar. A adogao da doutrina do sono dos mortos
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por Lutero aponta para um elemento no processo de restauracdo que seus seguidores consideraram muito
radical para a época. Certamente a doutrina da Trindade ¢ digna de uma inspe¢do minuciosa para ver se
isso ndo pode ser parte da nossa heranca dos Padres da Igreja e dos concilios, e ndo da Biblia.

Até mesmo a sugestdo de que Jesus ndo € Deus no mesmo sentido que o Pai parece para alguns ser um
ataque imperdoavel as Escrituras. Embora o proprio Jesus tenha esclarecido que so existe um Deus, e que
ele chamou esse Deus de Pai. Ele sempre se distinguiu de Deus afirmando ser Seu mensageiro. Ele protestou
que nao era Deus, mas o Filho de Deus (Jodo 10:34-36). Jesus foi continuamente referido como homem
pelos escritores do NT, mesmo depois de sua ressurrei¢do. Nenhum escritor jamais se referiu a Jesus como
“o0 tnico Deus verdadeiro” ou o incluiu na frase “Unico Deus verdadeiro”. Jesus e Deus sdo expressamente
diferenciados sempre que sdo mencionados juntos. Sdo duas pessoas separadas e distintas. Existem cerca
de 1.350 textos unitarios no NT, além de milhares no AT. Isso ocorre a cada momento em que o Pai é
chamado de Deus. Jesus certamente ¢ chamado de Deus (mas num sentido diferente) apenas duas vezes
(Jodo 20:28; Hebreus 1:8). Jodo 1:1, 14 afirma que a “palavra” que (ndo, quem) era totalmente expressiva
de Deus — theos — tornou-se um homem, o homem Jesus. O uso constante de “Deus” para o Pai dificilmente
sugere que Ele e Jesus devam ser considerados “co igualmente Deus”. No AT, referéncias a Deus com
pronomes pessoais singulares ocorrem cerca de 11.000 vezes, informando-nos que Deus ¢ um individuo
simples.

Tao vulneravel ao ataque ¢ a férmula calceddnia que declarou Jesus “verdadeiro Deus de verdadeiro
Deus, gerado, ndo criado, de uma substancia com o Pai” e “O muito perfeito em Divindade, o muito perfeito
em humanidade, verdadeiramente Deus e verdadeiramente homem”, que um estudioso catdlico romano
afirma que “a exigéncia de uma reavaliagdo completa da crenca da Igreja em Cristo nos dias atuais € de
natureza urgente”. [6]

Baillie admitiu “que um grande niumero de pessoas atenciosas que se sentem atraidas pelo Evangelho
atualmente ficam completamente perplexas com a doutrina da encarnacdo — a ideia de que Deus
simplesmente apareceu em Jesus em outra forma — muito mais do que nds, tedlogos. Entender”. [7] Um
dos principais porta-vozes do evangelismo cristdo fundamentalista comentou numa transmissao nacional
de televisdo que nenhum tedlogo foi capaz de lhe explicar com sucesso a doutrina da Trindade. Isto parece
implicar que se deve simplesmente depositar confianga pessoal nos decretos dos Padres da Igreja dos
séculos IV e V de que assim ¢. Mas podemos fazer a pergunta: Quem deu a esses tedlogos gregos o direito
de decidir a teologia crista para sempre? Quem os investiu com o poder de declarar infalivelmente que a
Deidade consiste em trés pessoas eternas?

Uma vez negada a crenga em Deus como uma Unica pessoa, a especulagdo tornou-se abundante. O tinico
Deus supremo dos hebreus ja ndo governava sem rival nas mentes dos crentes. Paulo documenta a tendéncia
persistente da mente humana de trocar o verdadeiro Deus por outras divindades:

“Porque... desde a criagdo do mundo... tanto o seu eterno poder, como a sua
divindade, se entendem, e claramente se veem pelas coisas que estdo criadas, para
que eles fiquem inescusaveis, Porquanto, tendo conhecido a Deus, ndo o glorificaram
como Deus, nem lhe deram gragas, antes em seus discursos se desvaneceram, e o seu
coracdo insensato se obscureceu. Pois mudaram a verdade de Deus em mentira, e
honraram e serviram mais a criatura do que o Criador, que é bendito eternamente.
Amém” (Romanos 1:20, 21, 25).

Agora falamos sobre o qudo grande ¢ a Mae Natureza. Removemos Deus, o Pai, o Criador, do nosso
pensamento. Se alguém fizer o que quer, ndo seria mais aceitavel falar de Deus como Pai, para ndo
parecermos machistas. A perda de uma percecdo clara do Deus unico abriu as comportas do chamado
pensamento da Nova Era; cada homem se declara um deus aguardando a autodescoberta. A filosofia ndo €
realmente nova. E um antigo conceito oriental apresentado pela primeira vez a Addo e Eva com as palavras:
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“Porque Deus sabe que no dia em que dele comerdes se abrirdo os vossos olhos, e sereis como Deus”
(Génesis 3:5). A busca pelo conhecimento ¢ apropriada, mas deve ser o verdadeiro conhecimento do
verdadeiro Deus. Todo o resto é em vao.

O desvio para o politeismo foi inevitavel, uma vez que o Deus da Biblia foi rejeitado. O Cristianismo
cumpriu a predigdo do salmista David quando ele diz: “As dores se multiplicardo aqueles que fazem
oferendas a outro deus” (Salmo 16:4). Como o Apdstolo Paulo advertiu a Igreja do Primeiro Século:
“Porque, se alguém for pregar-vos outro Jesus que nos ndo temos pregado... com razdo o sofrerieis” (2
Corintios 11:4). E impossivel encontrar um Deus/Filho pré-existente nos escritos de Paulo, exceto
rejeitando suas principais declaracdes de credo a respeito do Filho de Deus, “que nasceu da descendéncia
de Davi segundo a carne” (Romanos 1:3; compare, Gdlatas 4:4). O verbo usado por Paulo significa
simplesmente “vir a existéncia”, “vir a existéncia”, isto €, de uma mulher (Gdlatas 4:4), ela mesma
descendente de Davi (Romanos 1:3). Paulo mantém firmemente o seu monoteismo judaico irrestrito, um
credo que declara nos termos mais simples que “Porque hd um so Deus, e um so Mediador entre Deus e os
homens, Jesus Cristo homem” (1 Timoteo 2:5). E que ndo ha Deus sendo o Pai (/ Corintios 8:4, 6).

Quando o Cristianismo proclamou “outro Jesus” que era “Deus verdadeiro”, automaticamente pregou
“outro Jesus” que se tornou parte de um triangulo divino. O Deus do AT que disse através de Isaias: “para
que o saibais, e me creiais, e entendais que eu sou 0 mesmo, e que antes de mim deus nenhum se formou, e
depois de mim nenhum haverd... a minha gloria, pois, a outrem ndo darei” (Isaias 43:10; 42:8) era um ser
unico nas mentes dos judeus e da Igreja do primeiro século.

O Cristianismo comegou a adorar como um Deus que foi criado. A fé caiu assim na idolatria. Os leitores
da Biblia negligenciaram notar que Cristo foi chamado Filho de Deus por causa de sua conceigdo
sobrenatural (Lucas 1:35). Jesus veio a existéncia no ventre de sua mae e, portanto, era parte da criagdo,
ndo o criador. Os credos oficiais sancionavam a crenca em “outro Jesus” e “outro Deus”. A menor
evidéncia, como, por exemplo, a crenca de Paulo de que Deus enviou seu Filho, propagou-se a ideia de que
Jesus existia antes de seu nascimento. James Dunn aponta o problema:

E possivel que nas duas passagens onde ele fala de Deus enviando Seu Filho (Romanos
8:3 e Gdlatas 4:4) ele quisesse dar a entender que o Filho de Deus era pré-existente e
veio a encarnar como Jesus, mas isso € provavel que, de facto, possivelmente mais
provavel, o significado de Paulo ndo se estendeu muito longe e nestes pontos ele e os
seus leitores simplesmente pensaram em Jesus como alguém comissionado por Deus,
como alguém que compartilhou plenamente a fraqueza, a escraviddo e o pecado do
homem, e cuja morte cumpriu o proposito de Deus de libertagdo e transformagdo do
homem. [8]

E claro que os trinitarianos exercem uma pressio consideravel sobre certos “textos de prova” oferecidos
como prova da pré-existéncia de Cristo. “Elohim” ndo da nenhuma evidéncia de pluralidade na Deidade
Hebraica. “Enviado por Deus” ndo prova que vocé€ viveu uma vida no céu antes de vir a Terra. Nas
escrituras, os profetas ¢ Jodo Batista foram “enviados”. Jeremias era pré-reconhecido, mas ndo pré-
existente. [9] Jesus foi primeiro trazido a existéncia e depois enviado (Atos 3:26). Isto € comissionamento
apos o nascimento, e ndo chegada de uma existéncia pré-humana.

Uma Distor¢ao Firmemente enraizada do Monoteismo

O problema oculto que a igreja enfrenta hoje € o erro na sua compreensdo de Deus que a invadiu a partir
das filosofias gentias. A Igreja primitiva lutou e perdeu a batalha pela crenga no Deus unipessoal. Mas com
uma determinagdo proposital, um novo olhar para a evidéncia solida da Biblia, podemos descobrir que o
conceito do Deus Triuno se torna pouco mais do que um grande mito teologico. Os trinitarianos estao

167



A DOUTRINA DA TRINDADE Anthony F. Buzzard e Charles F. Hunting

desesperados para produzir uma unica passagem na Biblia onde a doutrina da Trindade seja claramente
declarada. Se aceitarmos as palavras do fundador do Cristianismo pelo seu valor nominal, a crenga na
Trindade desafia o seu ensinamento sobre a lei mais importante ¢ o ponto focal de toda a religido verdadeira
— a crenga no Deus que é um ser Unico ¢ indivisivel. Antes de todas as outras consideracdes vem a questao
do “primeiro mandamento de todos”, “ouvir” e crer no Deus de Israel que € “o unico Senhor” (Marcos
12:29, Biblia da Nova Jerusalém). Paulo segue Jesus quando declara que ndo ha Deus sendo o Pai (/

Corintios 8:4, 6).

Isso nos leva a importante questdo: aquilo em que acreditamos realmente importa? Um dos conceitos
mais devastadores que podem invadir a Igreja moderna é que as crencas de uma pessoa sdo insignificantes
enquanto ela ama a Deus e ao proéximo. Afinal, todas as versdes religiosas ndo promovem a adoragdo do
mesmo Deus? O facto biblico claro é que as Escrituras insistem na verdade, distinta do erro, como base da
adoragdo e da propria salvacdo. Paulo vinculou expressamente a salvagdo a uma compreensao correta da
identidade de Deus e Jesus: “Porque isto é bom e agradadvel diante de Deus nosso Salvador, Que quer que
todos os homens se salvem, e venham ao conhecimento da verdade. Porque hd um sé Deus, e um so
Mediador entre Deus e os homens, Jesus Cristo homem” (I Timoteo 2:3-5). A conexdo entre a crenga biblica
correta, isto é, ortodoxa, e a salvacdo € inevitavel aqui, como também nas declaragdes de Paulo, onde “crer
na verdade” € nitidamente contrastado com ser mau, e onde a salvagdo depende da rece¢do do “amor” da
verdade”. (2 Tessalonicenses 2:10-13).

O profeta Jeremias ndo tinha nenhuma ilusdo sobre a importancia de conhecer o Deus de Israel quando
disse: “Assim diz o SENHOR: Nao se glorie o sabio na sua sabedoria, nem se glorie o forte na sua forca;
ndo se glorie o rico nas suas riquezas, Mas o que se gloriar, glorie-se nisto. em me entender e me
conhecer...” (Jeremias 9:23, 24). Ele prosseguiu declarando que, “Mas Jeova € o verdadeiro Deus”, uma
verdade que foi repetida por Jesus séculos mais tarde, quando disse: “E a vida eterna é esta: que te
conhecam, a ti so, por unico Deus verdadeiro, e a Jesus Cristo, a quem enviaste”. (Jodo 17:3).

Com surpreendente consisténcia, a Biblia insiste na personalidade tnica do unico Deus, criador e Pai, e
na necessidade de conhecer este inico Deus, o Pai, e o Seu Filho, o Messias. Estes textos estritamente
monoteistas dissipam qualquer ideia de que possa haver mais de alguém que seja verdadeiramente Deus.
As Escrituras opdem-se a ideia de que somos livres para acomodar a nossa conceicdo de Deus ao ambiente
cultural, ndo importa quao bem-intencionados sejam 0s nossos propdsitos. Fazer isso seria cortejar o
paganismo e o inevitavel politeismo, que ¢ a ruina da verdadeira f¢.

Os cristaos de todo o mundo sdo desafiados a enfrentar a velha questdo: “O que é a verdade?” Quando
dois pontos de vista conflitantes se apresentam, ¢ responsabilidade de quem busca a verdade determinar
qual deles, se for o caso, ¢ a verdade. Nao ousamos escapar a for¢a do desafio afirmando que a verdade ¢
ilusdria ou inatingivel. Isto seria abracar o questionamento familiar de Pilatos no julgamento de Cristo,
quando perguntou a Jesus: “O que ¢é a verdade?” (Jodo 18:38). Mais do que uma questdo genuina, esta era
uma filosofia que rejeitava a crenca de que a verdade absoluta ¢ alcancavel. Ela deu a entender, num estilo
pos-iluminista, que a opinido de alguém ¢ tao valida quanto a de outra. Ela ignorou a declaracdo que Jesus
acabara de fazer de que viera ao mundo com o propdésito preciso de dar testemunho da verdade (Jodo
18:37). Dizer que toda verdade é relativa nega a promessa de Jesus de que “E conhecereis a verdade, ¢ a
verdade vos libertara” (Jodo 8:32).

O apostolo Paulo nunca admitiu, nem por um momento, que o erro de outra pessoa tivesse 0 mesmo
valor que a sua verdade. A sua severa adverténcia a igreja em Tessalonica sobre um grande engano que se
aproximava no mundo, que causaria a ruina daqueles que ndo amavam a verdade, ndo deveria passar
despercebida. Ele afirma claramente que € o proprio Deus quem vai enviar sobre eles um poderoso engano
para fazé-los acreditar numa mentira “porque ndo receberam o amor da verdade para se salvarem” (2
Tessalonicenses 2:10, 11). Ele repetiu sua adverténcia a Timéteo de que chegaria um tempo em que “as
pessoas ndo suportariam a s3 doutrina”, mas ouviriam apenas aqueles que agradassem aos desejos humanos.
Como resultado, eles deixardo de ouvir a verdade e se voltardo para os mitos (2 Timoteo 4:3-5). Ele ndo
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estava falando sobre pontos teoldgicos menores, mas sobre sérios erros e mitos que levariam a cegueira
espiritual, a falsos objetivos, a falsos deuses, a desobediéncia a Deus e a morte. Dezanove séculos depois,
um observador astuto da Igreja contemporanea querera saber por que existe tal fragmentagdo na questio
mais ampla da identidade do tinico Deus e Jesus. Podemos tragar a origem do problema até uma fratura na
mais preciosa de todas as crengas de que existe um Deus, o Pai, e nenhum outro além Dele (/ Corintios
8:4, 6). John Locke acreditava que a teologia tradicional era inutil porque ndo se preocupava principalmente
com a verdade. Ele defende esse ponto de forma poderosa em seu ensaio “Concerning Human
Understanding” (Sobre a compreensao humana), escrito em 1661:

Aquele que estiver seriamente determinado a buscar a verdade devera, em primeiro
lugar, preparar a mente com amor por ela. Porque quem ndo ama nao trabalhard muito
para consegui-lo; nem ficara muito preocupado quando a perder. Nao hd ninguém na
comunidade que ndo professe ser um amante da verdade; e ndo ha criatura racional
que nao ficaria mal se fosse considerada de outra forma. E, no entanto, apesar de tudo
isto, pode-se dizer verdadeiramente que ha muito poucos amantes da verdade pela
verdade, mesmo entre aqueles que se convencem de que o sao. [10]

Ap6s a andlise da perspetiva do Cristianismo e a exposi¢do do perigo da teologia da Nova Era no nosso
tempo, € agora tempo de desviar a nossa atengdo do seu exame no seu proprio campo e considerar a invasao
do paganismo que data do século II. A influéncia da filosofia grega que Canon Goudge descreveu como um
“desastre do qual a Igreja nunca se recuperou”. [11] permanece em grande parte despercebido pela maioria
dos cristdos sinceros. Isso ainda afeta a fé em sua esséncia. E ingénuo supor que podemos traduzir o
conceito hebraico biblico de Divindade, considerado o fundamento da verdadeira fé por Jesus, para o
pensamento grego sem o risco de danos desastrosos.

E fantasioso pensar que os sistemas Trinitario e Binitario, que afirmam ter as suas raizes na Biblia,
possam realmente harmonizar-se com o Unitarismo estrito de Jesus e das Escrituras. A objecao persistente
dos Judeus de que o Cristianismo traiu as suas origens ao corromper a doutrina fundamental de Deus deve
ser admitida.

Nem deveriam ser ignoradas as observagdes penetrantes dos historiadores contemporaneos. Os
historiadores tém uma maneira de ver a verdade com clareza, enquanto os tedlogos tendem a ter a visdo
turva pela traicdo. lan Wilson testemunha contra a maneira irracional como a Trindade ainda governa, apesar
da ignorancia do proprio Jesus sobre qualquer ensinamento desse tipo. Ele escreveu:

Se Jesus quisesse instituir uma féormula para o ensino da religido, houve um momento,
descrito no evangelho de Marcos, em que ele teve a oportunidade perfeita para fazé-
lo. Ele ¢ informado que um escriba lhe perguntou: Qual ¢ o primeiro de todos os
mandamentos? Foi uma ocasido em que Jesus poderia ter dado uma daquelas
reviravoltas caracteristicas, trazendo algo novo, algo que o envolvesse, se ele
realmente quisesse que acreditassemos que ele era membro da Trindade, em igualdade
de condi¢des com Deus Pai. Em vez disso, concentrou-se sem hesitagao nas suas raizes
judaicas tradicionais. [12]

Ao citar o “Shemad” — “Ouve Israel” — Jesus estava afirmando com a maior énfase possivel o dogma
fundamental da crenga verdadeira. Somos convidados a acreditar apenas que o credo de Cristo € o credo
cristdo, vinculativo, portanto, a todas as igrejas cristds. Se o “Shemd” for incompativel com o
Trinitarianismo, o credo de Jesus ndo se encaixard no nosso credo ortodoxo. Muitos fiéis agem como se
Jesus (para parodiar o Sermao da Montanha) dissesse em algum lugar: “Vocé€s ouviram o que foi dito: ‘O
Senhor vosso Deus € o tinico Senhor’, mas eu vos digo, Ele € trés em um”.
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O primeiro passo para a recuperagao do cristianismo biblico sera um reconhecimento honesto de que
Jesus era judeu e que, como tal, confirmou a teologia dos profetas de Israel. A historia do fracasso de Israel
em conhecer a Deus baseia-se precisamente na sua incapacidade de se ligar ao Deus unipessoal, o Criador
do céu e da terra. Enquanto Israel caiu nas maos dos assirios e da Babilonia, a Igreja Crista foi capturada
pelo mundo sedutor da filosofia grega. Ela abandonou o Deus de Israel. O “Israel de Deus” (Galatas 6:16;
compare com Filipenses 3:3), 0 novo povo cristdo, abandonou de forma muito irracional o credo de Israel.

Quando o Cristianismo modificou o seu credo original e adotou a crengca num Deus composto por trés
pessoas, trocou-o por outro Deus — para seu detrimento multiplicado. Desse desastre, somente uma
recuperacgdo incondicional da crenga biblica em um Deus, o Pai, em Jesus como o Senhor Messias, e em
sua mensagem do Evangelho do Reino de Deus [13] pode levar as glorias de um novo dia.
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XIII. UM APELO POR UM RETORNO AO CRISTO BIBLICO

“Devo informar-te, leitor, sobre a origem da doutrina da Trindade: podes assegurar-te de que nao
provém das Escrituras nem da razao.” — William Penn

O Evangelho de Joao maltratado pelos Padres da Igreja

Grande parte da linguagem teologica tradicional sobre a natureza de Jesus baseia-se numa
“reinterpretacdo” da Biblia, especialmente do Evangelho de Jodo. Mas é uma reinterpretagdo que altera o
significado do original. John Robinson diz que “estd claro que a teologia patristica de qualquer escola
abusou desses textos [em Jodo], tirando-os do contexto e dando-lhes um significado que Jodo claramente
nunca pretendeu”. [1] Dito de outra forma, o Evangelho de Jodo foi assumido pelos [2] gnosticos”. A
tendéncia assim introduzida esta connosco até hoje.

Os textos que sofreram violéncia nas maos dos Padres da Igreja foram aqueles que tinham a ver com a
origem de Jesus. As palavras de Jodo receberam novos significados para dar suporte a nogdo de que Jesus
era o eterno Filho de Deus, em vez de um ser humano concebido sobrenaturalmente como o Filho de Deus
no ventre de sua mae, conforme registado por Mateus e por Lucas. A transi¢do ocorreu quando a cristologia
foi exposta de forma modificada em termos da filosofia grega que eram incompativeis com os documentos
biblicos. A "linguagem funcional sobre o Filho e o Espirito sendo enviados ao mundo pelo Pai foi transposta
para a das relagdes eternas e internas entre as Pessoas na Divindade e palavras como 'geragao' e 'processao’
convertidas em termos técnicos que o novo o uso do NT simplesmente ndo confirmara”. [3]

Agostinho, quando confrontado com Jodo 17:3, onde o monoteismo unitario de Jodo é mais claro, foi
forcado a sugerir uma alteragdo do texto para incluir Jesus Cristo na frase ‘“tnico Deus verdadeiro”. Ele
propds reestruturar o versiculo: “Esta é a vida eterna, que te conhecam e a Jesus Cristo, a quem enviaste,
como o unico Deus verdadeiro”. [4] Agostinho herdou uma tradigdo na qual o monoteismo biblico foi
expandido para incluir uma segunda pessoa como o Ser Supremo.

A alteracdo da Escritura por Agostinho para se adequar ao seu sistema ¢ o resultado inevitavel da
tentativa de explicar as Escrituras essencialmente hebraicas em termos do pensamento do mundo estranho
da filosofia grega. Essa tentativa deve ser abandonada. A filosofia grega pensa em termos de "esséncia". As
coisas estdo relacionadas porque sdo da mesma "matéria". Os objetos que sdo verdes bebem da esséncia do
"verde". Assim, tedlogos post-biblicos argumentaram que o Pai, o Filho e o Espirito Santo compartilham
uma qualidade comum de “Deusiade” (Divindade). dados biblicos. Isso obscurece os contornos nitidos da
definigdo biblica do tinico Deus, seu Filho e o Espirito Santo. Parece-nos que a doutrina da Trindade seria
como dizer que um avido, um carro e um triciclo sdo essencialmente a mesma coisa. Eles tém a qualidade
comum de "transporte". H4 verdade nisso, mas ndo € toda a verdade. Essas trés coisas sdo realmente muito
diferentes. E aquela diferenga entre o Pai, o Filho e o Espirito Santo que é inundado pelo dogma de que
todos eles sdo "um s6 Deus." O facto de o Filho de Deus ter um inicio, de acordo com Lucas, foi esmagado
pelo ensino de que o Filho nunca teve um inicio. A influéncia da filosofia grega tem sido um desastre,
especialmente porque produziu tentativas desesperadas de dividir injustamente o texto da Biblia no molde
prescrito de credos posteriores.

Documentando esta mudanca de opinido post-biblica sobre a Divindade, outro proeminente estudioso
do NT observa que “ndo ha base na teologia de Jodo para a teologia académica posterior do processao do
Filho do Pai dentro da Trindade por 'gerag¢do". [5] A ideia do Filho de Deus gerado na eternidade ¢ estranha
a Biblia. Jesus na Biblia ¢ o Filho de Deus devido ao nascimento virginal (Lucas 1:35) e posteriormente
marcado como tal “com poder” por a ressurreicdo (Romanos 1:4) Contudo, a crenca na geragdo eterna do
Filho tornou-se a marca registada da crenga ortodoxa e um requisito para a salvagao.
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Raymond Brown admite que a linguagem antibiblica foi introduzida na linguagem de Jodo sobre Jesus
vindo de Deus. Comentando Jodo 8:42: “Porque eu sai e vim de Deus” (KJV), ele observa que:

A frase “de Deus” encontrou seu caminho no credo niceno na expressao [antibiblica]
“Deus de Deus”. Os tedlogos usaram este passo como uma descri¢do da vida interior
da Trindade que indicava que o Filho procede do Pai. Contudo, o tempo aoristo indica
que a referéncia ¢ antes a missao do Filho. [6]

Da mesma forma, Jesus diz: “Eu sai do Pai” (Jodo 16:28). Brown nos adverte que “'de' [ek] ndo pode
ser interpretado teologicamente em referéncia ao relacionamento Intra trinitario de Pai e Filho ('do Pai')”.
A frase nao significa o que “a teologia posterior chamaria mais tarde de procissdo”. do Filho”. [7] Além
disso, Brown aponta que em Jodo 8:47 a frase “de Deus” (ek tou theou) é usada “para descrever um crente
comum: 'o homem que pertence a Deus'.” [8] A linguagem usada para Jesus também se aplica aos cristaos.
Assim também em Jodo 17:8, “Eu sai de ti” “refere-se a missao terrena do Filho e ndo a uma procissdo
Intra trinitaria”. [9] Podemos acrescentar que os textos que falam de “envio”, as vezes usados para sustentar
a preexisténcia eterna do Filho, ndo terdo o peso que lhes é colocado. As mesmas palavras sdo usadas para

29 ¢

os crentes, que também sdo “enviados”, “assim como” Jesus “é enviado” (Jodo 17:18; 20:21).

Apesar desta evidéncia clara, os comentarios continuaram a interpretar mal a intengcdo de Jodao no
interesse de promover a teologia nicena. Plummer diz dogmaticamente, mas sem provas do texto: ““Eu vim
de’ inclui a Geragdo Eterna do Filho”. [10] Isto parece ser um exemplo de leitura de Jodo dentro de uma
estrutura post-biblica, em vez de reconhecer que Jodao nao tinha “um pé na filosofia do mundo grego e na
teologia nicena, como ¢ tantas vezes apresentado”. [11]

Os chamados Padres da Igreja dos séculos III e IV mudaram a linguagem da Biblia ao lerem os seus
proprios significados filosoficos nas palavras biblicas, em vez de permitirem que o texto biblico lhes falasse
dentro do seu proprio contexto hebraico messidnico. O resultado foi uma reconstrugdo da pessoa de Jesus
que o transformou numa abstrag¢do, contrariamente a afirmacgdo transparentemente clara de Lucas de que
Jesus ¢ uma nova criacdo através da concei¢do sobrenatural de Maria: “Descera sobre ti o Espirito Santo
[preuma hagion], e a virtude do Altissimo te cobrirda com a sua sombra; por isso também o Santo, que de
ti ha de nascer, sera chamado Filho de Deus” (Lucas 1:35).

Este ¢ o relacionamento do Filho criado na historia, ndo na eternidade. Este (Filho) cumpriu
perfeitamente o grande texto fundamental de 2 Samuel 7:14, a promessa de Davi de que Deus seria, no
futuro, o Pai de seu descendente. A relacdo filial do Messias esta firmemente cimentada num acontecimento
historico por volta do ano 3 AC. Sua geragao ocorreu quando Deus trouxe o Filho a existéncia (4tos 13:33,
citando Salmo 2:7). [12]

O resultado da mé interpretacdo da linguagem biblica pelos Padres foi a criagdo do Jesus Trinitario que
¢ igual em “substancia” ao tnico Deus. Embora seja claro que no Evangelho de Jodo:

Jesus se recusa a afirmar ser Deus (Jodo 10:33) ou de qualquer forma usurpar a posi¢ao
do Pai... Jesus estd preparado para ignorar a acusagdo de que, ao chamar seu proprio
Pai de Deus, ele esté reivindicando igualdade com Deus (Jodo 5:18) e ele aceita ser o
Filho de Deus (/0:36), enquanto nega vigorosamente a blasfémia de ser Deus ou seu
substituto. [13]

Jacob Jervell concorda: “Jesus ndo é Deus, mas o representante de Deus e, como tal, atua plena e
completamente em nome de Deus, de modo a colocar-se no lugar de Deus perante o mundo. O Evangelho
diz claramente que Deus e Jesus nao devem ser entendidos como pessoas idénticas, como em /4:28. 'O Pai
¢ maior do que eu”. [14]
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Paradoxalmente, a teologia tradicional atribuiu a Jesus a pretensdo de ser Deus, uma blasfémia que ele
rejeitou ao afirmar seu direito de ser o Filho de Deus (Jodo 10:36). Ser Filho de Deus era demonstrar
obediéncia perfeita ao Pai, o status ideal de Israel, cujos cidaddos estdo destinados a ser “filhos do Deus
vivo” (Oseias 1:10). “Filho de Deus” é também o titulo reconhecido do Messias, o rei escolhido de Deus.
[15] E foi para provar o status de Messias de Jesus que Jodo escreveu em todo o seu Evangelho (Jodo
20:31). Em todo o NT ¢ declarado que Jesus é o “Senhor Messias” ou o “Senhor Jesus Messias”. [16] O
termo “senhor” ndo significa, como tantas vezes se pensa erroneamente, que Jesus € Senhor Deus (criando
assim o “problema” trintario). Jesus é o “Senhor Messias”, baseado no Salmo 110:1, onde o segundo
“senhor” ¢ o Messias prometido. Pedro sabia que este Salmo descrevia a designagdo de Cristo como
“Senhor” (Afos 2:34-36). O enorme significado do Salmo 110:1 para a cristologia do NT tem sido
largamente ignorado pelos trinitarianos. O fato de este versiculo ser citado pelo NT com mais frequéncia
do que qualquer versiculo das Escrituras Hebraicas deveria ter nos alertado para sua importancia critica. O
uso de “adoni”, e ndo de “adonai”, para apontar para o Messias neste oraculo divino deveria ter evitado
que os estudantes da Biblia pensassem que Cristo se tornaria Deus.

E claro que Jesus afirmou funcionar para Deus como Seu agente. Suas palavras sio as palavras de Deus.
Suas obras s@o as obras de Deus; e o Pai conferiu-lhe o direito de perdoar pecados, julgar o mundo e até
ressuscitar os mortos. Assim € que os versiculos do AT que t€m “Yahweh” como tema podem ser aplicados
no NT a atividade do Filho que trabalha para “Yahweh”. Os trinitarianos ndo conseguem compreender o
principio hebraico de arbitrio quando tentam demonstrar a partir destes versiculos que Jesus ¢ “Yahweh”.
Ele ndo ¢ “Yahweh”, mas seu representante supremo. A igualdade de fun¢do de Jesus com seu Pai ndo
significa que Jesus seja Deus. Tal ideia é uma impossibilidade no Evangelho de Jodo, que insiste que o Pai
¢ “o unico Deus verdadeiro” (17:3) e “o unico que é Deus” (5:44). “Deve ser observado” diz Robinson,
“que Jodo permanece como uma testemunha que ndo se desvia como qualquer outra pessoa no NT do
principal credo fundamental do Judaismo, o monoteismo unitario. Existe alguém que ¢ um Deus verdadeiro
(Jodo 5:44; 17:3); todos os outros sao idolos (1 Jodo 5:21)”. [17] Parece razoavel que as Escrituras sejam
primeiro lidas dentro de sua propria estrutura linguistica e cultural. Acima de tudo, a sua pedra fundamental
no “Shema” de Israel deve ser reconhecida. Hoje, os leitores e comentaristas da Biblia “ouvem”
instintivamente Jodo conforme os credos os ensinam, e o leem através dos 6culos turvos da filosofia grega.

O Dicionario Biblico e o Filho de Deus

E interessante notar a dificuldade encontrada pela teologia “ortodoxa” ao tentar justificar o novo
significado ndo-biblico atribuido ao termo “Filho de Deus” pelos Padres post-biblicos. Sanday discute o
titulo “Filho de Deus” e questiona se a frase, conforme usada pelo NT, em algum lugar implica
preexisténcia. “Filho de Deus” na Biblia refere-se exclusivamente a Jesus apds seu nascimento, ou poderia
significar que ele existiu como Filho antes de seu nascimento? A questdo ¢ absolutamente critica para todo
o problema trinitario. Sem um Filho eterno ndo ha Trindade. Quais sdo, entdo, os fatos biblicos sobre o
Filho de Deus?

Este termo implica pré-existéncia ou ndo? Que conclusao seria tirada dos Evangelhos?
Com respeito a estes, ndo hd duvida de que na grande maioria dos casos as palavras
seriam satisfeitas por uma referéncia ao Cristo encarnado. Todos os casos em Mateus,
Marcos e Lucas estariam sob este titulo. [Jodo alguma vez fala de Jesus como o Filho
pré-existente?] Isso é mais discutivel. Temos de procurar em torno de expressoes que
estejam livres de ambiguidade. Talvez ndo haja nenhuma. [18]

A admissdo de que ndo pode de facto haver certas referéncias em Jodo a Jesus como o Filho pré-existente
confirma o quanto a ortodoxia posterior se afastou da evidéncia das Escrituras na sua defini¢ao de Jesus. O
dogma posterior relativo a crenga no “Filho eterno”, um titulo para o qual as Escrituras ndo fornecem
nenhum apoio, [19] como necessario para a salvagdo, baseou-se, como vimos, numa interpretagdo errada
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das palavras de Jodo. e na substitui¢do por novos significados. para os termos-chave de Jodo que descrevem
Jesus. O desenvolvimento da cristologia poderia ter sido muito diferente se os exegetas tivessem
permanecido dentro do significado de Filho de Deus como “a designagdo cristologica mais elevada,
judaico-messianica em principio”. [20]

A Sabedoria de James Denny

James Denny (1856-1917) foi um ilustre tedlogo da Igreja Livre Escocesa que percebeu que havia algo
antibiblico na afirmacéo de que “Jesus ¢ Deus”, embora ele confessasse ser um trinitario. Em suas “Cartas
a W. Robertson Nicoll”, ele declarou: “Jesus € Deus” 'parece ser uma daquelas formas provocativas [de
descrever a crenca na Divindade de Cristo]. Tem as mesmas rejeigdes em minha mente que chamar Maria
de mae de Deus. Em grego e no primeiro século, voc€ poderia dizer que “Jesus ¢ Deus”. Mas o equivalente
espanhol disso nao é “Jesus é Deus” (com D maitsculo), mas, eu digo isso como um crente em sua
verdadeira Deidade, “Jesus é deus” (com g minusculo - ndo um deus, mas um ser em que esta a natureza
que pertence ao Unico Deus) ... Uma forma de proposi¢do que em nossa linguagem sugere inevitavelmente
a equivaléncia exata de Jesus e Deus que produz um certo tipo de injustica a verdade. [21] A objecdo de
Denny merece a atencao daqueles que insistem que Jesus € Deus. Um ser humano em quem a Deidade
habita excecionalmente esta bem qualificado para ser o Salvador. Este ¢ o Salvador que Deus providenciou.

Uma Tendéncia Gnostica na Doutrina Tradicional da Trindade

Os fatos da historia da igreja sugerem que os hereges gndsticos usaram mal o Evangelho de Jodo: “eles
adotaram Jodo como 'seu’ Evangelho e a énfase nas epistolas de Jodo sobre Jesus vindo em carne [ou seja,
como uma verdadeira pessoa humana] (1 Jodo 4:2; 2 Jodo 7) deve ser visto como a reagdo a impressao
doutrinaria que seu ensino evidentemente causou”. [22] Um Jesus ndo totalmente humano foi, na verdade,
construido com base em um mal-entendido de Jodo pelos gnosticos: a reacdo de Jodo Esta leitura errada do
seu Evangelho foi rotular tal tratamento como muito “anticristo” (/ Jodo 4:3; 2 Jodo 7). “Foi uma
interpretacdo errada da sua intengdo”. [23]

Mas sera que a “ortodoxia” evitou a mesma armadilha quando transp0s a linguagem de Jodo para termos
filosoficos gregos? Muitos reclamaram que a definicdo de Jesus nos credos como “totalmente Deus e
totalmente homem” falsifica o que Jodo escreveu e ignora as descri¢des claras do Jesus humano dadas por
Mateus, Marcos e Lucas. Deve ser significativo que o ensino sobre o “Filho eterno” se baseie quase
inteiramente no Evangelho de Jodo, embora o dicionario biblico admita que talvez, mesmo em Jodo, ndo
haja nenhum texto certo que apoie uma filiacdo pré-humana de Jesus.

Resumo e Conclusao

A humanidade de Jesus torna-se menos que real quando se propde que ele ndo surgiu no ventre de Maria.
A auséncia de qualquer evidéncia biblica de Jesus ser o Filho de Deus antes da sua conceigdo sugere que a
crenca amplamente difundida na sua existéncia pré-humana ndo pode ser completamente baseada nas
Escrituras. Propomos que se baseia numa leitura errada do Evangelho de Jodo, porque ignora o peculiar
conceito judaico de preordenacdo ali encontrado. O fato de nada ser dito sobre a preexisténcia em Mateus,
Marcos, Lucas e Atos (e nas epistolas de Pedro) deveria nos fazer pensar se Jodo realmente deu um retrato
tao diferente de Jesus ao atribuir-lhe uma vida consciente antes de sua conceigdo. Apresenta Jodo realmente
0 “problema trinitario” que causou tal problema nos primeiros séculos?

Os textos que foram reivindicados como evidéncia de uma preexisténcia literal de Jesus foram mal
compreendidos, porque muito pouca atengdo foi dada as categorias de pensamento judaico de Jesus e Jodo.
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O fenomeno de que os tempos passados nem sempre significam uma referéncia a eventos passados foi
negligenciado (Jodo 17:5; compare com [7:22, 24). Em Jodo 3:13 Jesus ndo disse nada sobre uma
preexisténcia eterna como “Deus Filho”. Ele afirmou antes ter sido excecionalmente admitido nos
conselhos divinos. Ele ndo havia literalmente “subido ao céu”, nem o Filho de Deus estava no céu desde a
eternidade. Ele estava destinado a ir para o Pai, cumprindo a profecia da visdo de Daniel sobre o Filho do
Homem (Jodo 6:62). Jodo 13:3; 16:28 e 20:17 foram mal traduzidos na NVI (Nova Versao Internacional)
para dar a impressao de que Jesus estava retornando para seu Pai (Ver KJV, RSV). Sua gléria havia sido
preparada para ele antes que o mundo existisse (Jodo 17:5; compare com Mateus 6. 1: recompensas futuras
ja estdo garantidas), e ele foi escolhido como o representante humano supremo de Deus, o Messias, muito
antes de Abrado (Jodo 8:58). Foi como Filho do Homem humano que ele “pré-existiu” no decreto divino.
Jesus esta convencido de que deve realizar o plano determinado por Deus: “Nao era necessario que o Cristo
sofresse estas coisas?...que tudo o que esta escrito sobre mim na lei de Moisés, nos profetas e nos salmos?
(Lucas 24:26, 44).

A nocgdo de existéncia real antes da concei¢do acabou levando a uma complexidade assustadora e a
conflitos sobre a natureza de Jesus que nunca foram resolvidos. Os argumentos foram silenciados pela
imposicdo de uma cristologia dogmatica (em Nicéia e Calcedonia), que ditou uma solugdo oficial para o
problema. A solugdo, contudo, tenta estabelecer a questdo em grande parte com base na propria teologia
judaica de Jodo, que foi facil e tragicamente mal interpretada pelos gregos. As vitimas na disputa sobre a
natureza de Deus e de Jesus foram as verdades fundamentais sobre o Deus unipessoal e a verdadeira
humanidade de Jesus. [24] Visto que o caminho para a vida eterna comec¢a com uma apreciagdo adequada
do Pai como o tnico Deus verdadeiro, e de Jesus como o Messias (Jodo 17:3), os leitores da Biblia devem
ser alertados para o possivel dano sério que ¢ causado a fé quando os gregos de mentalidade filosofica leram
o Evangelho de Jodo sem uma base so6lida no AT, e com muito pouca consideragdo pela cristologia de
Mateus, Marcos, Lucas e Atos, que foi rejeitada precipitadamente como “primitiva”. Neste contexto, as
palavras de Karl Rahner sdo um encorajamento para regressar a primeira camada da cristologia. Ele
confessa que:

Muitas vezes achamos a cristologia tradicional dificil de entender... e por isso muitas vezes temos
perguntas a colocar sobre a sua fonte nas Escrituras. Por exemplo, tomemos uma declaracao das Escrituras
tdo central quanto a declaracdo de que Jesus é o Messias e como ele se tornou Senhor no decorrer de sua
vida, morte e ressurreigdo. E consensual que esta afirmagéo foi simplesmente tornada obsoleta pela doutrina
da filiacdo metafisica, tal como a reconhecemos e expressamos na declaracdo calcedoniana, € que o seu
unico interesse real para nos agora ¢ historico...? A cristologia dos Atos dos Apostolos, que comeca de
baixo, com a experiéncia humana de Jesus, é simplesmente primitiva? Ou ela tem algo especial para nos
contar sobre o qual a cristologia classica nao fala com a mesma clareza? [25]

A analise de Karl Rahner do uso da palavra “Deus” no NT ecoa que: “em nenhum texto do NT “theos”
[Deus] ¢ usado de tal maneira que identifique Jesus com Ele, que em outras partes do NT aparece como
“ho theos”, que é o Deus Supremo”. [26] Em nenhum lugar do NT vocé encontrara um texto com “ho
theos” [Deus] que indiscutivelmente se refira ao Deus Trinitario como um todo, existindo em trés pessoas.
[27]

Sugerimos que foi tragada uma falsa distin¢do entre a chamada cristologia “alta” de Jodo e a cristologia
“inferior” dos sindpticos. Jodo e os Sindpticos apresentam um Jesus que vem ndo apenas “de cima” (Mateus
e Lucas descrevem a origem divina de Jesus no ventre de Maria), mas também “de tras”. pelo qual Jesus ¢
a culminacdo da promessa do AT de que um filho mais velho de Davi aparecera. Na verdade, toda a
cristologia do NT ¢ messianica. Cada escritor contribui, com énfases diferentes, para o retrato de Jesus
como Filho de Deus, nesse sentido messianico. Foi a transi¢do de “Filho de Deus” no sentido biblico para
“Deus Filho” que se revelou tdo devastadora para a apresentacdo apostolica de Jesus. Lampe acerta em
cheio quando diz que a introdug¢do do conceito de pré-existéncia literal langa dividas sobre a verdadeira
humanidade de Jesus:
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O conceito cristologico da preexisténcia divina do Filho reduz a personalidade real,
social e cultural de Jesus a abstragdo metafisica “natureza humana...” A natureza
humana, segundo a tradig¢ao classica alexandrina, foi hipostasiada na pessoa divina do
Filho; tornou-se na natureza humana um sujeito pessoal divino... segundo esta
cristologia, o Filho eterno assume uma natureza humana eterna ou a torna eterna
tornando-a sua; ¢ uma natureza humana que nada deve de essencial as circunstancias
geograficas; ndo corresponde em nada ao mundo presente concreto; afinal, Jesus nao
“veio em carne”. [28]

Uma adverténcia semelhante sobre o perigo de transformar Jesus num ser que tinha uma existéncia
eterna antes de nascer vem de Paul van Buren:

Nao ha nenhuma indicagao clara de que a prioridade [de Jesus] fosse pretendida num
sentido temporal. Podemos concluir que, para a Igreja primitiva, Jesus foi comparado
a prioridade que os rabinos atribuiam a “Zord”. Se alguém reivindicasse prioridade no
sentido temporal, estaria afirmando que Jesus de Nazaré, nascido de Maria, existia
com Deus antes da criagdo do mundo. Essa afirmacgao seria pior do que ininteligivel;
destruiria toda a coeréncia da afirmacgdo cristd essencial de que Jesus era
verdadeiramente humano, de que o Verbo se fez carne... Jesus de Nazaré¢ comegou a

sua vida, veio a existéncia num momento definido da historia: o Verbo tornou-se carne.
[29]

Este presente volume ¢ movido pelo desejo de evitar quaisquer semelhangas abstratas com Jesus e de
pressionar por um retorno ao Jesus histdrico, 0 Messias prometido de Israel. A leitura de Jodo que sugerimos
permite que o Jesus de Jodo, ainda elevado, seja tdo humano quanto o dos Sindpticos.

Encontrar um Filho pré-existente em Jodo explicara a maneira depreciativa como os comentaristas
“ortodoxos” as vezes rejeitam a cristologia de Lucas como “popular”. O fato pode ser que Lucas seja
representativo de uma cristologia messianica comum do NT que ndo coincide com o que se tornou
“ortodoxo” nos tempos post-biblicos. Referindo-se a Lucas 1:35, “aquela coisa sagrada que esta sendo
gerada...”, diz Strachan, “isso pertence ao meio onde a ideia teologica da preexisténcia de Jesus deu lugar
a um conceito mais popular de seu corpo fisico. aniversario." " [30] Mas este ¢ um argumento circular. Sera
que Lucas realmente desistiu da ideia da preexisténcia de Jesus em prol de uma compreensao mais popular?
Em vez disso, parece que a “ortodoxia post-apostolica” desenvolveu uma visdo que substituiu Lucas, assim
como Jodo. A mudanga foi mais facilmente conseguida trabalhando a partir da linguagem judaico-crista de
Jodo, e pensou-se entdo que Jodo havia retratado um Jesus extremamente diferente da imagem sinoptica. O
restabelecimento de uma cristologia messianica ¢ da harmonia entre todos os quatro escritores dos
Evangelhos contribuiria muito para reunir os crentes em torno da afirmacéo central do NT de que Jesus é o
Cristo, o Filho de Deus, arauto do vindouro reino de Deus. Afinal, era isso que Jodo pretendia provar,
declarando que a vida pode ser encontrada em Jesus, que ¢ o Filho de Deus e Messias (Jodo 20:31; compare
com Mateus 16.:16). O convite para acreditar e obedecer a Jesus permanece t@o moderno e urgente como
sempre. Um regresso a Jesus, o Messias, envolvera uma redescoberta dos Evangelhos Sinopticos e do
Evangelho do Reino de Deus, a tdo rejeitada mensagem salvadora do Jesus historico e dos Apostolos.
Grande parte da pregagdo contemporanea procede como se fudo o que contasse fossem as segdes ou
versiculos selecionados das epistolas de Paulo e a cruz de Jesus.

Alguns dos argumentos apresentados a favor da doutrina da Trindade sdo notavelmente enganosos. Na
Biblia, diz-se, ha um chamado Pai que € Deus, um chamado Filho que ¢ Deus e um chamado Espirito Santo
que ¢ Deus. Mas sabemos que existe apenas um Deus, portanto deve haver trés pessoas que compoem o
unico Deus. Esta ¢ uma forma extraordinaria de apresentar as evidéncias. Na verdade, ha um no NT
chamado Pai, que ¢ considerado o nico Deus (4o theos) mais de 1.300 vezes. Ele também ¢é designado “o
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unico Deus” (Romanos 16:27; Judas 25), “o unico Deus” (Jodo 5:44) e “o unico Deus verdadeiro” (Jodo
17:3). chamado de Filho, Jesus Cristo, a quem ¢ dado o titulo de Deus (theos) duas vezes com certeza (Jodo

20:28; Hebreus 1:8), mas nunca ¢ chamado de “/o theos” (usado de forma absoluta), o “Gnico Deus”, “o
unico que ¢ Deus” ou “o unico Deus verdadeiro™.

Esses dados apenas sugerem que ha dois que devem estar igualmente alinhados como Deus, ambos que
sd0 o unico Deus. Acrescente a isso o fato de que Deus, no AT, ¢ dito milhares de vezes como um simples
individuo, e deveria ficar claro que o Trinitarismo ndo faz justica aos dados biblicos. Por outro lado, os
titulos “somente Deus”, “o tnico que € Deus” ou “o unico Deus verdadeiro”, aplicados exclusivamente ao
Pai, apontam para uma classifica¢do tnica para Ele como distinto de Seu Filho. Um conglomerado de textos
do NT apresenta Jesus como subordinado ao Pai, um facto que nao ¢ facilmente conciliado com a nogao de
que o Filho ¢ coigual ao Pai. [31] Paulo acreditava que o Filho estaria para sempre sujeito ao Pai, depois de

ter devolvido o (futuro) reino a Deus (I Corintios 15:28).

Se a Trindade fosse ensinada no NT, teriamos pelo menos um versiculo em algum lugar indicando que
Deus ¢ “Pai, Filho e Espirito Santo”. Tal afirmacgdo estd ausente das paginas das Escrituras. Quando eles
colocam o Pai, o Filho e o Espirito Santo juntos em uma passagem biblica, nunca se diz que eles sdo “o
tinico Deus” (Mateus 28:19; 2 Corintios 13:14). E notavel que as saudagdes na abertura das epistolas de
Paulo nunca sdo enviadas ao Espirito Santo. Tampouco alguém fala ou ora ao Espirito Santo.

Quando Paulo, porém, define o monoteismo em oposi¢cdo ao politeismo, ele diz expressamente que
existe um s6 Deus, o Pai, e que ndo existe outro Deus sendo o Unico Deus, o Pai (I Corintios 8:4, 6). [32]
Esta verdade em sua beleza simples é o credo biblico. Isso deve colocar todos os argumentos de lado. A
Deidade ndo foi expandida. Deus ainda € apenas o Pai como na Biblia Hebraica. Ele ¢ o Senhor Deus do
credo de Jesus. Este ultimo é claramente identificado como “senhor” que ndo € o unico Senhor Deus do
“Shema” (Marcos 12:35-37). Jesus € o Senhor Messias e, portanto, ¢ constantemente apontado como “o
Senhor Jesus Cristo [Messias]”. [33] Seu titulo messidnico “Senhor” é derivado do Salmo 110:1. A
constante confusdo dos trinitarianos sobre o titulo messidnico supremo “Senhor” com “Senhor”
significando “Senhor Deus” ¢ a causa de toda a dificuldade. Nao ha nenhuma boa razdo para obscurecer a
diferenga clara entre o Senhor Messias (adoni) e o Senhor Deus (Yahweh ¢ Adonai) (Salmo 110:1,5).[34]
Podemos, no entanto, reconhecer plenamente que Jesus funciona em nome de Deus. Um ponto importante
foi levantado por Caird quando ele se referiu a pratica judaica de tratar um agente como se ele foram os
principais:

[em 2 Esdras 5:43-56] ... O porta-voz de Deus, o anjo Uriel, ¢ questionado por Esdras
como se fosse o Criador e Juiz. Esdras usa o mesmo estilo para se dirigir a Uriel (“meu
senhor, meu mestre”) que usa na peticao direta a Deus. Esta pratica de tratar o agente
como se ele fosse o principal ¢ da maior importancia para a cristologia do NT. [35]

Muitos trinitaristas parecem contentes em defender duas questdes contraditorias a0 mesmo tempo, sem
tentar harmoniza-las: Deus é um e, no entanto, ¢ trés. Isto é o que os credos oficiais parecem pedir-lhes.
Mas a Biblia ndo exige tal faganha mental. Algumas tentativas dos trinitarianos de escapar da acusacdo de
que a crenca em trés pessoas, cada uma das quais ¢ Deus, deve implicar a crenca em trés deuses. Eles
respondem que Deus e Jesus ndo sdo pessoas na forma como costumamos usar esse termo. O fato dbvio,
porém, ¢é que todo escritor do NT descreve Jesus como sendo auto consciente de sua diferenga em relagédo
ao Pai. Nao ha mistificagdo sobre o termo Filho e nenhuma palavra sobre “geragdo eterna”. A afirmagio
contraditoria incorporada na Trindade ¢ desnecessaria e também antibiblica. e tende a minar tanto o
principal credo biblico de que Deus ¢ um quanto o fundamento de toda verdade de que Jesus é o Messias,
Filho de Deus e filho de Davi (Mateus 16:16, 2 Samuel 7:14,; Hebreus 1:5).

Os cristdos t€m o direito de saber quais ideias formaram o sistema de crengas que lhes foi apresentado
como fé. Muitos desconhecem o elemento cripto gndstico que nos foi transmitido na Cristologia Trinitaria.
Ao longo de seu ministério, Paulo lutou para remover a ameaga do “conhecimento [gnose] tao falsamente
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chamado”. (I Timoteo 6:20). Na Igreja post-apostdlica o perigo da filosofia gndstica invadir a fé nao foi
evitado. Embora a Igreja afirmasse rejeitar formas abertas de gnosticismo, ndo conseguiu evitar que uma
influéncia gnodstica mais subtil corrompesse o ensino original sobre Deus e Cristo. A tentativa de proclamar
a Divindade de Jesus levou a complexidade inexplicavel de suas “duas naturezas” e ao empréstimo de
conceitos pagdos que ndo encontram lugar nas Escrituras. A observagdo de um ilustre especialista em
gnosticismo primitivo merece consideravel atencao:

Os primeiros Padres cristdos, primeiro Irineu e Tertuliano, esforcaram-se ativamente
para encontrar maneiras de tornar inteligivel a divisdo predominante do tinico Jesus
Cristo num sentido ndo-gnostico. A rigor, nao tiveram sucesso. Harnack ja foi forcado
a dizer: “Quem pode sustentar que a Igreja alguma vez superou a doutrina gnoéstica das
duas naturezas ou o docetismo valentiniano?” Mesmo os mais recentes concilios
eclesiasticos, que discutiram problemas cristoldogicos em defini¢des complicadas e
hoje pouco inteligiveis, ndo conseguiram fazer isso; a unidade da Igreja ruiu
precisamente nisto... que muitas vezes se esqueceu que os tedlogos gnosticos viam
Cristo como “consubstancial” ao Pai, antes que a teologia eclesidstica estabelecesse
isto como um principio, a fim de preservar a sua divindade. [36]

Se fosse concedido que os cristdos tém como objetivo aceitar e servir o Cristo das Escrituras e Deus,
seu Pai, seguir-se-ia que eles desejariam possuir a compreensao mais precisa possivel de quem ¢ esse Cristo.
Tal compreensdo ficard confinada a representagdo de Jesus fornecida pelos documentos cristios. E
questionavel se as defini¢cdes ortodoxas tradicionais prestam atencao suficiente as propor¢des do material
biblico. O proélogo de Jodo foi tdo elevado em importancia pela definicdo de Jesus que todas as outras
evidéncias tiveram de se curvar diante do que foi percebido como a verdade daquela passagem. A famosa
declaracdo cristologica de Paulo em Filipenses 2 foi igualmente tomada como padrdo para todas as suas
outras referéncias a Jesus, embora muitos ndo acreditem que Paulo diga alguma coisa nesse texto sobre
uma pessoa pré-existente. Em vez disso, ele apela aos crentes para que imitem o modo de vida abnegado
do Messias Jesus, que, afinal de contas, ¢ o objeto da declaragdo de Paulo (Filipenses 2:5). [37]

Se a evidéncia dos Sinodpticos e Atos e das epistolas ndo paulinas receber todo o peso, fica claro que o
seu testemunho combinado é de Jesus como Messias, ¢ ndo de Deus no sentido calcedoniano. O mesmo
pode ser argumentado para John. A propria declaracdo epilogica de Jodo sobre o proposito do seu
Evangelho, de que Jesus deve ser acreditado como o Messias (Jodo 20:31), aponta para o fato de que ele
esta em sintonia com seus companheiros testemunhas de a fé. Mesmo Hebreus 1:10, que de todos os textos
que podem parecer atribuir a criacdo de Génesis a Jesus, na verdade ndo faz isso. O escritor diz
expressamente que ¢ sobre a “terra habitada do futuro” (Hebreus 2:5) que ele tem falado; e que foi Deus
quem descansou na criacdo (Hebreus 4:4), assim como, segundo Jesus, Deus foi quem “os fez homem e
mulher” (Marcos 10:6; compare, 13:19). Se com a NASV lemos “quando ele novamente trouxer os
primogénitos ao mundo” (Hebreus 1:6), € claro que o autor pretende que entendamos que ¢ uma referéncia
ao papel de Jesus como fundador do mundo vindouro do Reino (co. Isaias 51:16, NASV). “Versiculos
dificeis” ocasionais ndo devem eliminar todas as evidéncias distribuidas nas Escrituras.
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dizer sobre 'gerar' como um relacionamento eterno entre Pai e Filho ["A Systematic Theology of the
Christian Religion" (Uma Teologia Sistematica da Religido Cristd)], Zondervan, 1962, p.111). Mas sem a
doutrina da filiagdo eterna a doutrina da Trindade desmorona.

Matthew Black, "Romans, New Century Bible" (Romanos, Biblia do Novo Século), (Marshall, Morgan e
Scott, 1973), 35.

Cartas do Diretor James Denny para Robertson Nicoll, 124, 125.

J.A.T Robinson, "Twelve more New Testament Studies" (Mais doze estudos do Novo Testamento), 142.
Ibid.

Juan 17:3; 5:44; Deuteronémio 6:4; Marcos 12:29 e segs. 1 Corintios 8:4-6; Efésios 4:6; 1 Timdteo 2:5;
Judas 25.

"Theological Investigations" (InvestigacGes Teoldgicas), 1:155 e segs..

Ibid.

Ibid., 1:143.

"God as Spirit" (Deus como Espirito), 144, énfase acrescentada.

"A Theology of Jewish-Christian Reality" (Uma Teologia da Realidade Judaico-Cristd) (Harper & Row, 1983),
82.

RH Strachan, “Santidade” no Dicionario da Igreja Apostdlica, 1:568.

E um estimulo para a nossa tese que o ilustre exegeta I. Howard Marshall possa escrever: “Toda a
cristologia do NT é subordicionalista” (revisdo do livro de Jervell, [" The theology of the Acts of the Apostles,
en Evangelical Quarterly 70:1"(A Teologia dos Actos dos Apdstolos, em Evangelical Quarterly 70:1)], jan.
1998, 76).

Um sintoma de confusao sobre a Divindade é o facto de os estudiosos por vezes citarem inadvertidamente
o proprio credo de Paulo. Assim, Klaas Runia afirma: “Paulo escreve aos Corintios: ‘Pois ha um sé Deus
através de quem existem todas as coisas e através de quem existimos’” ["An Introduction to the Christian
Faith" (Uma Introdugdo a Fé Cristd), Lynx Communications, 1992,114]. Mas Paulo realmente escreveu:
“Para nds ha um so6 Deus, o Pai...” Runia acrescenta que Tiago e os outros Apostolos “dizem com igual
énfase que Jesus Cristo também é Deus” (Ibidem, sua énfase). Mas onde Tiago ou Pedro disseram que
Jesus é Deus?

Lucas 2:11; Romanos 16:18; Colossenses 3:24, compare Lucas 1:43 e o livro extra canénico Salmos de
Salomdo 17:32; 18:7.

No grego da LXX, as trés palavras aparecem como “kurios”.

GB. Cairo, "The Language and Imagery of the Bible" (A linguagem e as imagens da Biblia) (Philadelphia:
Westminster Press, 1980), 181. 36 Kurt Rudolph, "Gnosis: The Nature and History of Gnosticism" (Gnose:
A natureza e a histdria do gnosticismo) (Harper & Row, 1983), 372, énfase adicionada.

Kurt Rudolph, Gnosis: "The Nature and History of Gnosticism" (A Natureza e Histéria do Gnosticismo)
(Harper & Row, 1983), 372, énfasis aiiadido.
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[37]

Cp. Observagdo de AH Mc Neile que “muitos duvidaram que Paulo teria apelado em tal contexto para um
mistério tdo transcendente”. Em Filipenses 2, Paulo estd “suplicando aos filipenses que cessem a dissensdo
e ajam humildemente uns com os outros. Em 2 Corintios 8:9 ele exorta seus leitores a serem liberais na
esmola. Ele se perguntou se seria perfeitamente natural para ele vincular essas duas simples ligGes morais
por referéncias incidentais (e a Unica referéncia que ele fez) ao vasto problema do modo de encarnacao.
E muitos pensam que os seus apelos indelicados teriam tido mais efeito se ele tivesse apontado para o
exemplo inspirador da humildade e do autossacrificio de Cristo pela vida humana, como em 2 Corintios
10:1: “Rogo-vos por mansiddo.” e ternura de Cristo” ["New Testament Teaching in the Light of St. Paul’s"
(Ensino do Novo Testamento a Luz de Sdo Paulo), Cambridge University Press, 1923, 65]. O argumento de
Filipenses 2:5 y sigs., de que se trata de uma descrigao do Jesus humano, pode ser examinado em artigos
de C.H. Talbert, "The Problem of the Preexistence en Philippians 2:6-11" (O Problema da Preexisténcia em
Filipenses 2:6-11), Journal of Biblical Literature 86 (1967): 141-153; J. Murphy O'Connor, "Christological
Anthropology in Phil. 2:6-1" (Antropologia Cristoldgica em Filipenses 2:6-1), Revue Biblique (1976): 26-50;
G. Howard, “Filipenses 2:6-11 e o "Human Christ" (O Cristo Humano), Catholic Biblical Quarterly 40 (1978):
368-387.
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XIV. EPILOGO: ACREDITAR NAS PALAVRAS DE JESUS

“O Senhor nosso Deus é Senhor” - Jesus Cristo

E um facto mais significativo, muitas vezes esquecido, que Jesus equipara a fé genuina & crenga nas suas
declaracdes e palavras. “Quem ouve a minha mensagem e cré naquele que me enviou tem a vida no mundo
vindouro” (Jodo 5:24). Esta insisténcia relativamente a mensagem e ao ensino de Jesus ¢ fortemente
enfatizada também pelos Sindpticos, e adverte-nos contra separar Jesus das suas proprias palavras e
construir assim para n6s mesmos uma imagem de outro Jesus. Jodo relata que Jesus disse: “aquele que me
rejeita e ndo recebe as minhas palavras... sera julgado por essas mesmas palavras” (Jodo 12:48).
“Acreditar em Moisés” € o mesmo que “acreditar nas suas escrituras” (Jodo 5:46, 47), € no mesmo
contexto “acreditar em Jesus” é equivalente a acreditar nas suas palavras (Jodo 5:47). Isto parece por fim
a qualquer questdo sobre a importancia da “doutrina” em comparagdo com a “pratica”, “pois quem... ndo
permanece no ensino de Jesus ndo tem Deus” (2 Jodo 9). [1] O proprio credo de Jesus € central em tudo o
que ele disse e fez. Mas serd que a nossa tradigdo reflete fielmente esse credo “judaico”™? Segundo o
Salvador, ndo € possivel acreditar se ndo estivermos preparados para acreditar em Moisés (Jodo 5:46, 47).
A falha em compreender o credo de Israel e o que Moisés disse sobre a vinda do Messias — especialmente
Deuteronomio 18:15-18 — levara a resultados desastrosos quando uma pessoa passa a acreditar em Cristo.

E evidente que os cristdos acreditam em tudo o que Jesus disse, quer se trate de uma exortagao a conduta
cristd ou de palavras relativas a sua propria pessoa. exortacdo a conduta cristd ou ditos relativos a sua
propria pessoa. Os dois sdo inseparaveis na Biblia, de modo que a “doutrina” ndo pode ser colocada em
oposigdo as questdes de conduta. conduta. Uma relagdo com Jesus s6 pode ser construida com base na Sua
palavra. As palavras de Cristo sdo o veiculo de Sua auto comunicacdo. Por elas, a “atmosfera” e a mente
do Espirito sdo transferidas para o crente. para o crente. Pode ser que os cristaos estejam respirando o ar da
filosofia grega e testemunhariam uma melhora impressionante em sua satide espiritual se melhoria
impressionante na sua saude espiritual se tentassem respirar a atmosfera pura do mundo hebraico biblico.
Hebraico.

O cristianismo bem-sucedido depende da instrug@o do Salvador: “Se vos permanecerdes em mim, € as
minhas palavras permanecerem em vos” (Jodo 15:7; compare com 2 Jodo 9). Toda crenga falsa é perigosa
porque se baseia na rejeicdo do que Jesus disse. Nenhuma apologia precisa ser feita, portanto, para tentar
descobrir o que, de facto, Jesus disse sobre si mesmo ¢ seu relacionamento com Deus de acordo com Jodo
e os outros Evangelhos. Ao longo dos Evangelhos, a crenca em Jesus ¢ sindnimo de crenga no que Jesus
disse, bem como no que cle fez e faz — e de fato fara quando ele retornar em poder e gloria para estabelecer
seu Reino na terra. Importa muito, portanto, o que um cristdo entende e acredita. A opinido atual muitas
vezes nos diz que a “doutrina” causa divisdo e deve ser evitada. A verdade é exatamente o oposto: a doutrina
baseada no testemunho das palavras de Jesus ¢ a Uinica esperanga de unidade na atual divisdo cadtica nas
igrejas. A igreja parece ter negligenciado a base do ensino de Jesus: que o arrependimento e o perdao
dependem da recegdo inteligente, por parte do convertido, do evangelho do Reino de Deus do préprio
Messias (Marcos 4:11, 12; Lucas 8:12).

Marcos 12:28 e segs., apresenta Jesus afirmando sua propria crenga no monoteismo unitario dos judeus.
E a essa passagem das Escrituras que toda a discussdo sobre a Deidade deve se referir. O monoteismo
“judeu” de Jodo nunca esta em duvida. O Pai continua sendo o tinico Deus verdadeiro (Jodo 17:3), “o inico
que € Deus” (Jodo 5:44). Pessoa diferente do Pai, Jesus ndo é Deus ... Ele é o agente totalmente autorizado
de Deus, o rei ideal de Israel por quem o AT ansiava. Jesus expressa perfeitamente o carater de seu Pai e
transmite a mensagem do Reino (Lucas 4.:43). Assim, pode-se dizer que “o a plenitude da Divindade reside
em Jesus” (Colossenses 2:9). 2] Mas isso ndo significa que ele proprio seja Deus.
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O Jesus plenamente humano de Jodo ndo ¢ apenas o Jesus apresentado pelas Escrituras candnicas, mas
também um modelo mais atraente para imitar do que algumas versdes tradicionais de Jesus. Alguém que é
realmente Deus (disfarcado?) pareceria tdo exaltado acima de nos que ndo teriamos chance de viver como
ele viveu. Mas o Jesus de Jodo, embora seja tinico em virtude do Espirito que lhe foi dado “sem medida”
(Jodo 3:34), ndo se distancia dos discipulos, como se estes fossem incapazes de fazer o que ele fez. Ele
constantemente lhes promete que “assim como” ele foi enviado ao mundo, eles serdo “enviados ao mundo”
para fazer obras grandes ou ainda maiores do que as dele (Jodo 17:18; 14:12). ele € um com o Pai, assim
também serdo os discipulos (Jodo 17:11, 21). Assim como ele foi enviado para anunciar o reino de Deus
(Lucas 4:43), eles também o serdo. O objetivo deste livro, portanto, tem sido propor maneiras de acreditar
com mais precisdo naquilo que Jesus acreditava sobre Deus e sobre si mesmo e, assim, alinhar nossas
proprias doutrinas com as dele: “Aquele que persevera na doutrina de Cristo tem o Pai e o Filho” (2 Jodo
9). Cada palavra dita pelo Messias ¢é preciosa, porque as palavras que ele fala carregam “Espirito e vida”
(Jodo 6:63). Sdo as Unicas palavras, de facto, que podem nos direcionar para a “vida no século vindouro”.
a vida do Reino de Deus. Jodao nao difere em sua compreensao dos Sinoticos ao omitir o uso frequente do
termo “Reino de Deus” que significa “vida na era por vir”. O vocabuldrio de Jodo, em seu relato da
identidade de Jesus e de sua mensagem, deve ser traduzido de volta para seu “hebraico” original, para que
uma imagem imutavel de Jesus possa ser recuperada sob qualquer camada distorcida de tradigdo que pode
obscurecé-la. E com isto em mente que pedimos uma reconsidera¢io de algumas das formas post-biblicas
de compreender Jodo que dificultam a leitura inteligente da Biblia e obstruem a fé em Jesus e a obediéncia
ao que ele acreditava e ensinava.

A recuperagdo da crenga em Jesus como o Messias dissipara a névoa de confusdo que envolveu o
Evangelho proclamado por Jesus. No presente, grande parte do evangelismo contemporaneo continua hoje
como se nao tivesse havido pregacdao do Evangelho até a morte de Jesus. Uma olhada na otica revela que é
falso. Jesus anunciou o Evangelho sobre o Reino muito antes de fazer qualquer referéncia a sua morte ¢
ressurrei¢do. [3] E enganoso construir um sistema teoldgico sobre certos textos das epistolas de Paulo sem
primeiro considerar a Biblia Hebraica e os relatos sindpticos do Evangelho tal como vieram dos labios de
Jesus.

A perda de uma compreensdo clara de quem ¢ Jesus tem sido responsavel por uma tradicdo teologica
arraigada de que Jesus ficou de alguma forma ofendido pelo titulo “Messias” e que o NT se esforca para
substituir o messianismo por categorias mais palataveis para os gentios convertidos. A doutrina da Trindade
¢ um desvio infeliz que substitui o foco biblico no Messias e no seu reino vindouro por questdes de
metafisica e “relacionamentos” dentro da Divindade. Os cristdos had muito que olham na diregédo errada:
para tras, para a descida do céu de um chamado “Filho eterno”, em vez de para a frente, para a chegada do
Messias na gloria do seu Reino.

J& ndo ¢ suficiente sustentar a simples equacdo “Jesus = Deus” como um reflexo véalido do NT. Jesus
ndo ¢ chamado em nenhum lugar de “/o theos”. [4] Parece-nos absolutamente surpreendente que nao haja
um unico exemplo nas Escrituras da palavra “Deus”, em milhares de referéncias ao Criador supremo, que
possa ser demonstrado como significando “o Deus Triuno”. Se “Deus” em nenhum lugar carrega o
significado de “Deus em trés pessoas”, a defesa da Trindade desmorona. A evidéncia sugere fortemente que
0 Deus Triuno ¢ estranho a revelagdo biblica. Um estudo inteligente da Biblia deve procurar uma cristologia
revista que permita a dbvia e persistente subordinag@o de Jesus ao tnico Deus. A categoria do Messias, 0
agente divino de Deus supremamente elevado, sera considerada adequada para explicar tudo o que o NT
tem a dizer sobre Jesus. O servico religioso descrito pela palavra grega “latreuo” € dirigido em suas 21
ocorréncias a Deus Pai, enquanto a homenagem ¢ prestada ao Messias como agente do unico Deus.

Um professor de teologia comentou num curso sobre cristologia que “nossa tradigdo danga melhor em
tom doutrinario”. [5] No interesse de recuperar a plena humanidade de Jesus, a gloria da sua condi¢do de
Messias e a incomparavel majestade do tinico Deus, seu Pai, propomos que ele dance novamente ao ritmo
da melodia biblica hebraica, talvez, orquestre essa melodia melhor do que Juan.
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Notas Finais

[1] Ficamos perplexos com o fato de o Dr. Kennedy parecer ignorar a enorme énfase dada aos ensinamentos
de Jesus. Ele escreve: “Muitas pessoas hoje acreditam que a esséncia do Cristianismo é o ensinamento de
Jesus, mas ndo é assim... O Cristianismo ndo se centra nos ensinamentos de Jesus, mas na pessoa de Jesus
como Deus encarnado que veio ao mundo para levar nossa culpa sobre ele e morrer em nosso lugar.”
(“Como eu sei que Jesus é Deus”, Verdades que Transformam, 11 de novembro de 1989).

[2] A mesma linguagem semelhante sobre a plenitude de Deus habitando nos cristdos é encontrada em
Efésios 3:19.

[3] Ver, por exemplo, Marcos 1:14, 15; Lucas 4:43; Lucas 18:31-34.

[4] Jodo 20:28 e Hebreus 1:8 sdo apenas exce¢des aparentes. O artigo definido é usado nestes versiculos com
significado vocativo. Em nenhum dos versiculos Jesus é chamado de Deus no sentido absoluto. Cp. CFD
Moule, "An Idiom Book of The New Testament Greek" (Um Livro Idiomatico do Novo Testamento Grego),
116, 117.

[5] DM. Scholer, "Northern Baptist Seminary, winter quarter, 1986" (Seminario Batista do Norte, trimestre de
inverno, 1986).
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