Tror alla pa Treenighetsliaran?

Originaltitel: Does Everyone Believe in the Trinity? av Anthony Buzzard.

"Det ar exeges [bibeltolkning, 6.a.] av illasinnad sort att gudfruktiga skulle finna
treenighetsldran i pluralformen elohim [Gud]" ("Gud", Encyclopedia of Religion and
Ethics)

"Endast en, Fadern, kan absolut kallas "den ende sanne Guden", inte samtidigt Kristus
(som inte ar den sanne Guden i 1 Johannes 5:20...). Jesus, i enighet med Fadern, fungerar
som hans ombud (Joh. 10:30) och hans representant (Joh. 14:9-10)" (professor H.A.W.
Meyer, Commentary on the New Testament. Citatet ar fran hans kommentar till

Johannes 17:3).

Det ar vanligt att [teologi]studenter i bibelkunskap talar om Jesus som Gud och
insisterar pa att tron pa en treenighet, av tre lika stora och lika eviga personer i den
ende Guden, ar den sanna trons kiannetecken. Men manga erkanda bibelforskare
menar inte att Jesus kallas Gud, i en trinitarisk bemarkelse, i Bibeln. Framstaende
experter pa Bibeln, tidigare och nutida, havdar att laran om en tredelad Gud inte

finns nagonstans i Bibeln.



Svéra fragor

En popular diskussion om kristendomen nyligen visar att treenighetslaran "utan
tvivel ar en av de svaraste bibliska larorna att forsta" (Ron Rhodes, The Heart of
Christianity, Harvest House, 1996, s. 50). En av de mest forbryllande fragor som
trinitarier [anhdngare av treenighetslaran, 6.a.] stills infor, ar det faktum att Jesus
Kristus (som Faderns Son, dvs. Guds Son) i Markus 13:32 erkdnde okunskap om sin
andra ankomst. Hur kan Jesus vara Gud, om han inte ar allvetande? Varfor skulle
Gud, Fadern, ge sin uppstandne och forharligade Son [Jesus] en uppenbarelse om
Jesus verkligen vet allt? (Uppenbarelseboken 1:1). Kan trinitarierna ge arliga svar pa

dessa fragor?

Ingenstans i den bibliska texten har Jesus nagonsin sagt att han var Gud. I Markus
10:18 gjorde han skillnad pa sig sjalv och Gud som ensam ar god. Om Jesus ar Gud,

varfor skulle han da sarskilja sin Fader som den enda som ar rakt igenom god?

Singular pronomen

Rétt satt att undersoka fragan, om vem som ar den Allsméktige Guden i Bibeln, ar att
borja med de 75 procent av vara Biblar som vi kallar for Gamla testamentet. Det var
fran dessa skrifter som Jesus hade fatt naring. Ett mycket enkelt faktum, som inte
ofta far den uppmaéarksamhet som den fortjanar, ar att Gamla testamentet beskriver
Gud med singular pronomen 6ver 11 000 ganger. Singular pronomen sager oss att
Gud ar en enskild Individ.

Tank om du tog fram en bok i vilken pappan i en familj beskrevs av singularformer
som "jag", "mig" och "han" flera hundratals ganger? Om sedan samme far pl6tsligt sa:
"Lat oss ta semester"”, skulle du da omedelbart tro att pappan var mer an en individ,
eller person? Eller skulle du istillet tro att pappan, som en ensam individ, inbjod

andra att delta i en aktivitet tillsammans med honom?



1 Moseboken 1:26

Nar somliga bibelldsare kommer till 1 Moseboken 1:26 och laser att Gud sade: "Lat
oss gora...", hoppar de otroligt nog till slutsatsen att Gud ar mer dn en person. Det
finns ingen logisk orsak till detta. Skrifterna beskriver Gud som; "jag", "Han",
"Honom", "mig" tusentals ganger. Niar Gud vid ett mycket sillsynt tillfalle sager: "Lat
oss..." sa betyder det att Gud, som ar en person, involverar andra med honom. Hur
kommer det sig att bibellasare forestéller sig att "Lat oss..." betyder "Lat oss tre"...?

Versen sager ingenting om tre medlemmar av en gudom.

Den behjilpliga fotnoten i New International Versions studiebibel (1 Mos. 1:26, NIV)
visar att Gud pa nagot satt involverade sina dnglar i skapelsen. Nar dnglarna
framtrader ser de ut som manniskor (1 Mos. 18:2). Bdde manniskan och dnglarna har

vissa likheter med Gud sjalv.

Fran Word Biblical Commentary ("Fran en grupp av internationella forskare, ett

exempel av det basta i evangelisk forskning"):

"Nar anglar framtrader i Gamla testamentet beskrivs de ofta som méanniskor (1 Mos.
18:2). Och faktum ér att bruket av singularformen i vers 27 faktiskt
antyder att Gud arbetade ensam i skapandet av manskligheten. "Lat oss skapa
manniskor” bor darfor betraktas som ett tillkdnnagivande fran Gud till det himmelska
hovet [av dnglar], att fasta dnglarnas uppmarksamhet pa skapelsens huvuddrag,
manniskan. Som Job 38:4,7 uttrycker det: Nar jag lade jordens grund ropade alla Guds
soner av gladje (jmf Lukas 2:13-14)."

Tanken att 1 Moseboken 1:26 till och med innehéller antydningar om att treenigheten

ar falsk. I Word Biblical Commentary sags det:



"Det dr nu allmant erkant att bruket av plural, for skribenten till 1 Moseboken 1:26, inte

betydde att [Gud var mer dn en person.]"

Verkliga sanningssokare kommer att anstranga sig for att inte inleda sin granskning
med antagandet att treenigheten ar en sann biblisk lara. De kommer istillet att borja
med ett 6ppet sinne och soka efter tydliga bevis. Finns det sddana bevis i Gamla

testamentet?

Manga har overgett 1 Moseboken 1:26 som nagon slags indikation pa flertal i Gud. I
NIV-studieutgava, som ar allmaént tillgdnglig, ges allmédnheten den information som
behovs och papekar med manga kommentarer att Gud talade till sitt atfoljande

anglarad. Det finns inget bevis for treenighetslaran i 1 Moseboken 1:26.

Jesu trosbekinnelse och Echad (En) Herre

Det finns inte heller ndgra bevis for treenigheten i ordet "en" i den beromda judiska
och kristna trosbekiannelsen (5 Mos. 6:4, som Jesus citerade som kristen i Markus

12:28-29). Den mest grundlaggande trosbekidnnelsen sager:

"Hor Israel! Herren var Gud, Herren ar en."”

Ett mycket vilseledande och orittvist argument som har fatt stor spridning ar att
ordet "en" egentligen betyder en "sammansatt enhet". Aven om si var fallet, s siger
den versen ingenting om att Gud ar tre, utan "en" betyder "en". "En" kan naturligtvis
andra ett kollektivt substantiv som t.ex. ett "gang" eller en "hjord". Men det ar ordet
"hjord" eller "gdng" som formedlar tanken pa flertal (plural) inte sjdlva ordet "en/ett".
Det hiar argumentet om en sammansatt enhet anviands inte av bibelforskare i det
hebreiska spraket. Man kan bara vanda sig till ett lexikon i hebreiska for att se att

ingenting underforstatt ligger i ordet "en ".

I en tjock bok om treenigheten (The Trinity: Evidence and Issues) havdar Robert
Morey att det hebreiska ordet for "en" egentligen betyder "mer dn en"! Utan bevis
fran nagot lexikon sager han att "en" betyder "sammansatt enhet". Morey inkluderar

en fotnot till sid. 25 i Lexicon of Biblical Hebrew som stod. Men den sida han



hanvisar till innehaller inte ett enda ord som stdd for hans teori att "en" verkligen
betyder en "sammansatt enhet". Lexikonet definierar med ratta "en" som grundtalet
"ett". Echad ar ordet for "en" i rakning. Forestall dig vilket kaos i kommunikationen
om "en/ett" egentligen betydde mer an en/ett. Predikaren 4:9 talar om att tva ar
battre an en (echad). Bruket av "ett" i meningen, "De tva skall bli ett kott" betyder
inte att "ett" egentligen ar flertal. Det betyder att tvd manniskor i ett dktenskap blir
ett (inte tva) saker. Tanken om flertal aterfinns inte alls i ordet "en/ett". I detta

sammanhang finns det; manliga och kvinnliga manskliga personer.

De hebreiska lexikonen siger oss korrekt att "en" betyder "en enda". Echad anvands
omkring 770 ganger, och det rader aldrig nagot tvivel om att det betyder "en", och
inte tva eller fler. I Israels och Jesu trosbekiannelse (5 Mos 6:4; Markus 12:28-29)
beskrivs HERREN som "en Herre", dvs. "en enda Herre". En enda Herre betyder en

person, inte tre.

Opposition mot Treenigheten

Opposition mot treenigheten ar inte begransat till sa kallade sekter. Det ar en myt.
Hur ménga vet vad sir Isaac Newton, John Locke och John Milton har gemensamt?
De ar erkdanda som bland de mest intelligenta bibelforskarna pa 1600-talet. Alla
protesterade de kraftigt mot treenighetslaran. Dessa man kan inte bara avfardas som
daligt utbildade eller fordomsfulla. De hade mycket goda skil for det de trodde pa och
skriftligen forsvarade. Alla tre var kraftfulla antitrinitarier. Det var ocksa Thomas
Jefferson, som noggrant undersokte den trinitariska fragan i ljuset av Bibeln. Hur
manga vet att Harvard University vid en tidpunkt uttryckte icke-trinitariska asikter?

Manga nutida bibelforskare erkdnner att treenigheten ar en efterbiblisk utveckling.

En av de grymmaste handelserna i kyrkans historia intraffade nar [den
protestantiske, 0.a.] reformatorn Calvin anvande katolska kyrkans starka arm for att
branna upp en briljant lingvist, lakare, geograf och bibelexpert, Miguel Serveto. Att
man branner andra over en fraga om doktrin, ar absolut forbjudet i Bibeln och kan fa
nagra att undra vad det ar for ande som driver sadan forfoljelse 6ver en definition av

vem Gud ar. (For en ny fin redogorelse for denna fruktansvarda grymbhet till stod for



den trinitariska saken, se Marian Hillar, The Case of Michael Servetus: The Turning

Point in the Struggle for Freedom of Conscience, Edwin Mellen Press, 1997).

Nir blev Gud Fader till Jesus?

Treenighetsliaran ar beroende av en mycket obiblisk tanke: Att Sonen var "fédd fore
all tid". Treenigheten havdar att Guds Son inte hade nagon boérjan, att han ar en evig
oskapad varelse. Utan dessa faktorer finns det ingen treenighet. Lat oss se om Bibeln

stoder tanken pa att Guds Son var "fodd fore all tid".

Somliga auktoriteter forvantar sig att allmanheten skall svilja en hel massa felaktig
information (nonsens skulle vara en mer rattvis beskrivning!). De kommer att siga
att det finns "ett samtal mellan medlemmar i gndomen i Psalm 2 och 110:1."
Sanningssokare bor se efter noga och under bon vid dessa tva skriftstillen. I Psalm
2:7 beriattas det om den ende Guden, Jehova (HERREN), nar han riktade sig till
Sonen, Messias. Fadern sager: "Du ar min Son, jag har f6tt dig IDAG". Att ha fott
betyder att bli Fader till ett barn. Men betyder ordet "idag" detsamma som "fore all
tid" eller "evighet"? Forslaget ar fullstandigt destruktivt i den mening som avses i
Guds uppenbarelse. "Idag" betyder uppenbarligen idag. Idag ar inte detsamma som
fore all tid eller evighet. Det finns ingen grund alls for treenigheten i Psalm 2:7. Utan
en Son "fodd fore all tid" [eller fodd i evighet, 6.a.] kan det inte finnas ndgon
treenighet. Psalm 2:7 motséger treenighetsldran och talar om for oss att det fanns en
tid fore Sonen. Lukas 1:35 talar om for oss nar Sonen blev fodd. Det var for omkring
tva tusen ar sedan i Palestina. Nar Guds kraft vilade 6ver Maria frambringades Guds
Son till existens som Faderns enfodde Son (se Luk. 1:35, Matt. 1:20, "fods"). Det finns
ingen sddan person som en "Son fodd fore all tid" i Bibeln. Det ar en uppfinning av
efterbibliska kyrkofader.

Psalm 110:1

Inte heller finns det ett samtal mellan medlemmar i en gudom i Psalm 110:1. I den
psalmen talar HERREN till "min herre". "Herren" i fraga ar inte HERREN (Jehova),
utan ADONI ("min herre"). ADONI i alla dess 195 forekomster i Gamla testamentet



betyder inte Gud, utan en méanniska (eller ibland dnglar) av hogre rang. Det finns ett
annat ord for Gud - ADONALI - som syftar pa Gud i alla dess 449 hiandelser. Adonai
och Adoni visar oss den bibliska skillnaden mellan Gud och manniskan. Messias i
Psalm 110:1 tilltalas med en mansklig titel, inte en gudomlig. Darfor skrev Paulus att

vi har;
"bara en Gud, Fadern" (1 Kor. 8:6).

"Gud ar en, och en ar medlare mellan Gud och manniskor:
MANNISKAN Kristus Jesus"” (1 Tim. 2:5).

Jesus ar Herren Messias (Luk 2:11; Matt. 16:16) och inte Herren Gud.

Auktoriteter som havdar att den andra Herren i Psalm 110:1 ar ADONAI (Gud) kan
antingen inte ldasa hebreiska eller har inte noggrant kontrollerat fakta. Ron Rhodes i

sin "Reasoning from the Scriptures with Jehovah’s Witnesses", s. 162 sager:

"Frdga ett Jehovas vittne: 'Visste du att samma ord som anvands for "Herre" (adonai) i

Psalm 110:1 for Jesus Kristus, ocksd anvands for Fadern manga ganger i Skriften...?”"

Men argumentet slar tillbaka mot honom, eftersom ordet i Psalm 110 inte ar adonai.
Det ar adoni, som aldrig dr en hanvisning till Gud, men alltid (195 ganger) en
hanvisning till ndgon som inte ar Gud. Messias ar Guds Son, inte Gud sjilv. Messias
ar Guds fullkomliga representant och talar Guds ord som Guds representant. Jesus
dog, men Gud ar oformogen att do (ododlig, 1 Tim. 6:16). Darfor kan Jesus inte vara
Gud.

Jesaja 48:16

Det finns sannerligen ingen treenighet i Jesaja 48:15-16. Lagg marke till

interpunktionen [anvandandet av skiljetecken] i ESV [English Standard Version]:



"Jag [HERREN Gud], ja jag, har talat och kallat honom
[Messias, Guds representant]; Jag [HERREN] har fort
Jram honom [Messias] och han [Messias] ska ha
Jramgang pa sin vdg. Dra ndarmare till mig [HERREN
Gud], hor detta: fran begynnelsen har jag inte talat i
hemlighet; firan den tid det kom att ske har jag varit dar."

Observera noga att ESV (aven NET, NIV, RSV och andra) stanger citattecknen vid
punkten. Da tar en ny talare vid och sager: "Och nu har Herren Gud sant mig och sin
ande". Messias representeras har som att ha blivit sind av HERREN (Gud). De allra
flesta trinitariska forskare skulle aldrig ga i spetsen for detta skriftstille som nagot

bevis for treenigheten.

Bevis fran ansedda Auktoriteter

Foljande vittnesmal fran ansedda auktoriteter visar att pastaendet att "Jesus ar Gud",
och att Bibeln lar ut om en treenig gudom, ar mer en 6vning i propaganda an verkliga
fakta. Medan popular kristendom fortsatter att ga barskt tillviga med icke-trinitarier
[kristna som inte tror pa treenighetslaran, o.a.], kan de sistnimnda trosta sig med

aterspeglingen av klokare och sundare sinnen, bade evangeliska och ovriga. Foljande

uttalanden visas i skrifter fran framstdende experter inom bibelstudium:

"Eftersom treenigheten ar en sadan viktig del av senare kristen doktrin, ar det slaende
att ordet inte forekommer i Nya testamentet. P4 samma satt kan det utvecklade
konceptet med tre jamlika partners i gudomen, som hittas i senare formuleringar av
trosuppfattningar, inte tydligt detekteras inom ramen fér kanonen" ( Oxford Companion

to the Bible, ed. Bruce Metzger, OUP, 1993, sid. 782).

"Ordet treenighet finns inte i bibeln... Den fann ingen plats formellt i kyrkans teologi
forran pa 300-talet "(/llustrated Bible Dictionary, Intervarsity Press, Tyndale House
Publishers, 1980, del 3, sid. 1).



"Treenigheten "ar inte direkt och uttryckligen Guds ord" (New Catholic Encyclopedia,
1967, band. X1V, s. 304).

"[ Skriften finns det &nnu inte ndgon enda term som de tre Gudomliga personerna
betecknar tillsammans. Ordet "Trias" (6versattning av det latinska ordet "trinitas")
aterfinns forst i Theofilos i Antiokia omkring ar 180 efter Kristus.... Kort darefter
forekommer det i sin latinska form av "trinitas" i Tertullianus "( 7he Catholic

Encyclopedia, 1912, band 15, sid. 47).

"Forhastade slutsatser kan inte dras av anvandningen, for [Tertullianus] tillampar inte
orden [som senare tilldimpades pa Trinitarianism] pa Trinitarisk teologi" (Michael O

'Carroll, Trinitas: A Theological Encyclopedia of the Holy Trinity, 1987, sid. 208).

Finns treenigheten i Gamla testamentet?

"Det finns i Gamla testamentet inga tecken pa distinktioner i gudomen; det ar en
anakronism att finna antingen laran om inkarnationen eller treenighetslaran pa dess

sidor" ("Gud", Encyclopedia of Religion and Ethics, band 6, sid. 254).

"Teologer i vara dagar ar 6verens om att den hebreiska Bibeln inte innehaller nagon lara
om treenigheten" ( 7he Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, Macmillan Publishing
Company, 1987, band 15, sid. 54).

"Treenighetsldran undervisas inte i Gamla testamentet" ( New Catholic Encyclopedia,

1967, band. X1V, s. 306).

"Gamla testamentet berattar inget uttryckligen eller pa ndgot underforstatt satt om en

treenig Gud som ar Fader, Son och Helig Ande... Det finns inga bevis for att ndgon helig



skribent ens misstankte att det fanns en [treenighet] i gudomen... Till och med det att i
Gamla testamentet se forslag eller forespeglingar eller "dolda tecken" pa treenigheten av
personer, ar att ga langt bortom de heliga skribenternas ord och uppsat" (Edmund J.

Fortman, The Triune God, Baker Book House, 1972, s. Xv, 8, 9).

"Gamla testamentet ar strikt monoteistiskt. Gud ar ett enda personligt vasen. Tanken pa

att en treenighet skulle finnas dar ar helt utan grund.”

"Det finns ingen brytning mellan Gamla och Nya testamentet. Den monoteistiska
traditionen fortsatter. Jesus var jude, 6vade av judiska fordldrar i Gamla testamentets
skrifter. Hans undervisning var judisk dnda in i kidrnan; ett nytt evangelium, ja, men inte
en ny teologi... Och som sin egen 6vertygelse tog han emot den framsta texten av judisk
monoteism: "Hor, o Israel, Herren var Gud ar en Gud™ (L.L. Paine, A Critical History of

the Evolution of Trinitarianism, Houghton Mifflin och Co., 1900, sid. 4).

"Gamla testamentet kan knappast anvandas som auktoritet for existensen av
distinktioner i gudomen. Bruket av "oss" av den gudomliga talaren (1 Mos. 1:26, 3:22,
11:7) ar egendomligt, men det ar kanske pa grund av att Han ar medveten om att vara
omgiven av andra varelser av ett hogre slag dn manniskor (Jes. 6:8) "(A.B. Davidson,

"God", Hastings Dictionary of the Bible, band. 1], sid. 205).

"Fran Filon och framat har judiska kommentatorer i allmadnhet funnit att pluralformen
[1 Mos. 1:26, "Lat oss gora manniskor"...] anvands darfor att Gud vander sig till sitt
himmelska hov, dvs. dnglarna (jfr. Jes. 6:8). [Detta ar ocksa den forklaring som ges av
NIV Study Bible] Anda sedan Barnabasbrevet och Justinus Martyren, som sag
pluralformen som en hanvisning till Kristus, har de kristna av tradition sett denna vers
som ett forebadande for treenigheten. Det ar nu allmant erkant att detta inte var vad
pluralformen betydde for den ursprunglige skribenten" (Gordon Wenham, Word

Commentary on Genesis, sid. 27).



Justinus Martyrens misstag (2:a arhundradet) hade forodande foljder. Genom att
foresla att Guds Son, i stillet for logos, preexisterade [existerade fore fodseln pa
jorden, 0.a.] sa skapade Justinus problemet med tva gudomliga varelser (Gud och
Sonen) som sd smaningom ledde till treenigheten. Denna nya lara skrevs in i de
traditionella trosbekidnnelserna i ar 325 och 451 e.Kr [efter Kristus]. Men detta var

alltsa over 300 ar efter Nya testamentets tid.

Finns treenigheten i Nya testamentet?

"Ingen apostel hade kunnat drémma om att tro att det finns tre gudomliga personer”

(Emil Brunner, Christian Doctrine of God, Dogmatics, Vol. 1, sid. 226).

"Teologer ar 6verens om att Nya testamentet inte heller innehaller ndgon uttrycklig lara

om treenigheten" (Encyclopedia of Religion, Vol. 15, sid. 54).

"Nya testamentets skribenter ... skriver inget i direkta ordalag om treenigheten ... ingen
uttrycklig lara om att det i en enda Gud finns tre jamlika gudomliga personer ... Vi
patraffar inte ndgonstans ndgon trinitarisk larosats om tre sinsemellan atskilda barare
av gudomligt liv och gudomlig verksamhet i samma gudom.” (Fortman, The Triune God,

S. XV, xvi, 16).

"Varken ordet Treenighet eller den uttryckliga laran forekommer i Nya testamentet”

(The New Encyclopedia Britannica, 1985, Vol. 11, sid. 928).

"Vad Nya testamentet betraffar, sa finner man dar inget stod for sjilva laran om
treenigheten.” (Bernard Lohse, A Short History of Christian Doctrine, Philadelphia:
Fortress Press, 1966, sid. 38).



"I Nya testamentet forekommer inte den utvecklade treenighetslaran” ( 7he New
International Dictionary of New Testament Theology, ed. Colin Brown, Zondervan, 1976,

Vol. 2, sid. 84).

"Bibeln saknar den uttryckliga forklaringen om att Fadern, Sonen och den Helige Ande
ar av samma vasen" (Karl Barth, som det hanvisas till i New International Dictionary of

New Testament Theology, ovan).

"Jesus Kristus nimnde aldrig ett sddant fenomen, och ingenstans i Nya testamentet
forekommer ordet treenighet. Denna uppfattning antogs av kyrkan forst tre hundra ar
efter var Herres dod "(Arthur Weigall, The Paganism in our Christianity, G.P. Putnam och

Sons, 1928, sid. 198).

"I den ursprungliga kristendomen fanns ingen uttrycklig lara om treenigheten, sa som
den senare kom att utformas i trosbekannelserna" ( New International Dictionary of New

Testament Theology, Vol. 2, sid. 84).

"De forsta kristna tdnkte emellertid till en borjan inte pa att tillampa denna uppfattning
om TREENIGHET pa sin egen tro. De var hdangivna till Gud Fadern och till Jesus Kristus,

Guds Son, och de erkdnde... den Helige Ande; men det fanns ingen tanke pa att dessa tre
var en verklig Treenighet, jamlika och forenade i Ett" (Arthur Weigall, 7he Paganism in

Our Christianity, sid. 197).

"Till en borjan var den kristna tron inte Trinitarisk... Varken under den apostoliska eller
den efterapostoliska tiden var den det, vilket avspeglar sig i Nya testamentet och andra
tidiga kristna skrifter” (Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, 1922,
Vol. 12, sid. 461).

"Formuleringen "en Gud i tre personer’ blev inte enhélligt erkdnd och forvisso inte helt

upptagen i kristet liv och kristen trosbekannelse forran mot slutet av 300-talet... Bland



de apostoliska fiderna fanns det inte ens den minsta antydan till en sddan tankegang

eller uppfattning” (New Catholic Encyclopedia, 1967, Vol. 14, sid. 299).

"300-talets Treenighetslara var ingen korrekt aterspegling av den kristna laran om Guds
natur; tvartom var det en avvikelse fran denna lara" ( The Encyclopedia Americana, sid.

1956, sid. 2941).

"Nya testamentet ger ingen antydan om Chalkedons lara. Det radet omformulerade inte
bara Nya testamentets uppgifter om Jesu konstitution pa annat sprak, utan
omformulerade det ocksa i ljuset av det nuvarande grekiska filosofiska tinkandet. Och
denna omorientering och omskrivning gar langt utéver uppgifterna i Nya testamentet "

(A Christological Catechism, Paulist Press, sid. 102).

Antyder ordet Elohim (Gud) att det finns mer 4n en person i gudomen?

"Den fantasifulla uppfattningen om att £/ohim syftar pa en treenighet av personer i
gudomen finner nu knappast nagot stod bland forskare. Det ar antingen vad
grammatikerna kallar for p/uralis majestatis, eller sa betecknar det fullheten av
gudomlig styrka, summan av de krafter som Gud visar prov pa" (William Smith, 4

Dictionary of the Bible, ed. Peloubet, MacDonald Pub. Co., 1948, sid. 220).

"Elohim maste i stillet forklaras som en intensiv plural, som betecknar storhet och
majestat” (7he American Journal of Semitic Language and Literature, 1905, Vol. XX], sid.

208).

"Tidiga dogmatiker var av den uppfattningen att en sa viktig lara som treenigheten inte
kunde ha varit okdnd for Gamla testamentets man ... Ingen nutida teolog ... kan langre
uppratthalla en sddan uppfattning. Endast en felaktig exeges som forbiser de mer

omedelbara tolkningsgrunderna kan se hanvisningar till treenigheten i pluralform av



det gudomliga namnet Elohim, bruket av plural i 1 Mos 1:26 eller sadana liturgiska
fraser som, tre medlemmar av den aronitiska valsignelsen i 4 Moseboken 6:24-26 och
Trisagionen i Jesaja 6:3" ( The New Schaftf-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge,
Vol. 12, sid. 18).

"Pluralformen av Guds namn, elohim, i de hebreiska skrifterna har ofta framférts som ett
bevis pa flertalet personer i gudomen ... Sddan anvandning av Skriften kommer sannolikt
inte att fraimja sanningens intressen eller vara givande for laran... Elohims pluralform
kan lika garna beteckna en mangfald av gudomlig potential i gudomen som tre
personliga distinktioner, eller det kan forklaras som pluraliteten av majestat och
excellens. Sddana uttrycksformer ar kansliga for alltfor manga forklaringar for att kunna
anvandas som giltiga bevis pa treenigheten" (Milton Terry, Biblical Hermeneutics, sid.

587).

At Jesus Gud?

Jesus sade aldrig "jag ar Gud". Han gjorde alltid ansprak pa att vara Messias, Guds

Son.

"Jesus ar inte Gud utan Guds representant och agerar som sadan sa fullstandigt och
totalt pa Guds vagnar att han star i Guds stélle infor varlden... [Johannes] evangelium
sager tydligt att Gud och Jesus inte skall uppfattas som identiska personer, som i 14:28:

"Fadern ar storre an jag" (Jakob Jervell, Jesus in the Gospel of John, 1984, sid. 21).

"Tydligen kallade Paulus inte Jesus for Gud" (Sydney Cave, D.D., Doctrine of the Person
of Christ sid. 48).

"Paulus gor vanligtvis atskillnad mellan Kristus och Gud" (C.J. Cadoux, 4 Pilgrim’s

Further Progress, s. 40, 42).



"Paulus jamstéller aldrig Jesus med Gud" (W.R. Matthews, The Problem of Christ in the
20th Century, Maurice Lectures, 1949, sid. 22).

"Paulus ger aldrig Kristus namnet eller beskrivningen av "Gud" ( Dictionary of the

Apostolic Church, Vol. 1, sid. 194).

"Nar Nya testamentets skribenter talar om Jesus Kristus sa talar de inte om Honom
[Gud], inte heller tanker de pa honom [Kristus] som Gud" (J.M. Creed, The Divinity of
Jesus Christ, s. 122-123).

"Karl Rahner [ledande romersk-katolsk talesman] framhaller med sarskilt stor tonvikt
att Sonen i Nya testamentet aldrig beskrivs som "ho theos" [den ende Guden]" (A.T.

Hanson, Grace and Truth, sid. 66).

"Det tydliga beviset for Johannes ar att Jesus vagrar gora ansprak pa att vara Gud... Jesus
fornekade kraftigt hadelsen att vara Gud eller Hans ersattare" (J.A.T. Robinson, 7welve

More New Testament Studies, sid. 175, 176).

"I sitt himmelska liv efter uppstandelsen framstalls Jesus som att han behaller en
personlig individualitet klart atskild fran Guds person, som nar han levde sitt liv pa
jorden som den markbundne Jesus. Jamsides med Gud och jamfért med Gud framstar
han som dnnu en himmelsk varelse i Guds himmelska hov, alldeles som dnglarna — dven
om han som Guds Son star i en kategori for sig och har en betydligt hogre stallning an

dem.” (Bulletin of the John Rylands Library, 1967-68, Vol. 50, sid. 258).

"Vad som emellertid sags om hans liv och funktion som den himmelska Kristus varken
betyder eller antyder att han i gudomlig stédllning star pa samma niva som Gud sjalv och
helt och héllet &r Gud. Tvartom! I Nya testamentets beskrivning av hans himmelska
person och tjdnst ser vi en gestalt som ar bade atskild fran och underordnad Gud" (/bid,

s. 258, 259).



"Vi maste acceptera det faktum att den nytestamentliga forskningen under lat oss saga
de senaste trettio eller fyrtio aren har lett till att allt fler ansedda experter pa Nya
testamentet kommit fram till slutsatsen att Jesus ... forvisso aldrig menade sig vara Gud”

(Ibid, sid. 251).

"Nar [de kristna under det forsta arhundradet] gav Jesus sddana hederstitlar som
Kristus, Manniskosonen, Guds Son och Herre, var detta ett slags satt att sdga att han inte

var Gud, utan att han utférde Guds verk" (/bid, sid. 250).

"De gamla gjorde ett oratt bruk av [Johannes 10:30, "Jag och Fadern ar ett"] for att
bevisa att Kristus ar ... av samma vasen som Fadern. Ty Kristus talar inte om enighet i
substans, utan om det samforstand som han har med Fadern" (John Calvin, Commentary

on John).

"Den Kristus som utfor fralsningsarbetet ar en personlighet som ar bade mansklig och
overmansklig, inte Gud utan Guds Son. Idén om de tva naturernas forening, som skulle
utvecklas senare, dr inte narvarande har" (Maurice Goguel, /esus and the Origins of

Christianity, Harper, 1960).

"Jesus identifieras aldrig med Gud, eftersom de forsta kristna troligen inte skulle
forvaxla Jesus med Gud Fadern" (Howard Marshall, "Jesus as Lord: The Development of

the Concept," in Eschatology in the New Testament, Hendrickson, sid. 144).

Ar den Helige Anden en tredje person?

Det ar fullstandigt missvisande att ldsa in en tredje person i Bibeln, den Helige
Anden. "Elias ande" (Luk. 1:17) ar ingen annan person an Elia sjalv. Inte heller ar

"Guds ande" en annan person dn Fadern. Den Helige Anden ar den operativa



narvaron av Guds sinne och inflytande savil som hans karaktar. Det ar Gud som

utstracker sig till sin skapelse.

"Aven om denna ande ofta beskrivs i personliga termer, verkar det fullstindigt klart att
de heliga skribenterna [av de hebreiska skrifterna] aldrig forestallde eller presenterade

denna ande som en sarskild person" (Edmund Fortman, 7he Triune God, sid. 9).

"Ingenstans i Gamla testamentet finner vi ndgon tydlig indikation om en Tredje Person"

(The Catholic Encyclopedia, 1912, Vol. 15, sid. 49).

"Judarna betraktade aldrig anden som en person, och det finns inte heller ndgra sikra
bevis for att ndgon av Gamla testamentets forfattare hade den uppfattningen... Den
Helige Anden presenteras vanligtvis i de synoptiska evangelierna (Matteus, Markus,
Lukas) och i Apostlagarningarna som en gudomlig kraft eller makt" (Edmund Fortman,

The Triune God, s. 6, 15).

"Gamla testamentet raknar uppenbarligen inte Guds ande som en person... Guds ande ar
helt enkelt Guds kraft. Om den ibland framstalls som atskild fran Gud, beror det pa att
Jahves [Guds] andedrakt verkar utanfor honom sjalv... Flertalet av Nya testamentets
texter uppenbarar Guds ande som nagot, inte ndgon; detta framgar sarskilt av
parallelliteten mellan Guds ande och Guds kraft" (New Catholic Fncyclopedia, 1967, Vol.
13,s.574,575).

"Pa det stora hela talar Nya testamentet, liksom det Gamla, om anden som en gudomlig
energi eller kraft" (W.E. Addis and Thomas Arnold, 4 Catholic Dictionary, 1960, sid.
810).

"Den tredje Personen gjordes gillande vid ett kyrkomote i Alexandria ar 362... och

slutligen av kyrkomotet i Konstantinopel ar 381" (A4 Catholic Dictionary, sid. 812).



"[Matt. 28:19] bevisar bara att det ar tre som ndmns, ... men det bevisar inte i sig sjalvt
att alla tre nédvandigtvis ar av gudomlig natur och i besittning av lika hog gudomlig
vardighet... Denna text i sig sjalv ar inget avgorande bevis for att de tre som namns ar
personer, inte heller att de ar jamlika eller gudomliga" (McClintock and Strong,

Cyclopedia of Biblical, Theological and Ecclesiastical Literature, 1987, Vol. X, sid. 552).

Lagg marke till att det, fran Nya testamentets tid och framat, ar omagjligt att faststalla
att den Helige anden ansags vara en tredje gudomlig person. Gregorios av Nazianzos,

biskop av Konstantinopel, skrev ar 380 e.Kr:

"Av vara eftertdinksamma man betraktar somliga den Helige Ande som en kraft, andra
som en varelse och andra som Gud; medan andra inte har fattat beslut, eftersom de ser

att Skriften inte bestimmer nagot i amnet" (Oratio 38: De Spiritu Sancto).

Johannes 1:1

"Inte i nagot av dessa fall [daribland Johannes 1:1] anvands theos [Gud] pa ett sddant
satt att Jesus identifieras med honom, som pa andra stdllen i Nya testamentet framstalls
som "ho theos", dvs. den hogste Guden... Om Nya testamentets skribenter ansag det vara
viktigt att de troende skulle bekdnna Jesus som 'Gud’, kan man da férklara den nastan
fullstdndiga avsaknaden av just detta slags bekdnnelse i Nya testamentet?” (Bulletin of

the John Rylands Library, 1967-68, Vol. 50, sid. 253).

"Guds 'ord' i Gamla testamentet [som utgor ett monster for Nya testamentet] omtalas
ibland som om det hade en objektiv tillvaro och en inhemsk makt att foérverkliga sig
sjalv. Guds "vishet" i nagra avsnitt ar inte mer en egenskap hos Gud, utan en
personifikation av hans tanke. I Ordspraksboken 8 ar "vishet" Guds plan eller
konception av varlden, universums ledade ramverk som en moralisk organism. Dess
skapelse ar den forsta rorelsen hos det gudomliga sinnet utat. Nar den projiceras utanfor

Guds sinne blir amnet for hans egen begrundan; det ar 'med Gud' "[jmf. Johannes 1:1,



"Ordet var med Gud", vilket inte betyder att ordet var en annan person] (A.B. Davidson,

Hastings Bible Dictionary, art. Gud, Vol. 1], s. 205, min kursivering).

De engelska oversattningarna av Bibeln fran grekiskan innan KJV [King James

Version] atergav borjan pa Johannes 1:

"Allt blev till genom det, och utan det blev ingenting till av

det som ar till. I det var Liv..."”

P& liknande sitt beskriver ett antal nutida tyska och franska oversattningar ordet som
"det", inte "honom". Det finns darfor ingen anledning att tinka pa ordet som person,
forran det kommer till uttryck pa Jesus i Johannes 1:14. Kom ihag att "ordet" i den
hebreiska bibeln, bakgrunden till Nya testamentet, aldrig har betytt en person i alla
dess 1455 fall. Det finns ingen antydan i Gamla testamentet om att Messias skulle
vara en person fore sin befruktning. Det var raka motsatsen som lardes ut: Messias
skulle bestamt inte vara Gud, utan en unik, slutgiltig "profet lik Mose", som kom till

liv i en familj i Israel (se 5 Mos. 18:15-19; Apg. 3:22; 7:37).

"Vi skall inte tro att apostlarna identifierade Kristus med Jehova; det fanns avsnitt som
gjorde detta omojligt, till exempel Psalm 110:1, Malaki 3:1" (Charles Bigg, D.D., Regius
Professor of Ecclesiastical History, Oxford, in /nternational Critical Commentary on

Peter and Jude, T&T Clark, 1910, sid. 99).

"Kristenheten har gjort sig av med kristendomen utan att helt vara medveten om det"

(Sgren Kierkegaard, citerad i 7ime magazine, Dec.16, 1946, sid. 64).

Oversattning: Ingrid J. Klingberg, feb 2021.

Vissa bibelcitat ar dversatta direkt fran den engelska texten, annars fran SFB15 om inget annat anges.



