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“Roku 317 povstal v EgyptČ nový spor se škodlivými 
následky. PĜedmČtem toho osudného sporu, který roz-
dmýchal hanebné rozkoly v celém kĜesĢanském 

svČtČ, byla doktrína o tĜech Osobách Boha. Doktrína, 
která bČhem pĜedcházejících tĜí staletí šĢastnČ unikla 
do-mýšlivé zvČdavosti lidských výzkumníkĤ.”1  

“Když hledíme zpátky dlouhými vČky vlády Trojice 
... poznáme, že jen málo doktrín zpĤsobilo horší zlo.”2  

 “Kristologická doktrína nebyla v praxi odvozena jed-
noduše logickými vývody z prohlášení v Písmu... Cír-
kev obyčejnČ v praxi (aĢ už Ĝíkala cokoliv v teorii) ne-
zakládala svou kristologii výlučnČ na svČdectví Nové-
ho zákona.”3  

 “ěekové zkreslili Ježíšovu legální funkci prostĜední-
ka a dali mu ontologickou totožnost. PĜitom vytvoĜili 
nelogickou sadu vyznání víry a doktrín, které vyvola-
ly zmatek a hrĤzu v pozdČjších pokoleních kĜesĢanĤ”4  

“Nový zákon nikdy neztotožĖuje Ježíše s Bohem.”5  

 “Je proto zarážející, že Trojice se stala tak dĤležitou 
částí pozdČjší kĜesĢanské výuky, i když se to slovo ni-
kde v Novém zákonČ nevyskytuje. Ani nelze v No-
vém zákonČ jasnČ rozeznat nČjaký rozvinutý koncept 
Boha složeného ze tĜí rovnocenných partnerĤ, který 
se nalézá v pozdČjších vyznáních víry.”6  

“Jak určíme charakter rozdílu mezi Bohem, který se 
stal mužem, a Bohem, který se mužem nestal, aniž by-
chom zničili jednotu Boha na jedné stranČ anebo 
pĜekroutili kristologii na stranČ druhé? Ani koncil v 
Nikáji ani církevní Otcové čtvrtého století tuto otázku 
uspokojivČ nezodpovČdČli.”7  

“PĜijetí nebiblické fráze v Nikáji se stalo mezníkem 
ve vzrĤstu dogmatu. Trojice je pravdou, protože církev 
– universální církev mluvící ústy biskupĤ – tak praví, 
i když Bible tak nepraví!... Máme formuli, ale co ta 
formule obsahuje? Žádné dítČ církve se neodvažuje 
hledat odpovČć”8 

 

 
1 J.L.Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History (New 
York: Harper, 1839), 1:399.  
2 Andrews Norton, A Statement of Reasons for Not 
Believing the Doctrine of the Trinitarians Concerning the 
Nature of God and the Person of Christ (Hilliard, Gray & 
Co., 1833), 287.  
3 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine 
(London: SCM Press, 1974), 54-55. 
4 Professor G, W. Buchanan, z korespondence, 1994 

5 William Barclay, A Spiritual Autobiography (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1975), 50. 
6 “Trinity” v The Oxford Companion to the Bible (Oxford 
University Press, 1993), 782. 
7 I. A. Dorner, The History of the Development of the 
Doctrine of the Person of Christ (Edinburgh: T & T Clark: 
1882), Div. 1, 2:330 
8 Dogma, Dogmatic Theology” v Encyclopedia Britannica 
14th edition (1936), 7:501, 502. 



PěEDMLUVA  

 Nemohl jsem číst SebezranČní kĜesĢanství, aniž bych 
nebyl opČt vzrušen prvotní kĜesĢanskou (a židovskou) 
doktrínou, že “BĤh je Jeden”. Pokud nČkomu zĤstaly 
v mysli a v životČ nČjaké skoĜápky z Nikáje, tato kni-
ha by je mČla všechny vymést.  

Anthony Buzzard a Charles Hunting jasnČ vysvČtlují 
klíčové pasáže Písma, které obyčejnČ vidíme skrze 
optický hranol Trojice. Čtení jejich rozborĤ je pĜíjem-
ným zážitkem. Požitkem je zároveĖ číst stručné výro-
ky, které se jistČ vryjí čtenáĜovy do pamČti. PĜíkladem 
je vysvČtlení Tomášova vyznání v Janovi 20:28. To-
máš rozeznal ve vzkĜíšeném Ježíši toho, kdo byl 
určen, aby se stal “Bohem” nastávajícího vČku, a tím 
nahradil Satana, “Boha” tohoto současného vČku. 
Tomášova slova “Pán” a “BĤh” jsou mesiášské tituly, 
analogonem božských titulĤ, které byly ve Starém 
zákonČ pĜipisovány Hospodinovu andČli jako Božímu 
pĜedstaviteli. Ten zpočátku nevČĜící apoštol nepĜijal 
najednou nikajskou nebo Athanasianovu konfesi a 
nevidČl svého pána jako “samého Boha od samého 
Boha”. Nesmíme Janovo evangelium nucenČ pĜizpĤ-
sobovat mnohem pozdČjším spekulacím Ĝeckých 
teologĤ.  

Je konfrontována každá domnČle trinitáĜská či pĜed-
existenční pasáž. (To zahrnuje JežíšĤv tajuplný výrok 
v Janovi 8:58, který se musí porovnat s jinými para-
lelními výroky v Janovi a ve zbytku Písma.) ZámČrem 
knihy je ukázat, že Kristova domnČlá pĜedexistence 
jako Boha-Syna položila v teologickém myšlení tlak 
na pravdu o jeho lidství.  

V tomto spojení Buzzard a Hunting pĜedkládají velmi 
zajímavou tézi, že Janovy listy jsou jeho odpovČdí 
tČm gnostikĤm, kteĜí jeho evangelium zneužili. Jan 
označuje jejich zacházení s jeho evangeliem za 
samotného “antikrista”.         

AutoĜi SebezranČní kĜesĢanství se ale nespokojují jen 
s vysvČtlením kritických textĤ Písma. Jejich vysvČt-
lení jsou obyčejnČ následována potvrzujícími slovy 
pĜedních teologĤ Evropy a Severní Ameriky. Jejich 
dobrá znalost celého pole teologických názorĤ, 
hlavnČ na téma Trojice, je zĜejmá a pozoruhodná.  

V této knize je pĜíjemný prvek humoru, který ji zvedá 
nad žánr učebnic. ProfesoĜi Buzzard a Hunting po-
ukazují na to, že jedním z ohromných divĤ kĜesĢanské 
historie byla schopnost pobiblických teologĤ pĜesvČ-
dčit kĜesĢanskou veĜejnost o tom, že tĜi Osoby jsou ve 

skutečnosti Jedním Bohem. Pavel Ĝekl, že kázal 
všechny Boží rady (Skut. 20:27). Proč Trojici nevy-
svČtlil?  

AutoĜi diskutují Ježíšovo použití slova “jediný” v Ja-
novi 17:3 (“toho jediného pravého Boha“). Pozname-
návají, že bychom silnČ podezĜívali muže, který by 
Ĝekl, že má jen “jedinou pravou ženu” a pĜi tom jeho 
domácnost by se skládala ze tĜí žen a každá o sobČ 
tvrdila, že je jeho jedinou pravou ženou!  

Pavel Korintským vysvČtlil, “že je jediný BĤh” a za 
toho jediného Boha určil jen Otce. Pokračoval, že 
“všichni nemají toto poznání“. AutoĜi k tomu dodá-
vají: “Pokouší nás myšlenka, že od prvního století se 
na tom moc nezmČnilo”.  

Doktrína o Trojici je v tomto ohledu teologický mýtus 
pro dospČlé. KĜesĢanství odsuzuje svČt za to, že 
lidstvu vnucuje nedokázanou evoluční teorii. Ortodo-
xie ale vnucuje nČco stejnČ problematického: “mno-
hoosobního Boha“.  

Protestantská reformace je kritizována proto, že šla 
zpátky jen ke koncilu v Nikáji. Tam narazila na bari-
kádu vybudovanou z politiky, filozofie, bigotnosti, 
závisti a machinací. AutoĜi této knihy nebyli tou 
barikádou v Nikáji, Chalkedonu, či jinde odrazeni.  

SebezranČní kĜesĢanství se nepokouší ty rané 
kĜesĢanské koncily pĜeskočit, ani se je nesnaží obejít. 
StĜetává se s nimi tváĜí v tváĜ, prochází jimi a dochází 
k Ježíšovi a apoštolĤm, jejichž “usnesení” mají vČtší 
pravomoc. Když Ježíš zjevnČ nebyl trinitáĜ, proč by 
mČli být jeho následovníci?  

ČtenáĜi budou fascinováni názvem této knihy. K tezi 
autorĤ ale nejvíc pĜiléhá. Vzhledem k ryzímu, židov-
skému kĜesĢanství Ježíše a apoštolĤ, to zranČní bylo 
témČĜ smrtelné. Pacienta zachránil duchovní princip, 
že BĤh má vždycky SvĤj “ostatek“.  

Jinými slovy (ilustrace je moje a ne autorĤ), dogma 
Trojice je ten lektvar bolehlavu, který si gnosticky ná-
chylní teologové vybrali za nápoj, míchajíce ryzí 
pramen hebrejské doktríny s jedem Ĝecké filozofie. Tu 
smČs pak vnucují svým učedníkĤm. Trestem za 
odmítnutí by bylo vČčné zatracení.  

Pokud existuje klíčový text k této knize, pak by to byl 
Jan 17:3 “A to je život vČčný, když poznají tebe, 
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, 
Ježíše Krista”. AutoĜi si v této souvislosti hodnČ 
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zakládají na faktu, že Ježíš byl Synem Božím od 
početí, a ne od vČčnosti (Luk. 1:35). PĜišel na svČt en 
sarki, jako lidská bytost, a ne do lidského tČla (srv. 1 
Jan 4:2; 2 Jan 7).  

TrinitáĜství se už dlouho tČšilo z obviĖování tČch, 
kteĜí v Trojici nevČĜí, že nejsou ve skutečnosti kĜesĢa-
né. Athanasianova konfese je proslulá svými odsuzu-
jícími vČtami. V jejich reakci proti takovému obvinČ-
ní autoĜi poukazují na to, že “vČčný život” (život na-
stávajícího Království) je spojen s poznáním pravdy 
o Bohu a o Ježíšovi (Jan 17:3; 1 Tim. 2:4, 5). Jsou to 
trinitáĜi, kdo by se mČli obhajovat, a ne bibličtí 
unitáĜi. UnitáĜství mČlo své hrdinské zastánce a autoĜi 
nám je pĜedstavují z jejich málo známé historie.  

Tato kniha je výrazným obvinČním centrálního dog-
matu historického či pĜevládajícího kĜesĢanství. Dog-
ma víry, které, což mnoho lidí neví, vyšlo z koncilĤ. 
KĜesĢanství se stále ještČ prostírá pĜed císaĜem Kons-
tantinem, sedícím na nízkém trĤnu z tepaného zlata.  

Poselství a účel SebezranČní kĜesĢanství je zároveĖ 
pozitivní. Kniha neodsuzuje, ale snaží se informovat 
pacienta o zranČní jeho církevního tČla a potom nabízí 
hojivý balzám Ježíšovy vlastní sjednocující konfese. 
Navrhuje víru pĜesnČji pĜizpĤsobenou tomu, čemu 
Ježíš vČĜil a co učil o Bohu a o sobČ. Modleme se, aby 
si kĜesĢané vzali tento vzkaz k srdci.  

 

Sidney A. Hatch, B.A. (UCLA),  

M. Div. (American Baptist Seminary of the West),  

Th. M. (Dallas Theological Seminary)   
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ÚVOD 

“Nikde v Novém zákonČ není... text se slovem 
“BĤh”, který by nespornČ označoval Trojjedi-
ného Boha jako celek existující ve tĜech Oso-
bách.” - Karl Rahner  

Tato kniha se zabývá jedinou otázkou. Učí Bible, že 
BĤh je jednou unikátní osobou, která stvoĜila vesmír, 
nebo se BĤh skládá ze dvou nebo ze tĜí vzájemnČ si 
rovných partnerĤ? AutoĜi dĜíve schvalovali pĜevláda-
jící doktrínu, že Ježíš je spolurovný a spoluvČčný s 
Otcem. Učili jsme ten názor po dvacet let. Jsme si 
plnČ vČdomi veršĤ v Novém zákonČ, které se zdají 
podporovat tradiční doktrínu o Trojici. Avšak dlouho-
trvající výzkum v Písmu a v historii té doktríny nás 
pĜivedl k ustálenému pĜesvČdčení, že dĤvody pro Tro-
jici spočívají na pochybném zpracování biblických 
dokumentĤ. Ignorují masivní svČdectví pro unitární 
monoteismus – víru v Jednoho Boha jako jedinou 
osobu, Otce Ježíše Krista – a silnČ se spoléhají na 
vývody z nČkolika vybraných veršĤ. Izolují nČkteré 
texty a zapomínají, že jejich kontextem je celé Písmo.         

Biblické doktríny musí být ustanoveny jasnými, pĜí-
mými texty, které se pĜímo vztahují k danému tématu. 
Když vezmeme biblická prohlášení víry tak jak jsou, 
podle bČžných pravidel jazyka, pĜedstavují nám dok-
trínu o Bohu, kterou nelze pĜivést do souladu s tradič-
ními systémy kĜesĢanské víry. Když jsme sondovali 
otázku biblické doktríny, byli jsme v našem výzkumu 
povzbuzeni Ĝadou současných studií prominentních 
biblických odborníkĤ. Mnoho učencĤ nyní pĜipouští, 
že trinitáĜství nelze v Bibli doložit. Je to pohanské 
zkreslení Bible, které se začalo do církve vkrádat po 
smrti apoštolĤ.  

Pokusy založit Trojici na Bibli jsou neúspČšné. Mož-
ná nejvýznamnČjší pĜiznání té skutečnosti vychází od 
pĜedního trinitáĜského teologa tohoto století. Leonard 
Hodgson nás informuje, že v debatách mezi unitáĜi a 
trinitáĜi sedmnáctého a osmnáctého století, obČ strany 
“pĜijaly, že Bible obsahuje zjevení, dané ve formČ ná-
vrhĤ”. Potom dochází k závČru, že “na základČ argu-
mentĤ, které obČ strany mČly společné, unitáĜi pĜed-

 
1 The Doctrine of the Trinity (Nisbet, 1943), 220, 223, 
dĤraz pĜidán. “UnitáĜské” chápání božské pĜirozenosti, 
které v následujících kapitolách navrhujeme, by se nemČlo 
plést se současnou Unitarian Universalist theology. 

ložili pĜesvČdčivČjší dĤvody”.1 Tato poznámka si zas-
luhuje pečlivé pozornosti od všech trinitáĜĤ.   

PĜejeme si, aby čtenáĜ posuzoval pĜedložené svČdect-
ví s otevĜenou myslí. UvČdomujeme si, že asi žádáme 
hodnČ od kohokoliv, kdo je vyučen a možná zakoĜe-
nČn v odlišném teologickém hledisku. Když človČk 
jednou pĜíjme nČjaké mínČní jako pravdu jak intelek-
tuálnČ tak citovČ, témČĜ jistČ zamítne jakékoliv zpo-
chybnČní svého vroucnČ chovaného mínČní. Touha 
nás všech je pĜilnout ke skupinČ, která nás živila. 
Touha pĜilnout ke vzorcĤm myšlení, které jsme se za 
celý život naučili od upĜímných učitelĤ, kterým jsme 
dĤvČĜovali. PrávČ ta lidská touha má tendenci k bu-
dování barikád, které nás zabezpečují proti všem 
námitkám a mohou nás tak oslepit, že neuvidíme 
zjevnou pravdu. Když jsou taková hluboko chovaná 
mínČní zpochybnČna, pĜirozenČ se cítíme ohroženi a 
bráníme se. Robert Hall, který psal o náboženství v 
19. století, moudĜe postĜehl, že:  

Cokoliv zadržuje zvídavého ducha, je pĜíznivé pro 
omyl, a cokoliv ho prosazuje, pro pravdu. Musí 
se ale uznat, že nic nemá tak velkou tendenci pĜe-
kážet zvídavému duchu, jakou má duch a pocit 
stranictví. Když se doktrína stane rozlišujícím 
znakem strany, aĢ už je jakkoliv mylná, hned se 
zaryje do zájmĤ a pĜíchylností a následkem toho 
ji ani ta nejmocnČjší kanonáda rozumu tČžko vy-
vrátí.2  

Pojmy jednoosobního Boha rozvinuté v následujících 
kapitolách, i když vČtšinou skryté pĜed očima veĜej-
nosti tohoto století, nejsou novinkou. Byly základním 
kamenem apoštolské církve prvního století. Ta dyna-
mická, zápasící skupina je učila jako své doktríny, 
alespoĖ zpočátku, bez opozice. NČkteré lidi to možná 
pĜekvapí, ale církevní historikové zaznamenali, že ti, 
kdo vČĜili v Boha jako jednu osobu – unitáĜští kĜesĢa-
né – byli “na začátku tĜetího století stále ještČ v pĜe-
vážné vČtšinČ”.3  

I když víra v jednu osobu, Jednoho Boha a StvoĜitele, 
byla rychle napadena konkurenční Ĝeckou filozofií, 
Ĝímskými politickými ambicemi a dodatečnČ nahra-
zena trojosobním Bohem, nikdy nebyla úplnČ vyhla-
zena. Byla zatlačena do okrajĤ kĜesĢanství, kde se 

2 “Terms of communion”, Works, 1:352, cituje John Wil-
son v Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testi-
monies (Boston; American Unitarian Association, 1848), 
156.  
3 Encyclopedia Britannica, 11th ed, Vol. 23, 963. 
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houževnatČ držela jako tichý, ale nepolevující hlas, 
který vyzýval svČdomí všech, kdo byli ochotni pos-
louchat.  

Pro velkou část zmatku, který pĜekáží jasnému myšle-
ní o Bohu, lze vyhledat prvotní pĜíčinu: Nepočítali 
jsme se zmČnami významu slov účinkem času a dĤs-
ledkem pĜesazování jazyka z jedné kultury do druhé. 
Typickým pĜíkladem je výraz “Boží Syn”. VČtšina si 
dnes automaticky pĜestavuje význam “BĤh Syn”, kte-
rý pĤvodní kĜesĢanské dokumenty vĤbec nenesou. 
“Boží Syn” je titul, který ztotožĖuje hlavního herce 
kĜesĢanského dramatu, Ježíše Mesiáše. “Božími sy-
ny” jsou v Bibli nazýváni Boží pĜedstavitelé, hlavnČ 
Jeho vyvolený král. Zkreslení významu toho titulu má 
katastrofální účinky na naše chápání pĤvodní víry. 
Pravé kĜesĢanství musí být utváĜeno pojmy, které ko-
lovaly v apoštolském prostĜedí prvního století a na 
které se dnes díváme z dálky 1 900 let. Dráha času nás 
odcizuje od myšlenkového svČta apoštolských pisate-
lĤ Bible. Učinili jsme si nesprávné pĜedstavy. Když 
ale Písmo zkoumáme proti jazykovému, kulturnímu a 
náboženskému pozadí tČch historických vČĜících prv-
ního století, vynoĜí se nám daleko pravdČpodobnČjší 
obraz toho, co učili.  

Fundamentální kĜesĢanství našeho století tak horlivČ 
vyznává svou víru v neomylnost Písma a pĜi tom pro-
stČ nikdy neuvČĜilo Kristovu souhrnnému výroku o 
cestČ ke spáse: “A to je život vČčný, když poznají 
tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi po-
slal” (Jan 17:3). To je ta konečná ironie! Možná se o 
tom sami pĜesvČdčíte, tak jako my. Mohlo se naše po-
kolení kĜesĢanĤ stát tak netečným vĤči varování, kte-
ré Ježíš vydal, když Ĝekl: “Nadarmo mČ uctívají, ne-
boĢ učí doktrínám, které jsou jen lidskými pĜíkazy” 
(Mat. 15:9)? Mohli jsme být tak očarování teologic-
kými vĤdci, hlavnČ tČmi z pohanského svČta druhého 
až pátého století, jejichž Ĝecké filozofické zázemí je 
vedlo ke zkažení hebrejské myšlenky a teologie, která 
tvoĜila základ apoštolské kĜesĢanské církve?  

Následujíce ve stopách ty, kdo prosili o pĜijetí svého 
nesouhlasu s trinitáĜskou teologií, naším zámČrem je 
ukázat, že Starý zákon ani Nový zákon neposkytují 
solidní svČdectví o Trojici tak, jak se tomu populárnČ 
vČĜí. VČĜíme, že čtenáĜ si mĤže ten fakt prokázat, 
když zkoumá svaté dokumenty pečlivČ a s otevĜenou 

myslí. Neexistuje žádná pasáž Písma, která by tvrdila, 
že BĤh jsou tĜi Bohové. Žádný autentický verš nepro-
hlašuje, že Jeden BĤh jsou tĜi osoby, tĜi duchové, tĜi 
božské a nekonečné mysli, nebo “tĜi” cokoliv jiného. 
Na žádném verši ani na žádném slovČ se nedá ukázat, 
že obsahuje význam “BĤh ve tĜech Osobách”. Jaké-
koliv tvrzení o tĜech osobách tvoĜících Boha, musí být 
založeno na dedukci, ne na pĜímých prohlášeních. 
Pojem Trojice se spoléhá na rafinovanou a často pĜe-
kroucenou logiku, které schází solidní podpora v ra-
ných kĜesĢanských spisech. Máme dojem, že vČtšina 
trinitáĜĤ pĜistupuje k Novému zákonu jako kdyby to 
byl dokument na cestČ ke trinitáĜství. PĜehlédli fakt, 
že ani o jednom pisateli Nového zákona nelze proká-
zat, že když Ĝíká “BĤh”, míní tím “Trojjediný BĤh”. 
TrinitáĜí pak vyberou dokumenty, aby z apoštolského 
materiálu sestrojili nČjakou tu podporu pozdČjšího 
výtvoru Trojice. Fakt, že žádný z apoštolĤ k trini-
táĜství nedospČl, je zĜejmČ neodrazuje.  

Byla doba, kdy náboženští vĤdcové od človČka vyža-
dovali, aby pĜijal za biblický fakt, že zemČ je stĜedem 
vesmíru a že je plochá. Odlišný názor učinil z človČka 
kacíĜe navzdory KoperníkovČ revolučnímu objevu. 
Současná situace vzhledem k doktrínČ o Trojici se 
možná ukáže jako nápadná obdoba.  

Pokud vČĜíme, že BĤh se zjevuje skrze slova Bible, pak 
je povinností každého, kdo se hlásí k Ježíši, aby si 
prozkoumal svČdectví Písma a zjistil, kým BĤh Bible 
je. Pravdu hledající kĜesĢan je osobnČ zodpovČdný, 
aby pečlivČ prosíval rĤzné odpovídající texty, tak jak 
to činili dychtiví Berojští. Byli uznáni pro jejich ob-
čerstvující, avšak vzácnou šlechetnost mysli (Sk. 17: 
11). MČli odvahu a pĜesvČdčovali se, “zdali je tomu 
tak”. Následkem toho se stali pravými vČĜícími.  

Mnozí z nás si možná mysí, že doktrína o Trojici je 
nepochopitelnou záhadou, kterou je nejlépe nechat na 
úsilí vzdČlaných teologĤ. MĤžeme ale nechat tak stČ-
žejní otázku bezpečnČ v jejich rukou? Dokonce i tak 
duchaplný pozorovatel jako Thomas Jefferson (tĜetí 
president Spojených StátĤ, 1800-1809, a autor Prohlá-

šení Nezávislosti) poznamenal, že Trojice je “nesro-
zumitelný návrh platónského mysticismu, že tĜi jsou 
jeden a jeden jsou tĜi; a zároveĖ že jeden nejsou tĜi a 
tĜi nejsou jeden”. Pokračuje: “Nikdy jsem nemČl do-
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statek smyslu na pochopení Trojice, a zdálo se mi, že 
pochopení musí pĜedcházet souhlasu”.4  

PĜesto není nouze o pĜípady, kdy náboženští vĤdci 
trvají na tom, že musíte vČĜit v Trojici abyste byl kĜes-
Ģanem, jinak jste považován za stoupence kultu. Na 
pĜíklad podmínkou členství ve SvČtové RadČ Církví 
je souhlas s doktrínou o Trojici.  

Parafrázujíce poznámku Thomase Jeffersona se ptá-
me: Jak se mĤže od človČka očekávat, aby souhlasil s 
nČčím, co se nedá vysvČtlit a čemu se nedá rozumČt? 
Je rozumné žádat kĜesĢanskou veĜejnost, aby tuto 
doktrínu pĜijala “vírou” – doktrínu, která není na 
stránkách Nového zákona jménem nikde zmínČna, a 
jak nČkteĜí trinitáĜi pĜipouští, nikde diskutována? Ne-
mČli bychom nČkde v Písmu očekávat pĜesnou, jas-
nou formulaci tak podivného návrhu, že BĤh je “tĜi v 
jednom”?         

Pokud je naše podezĜení dobĜe zdĤvodnČné, pak to, 
co dnes známe jako kĜesĢanství, je možná bezdČčnČ v 
rozporu s návody svého zakladatele Ježíše Mesiáše. 
Zdá se, že všeobecné kĜesĢanství adoptovalo doktrínu 
o Bohu, kterého Ježíš neznal.  

Historie církve ukazuje, že dokonce ani pojmu dvou 
vzájemnČ si rovných osob v jednom Bohu – Otce a 
Syna – se nedostalo formálního schválení kĜesĢan-
skou obcí dĜíve než tĜi sta let po JežíšovČ službČ, na 
koncilu v Nikáji r. 325 n.l., a to za okolností poplete-
ných politickou agitací. Co bylo pravdou ve čtvrtém 
a pátém století, muselo být pravdou také v prvním 
století. Pokud byl Ježíš pokládán za Boha v prvním 
století, proč to trvalo tak dlouho, než Církev formálnČ 
prohlásila Boha jako dvČ osoby, a pozdČji tĜi osoby – 
i tehdy jen pod velkým politickým nátlakem? Po 
koncilu v Nikáji bylo tisíce kĜesĢanĤ usmrceno jinými 
kĜesĢany proto, že upĜímnČ vČĜili, že BĤh je jediná 
osoba.  

TrinitáĜské dogma je jednou z nejvČtších záhad našich 
dob. Vzdoruje jak konvenční logice tak racionálnímu 
vysvČtlení. Ten fakt se ale nezdá zeslabovat odhodlá-
ní trinitáĜe k tomu, aby tu svou komplikovanou teo-
logickou formuli za každou cenu obhajoval. Vrtá nám 
hlavou pobouĜení, které povstane, kdykoliv nČkdo 

 
4 C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson 
(University Press of Virginia, 1987), 88 

Trojici zpochybĖuje. To ukazuje nedostatek dĤvČry v 
dogma, které se prohlašuje za nepochybnou strani-
ckou linii témČĜ všech kĜesĢanských pastýĜĤ. Všichni, 
kdo mají proti Trojici námitky, jsou všeobecnČ ozna-
čeni za nevČĜící, a to nás nijak o Trojici neujišĢuje.  

PĜijetí náboženského názoru zdrcující vČtšinou ho ani 
neospravedlĖuje, ani neprokazuje jeho pravdivost. Je 
zemČ plochá nebo stĜedem vesmíru? Od celého kĜes-
Ģanství se kdysi vyžadovalo, aby tomuto článku víry 
vČĜilo, a za nevČru byl tČžký trest. Navzdory tomu to 
stále ještČ bylo falešné dogma.         

To si vynucuje další otázku: Skládala se apoštolská 
církev z brilantních, rafinovaných teologĤ? S vyjím-
kou apoštola Pavla ve vedení rané církve vidíme pĜed-
stavitele z celého prĤĜezu lidstva – obyčejné dČlníky, 
obchodníky a vládní úĜedníky. Nebyli by mystifiko-
váni právČ tak jako my názorem, že BĤh je dvČ nebo 
tĜi osoby a pĜesto stále ještČ tak nČjak jednou bytostí? 
Taková novota by vyžadovala co nejpečlivČjšího, 
opakovaného vysvČtlování mužĤm i ženám, kteĜí byli 
od narození nasáklí vírou, že BĤh je pouze jedna oso-
ba. Je nepopíratelné, že názor o jediném, unikátním 
Bohu stvoĜiteli, byl tím nejposvátnČjším článkem víry 
izraelského národního dČdictví. Jejich zásadní víra v 
Jednoho Boha nemohla být rychle nebo lehce vyvrá-
cena. Názor o trinitáĜském Bohu by ve skutečnosti byl 
nejrevolučnČjším a nejvýbušnČjším pojmem, jaký by 
vĤbec kdy zatĜásl církví prvního století. NicménČ, po-
kud ta revoluce vĤbec kdy probČhla, Nový zákon nám 
o ní nedává ani jediný náznak.  

Mnozí z nás si, možná naivnČ, nejsme vČdomi toho, 
že nevyĜešená kontroverze ohlednČ Trojice zuĜila po 
témČĜ dva tisíce let. Tisíce jich bylo umučeno a poza-
bíjeno jako straníci toho sporu. I dnes rostoucí Ĝada 
katolických a protestantských teologĤ, kteĜí mají vel-
kou úctu k Písmu svatému, pochybuje, zda tu nejzá-
kladnČjší doktrínu – Trojici – lze v Bibli vĤbec najít. 
Činí tak pod rizikem, že budou označeni nálepkami 
jako ”liberál”, “kacíĜ”, “kultista”, a pĜinuceni “zave-
deným” náboženstvím do izolace. Svým odchodem 
z hlavního proudu kĜesĢanství nemohou nic získat, 
jen všechno ztratit.  
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Teologická tradice se ohlednČ definice Boha rozdČlila 
do tĜí táborĤ. Byla vyjádĜena víra v trinitáĜského Boha 
(tĜi osoby – Otec, Syn a Duch svatý), binitáĜského 
Boha (dvČ osoby – Otec a Syn) a v jednoosobního 
Boha, Otce, nestvoĜeného a unikátního v celém ves-
míru (unitáĜství).5 Jakákoliv doktrína, která zpĤsobila 
tolik nepĜátelství mezi vyznávajícími kĜesĢany, si 
zaslouží pečlivou analýzu.  

V našem zkoumání Trojice jsme jako našich zdrojĤ 
použili Bible a zaznamenané historie. Nebudeme se 
zde zabývat rĤznou kontroverzí ohlednČ toho, zda 
Bible je nebo není zjeveným slovem Božím. Igno-
rujeme útoky, že Bible je vyĜazená a že se současné 
společnosti už víc netýká. Co nás zajímá v prvé ĜadČ 
je otázka: Co slova mluvená Ježíšem a apoštoly zna-
menala pro kĜesĢany, kteĜí tvoĜili církev prvního sto-
letí? Pokud kĜesĢanské náboženství je založeno na 
tom, co Bible Ĝíká, pak Bible musí být naším zdrojem 
pro autentickou kĜesĢanskou víru.         

SamozĜejmČ nezpochybĖujeme upĜímnost trinitáĜské 
víry. NicménČ trváme na tom, že upĜímnost neudČlá z 
doktríny pravdu. NepodceĖujeme mimoĜádnou moc 
tradice pĜi formování teologických pĜesvČdčení, ani 
nepodceĖujeme témČĜ bezmeznou kapacitu učitelĤ 
náboženství vČĜit, že to, co učí, je podporováno bib-
lickou pravomocí.  

ZámČrem této knihy je pĜispČt ke zbourání barikád, 
které čas a tradice postavily mezi nás a Ježíšem zalo-
ženou církev prvního století. Jsme pĜesvČdčeni, že 
pod vlivem Ĝecké filozofie se objevil nový pojem Bo-
ha a byl uvalen na pĤvodní víru. Myslíme si, že to by-
la chyba, ne legitimní kulturní vývoj.         

Jsme hluboce zavázáni mnoha učencĤm, kteĜí po-
mohli pĜi objasĖování významu biblických slov v je-
jich pĤvodním prostĜedí. Jejich životní studie v této 
nanejvýš dĤležité specializaci nás obohatily. Byli 
jsme velice povzbuzeni tČmi pĜekladateli, kteĜí usilují 
o sdČlení toho, co text vlastnČ Ĝíká, a ne co by podle 
nich Ĝíkat mČl. Velký dojem na nás udČlala metoda 
Alexandra Reese, který čerpal z “velkých exegetĤ 
(vykladačĤ písma) ... spoléhaje se na schopnost prĤ-
mČrnČ vzdČlaného čtenáĜe dojít k poznání, že pĜiro-

 
5 JeštČ jiný názor na Boha má United Pentecostal Church 
(Spojená církev letniční). Jejich pĜedstava “jedinosti” Boha 
je, že BĤh a Ježíš jsou jedna a táž osoba. 

zený výklad, podporovaný učenci na vysoké úrovni, 
je lepší volbou než nČjaký podivný výklad podporo-
vaný dogmaty a požadavky systému“.6  

VypĤjčili jsme si z pokladnice myšlenek mnoha mi-
nulých i současných pisatelĤ, aniž bychom se v kaž-
dém pĜípadČ nezastavili a nepĜipsali jim kredit. Jejich 
díla se objevují v seznamu zdrojového materiálu na 
závČr této knihy. NČkdy jsme zahrnuli obsažné citáty 
z prací významných odborníkĤ v biblickém studiu. 
ChtČli jsme do tohoto dialogu zahrnout plnou sílu je-
jich prozíravosti.  

 Hned na začátku bychom mČli zpochybnit bČžný po-
žadavek trinitáĜĤ a binitáĜĤ, že pokud Ježíš není “na-
prostý BĤh”, nemohl by dostatečnČ odčinit lidské hĜí-
chy. Vyzýváme je: Jestli to je pravda, kde je to v Bibli 
dokumentováno? Není na Bohu, aby si zvolil, kým 
svČt zachránit? Že Písmo není zdrojem tohoto klasic-
kého argumentu trinitáĜĤ je tak pĜekvapujícím obje-
vem, jako je fakt, že slovo “BĤh” v Novém zákonČ 
nikdy nepopisuje trojosobního Boha. Kdykoliv Nový 
zákon Ĝíká “BĤh”, témČĜ pokaždé míní Otce. Obrací-
me se na trinitáĜe s prosbou, aby si udČlali inventuru 
své zející odlišnosti, která v tomto ohledu existuje 
mezi nimi a Biblí.  

Je dĤležité, abychom nyní prohlásili, co v této knize 
neĜíkáme. NevČĜíme, že Ježíš byl “pouze dobrým člo-
vČkem”, nebo jedním z prorokĤ. VČĜíme, že je uni-
kátní, Bohem vyvolený, bezhĜíšný zprostĜedkovatel 
spásy mužĤ a žen kdekoliv. Avšak Ĝíci v současné če-
štinČ, že je BĤh, pĜekrucuje kĜesĢanské Písmo. VČĜit, 
že Ježíš je Mesiáš a Syn Boží, stačí a je plnČ biblické. 
Nedáme se zastrašit populárním argumentem, že Ježíš 
musí být buć “blázen, podvodník, nebo BĤh”. Tako-
vá nám vnucená volba, abychom ho pĜijali jako šílen-
ce, lháĜe, nebo samotného Boha, chytĜe odvrací naši 
pozornost od jeho pravé, skutečné totožnosti. Existuje 
jiná možnost – možnost, která pĜesnČ uspokojuje 
biblický popis.  

Z hlediska odborného slangu jsme se vČdomČ rozho-
dli psát o Bohu a Ježíšovi jako o “osobách”, aniž by-
chom používali velké “O”. Jsme si vČdomi toho, že 
dobĜe vyškolení trinitáĜi vyjadĜují svou víru ve tĜi 

6 The Approaching Advent of Christ (Grand Rapids: Inter-
national Publications, rep. 1975), xii. 
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“Osoby”, a že “Osobou” nemíní, co my dnes normál-
nČ tím slovem rozumíme. Je ale naprosto zĜejmé, že 
Bible pĜedstavuje Otce a Syna jako osoby, to jest dva 
rozlišné jednotlivce v současném slova smyslu. 
Ohrazujeme se proti zavádČjící proceduĜe, která se 
snaží vysvČtlit Bib li zavedením nebiblického koncep-
tu “Osoby”. PĜemýšliví trinitáĜi nebyli schopni určit, 
co míní slovem “Osoby” v Bohu. Nejasné výrazy jako 
“odlišnost” či “živobytí” žádným zpĤsobem jejich 
trampoty nezlehčují. Augustín, proslulý Otec latinské 
církve, se omlouval za používání výrazu “Osoby”, 
když mluvil o členech Trojice. Jak se pĜiznal, ten 
nejlepší argument pro “Osobu” je, že je to lepší než 
úplné ticho.7 Avšak pisatelé Bible nepotĜebovali žád-
né takové speciální názvosloví, aby definovali vztah 
mezi Bohem a Ježíšem. Jeden je Otec a ten druhý Syn.         

NČkteĜí lidé se pokoušejí definovat Trojici jako jedno 
“co” ve tĜech “Osobách”. Shledáme, že takovému po-
kusu schází jakákoliv biblická podpora. Chvilkové 
zamyšlení nám odhalí, že BĤh Izraele není v Písmu 
popsán jako “co”, ani jakýmkoliv jiným neosobním 
zpĤsobem. Osobní zájmena v jednotném čísle nás 
informují, že ten Jeden BĤh je definitivnČ osobou. 
Když nČkdo pĜizná, že trinitáĜská myšlenka Boha 
jako zároveĖ jeden a tĜi nemĤže být vysvČtlena, na-
vrhujeme, že takové pĜiznání jen ukazuje na slabost 
celého trinitáĜského pojetí.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Augustine, On the Trinity, Book V, ch. 9. 

Nakonec, nepopíráme existenci “záhady” ve víĜe. Ne-
chceme zamítnout jakoukoliv doktrínu, kterou ne-
mĤžeme plnČ vysvČtlit. Avšak záhada a protiklad jsou 
dvČ rĤzné vČci. HodnČ toho na pĜ. nechápeme o dru-
hém pĜíchodu JežíšovČ. Když ale Kristus prohlásil, že 
nevČdČl ani den ani hodinu svého návratu na zemi, je 
to pak jasná chyba, když nČkdo tvrdí, že byl vševČ-
doucí. Zneužíváme jazyk, když se pĜidáváme k Char-
lesi Wesleymu: “To je záhada; nesmrtelný zemĜel”. 
Myšlenky zkrachují, když slova se stanou nesrozumi-
telnými. StČžujeme si na doktrínu o Trojici proto, že 
to je šibolet bez jasného smyslu. Jedním z nejpád-
nČjších argumentĤ proti ní je, že ji nelze vyjádĜit, aniž 
by človČk opustil biblickou Ĝeč. Je tu další podstatná 
námitka: Mnoho lidí si Trojici pĜedstavuje jako tĜi 
vzájemnČ si rovné “Bohy”, neboĢ to je jediný zpĤsob, 
jak si mohou pĜedstavit tĜi osoby a každá z nich je 
Bohem.  

Začneme s tou nejrozhodnČjší otázkou, na kterou by 
mČl odpovČdČt kterýkoliv kĜesĢan o sobČ prohlašující, 
že vČĜí v Bibli jako v autoritativní slovo té Nejvyšší 
Bytosti: Co ten samotný zakladatel kĜesĢanství mínil 
když pĜi oslovení Otce Ĝekl: “A to je život vČčný, když 
poznají tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého 
jsi poslal, Ježíše Krista” (Jan 17:3)? 



 

 

I. BģH ŽIDģ  

             My uctíváme, co známe, neboĢ spása je ze ŽidĤ  
                                        - Ježíš Kristus  

Hloubka židovského citu pro monoteismus se utváĜe-
la staletími zkušeností. Dokud se národ držel svého 
centrálního pĜesvČdčení o Jednom Bohu, prospíval. 
Jakmile však dezertoval k polyteismu, následovalo 
strašné utrpení. Následkem toho bylo slavné Šema v 
ústech zbožného Izraelce po celý jeho život a v hodinu 
jeho smrti (“Šema“ je název verše, formulujícího izra-
elské národní vyznání víry: “Slyš, Ó Izraeli, PÁN BĤh 
náš, PÁN je jeden”, Deut. 6:4; Marek 12:29).1 Aby-
chom se mohli vžít do horoucnosti, která obklopovala 
židovskou víru v Jednoho Boha, mČli bychom se za-
myslet nad našimi vlastními nejhlubšími oddanostmi, 
nad láskou ke svobodČ a vlasti, k rodinČ, k domovu.  

Kdybyste se narodil jako Žid ortodoxních rodičĤ v Pa-
lestinČ prvního století, choval byste neotĜesitelné pĜe-
svČdčení, že ve vesmíru je jeden, a jen jeden, svrcho-
vaný stvoĜitel, BĤh, který je hoden uctívání. Toto vy-
znání bylo neoddČlitelnČ vpleteno do struktury židov-
ského života. Národní svátky, zemČdČlský kalendáĜ, 
zrovna tak nadČje na vysvobození židovského národa 
od Ĝímských utiskovatelĤ a slib jeho budoucí význam-
nosti byly všechny založeny na zjevení jednoosobní-
ho Boha, obsaženého na stránkách spisĤ, které nazý-
váme Starý zákon. Židovská náboženská literatura 
stanovila vztah vČĜícího s tím Jedním Bohem a také 
mu dala instrukce k zacházení se svými blížními. Vel-
ká část Starého zákona je historií – nČkdy pozitivní, 
nČkdy tragickou – toho, jak Jeden BĤh jedná se Svým 
vyvoleným národem, Izraelem. Svaté spisy navíc 
pĜedvídají slavnou budoucnost pro národ a svČt, dobu, 
kdy každý na zemi uzná jediného Boha Izraele a bude 
mu sloužit (Zach. 14:9)  

A právČ do této hluboce zaujaté a výraznČ náboženské 
společnosti se Ježíš narodil. VČrná oddanost té spo-
lečnosti monoteismu byla zakoĜenČna ve smlouvČ s 
Abrahámem jako otcem tČch vČrných. Zásadní článek 
víry judaismu, že BĤh je Jeden Pán, byl lidu usilovnČ 
vštČpován Mojžíšem. Časem se nČkteĜí Izraelci vrátili 
k víĜe v bohy svých pohanských sousedĤ. PĜedstavi-
telé tČch mocných starodávných bohĤ podporovali 

 
1 Nash Papyrus, ten nejstarší známý exempláĜ hebrejského 

chrámovou prostituci, upalování dČtí pro boha Mole-
cha a zohyzćování tČla – abychom se zmínili o nČ-
kterých z jejich význačnČjších rituálĤ.  

DČj, zaznamenaný v prvních pČti knihách izraelské 
starodávné literatury, popisuje národ, který BĤh vy-
volil za účelem oddČlení od polyteistického svČta. 
Mocným božským zásahem, nejprve pĜi povolání 
Abraháma a pozdČji pĜi Exodu, byl celý národ pĜed-
staven bytosti, která se prohlásila nejenom za jediné-
ho stvoĜitele všeho, co existuje, ale zároveĖ za jediné-
ho pravého Boha, který existuje. Jeho vzkaz Svému 
lidu Izraeli byl jednoznačný. Skrze Mojžíše Ĝekl: 
“Vás však PÁN pojal a vyvedl ze železné pece, z 
Egypta, abyste mu byli jeho vlastním národem, jak je 
tomu dnes... TobČ bylo dovoleno vidČt, že PÁN je 
BĤh a že kromČ NČho není jiného.” (Deut. 4:20, 35).  

Je jisté, že izraelský národ, kterému byla dána tato 
majestátní vyhlášení o Božství, nic nevČdČl o dvojici 
nebo o Trojici osob v Bohu. Žádný fakt nemĤže být 
pevnČji dokázaný, jakmile vezmeme jejich národní 
literaturu za vodítko, pokud jazyk má vĤbec nČjaký 
stálý význam.  

 Jedno je bez debaty: Národy obklopující Izrael si 
nedČlaly žádné iluze o víĜe IzraelcĤ v Jednoho Boha. 
Ta jejich víra byla zčásti pĜíčinou vČky trvajícího pro-
následování náboženských ŽidĤ, kteĜí odmítli uctívat 
cokoliv jiného kromČ svého Jednoho Boha. KĜižáci, 
ti udatní kĜesĢanští válečníci 11. století, se kochali vy-
kazováním “nevČĜících” monoteistických muslimĤ ze 
Svaté zemČ. Jejich zanícenost je právČ tak vedla k 
vraždČní bezbranných evropských ŽidĤ od jedné obce 
ke druhé. O tĜi staletí pozdČji, ani unitáĜský Žid, ani 
protestantský trinitáĜ nemohli pĜežít pronásledování 
španČlské inkvizice, aniž by se zĜekli svých nábožen-
ských pĜesvČdčení a pĜijali Ĝímský katolicismus, nebo 
uprchli do nČjaké ménČ nepĜátelské části svČta. Mno-
hé z vás to možná bude šokovat, ale tisíce kĜesĢanĤ, 
kteĜí také vČĜili v jednu osobu Boha ŽidĤ, se dokázalo 
vyhnout tomu stejnému krutému osudu rukami církve 
jen tím, že uprchli.  

Víra v jednoosobního Boha dala Izraeli svČtový názor, 
který ho oddČloval od všech ostatních filozofií, nábo-
ženství a kultur národĤ. Do dnešního dne si to své 

 biblického textu, pravdČpodobnČ ze druhého století, za-
končuje Šema slovy: “On je jeden Pán”. 



BƽŚ ŽŝĚƽ 

12 
 

zvláštní chápání Boha udržuje. Široká paleta kĜesĢan-
ství se na druhé stranČ drží pojmu trojosobního Boha 
Trojice (Otec, Syn a Duch svatý), menšina prohlašuje 
dvojosobního Boha (Otec a “Slovo”)2, obČ osoby exi-
stující od vČčnosti. Orientální náboženství se pĜizná-
vají k více než jednomu bohu, nebo alespoĖ k osob-
ním bytostem, které jsou mezi Svrchovaným Bohem 
a stvoĜením, jak vČĜila vČtšina Ĝeckého svČta, kterým 
byla kĜesĢanská církev ovlivnČna krátce po smrti její-
ho zakladatele, Ježíše Mesiáše. Velký počet lidí dnes 
nachází své teologické koĜeny v orientálním pojmu 
mnoha bo-hĤ – ve vyznání, že všichni jsme bohy če-
kajícími na sebeobjevení a, což nás tak nČjak mate, to 
vše je Bohem. TČžko nám mĤže uniknout, že když 
každý človČk je rovnČž sám bohem, určujícím si svou 
vlastní nauku a chování, nevyhnutelnČ následuje ná-
boženská anarchie.  

Aby BĤh izraelskému národu zdĤraznil svou jedinost 
a vyloučil jakoukoliv možnost chyby nebo nedorozu-
mČní, opakoval skrze Mojžíše: “UvČdom si dnes a 
vezmi si k srdci, že PÁN je BĤh nahoĜe na nebi i dole 
na zemi a není jiného” (Deut. 4:39). Na základČ pád-
nosti tohoto textu, a mnoha podobných, mĤžeme plnČ 
sympatizovat s židovskou oddaností jednoosobnímu 
Bohu. Tento výrok se zdá odolný proti jakékoliv mož-
nosti nedorozumČní. Slovem “jeden” Židé mínili “je-
den” a nikdy nemČli žádné pochyby o výrazu “není 
jiného”. PĜední současný mluvčí ŽidĤ, Pinchas Lapi-
de, zdĤrazĖuje vytrvalost, se kterou Židé stĜežili jádro 
své víry:  

KvĤli ochranČ jedinosti Boha pĜed jakýmkoliv násobe-
ním, zĜećováním nebo slučováním s rituály okolního 
svČta, izraelský lid si vybral ten verš Bible (Deut. 6:4) 
za své vyznání víry, které do dnešního dne patĜí ke kaž-
dodenní liturgii synagogy a které je také vtištČno jako 
první instrukce do pamČti pČtiletého dítČte, začínajícího 
školní vzdČlání. To je vyznání, které Ježíš uznal za 
“nejdĤležitČjší ze všech pĜikázání”.3  

Jak Lapide postĜehl, když Ježíš vysvČtloval základ své 
víry, opakoval slova, která Mojžíš promluvil k izrael-
skému národu: “Slyš, Izraeli, PÁN BĤh náš, PÁN je 
jeden. Milovat budeš PÁNa, svého Boha, celým 
srdcem, celou duší a celou sílou” (Deut. 6:4, 5; Marek 

 
2 The Worldwide Church of God, založená Herbertem 
Armstrongem, mČla tento “binitáĜský” názor. Doktrinální 
zmČny ve prospČch trinitáĜství probČhly r. 1995. 

12:29, 30). Ježíšovo potvrzení Mojžíšových slov za-
znamenaných v knize Deuteronomium nás nutí k zá-
vČru, že musel stejnČ jako Mojžíš vČĜit a chápat výz-
nam tČchto slov. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby pro-
bČhla nČjaká radikální zmČna rušící MojžíšĤv defini-
tivní výrok o “Jednom Bohu”, pak pisatelé Nového 
zákona naprosto selhali v tom, aby nám poskytli 
nČjaké stejnČ jednoznačné prohlášení o anulaci nebo 
revizi tohoto základního pilíĜe židovské víry.  

Další potvrzení o houževnatosti kardinální židovské 
doktríny se nalézá v JežíšovČ rozhovoru se samaĜkou 
ženou. PĜímo ji Ĝekl: “Vy uctíváte, co neznáte; my 
(Židé) uctíváme, co známe, neboĢ spása je ze ŽidĤ. 
Ale pĜichází hodina, ano již je tu, kdy ti, kteĜí Boha 
opravdovČ ctí, budou ho uctívat v Duchu a v pravdČ” 
(Jan 4:22, 23). Ani jednou nezjistíme, že by Ježíš 
kritizoval své spoluobčany kvĤli jejich nedokonalé-
mu chápání počtu osob v Bohu. Ani Pavel vskutku 
neuznával žádného jiného Boha než Boha Izraele. Od 
pohanĤ očekával, aby se nechali naroubovat do Izrae-
le a uctívali toho stejného Boha: “Je snad BĤh jen Bo-
hem ŽidĤ? Není též Bohem pohanĤ?” (ěím. 3:29; 
11:17). BĤh, známý Židovi Pavlovi, je Pavlem struč-
nČ určen v Galatským 3:20. Tak zv. “Amplified” pĜe-
klad Nového zákona tu definici pĜekládá: “BĤh je (jen) 
jedna osoba”.  

Hned na začátku své služby Ježíš dĤraznČ potvrdil 
božské zjevení dané Mojžíšovi: “Nedomnívejte se, že 
jsem pĜišel zrušit Zákon nebo Proroky; nepĜišel jsem 
zrušit, nýbrž naplnit” (Mat. 5:17). Ta první zásada 
slavného souhrnu Božího zákona, daného Izraeli v 
ToĜe (instrukcích) prostĜednictvím Mojžíše, poskyto-
vala národní vyznání: “Nebudeš mít jiného Boha 
mimo mne” (Exod. 20:1-3).  

Pokud existuje jedna jediná, unikátní, všemohoucí 
bytost ve vesmíru, pĜející si zjevit Svému tvorstvu 
skutečnost, že On jediný je BĤh, a že žádný jiný ne-
existuje, jak jen to mĤže být uvedeno bez jakékoliv 
možnosti chyby? Co jen mohl Ĝíct, aby zajistil, že se 
nevyskytne ani ta nejmenší možnost nedorozumČní? 
Jak by kdokoliv z nás vyjádĜil absolutní unikátnost 
Boha, kdyby byl zodpovČdný za objasnČní té zprávy 

3 Jewish  Monotheism and  Christian Trinitarian Doctrine 
(Philadelphia: Fortress Press, 1981), 27. 
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celému národu? NeĜekli bychom to, o čem Mojžíš 
udává, že Ĝekl BĤh: “Nyní hlećte, jsem jedinČ já, jiný 
BĤh vedle mne není”? (Deut. 32:39). Jako odezva na 
jeho kategorická prohlášení, následkem jeho slov ne-
pĜij ímá Izrael do dnešního dne žádného jiného kromČ 
jedné osoby Mojžíšova Boha. Bez ohledu na jaké-
koliv jiné náboženské odlišnosti zĤstává jedinost Bo-
ha svazkem, který sjednocuje židovskou společnost.  

Hebrejská Bible a Nový zákon obsahují pĜes dvacet 
tisíc zájmen v jednotném čísle a sloves, popisujících 

Jednoho Boha. Jazyk nemá žádný jasnČjší a zĜetel-
nČjší zpĤsob, jak svČdčit o unitárním monoteismu 
Izraele a Ježíše.  

Bytost zjevená v izraelské ToĜe je BĤh, který se má 
ostĜe odlišovat od pohanských bohĤ Egypta. Mocným 
zákrokem vysvobodil zotročený národ ze zajetí. Je 
Bohem s hrozivou mocí, ale pĜesto je osobní a pĜís-
tupný – BĤh k milování, o kterém je Ĝečeno: “PÁN 
mluvil s Mojžíšem tváĜí v tváĜ, jako když nČkdo mluví 
se svým pĜítelem” (Exod. 33:11). Je osobou, se kterou 
David rozmlouval: “Mé srdce si pĜipomíná tvoji výz-
vu: ‚Hledejte mou tváĜ‘. PANe, tváĜ tvou hledám” 
(Žalm 27:8). Židé si bČhem Exodu uvČdomili, že 
poprvé v historii si BĤh stvoĜitel pĜivedl celý národ 
do dĤvČrného styku se Sebou prostĜednictvím pĜed-
stavitele, kterého ustanovil. Tato událost, která nemá 
obdoby, se mČla navždy vrýt do národního vČdomí. 
Ze svého uctívání mČli vypudit bohy okolního svČta. 
Je tragické, že povČrčivý strach a žádostivost po tom, 
aby byli jako ostatní národy, nČkdy pokoušely Izrael 
k pĜijetí mnohonásobných bohĤ pohanství. KvĤli to-
mu katastrofálnČ trpČli. Krátce po svém útČku z Egyp-
ta si vyrobili zlaté tele jako pĜedmČt uctívání. Draze 
za to zaplatili.  

Národu musela být ustavičnČ pĜipomínána jeho jedi-
nečná doktrína: “Slyš, Izraeli: Jahve náš BĤh, je ten 
jeden, jediný Jahve”4 (Deut. 6:4). Skrze proroka Iza-
iáše, BĤh dal Izraeli znovu na vČdomí svou národní 
totožnost: “Mými svČdky jste vy... a pochopíte, že to 
jsem já. PĜede mnou nebyl vytvoĜen žádný BĤh a ne-
bude ani po mnČ” (Iz. 43:10). Teologové, kteĜí svým 
následovníkĤm slibují, že se jednou stanou “bohy”, 

 
4 Podle pĜekladu New Jerusalem Bible. Jméno jediného Bo-
ha je JHVH (hebrejské jod, het, vav, het). PravdČpodobná 
výslovnost “Jahueh”. Vyskytuje se na více než šesti tisících 

jak se zdá, nepochytili výsadu, na kterou si činí vý-
hradní nárok ten, kdo tvrdí, že žádný BĤh nebyl vytvo-
Ĝen pĜed Ním a ani žádný nebude po NČm.  

Neustálý IzaiášĤv dĤraz na jedinost Boha je pichlavý 
a jasný. Cituje Boha, jak Ĝíká: “Já jsem první i posled-
ní, kromČ mne žádného Boha není” (Iz. 44:6). Otázka 
se opakuje: “Což je BĤh kromČ mne? Jiné skály není, 
já o žádné nevím” (Iz. 44:8). Tento výhradní nárok 
tvoĜil jednotnou část náboženských instrukcí, kterými 
byl živen Ježíš. Bylo to vyznání, které mČl společné s 
každým mladým Židem. Jeho opČtované odvolávky 
na Izaiáše a vskutku na celý Starý zákon bČhem jeho 
veĜejné činnosti ukazují, jak významnou roli hrálo 
hebrejské Písmo v utváĜení jeho teologie. BĤh, které-
mu Ježíš sloužil, se ohlásil jako jediná osoba a nikdy 
jako tĜi osoby.  

Houževnatost, s jakou Židé zachovávali pojem jedno-
ho jediného Boha stvoĜitele, by nás nemČla pĜekvapo-
vat. Jejich vytrvalost povzbuzovalo Izaiášovo usta-
vičné opakování toho nejdĤležitČjšího ze všech nábo-
ženských skutečností. Prorok opČt mluví o izraelském 
Bohu (Iz. 44:24): “Já jsem Jahve, všechno jsem udČlal: 
Sám nebesa roztahuji, rozprostírám zemi sám od se-
be” (či: “Kdo byl se mnou?”). Jen málo výrokĤ by 
mohlo lepším zpĤsobem navždy zapudit z židovské 
mysli názor, že za stvoĜení je zodpovČdná více než 
jedna osoba.         

DĤraz je ještČ nápadnČjší, když ten samý pisatel v 
sedmi odlišných verších čtyĜicáté páté kapitoly své 
knihy zaznamenává: “Já jsem Jahve a jiného už není, 
mimo mne žádného Boha není” (Iz. 45:5). Tyto vý-
roky byly sestaveny tak, aby v izraelské mysli navždy 
upevnily myšlenku, že BĤh je jeden. Ten samý Jeden 
BĤh prostĜednictvím Izaiáše pokračoval: “Zemi jsem 
učinil já a človČka na ní jsem stvoĜil” (Iz. 45:12).  

Zdrcující vČtšina kĜesĢanství učí, že ten, kdo byl zod-
povČdný za dílo stvoĜení, se prý stal Ježíšem, Božím 
Synem Nového zákona. Jak se jen mohla taková my-
šlenka zplodit na základČ toho, co jsme právČ četli? 
Nezabránily by Izaiášovy spisy takové myšlence pĜed 
vstupem do židovské mysli? “Jenom u tebe je BĤh a 
jiného už není, žádný jiný BĤh” (Iz. 45:14). A znovu: 

místech Starého zákona a v našich Biblích je nahrazeno 
vČtšinou slovem “Hospodin”, v anglických slovem LORD, 
PÁN. 
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“Toto praví Jahve, který stvoĜil nebe (On je BĤh, kte-
rý zformoval zemi a učinil ji. On ji založil; nestvoĜil 
ji na to, aby byla pustá, ale zformoval ji k obývání), 
‚Já jsem Jahve a jiného už není‘” (Iz. 45:18).  

DvČ další pasáže vyzývají Izrael k vČrné oddanosti 
Jednomu Bohu: “Kdo to odedávna zvČstoval a pĜed-
povČdČl od vČkĤ? Cožpak ne já, Jahve? A kromČ mne 
jiného Boha není! Boha spravedlivého a Spasitele ne-
ní mimo mne. ObraĢte se ke mnČ, dejte se zachránit, 
všechny končiny zemČ, neboĢ já jsem BĤh a jiného už 
není.” (Iz. 45:21, 22). NČkteĜí si popletli použití slova 
“Spasitel” v tomto textu s častými aplikacemi toho 
slova na Ježíše Mesiáše. Také on je v Novém zákonČ 
docela zĜejmČ nazýván Spasitel (tak jak jsou soud-
cové v knize SoudcĤ a jak Josefus nazval Vespasi-
ána).5 Všimli jsme si odlišení, vyjádĜené v listu Judo-
vČ 25, kde v závČru dopisu jsou jmenováni oba, jak 
Ježíš tak BĤh: “Tomu jedinému Bohu, našemu Spa-
siteli, skrze Ježíše Krista našeho Pána, buć sláva, ve-
lebnost, vláda i moc pĜede vším časem i nyní i po 
všecky vČky”. Je zcela zĜejmé, že židovský pojem 
jednoosobního Boha není tímto pisatelem Nového 
zákona nijak narušen. Ve skutečnosti nelze prohlásit 
jasnČji než Juda – BĤh je jediná osoba. Jak BĤh tak 
Ježíš Kristus jsou zmínČni ve stejné vČtČ, ale Ježíš je 
zĜejmČ rozlišen od toho “jediného Boha”. Jiní pisatelé 
Nového zákona se vyjádĜili stejnČ tak jednoznačnČ. 
Otec JežíšĤv je tím jediným absolutním Spasitelem. 
Jiní, než je On, mohou mít funkci spasitele v podĜí-
zeném a povČĜeném slova smyslu.  

Do této židovské kultury s její hluboko zakoĜenČnou 
vírou v Jednoho Boha se narodil Ježíš. O devatenáct 
staletí pozdČji ortodoxní izraelský Žid Pinchas Lapi-
de, člen fakulty na Bar Ilan universitČ v Izraeli (kte-
rého jsme už dĜíve citovali), ukazuje, že ŽidĤm je za-
kázáno, aby se odchýlili od víry v jedinost Boha: “Z 
hebrejského slova echad (znamená “jeden“) se doví-
dáme nejenom, že nikdo mimo Pána není, ale také to, 
že Pán je jeden a tudíž se nemĤže považovat za sesta-
vu, kterou by bylo možno rozebrat na rĤzné vlastnosti 
či pĜipsané schopnosti.”6 Není divu, že když Izrael 
pĜijal jiné bohy, podle biblického záznamu následoval 

 
5 SoudcĤ 3:9, 15, kde je totéž hebrejské slovo pĜeloženo ta-
ké jako vysvoboditel” nebo “zachránce” 
6 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 
31. 

chaos – národ byl rozdČlen a hrozící proroctví Izaiáše 
se uskutečnila. Trestem za jejich dezerci do polyteis-
mu bylo národní zajetí. Je docela možné, že zmatek a 
fragmentace, kterých jsme svČdky v historii kĜesĢan-
ství, se dají vysledovat až k pĜesnČ stejné dezerci od 
pĤvodní víry v jednoosobního Boha.         

Pojem jednoosobního Boha nebyl vymezen jen proro-
kem Izaiášem. Ozeáš ohlašuje slova izraelského 
Boha: “Ale já jsem Jahve, tvĤj BĤh, už z egyptské ze-
mČ; nepoznáš jiného Boha kromČ mne, neboĢ mimo 
mne jiného zachránce není” (Oz. 13:4). Navíc, to uni-
kátní postavení Jednoho Boha nebylo omezeno na ty 
starodávné doby. Prorok Joél, mluvící o budoucím 
Izraeli po dosažení jeho slíbené velikosti, nám dává 
jasnou pĜedstavu, že ten národ stále ještČ bude navždy 
pĜipoután k Jednomu Bohu: “Poznáte, že jsem upro-
stĜed Izraele. Já jsem Jahve, váš BĤh, a jiného Boha 
není” (Joél 2:27). Joél nám dává na vČdomí, aĢ byl 
kdokoliv či bylo cokoliv tím Bohem ŽidĤ Starého zá-
kona, má zĤstat jejich Bohem navždycky.  

Židovská mysl byla pĜesvČdčena, že ten Jeden BĤh 
stvoĜitel, byl také Otcem jejich národa. To nám Ĝíká 
prorok Malachiáš: “Což nemáme my všichni jednoho 
Otce? Což nás nestvoĜil jediný BĤh?” (Mal. 2:10)7. 
Nic nemĤže být jasnČjšího než, že Jediný BĤh židov-
ského monoteismu, na kterém bylo založeno Ježíšovo 
dČdictví, byl Otec. Tato unikátní bytost je v Novém 
zákonČ často popsána jako BĤh a Otec. On je vskutku 
ten “BĤh a Otec našeho Pána Ježíše Krista”8, Jeho Sy-
na. Velmi významný je fakt, že Ježíš dokonce i jako 
“Pán”, je stále ještČ podĜízený svému Bohu. Mesiáš-
ský titul “Pán” tudíž neznamená, že Ježíš je Bohem.  

Hebrejské slovo Elohim  

TrinitáĜi a binitáĜi nČkdy propagují výrok v Genesis 
1:26 jako dĤkaz názoru, že za stvoĜení byl zodpovČd-
ný BĤh o více osobách. Jejich propagaci se dostává 
jen málo podpory od tČch, kdo vystudovali hebrej-
štinu, a navíc je v protikladu ke svČdectví tisícĤ záj-
men v jednotném čísle označujících Jednoho Boha. 
“Potom Ĝekl BĤh: UčiĖme človČka, aby byl naším 
obrazem, podle naší podoby”. Tento argument je vrat-

7 Viz také 1. Par. 29:10 a Iza. 63:16, kde Jahve je “náš 
Otec”. 
8 ěím. 15:6; 2 Kor. 1:3; 11:31; 1 Pet. 1:3. 
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ký. Současní učenci se už víc nedomnívají, že fráze 
“učiĖme”, nebo slovo elohim (BĤh) znamenají více 
osob v Bohu stvoĜiteli. Je daleko pravdČpodobnČjší, 
že množným číslem “učiĖme” ten Jeden BĤh oslovuje 
radu andČlĤ9, kteĜí sami byli stvoĜeni v podobČ Boží 
a byli svČdky stvoĜení vesmíru (Job 38:7). PĜedstava, 
že v tomto verši BĤh mluví k Synovi a k Duchu sva-
tému, je fantazií. Kde v Písmu BĤh vĤbec kdy mluví 
ke Svému vlastnímu Duchu? Text naprosto nic neĜíká 
o vČčném Synu Božím, druhém členu vzájemnČ si 
rovné Trojice. Navíc, to slovo “učiĖme” v textu žád-
ným zpĤsobem nenaznačuje dva jiné bohu rovné part-
nery v Bohu. Jestliže BĤh je jediná osoba, Jeho použi-
tí slova “učiĖme” znamená, že oslovuje nČkoho jiné-
ho, to jest nČkoho, kdo není Bohem.  

Hebrejský lexikon Bible potvrzuje, že slovo elohim 
(BĤh) neznamená, že BĤh se skládá ze dvou nebo více 
osob (ani neznamená, jak si nČkteĜí myslí, Boží rodi-
nu). Musíme počítat se zvláštnostmi jakéhokoliv ja-
zyka, pokud máme dospČt k pravému smyslu jeho 
významu. Zjistíme, že to je nepostradatelnou součástí 
správného chápání.  

Uznaná fakta hebrejského jazyka nepodporují argu-
menty pro Boha skládajícího se z více osob. Všímáme 
si, co Gesenius’ Hebrew Gramar, základní autorita 
hebrejského jazyka, má co Ĝíct o slovu elohim:  

Plurál majestátnosti ... shrnuje nČkolik vlastností pat-
Ĝících k té myšlence. KromČ toho pĜedstavuje druhot-
ný smysl znásobení pĤvodní myšlenky... Jazyk úplnČ 
odmítá myšlenku početní plurality v elohim (kdykoliv 
označuje Boha). To je dokázáno hlavnČ tím, že elo-

 
9 Viz. 1 Kr. 22:19-22. VšimnČte si rázného výroku trinitáĜ-
ského vykladače G. J. Wenhama: “KĜesĢané se tradičnČ dí-
vají na tento verš (Gen. 1:26) jako na nástin Trojice. Nyní 
se všeobecnČ pĜiznává, že pro pĤvodního autora nic ta-
kového ten plurál neznamenal.” (Genesis 115, Word Bib-
lical Commentary, ed. David A. Hubbard and Glenn W. 
Barker, Waco, TX: Word Books, 1987, 27). Viz také 
poznámku v NIV Study Bible (Grand Rapids: Zondervan, 
1985), 7: “BĤh mluví jako Král-StvoĜitel, když oznamuje 
své vrcholné dílo členĤm svého nebeského dvora” (viz. 
Gen 3:22; 11:7; Iza. 6:8; viz. také 1 Kr. 22:1923; Job 15:8; 
Jer. 23:18) 
10 Gesenius’ Hebrew Grammar, ed. E. Kautzsch (Oxford: 
Clarendon Press, 1910), 398, 399. Viz také základní 
autoritu Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, 
od Browna, Drivera a Briggse (Oxford: Clarendon Press, 
1968), 43, 44. Gesenius uvádí mnoho pĜíkladĤ hebrejských 

him je témČĜ vždycky spojeno s pĜívlastkem 
v jednotném čísle.10  

MČli bychom respektovat dĤvČrnou znalost ŽidĤ své-
ho vlastního jazyka, která je nikdy ani zdaleka neved-
la k závČru, že elohim v Genesis by narážel na plura-
litu osob v Bohu. A kdybychom mČli náhodou pocit, 
že Židé ve své vlastní Bibli nČco pĜehlédli, mČli by-
chom si všimnout ve verších, které následují (Gen. 1: 
27-31), že ve spojení s Bohem je vždycky použito 
zájmeno v jednotném čísla: “jeho (ne jejich) obra-
zem, stvoĜil (On, ne Oni) ho, jako muže a ženu je 
stvoĜil (On, ne Oni)” (verš 27). Osobní zájmena po-
pisující Boha jsou zde v jednotném čísle. ČlovČk by 
opravdu musel být v úzkých, aby z tohoto došel k zá-
vČru, že pisatel zamýšlel více osob. Dále si všimnČte: 
“Hle, dal jsem (já, ne My) vám na celé zemi každou 
bylinu nesoucí semena... To budete mít za pokrm... 
BĤh vidČl, že všechno, co učinil (On, ne Oni), je velmi 
dobré” (verše 29-31)11.  

 Studie hebrejského slova pro Boha (elohim) nepro-
pĤjčuje žádnou podporu neodbytné myšlence, že 
“BĤh” v Genesis 1:1 zahrnuje Boha Otce, zrovna tak 
jako Jeho Syna a Ducha. NemČli bychom si nechat 
ujít zĜejmou potíž s takovým výkladem. Pokud elo-
him v tomto textu znamená více než jednu osobu, jak 
si človČk vysvČtlí stejné slovo elohim týkající se Moj-
žíše: “Jahve Ĝekl Mojžíšovi: Hle, ustanovil jsem tČ, 
abys byl pro faraona Bohem (elohim), a Áron, tvĤj 
bratr, bude tvým prorokem” (Exod. 7:1)? JistČ by 
nikdo neprosazoval pluralitu jedné osoby Mojžíše. 
Pohanský bĤh Dagon je jedinec, nazvaný elohim 

slov s plurálním zakončením, která ale nemají plurální výz-
nam. NapĜíklad panim = obličej. Elohim je definováno pĜí-
davným jménem v jednotném čísle v Žalmu 7:10. 
11 Není možné, aby ojedinČlá gramatická anomálie zatlačila 
do pozadí svČdectví tisícĤ pĜípadĤ, ve kterých Božská jmé-
na a tituly k sobČ berou slovesa jednotného čísla. Ve 2 Sam. 
7:23 se nachází elohim se slovesem množného čísla. Avšak 
paralelní pasáž v 1 Par. 17:21 nahrazuje množné číslo slo-
vesa jednotným. To ukazuje, že krajnČ výjimkové množné 
číslo není dĤležité. Elohim v Gen. 31:24 se dá pĜeložit (jak 
navrhoval Kalvín a jiní) jako andČlé, tak jak v Žalmu 8:5 a 
jeho citátu v Žid. 2:7. JHVH (Jahueh) a Adonáj (PÁN) na 
sebe konstantnČ vážou slovesa jednotného čísla. Jednotné 
El a Eloah (BĤh) potvrzují, že BĤh je jedna osoba. Je opra-
vdu udivující, že nČkteĜí lidé nadále propagují ty čtyĜi verše 
s “my” jako náznak, že BĤh je Trojice, navzdory svČdectví 
tisícĤ veršĤ, ve kterých je BĤh popsán zájmeny a slovesy v 
jednotném čísle! 
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(BĤh): “Schrána Boha Izraele nemĤže u nás zĤstat. 
Jeho ruka tvrdČ dopadla na nás i na našeho boha (elo-
him) Dagona” (1 Sam. 5:7). Slovo elohim je podobnČ 
užito k popisu boha AmorejcĤ: “Co ti dá do vlast-
nictví tvĤj bĤh (elohim) Kémoš, to bude tvojím vlast-
nictvím” (SoudcĤ 11:24). Navíc, sám Mesiáš je oslo-
ven jako elohim (Žalm 45:7; Žid. 1:8). Nikdo by ne-
tvrdil, že Mesiáš je víc než jedna osoba.  

Z tohoto svČdectví docházíme k závČru, že Židé, v je-
jichž jazyce je Starý zákon zapsán, pĜi svém použí-
vání slova elohim nemínili víc než jednu osobu. Ti, 
kdo se pokouší včíst Trojici nebo Dvojici do Genesis 
1:26 a do slova elohim, vlastnČ svĤj výklad do textu 
vnucují. Elohim má plurální tvar, ale jednotný výz-
nam. Když se vztahuje na Jednoho Boha, je následo-
váno slovesem v jednotném čísle. Nikdo si pĜed dva-
náctým stoletím nepĜedstavoval, že hebrejský titul 
Boha by nČjakým zpĤsobem naznačoval pluralitu. 
Mnozí samotní trinitáĜi se ve své argumentaci pro 
Trojici pĜestali odvolávat na Genesis 1:1 nebo Gene-
sis 1:26.  

Je rozumné položit trinitáĜĤm, kteĜí Ĝíkají, že Elohim 
je skutečný plurál, následující otázku: Proč nedají slo-
vo “BĤh” do množného čísla? Pokud plurální sloveso 
v Gen. 1:26 popisuje plurálního Boha, pak BĤh by 
mČl být pravidelnČ označen jako “oni”. TrinitáĜi si s 
tím dČlají starosti, což ukazuje, že jejich pojem Boha 
odporuje pravidlĤm jazyka a logiky. Pokud BĤh 
vskutku je plurál, proč nepĜeložit zahajující verš Ge-
nesis 1: “Na počátku stvoĜili Bohové...”? Utajený 
polyteismus vČtšiny trinitáĜského myšlení by potom 
jasnČ vyšel najevo.  

Hebrejské slovo pro Jeden – Echad  

Není pravda, že hebrejské slovo echad (jeden) v Deut. 
6:4 naznačuje “složenou jednotu”. Nedávná obhajoba 
Trojice12 tvrdí, že když “jeden” blíže určuje podstatné 
jméno hromadné, jako “trs” nebo “stádo”, z echad vy-
plývá pluralita. To je falešný argument. Plurální 
smysl je odvozen z hromadnosti podstatného jména 
(stádo atd.), ne ze slova “jeden”. Echad je v hebrej-
štinČ číslovka “jeden”. “Abrahám byl jeden (echad)” 
(Ezech. 33:24; EP: “samojediný”). Také Izaiáš 51:2 

 
12 Robert Morey, The Trinity: Evidence and Issues (World 
Publishing, 1996). 

popisuje Abraháma jako “jediného” (echad). Tady je 
vyloučeno jakékoliv nedorozumČní ohlednČ významu 
tohoto prostého slova. Echad se v pĜekladech objevu-
je jako číslovka “jeden”, nebo jako “jenom”, “samot-
ný”, “celistvý, nerozdČlený”, “jeden jediný”13. Nor-
mální význam toho slova je “jeden a ne dva” (Kaz. 
4:8). “BĤh je jeden Pán” (Deut. 6:4, citovaný Ježíšem 
v Markovi 12:29), zĜejmČ pouze jedna osoba a odliš-
ný od “Pána Mesiáše”, zmínČného v téže pasáži (Ma-
rek 12:36). Malachiáš ztotožĖuje Jednoho Boha s 
Otcem v 1:6 a 2:10. A Otec je v Novém zákonČ stále 
rozlišován od Ježíše, Syna Božího, který je pĜedsta-
ven jako individuální osoba. Ten “JahvĤv pomazaný” 
(doslova “Kristus”) je v Bibli izraelský Král. Za žád-
ných okolností ten zástupce Boha Hospodina není za-
mČnČn s Bohem.  

Tvrzení, že “jeden” ve skutečnosti znamená “slože-
nou jednotu”, je pĜíkladem argumentace založené na 
prosazování bez logického dĤkazu. Robert Morey 
tvrdí, že echad neznamená absolutní “jeden”, ale slo-
žený jeden.14 Jazykový klam tohoto argumentu lze 
lehce rozeznat. Echad se v hebrejské Bibli objevuje 
960krát a v žádném pĜípadČ to samotné slovo neobsa-
huje ani náznak plurality. Jeho význam se pĜísnČ drží 
definice “jeden, ne dva nebo víc”. Echad je číslovka 
a pĜirozenČ občas blíže určuje podstatné jméno hro-
madné – jedna rodina, jedno stádo, jeden trs. PečlivČ 
bychom ale mČli mít na zĜeteli to, že plurální smysl 
spočívá v podstatném jménu hromadném, ne ve slovu 
echad (jeden).         

Na začátku Genesis se dozvídáme, že ti dva “se stanou 
jedním tČlem” (Gen. 2:24). Slovo “jedním” zde zna-
mená pĜesnČ jedno a nic víc (jedno tČlo, ne dvČ “tČla“). 
Jeden trs hroznĤ je právČ to – jeden trs, ne dva trsy. 
Když je tedy o Bohu Ĝečeno, že je “jedním Pánem” 
(Deut. 6:4; Marek 12:29), je jen jedním Pánem, ne 
více Pány.  

PĜedstavte si, že by nČkdo tvrdil, že slovo “jeden” 
znamená “složenou jednotu” ve slovech “jedna troj-
nožka”. Falešnost takového usuzování je zĜejmá: my-
šlenka plurality náleží slovu “trojnožka”, ne slovu 
“jedna”. PĜenesení plurality na slovo “jedna“ je lstí, 

13 Theological Dictionary of the Old Testament (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1974), 1:194. 
14 Morey, 88. 
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protože ta pluralita náleží výlučnČ podstatnému jmé-
nu hromadnému, které následuje. To by bylo, jako 
kdybychom Ĝekli, že “jedna” ve skutečnosti znamená 
“sto” když mluvíme o “jedné stonožce”!  

Náš bod lze potvrdit v jakémkoliv lexikonu biblické 
hebrejštiny. Lexikon od Koehlera a Baumgartnera 
uvádí jako základní význam slova echad “jeden 
jediný”.15 Následkem Mojžíšovy modlitby, ani “jedi-
ná” moucha nezĤstala (Exod. 8:31). Echad znamená 
“jediný” na mnoha místech.16 Když proto dojde na 
izraelské vyznání, text nás informuje (jako nás infor-
mují mnohonásobná zájmena v jednotném čísle 
vztahující se k Bohu), že ten svrchovaný Pán Izraele 
je “jeden jediný Pán”.         

Museli jsme náš bod tak detailnČ prodebatovat, pro-
tože nedávná obrana Trojice vyšla s tím podivuhod-
ným tvrzením, že echad pokaždé znamená “složenou 
jednotu”. Autor pak na tom staví své argumenty pro 
víceosobního Boha a myslí si, že staví na pevných 
základech hebrejské Bible. Avšak jazykový fakt je, že 
echad nikdy neznamená “složenou jednotu”, ale 
pĜísnČ se drží významu “jeden jediný”. To, že “vody 
se nahromadily na jedno (echad) místo” (Gen. 1:9), 
neposkytuje vĤbec žádné údaje na složený smysl 
slova “jedno”, tím ménČ na pluralitu Boha.17  

 Jelikož ten podivný argument o tak zvané “pluralitČ” 
ve slovČ jeden je tak rozšíĜen a byl pĜijat bez kritiky, 
dodáme zde poznámky trinitáĜského profesora teo-
logie, ktery pĜipouští, že populární argument o slovu 
echad (jeden) je tak chatrný jako argument o slovu 
elohim. Žádný argument na prosazování víceosobní-
ho Boha nemĤže být založen na faktu, že “jeden” v 
hebrejštinČ, angličtinČ a v češtinČ nČkdy blíže určuje 
podstatné jméno hromadné:  

 
15 Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament 
(Leiden: E.J. Brill, 1967). 
16 EP: Exod. 10:19 “jediná kobylka”; Exod. 33:5 “jediný 
okamžik”; Deut. 19:15 “jediný svČdek”, a pod 
17 Jen v 1. a 2. kapitole Genesis máme pĜíklady “jeden den”, 
“jedno místo”, “jedno z žeber”, “jeden z nás”. Pokud podle 
trinitáĜské teorie “nás” znamená Trojjediného Boha, pak 
by se človČk musel domnívat, že “jeden” označuje “jed-
noho jediného člena z tČch tĜí”. 
18 Gregory Boyd, Oneness, Pentecostals and the Trinity 
(Baker Book House, 1995), 47, 48. Není pĜesné Ĝíci, že 
echad označuje sjednocenou pluralitu. MĤže také blíže  

Dokonce slabším (než argument založený na Elohim) 
je argument, že hebrejské slovo pro “jeden” (echad), 
použité v Šema (“Slyš Izraeli, Jahve BĤh náš jest je-
diný Pán“), se vztahuje na sjednocené jedno, ne na ab-
solutní jedno. NČkteĜí trinitáĜi se proto pĜou, že ve 
Starém zákonČ je pojem sjednoceného Boha. Pocho-
pitelnČ je pravda, že to slovo mĤže v nČkterých souvi-
slostech znamenat sjednocenou pluralitu (na pĜ. Gen. 
2:24, “stanou se jedním tČlem”). To ale ve skutečnosti 
nic nedokazuje. VyšetĜování aplikací ve Starém záko-
nČ dá najevo, že slovo echad je právČ tak schopné rĤz-
ných významĤ jako je naše anglické slovo “jeden”. 
Souvislost musí určit, zda pisatel zamýšlel číselnou 
nebo sjednocenou jedinost.18  

NČkdy se lidé pĜou, že kdyby BĤh byl jen jedna osoba, 
byl by označen slovem jachid, to jest “samotáĜský, 
izolovaný, jen ten”. Echad ale dostatečnČ popisuje 
Boha jako Jednu Osobu. Slovo Jachid se v biblické 
hebrejštinČ vyskytuje jen zĜídka. Má v Bibli význam 
“milovaný”, “jednorozený”, nebo “osamČlý” a nebylo 
by vhodné na popsání božství.19 Existuje jiné hebrej-
ské slovo bad, “sám, samotný, izolovaný”, které ve 
skutečnosti Jednoho Boha popisuje. Deuteronomium 
4:35 prohlašuje, že “Hospodin je BĤh; kromČ nČho 
není žádný jiný”. Absolutní jedinost Jednoho Boha je 
podobnČ zdĤraznČna, když je osloven: “Ty, Jahve, jsi 
ten jediný” (Neh. 9:6), “ty sám jsi BĤh nade všemi 
královstvími zemČ” (2 Král. 19:15), “jedinČ ty jsi 
BĤh” (Žalm 86:10). Ten Jeden BĤh Izraele je jediná 
osoba, nemající sobČ rovné a ve své vlastní jedinečné 
kategorii. On je Jeden, s matematickou jednoducho-
stí, která z toho slova vyplývá.20  

Po uvážení tČchto skutečností je lehké sympatizovat 
se Židem prvního století, který, maje Starý zákon za 
své vodítko, s neochabující houževnatostí zachovával 
víru v Jednoho Boha, skládajícího se z jedné osoby. 
MarnČ bychom v hebrejském Písmu pátrali po jaké-

určovat podstatné jméno hromadné. 
19 Jachid je vlastnČ použito na popis Jednoho Boha v Pseu-
depigrafech. 
20 Srv. s poznámkami “the Old Testament name for God” 
(in the Theological Dictionary of the New Testament, Abri-
dged in One Volume, 489): “Jméno Jahueh je odlišné svým 
určitým obsahem. BĤh není jakékoliv božství, ale odlišná 
Božská osoba... Za výroky jako “jen Jahve je BĤh” (1 Král. 
18:39), nebo “Jahve je jeho jméno” (Ex. 15:3) stojí kon-
krétnČjší výrazy “Jahueh (či Jahueh zástupĤ) je jeho 
jméno”. StĜetáváme se zde s definitivní osobou Boha. Není 
tu ani náznaku, že BĤh je tĜi osoby. 
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koliv známce dvojitosti nebo trojitosti božských osob, 
aktivnČ zapojených do stvoĜení.21 Návrh Boha slože-
ného z více než jedné osoby by od nás vyžadoval, 
abychom odhodili stranou pravidla jazyka a grama-
tiky. ZodpovČdní historikové, jak sekulární tak nábo-
ženští, souhlasí, že Židé Ježíšových dob se pevnČ 
drželi víry v jednoosobního Boha. Jednou z velkých 
ironií historie je, že kĜesĢanští teologové popírali Ži-
dĤm jejich právo na vysvČtlení Boha z jejich vlastního 
Písma. Znovu naslouchat židovskému hlasu ohlednČ 
této záležitosti je naléhavou potĜebou:  

Starý zákon je pĜísnČ monoteistický. BĤh je jednou je-
dinou osobou. Myšlenka, že se v nČm dá najít Trojice 
nebo jakékoliv její nastínČní, je domnČnkou, která 
teologii dlouho ovládala, ale která je naprosto bez 
podkladu. Židé jako národ se učením ze Starého záko-
na stali strohými oponenty všech polyteistických ten-
dencí a zĤstali neochvČjnými monoteisty do dnešního 
dne. Tento bod není mezi Starým a Novým zákonem 
pĜerušen. Monoteistická tradice pokračuje. Ježíš byl 
Židem, kterého jeho rodiče vyučovali podle staro-
zákonního Písma. Jeho učení bylo až do jádra židov-
ské; vskutku nové evangelium, ale žádná nová teolo-
gie.22  

Judaismus není tak úplnČ bez dogmatických formulí, 
jak se človČk často domnívá... Judaismus má své vla-
stní konfese a články víry. Šema Izrael (Deut. 6:4) ne-
ní pouze liturgická formule a pĜikázání; je zároveĖ 
vyznáním víry považovaným za dĤležitČjší než histo-
rické židovské konfese. Jako vyznání víry, Šema po-
tvrzuje jednotnost a unikátnost Boha. TvoĜí ten nej-

 
21 Následující výroky uznaných kapacit potvrzují vratkost 
jakéhokoliv pokusu o založení Trojice na Starém zákonČ: 
“Nic ve Starém zákonČ nenaznačuje rozlišnost nČjakých 
osob v Bohu. Když nČkdo Ĝekne, že na jeho stránkách našel 
vtČlení, nebo doktrínu o Trojici, je to anachronismus 
(“God” in the Encyclopedia of Religion and Ethics, T&T 
Clark, 1913, 6:254). “Teologové se dnes shodují na tom, 
že hebrejská Bible doktrínu o Trojici neobsahuje” (The 
Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, Macmillan 
Publishing Company, 1987, 15:54). “Starý zákon doktrínu 
o Trojici neučí” (New Catholic Encyclopedia, Pub. Guild., 
1967, 14:306). “Starý zákon nám ani výslovnČ ani nutnou 
implikací nic neĜíká o Trojjediném Bohu, který je Otec, 
Syn a Duch svatý... Schází jakékoliv svČdectví, že nČjaký 
svatý pisatel by dokonce i podezĜíval existenci (Trojice) v 
rámci Boha... I ti, kdo vidí jen náznaky nebo pĜedobrazy 
nebo ‘zahalená znamení’ Trojice osob, zacházejí za slova 
a úmysl svatých pisatelĤ” (Edmund J. Fortman, The Triune 
God, Baker Book House, 1972, xv, 8, 9). “Starého zákona 
se dá tČžko použít na oprávnČní rozlišnosti osob v Bohu. 

vyšší výraz židovského monoteismu: “Adonáj23 je náš 
BĤh; Adonáj je jeden...” KĜesĢanské symboly víry 
jako jsou: apoštolská konfese, nikájská konfese, 
Athanasianova konfese, abychom vyjmenovali jen ty 
hlavní, jsou Židy považovány za naprostý protiklad k 
jejich základnímu prohlášení židovského monoteis-
mu. Claude Montefiore to vyjádĜil nejjasnČji: “Pokud 
jde o pĜirozenost Boha, všichni Židé pokládají dokt-
ríny o KristovČ božství, o Trojici, o VČčném Synu a o 
osobČ Ducha svatého za pĜestoupení Božské jednoty 
a za klam.”24 

Víra v Boha utvoĜeného z nČkolika osobností, jako 
kĜesĢanská doktrína o Trojici, opustila ryzí pojem jed-
noty Boha. BČhem všech vČkĤ Izrael zamítl všechno, 
co znetvoĜuje nebo zastírá pojem ryzího monoteismu, 
který dal Izrael svČtu. Židé se radČji toulají, trpí a 
zemĜou, než aby pĜipustili nČjaké zĜedČní svého 
monoteismu.25  

TrinitáĜští teologové se potýkají se zĜejmým problé-
mem, jak usmíĜit Trojici s faktem, že kĜesĢanství je 
zasazeno do unitárního podkladu. TrinitáĜský teolog 
Leonard Hodgson napsal:  

(KĜesĢanství) povstalo uprostĜed judaismu a judaický 
monoteismus byl, tak jak stále ještČ je, unitární. Jak 
mČla církev prohlásit teologii dostatečnou na vyjádĜe-
ní nového poznání Boha, které k ní pĜišlo skrze Ježíše 
Krista?... Mohl ten monoteismus být pĜepracován tak, 
aby zahrnul nové zjevení a pĜi tom zĤstal monoteis-
mem?26  

Ježíš byl Židem, zaujatým pro izraelské vyznání víry 
(Marek 12:28-34). To samotné by nás mČlo pĜesvČd-

To, že BĤh promluvil ‘my’ (Gen. 1:26; 3:32; 11:7) je divné. 
Možná to Ĝekl s ohledem na bytosti vyššího Ĝádu než lidé, 
které Ho obklopovaly (Iza. 6:8)” (A. B. Davidson, “God”, 
Hastings Dictionary of the Bible, Charles Scriber’s Sons, 
1911, 2:205). 
22 L.L. Paine, A Critical History of the Evolution of 
Trinitarianism (Boston and New York: Houghton Mifflin 
and Co., 1902), 4. 
23 Adonáj znamená “(svrchovaný) Pán” a v hebrejské Bibli 
se nachází (449krát) právČ tak jako Božské jméno JHVH 
(asi 6 700krát). Židé dnes nahrazují svaté jméno JHVH 
titulkem Adonáj kdykoliv čtou Bibli, nebo se modlí. 
24 Lev Gillet, Communion in the Messiah: Studies in the 
Relationship between Judaism and Christianity (Lutter-
worth Press, 1968), 75, 76. 
25 Chief Rabbi J.H. Hertz, Pentateuch and Haftorahs 
(London: Soncino Press, 1960), 770. 
26 Christian Faith and Practice, Seven Lectures (Oxford: 
Blackwell, 1952), 74. 
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čit, že nČkde bČhem historie se kĜesĢanství odloučilo 
od Ježíšova židovského vyznání víry. Prozatím mu-
síme zdĤraznit, že judaismus byl unitární, nikdy trini-
tární. Vychován na základČ tohoto židovského myš-
lenkového proudu a zmocnČn vírou v Jednoho Boha 
Izraele, Mesiáš dospČl a začal svou unikátní službu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dá se pĜedvést, že Ježíš bČhem celého svého veĜej-
ného pĤsobení prosazoval a učil víru v téhož Jediného 
Boha ŽidĤ? Je jen rozumné, abychom se na odpovČć 
k této otázce obrátili k jeho vlastním slovĤm, vČrnČ 
zaznamenaným tČmi, kdo ho provázeli, když v Pales-
tinČ hlásal spásnou zvČst o nastávajícím Království 
Božím (Marek 1:14, 15; Lukáš 4:43 atd.). 



II. JEŽÍŠ A BģH ŽIDģ  

“Ti, kteĜí Boha opravdovČ ctí, budou uctívat v Duchu 
a v pravdČ”  

- Ježíš Kristus  

BdČlí strážci fundamentálního judaismu vidČli v tom 
obtížném Galilejci Ježíšovi rostoucí konkurenci a 
hrozbu náboženské obci; to je vysoce znepokojovalo. 
Ježíše následoval neustále rostoucí počet lidí, které 
pĜitahoval jeho bystrý intelekt a bezelstné, otevĜené 
postĜehy, odhalující pokrytectví náboženských vĤd-
cĤ. To vše vytvoĜilo v židovské instituci ovzduší stra-
chu a nevraživosti.  

Strach z náboženské konkurence od počátku zapsané 
historie obyčejnČ pĤsobil bojechtivost na stranČ ofici-
álních strážcĤ víry. V takovém ovzduší není moc mí-
sta na klidné, otevĜené diskuse o názorových rozdí-
lech. Je patĜičné, abychom si položili otázku: Jak se 
my díváme na jakoukoli hrozbu pro naše vlastní 
vroucnČ chované názory, aĢ už hrozbu pomyslnou ne-
bo skutečnou? Ideální reakcí na výzvu je pokorný, 
zvídavý postoj. HorlivČ bychom mČli uvážit pĜednosti 
a vady čehokoli, co nám lidé pĜedloží ke zkoumání. 
NaneštČstí tradiční náboženské systémy se často staví 
proti jakémukoli ohrožení jejich statutu quo nepĜátel-
sky a nepĜístupnČ. HrubČ zacházejí s tČmi, kdo se jim 
nepĜizpĤsobí.  

V JežíšovČ pĜípadČ netolerantní pĜedáci dali svĤj 
strach najevo tím, že zosnovali konec toho slibného 
učitele, aby už víc neovlivĖoval mysli lidí hledajících 
pravdu. Farizeové a herodiáni mezi sebou vždycky 
soupeĜili. ObČ soupeĜící strany se ale spolčily v pro-
bíhající teologické bitvČ proti Ježíšovi.  

Markovo evangelium zaznamenává pĜíhodu z té bit-
vy, kdy “k nČmu poslali nČkteré z farizeĤ a herodiánĤ, 
aby ho chytili za slovo” (Marek 12:13). Jejich počá-
teční lichotky byly zamČĜeny na chycení Ježíše do 
jejich sítČ: “MistĜe, víme, že jsi pravdivý a že se na 
nikoho neohlížíš; ty pĜece nehledíš na postavení člo-
vČka, nýbrž učíš cestČ Boží podle pravdy” (Marek 12: 
14). Po tomto zahajovacím gambitu následovaly otáz-
ky sestavené tak, aby Ježíše zdiskreditovaly v očích 
jeho posluchačĤ. Avšak jeho pronikavé odpovČdi na 
ty tČžké otázky vyvolaly obdiv alespoĖ v jednom z 
ménČ zaujatých zákoníkĤ.  

Ten zákoník (či biblický učenec) se rozhodl položit 
svou vlastní otázku. PĜistoupil k ní pĜímo, bez jaké-
koli lsti nebo pĜetváĜky. Opsáno současným jazykem, 

bychom četli nČco jako: “Co je jádro, centrální myš-
lenka toho, čemu vČĜíš a co učíš? Jaká je ta jediná nej-
dĤležitČjší zásada tvé teologie?” Marek tu otázku udá-
vá následovnČ: “Které pĜikázání je první ze všech?” 
(Marek 12:28).  

Ježíšova odpovČć se vyhnula Desateru a citovala pĜí-
mo z pozdČjšího božského výroku, tak zv. Šema: 
“Slyš, Izraeli, Pán, BĤh náš, jest jediný Pán; milovat 
budeš Pán, Boha svého, z celého svého srdce, z celé 
své duše, z celé své mysli a z celé své síly!” (Marek 
12:29, 30; Deut. 6:4, 5). Studenti Bible by mČli uvážit, 
zda pochytili dosah Ježíšovy základní kĜesĢanské vý-
povČdi. Ta zjevnČ považuje starozákonní slova Moj-
žíšova za studnici božské pravdy. Pravomoc jeho 
definice Boha se spoléhá na to, o čem jak Ježíš tak 
jeho posluchači vČdČli, že je prvoĜadým zjevením. 
Ježíš úplnČ jasnČ znovu prohlásil ten základní článek 
víry židovského náboženského systému. Tím potvrdil 
mimo jakoukoliv debatu, že pravý BĤh je jeden Pán – 
a tudíž jedna osoba.  

Zbytek rozhovoru zjevuje kritický charakter té otáz-
ky. TČžko by nás mohla nČjaká jiná výmČna názorĤ 
více osvítit. Slyšíme zde samotného Ježíše, jak po-
kládá základy veškeré pravé víry a chápání. Tady má-
me dva nábožné Židy, rozmlouvající o otázce, která 
je v duchovním životČ nanejvýš rozhodující. Nes-
právná odpovČć by zničila Ježíšovu dĤvČryhodnost v 
očích židovské veĜejnosti. Avšak Ježíšova odpovČć 
okamžitČ uhodila na správnou strunu v tom dĤkladnČ 
monoteistickém zákoníkovi. Jeho nadšení pro his-
torickou konfesi Izraele se projevilo v srdečné reakci: 
“SprávnČ MistĜe, podle pravdy jsi Ĝekl, že jest jediný 
BĤh a že není jiného kromČ nČho” (Marek 12:32).  

Ten zákoník, nebo jakýkoliv jiný ortodoxní Žid, si za 
Ježíšovou odpovČdí pĜedstavil výlučnČ jednoosobní-
ho Boha Starého zákona. To oslavované Šema (“Slyš, 
Izraeli”) prohlašuje, že “Jahve, BĤh náš, jest jediný 
pán” (Deut. 6:4).         

BĤh je jeden, Ježíš potvrzuje, On je jediný Pán! (Ma-
rek 12:29). Toto nejjednodušší a nejjasnČjší ze všech 
vyznání prosakuje celým Starým zákonem: “Kdo je 
BĤh kromČ Jahva... Nikdo není svatý mimo Jahva, 
není nikoho krom tebe, nikdo není skálou jako náš 
BĤh” (2 Sam. 22:32; 1 Sam. 2:2).         

Mohla se v JežíšovČ svČdomí skrývat myšlenka, že on 
sám je další, rovnocennou osobou v Bohu, tudíž také 
plnČ Bohem? Nedovedeme si ani pĜedstavit, že by 
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nČco takového bylo možno zpozorovat v tomto nebo 
v jakémkoliv jiném MarkovČ zápisu o Ježíšovi. Ne-
existoval naprosto žádný nesouhlas mezi tím ortodox-
ním židovským teologem a Ježíšem, prĤkopníkem 
kĜesĢanské víry. BĤh je jeden a pouze jeden. On je je-
diný Pán. To je KristĤv centrální výrok o božské pĜi-
rozenosti. Protože pochází od samotného Krista, musí 
automaticky platit jako ústĜední kĜesĢanské vyznání.  

Ježíš svým závČrečným výrokem potvrzuje, že chápal 
Šema stejnČ jako ten zákoník: “Když Ježíš vidČl, že 
moudĜe odpovČdČl, Ĝekl mu: Nejsi daleko od Božího 
Království” (Marek 12:34). Z Ježíšovy poznámky by-
chom odvodili, že bez takové chápavé víry v Jednoho 
Boha ŽidĤ by človČk byl od Božího Království da-
leko. Ježíš otevĜenČ prohlásil podklad pravé víry. To 
by nás mČlo ohlednČ této vĤbec nejzákladnČjší otázky 
zvát ke srovnání našeho vlastního myšlení s jeho pĜe-
svČdčením.  

 DĤležité je, že tento rozhovor probČhl v pozdČjší fázi 
Ježíšova veĜejného pĤsobení. Pokud mČl zavést 
zdrcující, radikální zmČnu v judaickém chápání Boha, 
pak toto byla zĜejmá pĜíležitost. Ježíš ale žádný nový 
výrok o Boží pĜirozenosti nepronesl. NČkteĜí současní 
teologové se to pokusili zodpovČdČt. Jeden trinitáĜský 
vykladač, Loraine Boettner, poznamenal:  

To, že doktrína (o Trojici), která je pro nás tak tČžká, 
by dokonce i v rukou zuĜivČ monoteistického lidu za-
ujala své místo spolu s jinými pĜijatými kĜesĢanskými 
pravdami tiše a nepozorovanČ, bez boje a beze sporĤ, 
je určitČ jedním z tČch nejpozoruhodnČjších jevĤ v hi-
storii lidského myšlení... V dobČ novozákonních 
knih, Trojice už byla obecným vlastnictvím.1  

To je zarážející i problematická poznámka. Za prvé 
otevĜenČ uznává, že Židé – a to zahrnuje pĤvodních 
dvanáct apoštolĤ, kteĜí byli všichni Židé – byli “zu-
Ĝivými monoteisty”. Za druhé tvrdí, že myšlenka Tro-
jice “zaujala své místo spolu s jinými pĜijatými kĜes-
Ģanskými pravdami tiše a nepozorovanČ” a dále že “v 
dobČ novozákonních knih Trojice už byla obecným 
vlastnictvím”. Kde má svČdectví pro toto tvrzení 
vzhledem k prostému učení Ježíše, zapsaném v Mar-
kovi? Z Marka je zĜejmé, že Ježíš vĤbec nic o Trojici 
neví. Nezavedl žádné jiné osoby do Jednoho Boha. 
Souhlasí se Starým zákonem, se židovským zákoní-

 
1 Studies in Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), 95. 

kem a s miliony ŽidĤ od té doby, že BĤh je jedna oso-
ba. Co z toho vyplývá o tradičním kĜesĢanství, které 
tak dlouho prohlašuje jinou definici Boha, než na 
které trval Ježíš?         

Boettner svým tvrzením, jak se zdá, pĜehlíží fakt, že 
Markovo evangelium pĜedstavuje kĜesĢanskou víru, 
jak ji církev tehdy, možná tak pozdČ až r. 80 n.l., ro-
zumČla. Boettner pĜipisuje církvi prvního století 
doktrínu o Bohu, která nebyla plnČ formulována jako 
část oficiální konfese církve dĜíve než ve čtvrtém sto-
letí. A i tehdy navzdory velkému protestu. Boettner se 
domnívá, že Trojice už byla jako doma v kruzích Ježí-
šových učedníkĤ. Nebere v úvahu krajní citlivost 
židovské vČtšiny, která tvoĜila prvotní církev, a které 
by myšlenka Boha ve tĜech osobách byla úplnČ cizí, 
ne-li rouhavá.  

Ta nejrannČjší zaznamenaná historie církve, kniha 
SkutkĤ, podává zprávu o tom, jak dokonce byl svolán 
i celý koncil pro vyĜešení otázek jako obĜízka vČĜících 
z pronárodĤ, požívání krve a jedení masa s krví. Jest-
liže tyto tČlesné záležitosti byly hodny formální dis-
kuze, jak daleko nutnČjší by bylo svolání koncilu na 
diskuzi o explozivní zmČnČ z víry v jednoosobního 
Boha na víru v Boha ve tĜech osobách? ObzvlášĢ 
vzhledem k tomu, že vĤdcové rané kĜesĢanské veĜej-
nosti byli zuĜivČ monoteističtí Židé.  

Vzhledem k Ježíšovým sporĤm s jeho hlavními kri-
tiky je ještČ ménČ uvČĜitelná jedna vČc: Nikde není ani 
té nejmenší stopy po sporu ohlednČ Trojice. Tím ne-
ignorujeme polemiku, která povstala, když si Ježíš 
učinil nárok na “Syna Božího”. Tento nárok by se ne-
mČl plést s mnohem pozdČjším tvrzením církve, že 
byl “BĤh Syn”. Faktem zĤstává, že doktrína o Trojici 
není nikde v celém Novém zákonČ obhajována. To je 
možná proto, že se o ní prostČ nevČdČlo. V doku-
mentech Nového zákona je vidČt Mesiáše jako zá-
konného pĜedstavitele Boha, ne jako druhého člena 
Trojice.  

BoettnerĤv postĜeh, jak se zdá, rovnČž ignoruje deba-
ty ohlednČ pĜirozenosti Boha a Krista, které následo-
valy ve druhém a tĜetím století a násilnické spory v 
dobČ vlastního nikájského koncilu, kdy byli kĜesĢané 
donuceni pĜíjmout víru v pĜedexistující druhou osobu 
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Boha, ztotožnČnou s Ježíšem. Encyclopedia America-
na, píše o konfliktu mezi vČĜícími v jednoosobního 
Boha a tČmi, kdo vČĜili, že BĤh se skládá ze dvou nebo 
tĜí osob. Najdeme tam tuto dĤležitou poznámku:  

UnitáĜství jako teologické hnutí začalo mnohem dĜíve 
v (kĜesĢanské) historii; vskutku pĜedcházelo trinitáĜ-
ství o mnoho desetiletí. KĜesĢanství bylo odvozeno z 
judaismu a judaismus byl pĜísnČ unitární. Cesta, která 
vedla z Jeruzaléma ke (koncilu v) Nikáji, nebyla pĜí-
má. TrinitáĜství čtvrtého století pĜesnČ neodpovídalo 
ranému kĜesĢanskému učení ohlednČ Boží pĜiroze-
nosti. Naopak, bylo úchylkou od toho učení. Vyvinu-
lo se proti neustálé unitáĜské, nebo alespoĖ antitri-
nitáĜské, opozici.2  

 Následující prohlášení v Encyclopedia Britannica 
ukazuje, jak daleko od skutečnosti je návrh, že trini-
táĜství bylo ustálenou konfesí raných vČĜících: “Trini-
táĜi a unitáĜi si nadále odporovali. UnitáĜi tvoĜili na 
začátku tĜetího století stále ještČ vČtšinu.”3  

Vzhledem k tomuto dokumentovanému svČdectví je 
nerozumné tvrdit, že doktrína o Trojici “zaujala své 
místo spolu s jinými pĜijatými kĜesĢanskými pravda-
mi tiše a nepozorovanČ, bez boje a beze sporĤ”.4 
Boettnerovo posouzení situace se nezdá být ve shodČ 
s vývojem doktríny bČhem tĜí set let.         

Jsou další právČ tak jednoznačné výroky potvrzující 
Ježíšovu víru v Boha judaismu. V JežíšovČ modlitbČ 
na rozloučenou, kterou pĜedložil ke konci své služby, 
není ani náznak nČjakého zavedení druhé osoby v Bo-
hu. Krátce pĜed svou smrtí se ke svému Otci modlil 
za učedníky, které za sebou brzy zanechá, aby po-
kračovali v díle, které on začal. Pravou víru shrnul 
prohlášením: “A to je život vČčný, když poznají tebe, 
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, 
Ježíše Krista” (Jan 17:3).  

VšimnČte si zajímavé poznámky slavného církevního 
Otce. Augustin nebyl schopen pĜivést pĤvodní Ježíšo-

 
2 (1956), 27:2941, dĤraz pĜidán. 
3 11th ed., 23:963. 
4 Boettner, Studies in Theology, 95. 
5 Tractate CV, ch. 17, srv. s poznámkami od H.A.W. 
Meyera (Commentary on John, New York: Funk & 
Wagnalls, 1884, 462). Navzdory svému vlastnímu trvání 
na JežíšovČ božství, Meyer pĜiznává, že “když Augustin, 
Ambrož, Hilary, Beda, Tomáš, Aretius a nČkolik dalších 
vyložilo Jana 17:3 jako kdyby napsal: ‘když poznají tebe a 
Ježíše Krista jako jediného pravého Boha‘, pĜekroutili tu 

vo kĜesĢanské vyznání do souladu s trinitáĜským dog-
matem, ve kterém v pátém století vyrostl. A tak tento 
nesmírnČ vlivný církevní vĤdce ve skutečnosti zmČnil 
skladbu Ježíšovy vČty tak, aby jediný BĤh zahrnoval 
Otce i Syna. Augustin ve své Homilis on John odváž-
nČ tvrdí, že Jan 17:3 znamená: “A to je život vČčný, 
když poznají tebe a Ježíše Krista, kterého jsi poslal, 
jako jediného pravého Boha”.5 Tato troufalá zmČna 
Písma svatého závažnČ pĜekrucuje slova, která nám 
Ježíš dal. Ježíš určuje své vlastní postavení jako Me-
siáš, odlišný od Boha, kterým je pouze samotný Otec. 
Moudrý vČĜící se bude distancovat od takového pĜe-
krucování Bible. Takové pĜinucení textu dává najevo, 
jak zoufale se Augustin snažil najít svou konfesi v 
Písmu.         

Ten pĤvodní JežíšĤv výrok nepotĜebuje žádné objas-
Ėování. Je pĜímý a jasný. Ježíš je zvláštní osobou 
odlišnou od svého Otce, od toho jediného Boha. Ježíš 
nebyl učinČn Jediným Bohem. DĤraz na význam Ježí-
šovy vlastní konfese nemĤže být nikdy pĜehnaný. 
Slovo “jediný” je z Ĝeckého monos a znamená “jedi-
ný”, “sám”, “osamČlý”. Slovo “pravý” je z Ĝeckého 
alethinos, což znamená pravý ve smyslu “opravdový” 
či “skutečný“. Když ta dvČ slova dáme dohromady 
vidíme, že Ježíš popisuje svého Otce jako jediného 
skutečného či opravdového Boha.  

 DobĜe si všimnČte Ježíšova použití slova “jediný”. O 
jeho významu nebo o pĜesnosti jeho pĜekladu v Janovi 
17:3 nemĤže být pochyb. “Jediný” je slovo, které vy-
mezuje a vylučuje. Cokoliv je popsáno jako “jediný” 
ve své vlastní tĜídČ – je naprosto unikátní. Všechno 
ostatní je vyloučeno. Pokud je nČco “jediné” pak platí, 
že nic jiného mimo nČ není. Podívejme se, jak je to 
slovo použito na jiném místČ Bible. VšimnČte si 
Pavlových slov k církvi ve Filipech: “Ani jedna cír-
kev se nepodílela se mnou v pĜíjmech a vydáních, jen 
vy sami” (Filip. 4:15). Pavel vylučuje všechny ostatní 

pasáž a postavili se do protikladu k JanovČ pĜísnému mono-
teismu. Pouze jeden, Otec, mĤže být absolutnČ nazván 
pravým Bohem. (srv. “BĤh, který je nade všemi”, ěím. 
9:5), ne zároveĖ Kristus (který není ani v 1 JanovČ 5:20 ten 
“pravý BĤh“), neboĢ jeho božská entita má v Otci zdroj 
svého rodového živobytí, Jan 1:18. I když Kristus je s Ot-
cem zajedno a pracuje jako Jeho zplnomocnČnec, Jan 10: 
30, a Jeho pĜedstavitel, 14:9, 10”.  
Je tČžké si pĜedstavit, jak by nČjaký unitáĜ mohl nesouhlasit 
s tímto skvČlým prohlášením. 
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církve. V jiné pasáži Ježíš mluví o svém návratu: “O 
onom dni a hodinČ však neví nikdo, ani andČlé v nebi, 
ani Syn; jenom Otec sám” (Mat. 24:36; Marek 13:32). 
Pouze Otec to vČdČl, nikdo jiný tu znalost nemČl.         

NepotĜebujeme armádu teologických expertĤ a jazy-
kovČdcĤ k tomu, abychom tČmto výrokĤm rozumČli. 
Všichni jsme se podobnČ vyjadĜovali s použitím slova 
“jediný” od chvíle, kdy jsme se naučili mluvit. Všich-
ni víme, co “jediný” znamená. Ježíš popsal Otce jako 
“jediného pravého Boha”. Každý souhlasí, že Otec je 
pravým Bohem. DobĜe si ale všimnČte, že Otec není 
jen tím “pravým Bohem”, ale je tím “jediným pravým 
Bohem”. PodezĜívali bychom muže, který by tvrdil, 
že má “jen jedinou manželku”, zatímco jeho domác-
nost by se skládala ze tĜí individuálních žen a o každé 
by tvrdil, že je jeho jediná manželka. Otec Ježíše, ten 
“jediný pravý BĤh” (nebo bychom mohli právČ tak 
dobĜe Ĝíct “ten jediný, kdo je opravdu Bohem”), má 
unikátní postavení, nemaje sobČ rovna.         

Jiný Janem zapsaný výrok JežíšĤv, poskytuje druhé 
nejsilnČjší svČdectví o jeho pokračující víĜe v jedno-
osobního Boha ŽidĤ. FarizeĤm Ĝekl: “Jak byste mohli 
uvČĜit, když oslavujete sebe navzájem, ale slávu od 
samého Boha nehledáte!” (Jan 5:44).6 Anglický pĜe-
klad NRSV to pĜekládá “toho, kdo je sám Bohem”. Je 
tČžké si pĜedstavit unitáĜský výrok, který by byl ještČ 
prĤhlednČji jednoduchý. “Ten, kdo je sám Bohem”, 
vybavuje z pamČti Ĝadu monoteistických výrokĤ na-
cházejících se v dokumentech Ježíšova dČdictví. Je to 
BĤh Izraele, kdo “sám jediný zná srdce všech lids-
kých synĤ” (1 Král. 8:39). Chizkiáš se modlil k Bohu 
tČmito slovy: “Jahve, Bože Izraele, který sídlíš nad 
cheruby, ty sám jsi BĤh nade všemi královstvími ze-
mČ. Ty jsi učinil nebesa i zemi” (2 Král 19:15). Žalmi-
sta se odvolává na Boha: “Ty jediný, jenž máš jméno 
Jahve, jsi ten nejvyšší nad celou zemí” (Žalm 83:19) 
a: “Ty, ten velký a jediný BĤh” (Žalm 85:10, LXX). 
Ježíšova slova jsou ozvČnou na tyto brilantní výpo-
vČdi o unikátní výsadČ Izraele jako strážce monoteis-
mu. Výrazem “samého Boha” (Jan 5:44) Ježíš mínil 

 
6 Standartní výklady uznávají, že Ježíš otevĜenČ schvaloval 
své židovské dČdictví. Na pĜíklad G.R. Beasley-Murray Ĝí-
ká: “Sám BĤh” (Jan 5:44) obráží židovské vyznání víry, za-
koĜenČné v Šema v Deut. 6:4” (John, Word Biblical Com-
mentary, Waco, TX: Word Books, 1987, 70). 
7 Srv. Walter Bauer, A Greek Lexicon of the New Testament  

svého Otce. To objasĖuje v bezprostĜednČ následují-
cím verši, kde farizeĤm Ĝíká, aby si nemysleli, že je 
bude u Otce žalovat (Jan 5:45). Vlastní Mojžíšova 
slova je odsuzovala, protože nepoznali v Ješuovi slí-
beného Mesiáše. Ježíš na druhé stranČ vždycky hledal 
slávu od “toho, který ho poslal” (Jan 7:18). Mesiáš 
byl vskutku ten, kterému “Otec, jmenovitČ BĤh” vtiskl 
svou pečeĢ (Jan 6:27).  

Jan vykresluje Ježíše jako loajálního Žida, vČrného 
pĜísnému monoteismu svého lidu a schopného mluvit 
v souladu s nimi o “tom, kdo sám je Bohem”, o “jedi-
ném pravém Bohu” a o Bohu, který vtiskl Svou pečeĢ 
souhlasu Svému unikátnímu Synovi. Pokud Otec Je-
žíše je “ten, kdo je sám Bohem”,7 je zĜejmé, že nikdo 
jiný do té tĜídy nepatĜí. JanĤv Ježíš bezvýhradnČ 
schvaluje unitární monoteismus Izraele.  

Ježíš jako Syn Boží  

Navzdory Ježíšovým definitivním vyznáním, které ho 
pĜedstavují jako pravého syna Izraele, nČkteĜí dnešní 
teologové chtČjí za každou cenu zdĤvodnit mnohem 
pozdČjší vyznání, formulované ve čtvrtém a pátém 
století. Podle názoru tČch teologĤ Ježíš se prý pĜece 
jenom nakonec prohlašoval za Boha, protože neza-
píral, že je “Synem Božím”. Rovnici “Syn Boží” = 
“BĤh”, opakovanou v trinitáĜských spisech, je nutno 
zkontrolovat.  

Klaas Runia je typem současného myšlenkového 
smČru, který propaguje, že výraz Syn Boží pĜirozenČ 
vede k vyvinutému ortodoxnímu dogmatu, určující-
mu Ježíše za Boha Syna. Co ale Ĝíká Bible, že Syn 
Boží znamená?  

Runia zkoumá titul Syn Boží ve své knize o kristo-
logii a kategoricky prohlašuje, že když teolog pĜičte 
výrazu “Syn Boží” jeho starozákonní význam, “je to 
v úplném protikladu k tomu, co nám Ĝíkají evange-
lia”.8 Tvrdí, že titul “Syn Boží” tak, jak je používán v 
Novém zákonČ, jasnČ ukazuje, že Ježíš byl Bohem, 
který existoval pĜed svým narozením.  

and Other Early Christian Literature, 527, který pĜekládá 
“jediný pán” (JudĤv 4) jako “ten, kdo sám je Pánem”. 
Ježíšovo odvolání (Jan 5:44) podobnČ označuje Otce jako 
“toho, kdo sám je Bohem”. 
8 The Present-Day Christological Debate (InterVarsity 
Press, 1984), 93. 
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NepĜedkládá žádné svČdectví, že Nový zákon by opu-
stil své vlastní koĜeny ve Starém zákonČ a pĜičítal by 
titulu “Syn Boží” význam, na který není v hebrejské 
Bibli ani narážky. Starozákonní význam “Syna Boží-
ho” je pro trinitáĜský smČr zdrcující. “Syn Boží” byl 
použit rĤznými zpĤsoby – pro popis izraelského ná-
roda, jeho krále a v množném čísle dokonce i andČlĤ. 
V žádném z tČch pĜípadĤ z toho titulu nevyplývá bož-
ství v trinitáĜském smyslu. Mnohem delikátnČji s tou-
to otázkou zachází jiný biblický učenec, James R. 
Brady, který ve svém článku Ĝíká:  

Když pasáže Písma mluví o Ježíšovi jako o Mesiáši, 
pak ten asi nejvýznamnČjší titul, který používají, je 
“Syn Boží”. V pasážích, jako Matouš 16:16 a 26:63 
je jasné, že ty dva tituly – Mesiáš a Syn Boží – mají 
roli pĜístavku (vzájemnČ se určují). Titul Syn Boží ne-
pochybnČ vychází ze starozákonních textĤ, jako 2 
Sam. 7:14 a Žalm 2:7, ve spojení s králem Davidem.9   

V Markovi 2:7 a Janovi 5:18 si Ježíš činí nároky na 
odpouštČní hĜíchĤ a na Boha jako svého vlastního Ot-
ce. Runia ty pasáže nabízí na dĤkaz, že Ježíš se po-
kládal za Boha. A tak se od nás žádá, abychom vČĜili, 
že když Ježíš Ĝekl, že je “Syn Boží”, prohlašoval se 
tím za Boha. RadČji než abychom byli na stranČ ne-
pĜátelských farizeĤ s jejich unáhlenou kritikou Ježí-
šových slov, myslíme, že je moudĜejší, abychom vzali 
v úvahu jak se sám Ježíš obhajoval, když ho obvinili 
z rouhání.  

V prvé ĜadČ nesmíme ztratit z dohledu zpĤsob použí-
vání výrazu “Syn Boží” ve Starém zákonČ. To je kri-
ticky dĤležité. Učinili bychom osudnou chybu, kdy-
bychom ten titul vytáhli z jeho biblické souvislosti a 
dali mu význam, který se v Písmu nenalézá. Ježíš se 
na podporu svého učení neustále odvolával na Starý 
zákon. Jak pĜi jiné pĜíležitosti uvidíme, touto metodou 
zboĜil argumenty židovských náboženských vĤdcĤ, 
když ho kĜivČ obvinili, že si činí nároky na schop-
nosti, patĜící výlučnČ Bohu. Ježíš si stČžoval, že špat-
nČ pochopili své vlastní svaté spisy.  

Nejprve prozkoumejme oba texty, které Runia pĜed-
kládá. Podle Marka, Ježíš Ĝekl: “Synu, odpouštČjí se 
ti hĜíchy”. NČkteĜí ze zákoníkĤ si Ĝíkali: “Co to ten 

 
9 “Do Miracles Authenticate the Messiah?” Evangelical 
Review of Theology 13 (1989): 101, dĤraz pĜidán. 
10 Colin Brown, “Trinity and Incarnation: In Search of 
Contemporary Orthodoxy”, Ex Auditu, 1991, 87-88. C. 

človČk Ĝíká? Rouhá se! Kdo jiný mĤže odpouštČt 
hĜíchy než BĤh?” (Marek 2:5, 7). JežíšĤv nárok na od-
pouštČní hĜíchĤ ho zdánlivČ stavČl na roveĖ Bohu. 
Ježíš tu kritiku pĜičítal zlomyslným zámČrĤm. Aby 
kritiku umlčel, a zároveĖ poskytl vysvČtlení, Ĝekl jim: 
“Abyste však vČdČli, že Syn človČka má moc na zemi 
odpouštČt hĜíchy“, Ĝekl ochrnutému, „Pravím ti, 
vstaĖ, vezmi své lože a jdi domĤ” (Marek 2:10, 11). 
Ježíš dostal pravomoc na odpouštČní hĜíchĤ jako Boží 
pĜedstavitel. To z nČj neučinilo Boha, ale lidskou oso-
bu, které BĤh udČlil zvláštní moc jako Svému zákon-
nému zástupci. Ježíšova poznámka se v davu neztra-
tila. NevČĜili, že Ježíš tvrdil, že je Bohem, ale že BĤh 
dal človČku výjimečnou pravomoc. Matouš udává, že: 
“Když to uvidČly zástupy, zmocnila se jich bázeĖ a 
chválili Boha, že dal takovou moc lidem” (Mat. 9:8).  

 Nic v tom popisu nepodsouvá, že by zástupy pova-
žovaly Ježíšova slova za tvrzení, že je Bohem. Nic 
v textu nenaznačuje, že monoteismus Starého zákona 
byl jakýmkoliv zpĤsobem narušen. O otázku staro-
zákonního monoteismu se vlastnČ vĤbec nejednalo. 
Ježíšovi oponenti se pohoršovali nad jeho tvrzením, 
že je unikátnČ zplnomocnČným zástupcem Boha. Je-
mu patĜí funkční rovnost s Bohem. To nemá nic spo-
lečného s tvrzením, že je spolurovným a spoluvČč-
ným s Otcem a že dohromady tvoĜí Boha. Ježíšovi 
záleželo na tom, aby lidé vČdČli, že Syn nemĤže sám 
od sebe činit nic (Jan 5:19). PozdČji udČlil apoštolĤm 
právo na odpouštČní hĜíchĤ – ta zodpovČdnost z nich 
ale neučinila osoby, tvoĜící Jednoho Boha (Jan 20: 
23).  

 Výrok profesora Colina Browna nám dodal odvahy. 
V poučné diskuzi o bodech vztahujících se k Trojici 
napsal: “Jádro vČci je, co rozumíme výrazem ‘Syn 
Boží‘... Titul Syn Boží sám o sobČ neoznačuje osobní 
božství, ani nevyjadĜuje metafyzické odlišnosti mezi 
osobami Boha. Syn Boží musí být ve skutečnosti by-
tostí, která není Bohem! Titul označuje zvláštní vztah 
určitého tvora s Bohem. HlavnČ znamená Božího 
pĜedstavitele, či vládního zástupce Boha. Ustanovuje 
královkou pozici, ve které je král ztotožnČn jako Boží 
Syn”.10 Teologové, kteĜí bez jakéhokoliv dĤkazu 

Brown je profesorem Systematické teologie na Fuller 
Seminary a vydavatelem prestižního New International 
Dictionary of New Testament Theology. 
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prostČ trvají na tom, že “Syn Boží” znamená “BĤh 
Syn”, podle Brownových slov rozvláčnČ mluví a pĜi 
tom “systematicky nechápou správný význam Syna 
Božího v Ĝeči Písma”.  

Mesiáš není BĤh, ale Boží zástupce  

Bylo by možné to, že dnešní trinitáĜi ve své upĜímné 
snaze o vynášení Ježíše bezdČčnČ padli do pasti a pĜi-
pisují mu postavení Boha, zatím co on sám si na to 
nikdy žádné nároky nedČlal? Nárok na božství v tri-
nitáĜském slova smyslu by ve skutečnosti bylo rou-
hání i podle Ježíšových vlastních norem, protože nČ-
kolikrát potvrdil, že jeho Otec byl tím jediným pra-
vým Bohem.  

Runia trvá na tom, že Ježíš skutečnČ tvrdil, že je BĤh, 
a že tak ho chápali nČkteĜí židovští vĤdci v Janovi 5: 
18. Tím ale míchá mnohem pozdČjší trinitáĜskou po-
lemiku do Janových zápisĤ z prvního století a výsled-
kem je zmatení celé záležitosti. Ježíš je v JanovČ 
evangeliu nesmlouvavým advokátem jednoosobního 
monoteismu svého židovského dČdictví.11 Jako “Syn 
Boží” Ježíš rozeznal, že nevlastní žádnou vrozenou 
moc kromČ té od Otce. Jeho pravomoc byla odvozená. 
Vždycky hledal vĤli Toho, kdo ho povČĜil, to jest, byl 
totálnČ závislý na Jednom Bohu. Na závČr své vý-
mČny názorĤ s farizeji Ježíš potvrdil svou víru v Toho, 
kdo je sám Bohem (Jan 5:44). Obhajuje monoteismus 
svého židovského dČdictví.  

Jindy, když farizeové Ježíše znovu obvinili z rouhání, 
chopil se té pĜíležitosti, aby svým oponentĤm ukázal, 
jak málo rozumí svému vlastnímu Písmu. Ta událost 
je zapsána v Janovi 10:32-36. PĜi této pĜíležitosti se 
Ježíš zeptal: “Pro který dobrý skutek mČ chcete kame-
novat?” Židé mu odpovČdČli:  

“Nechceme tČ kamenovat pro dobrý skutek, ale pro 
rouhání; jsi človČk a tvrdíš, že jsi BĤh”.12 Ježíš se s 
tím obvinČním vypoĜádal citátem ze Starého zákona. 
Tím ukázal, že hebrejské Písmo bylo stále ještČ 
svrchovanou pravomocí, schopnou objasnit jeho me-
siášské nároky: “Není ve vašem zákonČ psáno: ‘ěekl 
jsem: jste bohové’? Jestliže BĤh ty, jichž se týká toto 

 
11 Jan 17:3; 5:44; srv. Marek 12:28-30. Ježíš si vskutku či-
nil nárok na “rovnost” s Bohem (Jan 5:18). To ale není rov-
nost, vyjádĜená trinitáĜstvím. Ježíš pĤsobil v zastoupení 
Jednoho Boha, jako jeho pĜedstavitel. V tom smyslu se o 
nČm dá Ĝíct, že je “rovný s Bohem”. Když ale nČkdo pĜed-

slovo, nazval bohy – a Písmo musí platit – jak mĤžete 
obviĖovat mČ, kterého Otec posvČtil a poslal do svČta, 
že se rouhám, protože jsem Ĝekl: Jsem Boží Syn?”  

Ježíš pĜi té pĜíležitosti také znovu určil své postavení 
ve vztahu k Bohu. Žalmem 82:6 poukázal na to, že 
slovo “bĤh” lze zákonnČ aplikovat na lidské bytosti, 
které se tČšily zvláštnímu postavení jako Bohem po-
vČĜení zástupci. “BĤh” v pĜípadČ izraelských soudcĤ 
určitČ neznamenalo “Všemohoucí BĤh“. Nikdo by se 
v tom smyslu nechtČl domáhat božství pro ty vĤdce 
Izraele. “Bohové” v Žalmu 82 byli pravdČpodobnČ 
správci, které BĤh zplnomocnil, aby za NČho jednali. 
Ježíš založil svĤj argument správného pochopení 
“Syna Božího” na tomto Žalmu, kde “bohové” zna-
mená “synové Boží”: “ěekl jsem: ‘Jste bohové, vši-
chni jste synové Nejvyššího’, ale zemĜete jako lidé” 
(Žalm 82:6, 7).  

Ježíš se tedy výslovnČ odvolal na Žalm 82, aby ob-
jasnil své vlastní právo na titul “Syna Božího”. A v 
tom Žalmu má slovo “bĤh” stejný význam jako výraz 
“Syn Boží” (synové Nejvyššího). Tvrzení, že Ježíš 
zmČnil tento zvláštní starozákonní význam slova 
“bĤh”, je nerozumné. Ve své obhajobČ proti obvinČní 
z rouhání, si Ježíš činil nárok na unikátní postavení 
jako zástupce Boha. On je tím svrchovaným pĜíkla-
dem lidského vládce, kterému byla udČlena božská 
moc. VeĜejnČ prohlásil své pravé postavení: “ěekl 
jsem: Jsem Boží Syn” (Jan 10:36). To však nepo-
skytuje naprosto žádný podklad na pozdČjší trini-
táĜské tvrzení, že “Syn Boží” má stejný význam jako 
“BĤh Syn”. PĜi obhajobČ svého vlastního postavení 
Ježíš soustĜećuje naši pozornost na fakt, že on není 
Všemohoucím Bohem. TrinitáĜi často mlčky pĜeskočí 
Jana 10:34-36.  

Co Starý zákon očekával ohlednČ Mesiáše 

Ježíš byl dĤkladnČ vyškolen v hebrejském Písmu a 
nečinil si nároky na nic, co by odporovalo božskému 
záznamu, na který se ustavičnČ odvolával. Kriticky 
dĤležité proroctví v Deut. 18:15-18, které na Ježíše 
aplikovali Petr a Štepán ve Skutcích (3:22; 7:37), 

stírá, že Ježíš mČl nČjakou znalost o tĜech osobách v Bohu, 
pak podle našeho názoru ten text zneužívá. 
12 ěečtina je dvojsmyslná a mĤže být pĜeložena také jako 
“bĤh”, t.j. farizeové nemuseli mít na mysli jediného Boha. 
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popisuje očekávaného “velkého Mojžíše”. DĤležitý 
bod je, že tento prorok bude, jak Mojžíš Ĝekl: “z tvých 
bratĜí, prorok jako jsem já”. Mojžíš a jeho bratĜí byli 
zjevnČ plnČ lidští, všichni členové kmenĤ Izraele. 
Nelze dĤraznČji naznačit, že ten, kdo to proroctví mČl 
vyplnit, bude stejnČ tak plnČ lidský smrtelník.   

Mojžíš by byl šokován, kdyby se tehdy dovČdČl, že 
ten prorok “jako jsem já” už ve skutečnosti existoval 
jako BĤh a nepocházel z lidské rodiny. Navíc, BĤh 
svolil žádosti IzraelcĤ, že v budoucnu je pokaždé 
osloví Boží zástupce, ne Sám BĤh.13 Hodnocení Ja-
nova evangelia jako kdyby se Ježíš prohlásil za Boha, 
tudíž pĜímo odporuje tomuto kristologickému textu v 
MojžíšovČ páté knize, právČ tak jako odporuje vlast-
ním Ježíšovým prohlášením o tom, kým je. A ještČ 
jedna vČc. Apoštolové tvrdili, že našli “toho, o nČmž 
psal Mojžíš v ZákonČ i v prorocích, Ježíše, syna Jo-
sefova z Nazareta” (Jan 1:45). To pĜedpovídá Mesi-
áše, který nebude Bohem, ale svrchovaným lidským 
mluvčím Boha. Tvrzení, že Jan mČl v úmyslu pĜed-
stavit Ježíše jako Boha, by proto uvrhlo jeho vlastní 
výpovČć do beznadČjného protikladu.  

Kdyby nČjaká znalost Boha o dvou nebo tĜech oso-
bách pĜece jen staletími pĜefiltrovala, pak to zcela 
uniklo pozornosti židovského lidu. OpČt citujeme slo-
va současného ortodoxního židovského teologa, 
Lapida:  

Konfese, kterou Ježíš uznal za “to první ze všech pĜi-
kázání” a která je citována každým dítČtem Izraele 
jako poslední slovo v hodinČ smrti (byla): “Slyš, Izra-
eli, Jahve, BĤh náš, je jeden” (Deut. 6:4). Zvenčí se 
dá jen tČžko pochopit, co “Šema Izrael” znamenalo 
pro vnitĜní život a pĜežití judaismu. AĢ už je nábožen-

 
13 Viz. Deut. 18:15-20, kde je výslovnČ Ĝečeno, že ten slí-
bený prorok, Mesiáš, nebude Bohem! 
14 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 
27, 28. 
15 Na pĜ. SoudcĤ 13:3, 6, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, srovnej 
s veršem 22. 
16 To jest adon s osobní pĜíponou í (mĤj). ěada komentáĜĤ 
nesprávnČ tvrdí, že ten “pán” je adonáj. Na pĜ. The Bible 
Knowledge Commentary (ed. Walvoord and Zuck, rep-
resenting Dallas Theological Seminary faculty, Victor 
Books, 1987) nesprávnČ prohlašuje, že “pán” v Žalmu 
110:1 pĜekládá hebrejské adonáj, používané jen o Bohu 
(73). Ta poznámka dává nesprávný dojem, že Mesiáš je 
sám BĤh. “MĤj pán” je v hebrejštinČ adoní a ne adonáj. 
Adoní se nikdy nepoužívá o Bohu, ale o izraelském králi a 

ství človČka ortodoxní, liberální nebo progresivní, jak 
jen chce, jedinost Boha pozvedá víru do centrální výš-
ky, pĜed kterou se všechny jiné otázky scvrknou na 
podružné. Cokoliv mĤže oddČlovat Žida ve stĜedu od 
Žida na okraji, jedinost společného Boha zajišĢuje je-
dinost náboženského vČdomí.14  

Žalm 110:1  

Židé nemohli ve Starém zákonČ najít nic o existu-
jícím, tím ménČ o vČčném, Synu Božím. To nezabrá-
nilo mnoha současným studentĤm Bible v tom, aby 
sebejistČ dokazovali Ježíšovu pĜedexistenci, a tím pĜi-
nejmenším dvojitost v Bohu, ze Žalmu 110:1. “Výrok 
JahvĤv mému pánu: ‘Zasedni po mé pravici, než ti po-
ložím tvé nepĜátele za podnož k nohám‘”. Jak farizeo-
vé tak Ježíš rozeznali v tom pánovi slíbeného Mesi-
áše. Ježíš prosazoval tento text, aby ukázal Mesiáše 
jako Davidova syna a zároveĖ Davidova pána (Marek 
12:35-37). Co toto inspirované označení Mesiáše 
slovem “Pan” znamená? NČkteĜí se pĜou, že ten verš 
by mČl být pĜeložen: “BĤh Ĝekl mému Bohu”. Trvají 
na tom, že David vČdČl o dvojitosti Boha a bylo mu 
vnuknuto, aby provolal vČčné Synovství a Božství 
toho, kdo se mČl pozdČji stát mužem Ježíšem.  

Ta teorie je spojena se zneužitím hebrejského jazyka 
a dá se lehce odklidit. “PÁN” je z hebrejského JHVH 
(Jahveh). Je pravda, že starozákonní texty s tím slo-
vem jsou nČkdy v Novém zákonČ pĜevedeny na Ježí-
še, když se vztahují na nČj jako na Jahvova zástupce 
(Tak jak andČl, který má Jahvovo zplnomocnČní, je 
nČkdy postaven na roveĖ Jahva).15 V Žalmu 110:1 ale 
není pochyb, že “Jahveh” se vztahuje na Otce, Jed-
noho Boha Izraele (tak jak tomu je asi v 6700 pĜí-
padech). “MĤj pán”, hebrejské adoní,16 se zde vzta-

jiných lidských nadĜízených. Tato pĜekvapivá chyba je 
pĜíznakem všeobecnČ rozšíĜeného míchání Boha s Mesiá-
šem. 1 Sam. 24:7 je typický pĜíklad hebrejského zpĤsobu 
rozlišování “mého pána” krále od “Jahva Boha“. Nikdo si 
pĜi čtení Žalmu 110:1 nemohl pĜedstavovat, že Mesiáš byl 
Jahve BĤh. Mesiáš je HospodinĤv pomazaný. Viz Luká-
šovy pečlivČ vyjádĜené tituly (2:11, 26). “Kristus Pán” 
(Luk 2:11) je “mĤj pán” Žalmu 110:1. Jsou dva pánové: 
jeden Jahve BĤh a druhý Pán Mesiáš, Ježíš. To je pĜesnČ 
Pavlova konfese v 1 Kor. 8:4-6. Robert Sumner ve svém 
Jesus Christ Is God (Biblical Evangelism Press, 1983) 
zakládá svĤj hlavní argument pro Trojici na Žalmu 110:1: 
“Ježíš se odvolával na často citovaný Žalm 110:1, který 
Židé v té dobČ ochotnČ uznávali jak za davidovský tak za 
mesiášský. Král David zde nazývá Krista ‘mĤj pán’ s po-
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huje prorockým zpĤsobem na Mesiáše.17 Kdyby Da-
vid považoval Mesiáše za Boha, nepoužil by adoní, 
ale adonáj, výraz náležející výlučnČ Jednomu Bohu.18   

Žalm 110:1 poskytuje hlavní klíč k pochopení, kdo 
Ježíš je. Hebrejská Bible pečlivČ rozlišuje božský titul 
adonáj, Svrchovaný Pán, od adoní, což je vhodný 
zpĤsob oslovení lidských a andČlských nadĜízených. 
Adoní, “mĤj pán” se za žádných okolností nevztahuje 
na Boha. Adonáj je na druhé stranČ zvláštní tvar slova 
adon, “Pán”, vyhrazený pouze na oslovení Jednoho 
Boha. ObČ slova se v hebrejštinČ píšou stejnČ, je to 
jen otázka výslovnosti.19  

ČtenáĜ hebrejské Bible je vyškolen tak, aby rozeznal 
nezbytnou odlišnost mezi Bohem a človČkem. Je ne-
smírný rozdíl mezi slovy adoní, “mĤj pán”, a adonáj, 
ten Svrchovaný BĤh. Ne ménČ než 195krát adoní v 
hebrejské Bibli označuje osobu pĜijímající poctu, ale 
nikdy Svrchovaného Boha. Tento dĤležitý fakt nám 
Ĝíká, že hebrejské Písmo neočekávalo Mesiáše, který 
bude Bohem, ale lidským potomkem Davida a záro-
veĖ, jak David patĜičnČ rozeznal, jeho pánem.20         

Ve své knize, ve které se David Hay vČnuje čistČ Žal-
mu 110 v raném kĜesĢanství, poznamenává, že ne 
ménČ než “tĜicet tĜi citátĤ nebo narážek na Žalm 110 
je roztroušeno po celém Novém zákonČ... Mnoho z 
tČch odvolávek je zasazeno do stránek s vysokými 
teologickými následky”21 Žalm 110:1 je obklopen 
“zvláštní svatozáĜí prorockého zjevení”.22 Z Ježíšo-

 
užitím jednoho ze jmen Boha, Adonáj” (321). Robert 
Sumner pak pokračuje a dovede v tom najít celou Trojici, 
Jahva, Adonáje a Ducha. PĜesné údaje jazykových faktĤ ale 
činí takový závČr nemožným. Stejná chyba ohlednČ slova 
“pán” v Žalmu 110:1 se často objevuje v evangelické lite-
ratuĜe. Viz. na pĜ. Herbert Lockyer, All the Divine Names 
and Titles in the Bible (Zondervan, 1975): “Jahveh zde 
mluví k Adonájovi slova, která se náležitČ vztahují na 
Krista” (15). The Lockman Foundation NASV marginal 
note on Acts 2:36 podobnČ oznamuje hebrejské slovo jako 
Adonáj. OchotnČ souhlasili s opravou té chyby v pĜíštích 
výtiscích. 
17 Jak farizeové tak Ježíš rozeznali v tom textu božské pro-
roctví, oslovující očekávaného Mesiáše, syna Davidova. 
Viz. Mat. 22:41-45.   
18 VšimnČte si, že ta odlišnost není pĜesnČ popsána ve 
Strong’s Concordance – Hebrew and Chaldee Dictionary, 
word nos. 113, 136. 
19 Rozdíl záleží na samohláskových znaménkách. Je jasné, 
že rozlišení mezi adonáj a adoní bylo vČrnČ zachováváno 
od starodávna. PĜekladatelé LXX ve 3. století pĜ.n.l. pĜe-

vých diskuzí s farizeji, právČ tak jako z židovkých tar-
gumĤ obrážejících starodávnou tradici, je jasné, že 
Žalm 110:1 označoval Mesiáše v jeho vztahu k Jedno-
mu Bohu. Označoval ho jako Davidovskou, mesiáš-
skou postavu, “knížete nastávajícího svČta”. Novozá-
konní narážky na Žalm 110:1 navrhují, že tento verš 
tvoĜil část raných kĜesĢanských konfesí a dokonce i 
chvalozpČvĤ. ZĜejmČ nČjaká dĤstojná osoba se mČla 
tČšit unikátnímu postavení po Boží pravici. Kdo to 
byl? Druhá osoba trojjediného Boha?  

Takový pojem je v biblické souvislosti absolutnČ ne-
možný. Ten Žalm poskytuje neocenitený klíč k Me-
siášovČ pĜirozenosti a totožnosti jako ustanoveného 
zástupce Boha. Ve svém stČžejním apoštolském 
kázání Petr položil základy víry. Prohlásil: “Ježíše 
Nazaretského, muže, kterého BĤh potvrdil... kterého 
vy jste ukĜižovali, učinil BĤh Pánem a Mesiášem” 
(Skut. 2:22, 23, 36). Ježíš byl po svém nanebevzetí 
potvrzen v jeho královském postavení jako “Pán a 
Mesiáš”. Zde se setkáváme se svrchovanou pravdou 
kristologie. Ježíš není Pán BĤh, Jahve, ale, jak Petr 
tvrdí, Pán Mesiáš prorokovaný Žalmem 110:1. Celá 
novozákonní kristologie je postavena na této skálo-
pevné definici Ježíšova postavení. Ježíš je tím pánem, 
kterého David prorocky oslovil “mĤj pán” (adoní). 
Ježíš je vskutku kurios (pán), ale určitČ není Pán BĤh. 
Titul adoní konstantnČ rozlišuje lidského nadĜízeného 
od Jednoho Boha Starého zákona. Ta odlišnost je jas-
ná a pravidelná. Adonáj na druhé stranČ označuje v 

kládají adoní jako to kurio mou, “mĤj pán”. Tím dosvČd-
čují o pečlivém rozlišování mezi tvary slova adon, po-
užívané ve vztahu k Bohu nebo k lidem. Nový zákon ten 
pĜeklad potvrzuje. V Žalmu 110:5 se objevuje božský titul 
adonáj (“Panovník”, Jahveh, zde podporuje Mesiáše tím, 
že stojí po jeho pravici, srv. Žalm 109:31; 16:8) a LXX 
pĜekládá to slovo adonáj, jako obvykle, kurios. Panovník 
(BĤh) v 5. verši je tak ostĜe rozlišen od Davidova lidského 
pána Mesiáše v 1. verši. 
20 OhlednČ výskytĤ slova adoní viz Hebert Bateman, 
“Psalm 110:1 and the New Testament”, Bibliotheca Sacra 
149, (1992): 438-453. Autor jako trinitáĜ polemizuje, že 
Žalm se nemĤže vztahovat v prvé ĜadČ na Ježíše, protože 
adoní popisuje lidského Mesiáše! Batemanovo trinitáĜství 
ho pĜimČlo k zamítnutí zĜejmé a pĜímé mesiášské odvo-
lávky tohoto Žalmu. Ježíš nepochyboval, že byl tím “pá-
nem” (Mat. 22:41-45) a vČdČl, že není tím Jedním Bohem 
21 Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christianity 
(Nashville: Abingdon, 1973), 15. 
22 Ibid., 21. 
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Bibli toho jediného, svrchovaného, samého Boha 
449krát.  

Je neobvyklé, aby odborné práce podávaly nesprávné 
údaje o slovu, vyskytujícímu se v hebrejských a Ĝec-
kých textech. Proto nás udivuje, že se do prohlášení 
učencĤ vysokého postavení vkradla nápadná chyba, 
když dojde na totožnost Mesiáše ve stČžejní kristolo-
gické pasáži Žalmu 110:1. Tento verš, často v Novém 
zákonČ citovaný, opravĖuje aplikování titulu “pán” na 
Ježíše. PĜesto byl v teologických spisech pĜedmČtem 
neobvyklých útokĤ. Ani hebrejština ani Ĝečtina Sep-
tuaginty a Nového zákona nedovoluje, aby ten “pán” 
byl Bohem. Oba zákony se tudíž sjednocují v opozici 
proti pojmu Trojice. Církev usmČrĖuje své uctívání, 
služby a dokonce i petice k Ježíši jako k “pánovi”.23 
Ježíš je na základČ Žalmu 110:1 Davidovým pánem 
(“mĤj pán“), a tudíž “naším Pánem Ježíšem Kristem”. 
Otec Ježíše zĤstává tím unikátním Pánem Bohem, 
který je také “BĤh našeho Pána Ježíše Krista” (Efez. 
1:17). “BĤh” a “Pán” tudíž poukazují na stČžejní roz-
díl hodností. Mesiáš není “spolurovný Bohu”.  

VšimnČte si nyní rozsáhlého zmatku ve zpracování 
tohoto Žalmu. Ježíšovo postavní jako lidský adoní 
pĜivedlo do rozpakĤ pozdČjší “pravovČrnost”. ěím-
skokatolický pisatel, ve snaze o podporu své tradiční 
doktríny vČčného Syna, prohlašuje:  

V Žalmu 110:1 “Jahve Ĝekl Adonájovi: Zasedni po mé 
pravici”. Tuto pasáž Ježíš cituje na dĤkaz, že on je 
Adonáj, sedící po JahvovČ pravici (Mat. 22:44). Avšak 
Adonáj, “mĤj pán”, jako pravé jméno, je použito vý-
lučnČ na Boha, buć samotné slovo, nebo ve výrazech 
jako Jahveh Adonáj. Je tedy jasné, že v této básni Jah-
veh oslovuje Krista jako odlišnou osobu a pĜesto to-
tožnou v Bohu.24  

To je nesprávná informace. Ten “pán” v hebrejském 
textu je výslovnČ adoní a není adonáj. A adoní nikdy 
není božským titulem. BĤh je vždycky označen slo-
vem Adonáj. Celý trinitáĜský argument čerpající z to-
hoto Žalmu selhává, protože nesprávnČ uvádí fakta 
hebrejského jazyka.  

 
23 PĜipouští se, že v Novém zákonČ je modlitba obyčejnČ 
podávána Otci skrze Syna. 
24 Walter Drum, S.J., “Christology”, Encyclopedia Ame-
ricana (1949), 694. 

V článku, který se objevil v Evangelical Quarterly, 
William Childs Robinson se sebedĤvČrou prohlašuje, 
že:  

V Southeren Presbytarian církvi se už dlouho vČĜilo a 
učilo, že Kristus je Jahveh. To jest Ten, kdo byl uctí-
ván jako Jahveh svatými Starého zákona, se stal člo-
vČkem “pro nás lidi a pro naši spásu”, aniž by pĜitom 
pĜestal být Bohem...   
Avšak skotský profesor systematické teologie na 
Union Seminary, New York, toto prohlášení nedávno 
zpochybnil svým článkem v The Presbyterian of the 
South, kde napsal: “Ortodoxní názor určitČ není, že 
Kristus je Jahveh – taková fráze je mi novinkou”.25  

Dr. Robinson pak tvrdí, že návrh “Ježíš = Jahveh”, je 
dlouhovČkou zásadní poučkou církve a vrcholem 
ortodoxie.         

Avšak pochybnosti skotského profesora na Union Se-
minary zmínČné Dr. Robinsonem ukazují na hluboko 
zakoĜenČné znepokojení ohlednČ rovnice Mesiáš = 
BĤh. Dr. Robinson se nicménČ pĜe, že jelikož Ježíš je 
nazýván kurios (pán), musí být Bohem. Odvolává se 
na “Krista Pána” v Lukáši 2:11 a usuzuje, že to zna-
mená “Kristus Jahveh”. Potom se obrací ke SkutkĤm 
2:34-36, kde Petr citátem Žalmu 110:1 určuje Ježíšo-
vo postavení jako “pána”. Avšak nesprávnČ vykládá 
hebrejský text a tvrdí, že Ježíš sedí jako “Pán Adonáj 
po pravici JahvovČ... To vznosné nebeské mesiášství 
– dospívající k vrcholu v eschatologickém Synu Člo-
vČka, Adonáj po JahvovČ pravici” prý dokazuje, že 
Ježíš je Jahveh.26 Fakta jsou ale proti nČmu. Mesiáš 
není nazván adonáj, jak on tvrdí, ale adoní. Hebrejská 
bible neplete Boha s lidskou bytostí, jak tomu činí tri-
nitáĜství.  

Proslulý Smith’s Bible Dictionary ingnoroval lidský 
titul Mesiáše v Žalmu 110:1 a odvolal se na tento text 
jako na svČdectví o trinitáĜském Ježíšovi:  

Shledáváme tudíž, že po nanebevzetí se apoštolové 
namáhali pĜivést Židy k uznání Ježíše nejenom za 
Krista, ale také za Božskou Osobu, za samého Pána 
Jahva. A tak na pĜíklad sv. Petr poté, co Kristus vylil 
Ducha svatého v den Letnic, Ĝíká “AĢ tedy všechen 
dĤm izraelský s jistotou ví, že toho Ježíše, kterého vy 

25 William Childs Robinson, “Jesus Christ Is Jehovah”, 
Evangelical Quarterly 5:2 (1933): 144. 
26 Ibid., 155. 
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jste ukĜižovali, učinil BĤh Pánem (kurion, Jahveh) a 
Mesiášem” (Skutky 2:36).  

Tento silácký kousek, který pĜedstavuje Petra jako 
pĜívržence pozdČjších církevních koncilĤ, nicménČ 
znepokojoval následujícího vydavatele. V poznámce 
pod čarou uvedl následující korektiv:  

Autor tohoto článku pĜipsal Petrovi pozoruhodný vý-
rok, že “BĤh učinil Ježíše Jahvem”. Zdá se, že autor 
pĜehlédl fakt, že kurion (“pán”) se vztahuje na ho 
kurio mou (“mĤj pán”) ve verši 34, citovaném ze 
Žalmu 110:1, kde odpovídající hebrejské slovo není 
Jahveh, ale adon, bČžné slovo pro “pána”.27   

StejnČ nesprávná informace o stČžejním MesiášovČ ti-
tulu “pán” se znovu objevuje dokonce i v prestižním 
International Critical Commentary k evangeliu Lu-
káše od Dr. Plummera: “V hebrejštinČ máme dvČ rĤz-
ná slova pro Pána: ‘Jahveh praví Adonájovi’. O Žal-
mu 110 se vždycky vČĜilo, že je mesiášský a že byl 
napsán Davidem”.28 UrčitČ tu jsou dvČ rĤzná slova. 
Avšak podle zprávy Dr. Plummera, BĤh mluvil Sám 
k SobČ spíše než k Jeho lidskému zástupci Mesiášovi. 
Znovu bylo trinitáĜské dogma vnuceno do Písma za 
cenu zmČny textu.         

Četné pĜíklady tytéž chybné informace lze najít ve 
starších komentáĜích. PĜekvapivé je, že se objevuje 
také v poznámkách Scofield Bible k Žalmu 110:1: “O 
dĤležitosti 110. žalmu dosvČdčuje pozoruhodná pĜed-
nost, které se mu dostává v N.Z. Potvrzuje, že Ježíš je 
BĤh a odpovídá tČm, kdo popírají plný božský smysl 
jeho novozákonního titulu Pán”. Jak ale mĤže potvr-
zovat “Ježíšovo božství”, když ten hebrejský titul na 
nČho aplikovaný, v každém ze 195 míst svého výsky-
tu, označuje lidské (a ojedinČle andČlské) nadĜízené? 
Fráze “mému pánu”, použitá v proroctví Žalmu 110:1 
na oslovení Mesiáše, se vyskytuje na 24 místech. PĜi 
tČchto pĜíležitostech muži nebo ženy oslovují lidi, 
obzvlášĢ krále. Pokaždé, když se “mĤj pán” (adoní) a 
Jahve objeví v téže vČtČ, jako je tomu v Žalmu 110:1, 
“mĤj pán” konstantnČ rozlišuje lidskou osobu od 
Jednoho Boha Jahva. ČtenáĜi hebrejské Bible jsou ne-
ustále vystaveni odlišení Boha od Jeho zástupcĤ. 

 
27 “Son of God”, Smith’s Dictionary of the Bible, ed. 
Hackett (Baker Book House, 1971), 4:3090. 
28 Alfred Plummer, Gospel According to S. Luke, Inter-
national Critical Commentary (Edinburgh: T&T Clark, 
1913), 472. 

“Jahve, Bože mého pána (adoní) Abrahama” (Gen. 
24:12).  

“Požehnán buć Jahveh, BĤh mého pána (adoní) 
Abrahama” (Gen. 24:27). “Jahveh dopĜál králi, mému 
pánu (adoní), dnešního dne pomstu nad Saulem” (2 
Sam. 4:8). Titul “král, mĤj pán” se často objevuje jako 
oslovení izraelského panovníka.  

ČtenáĜi české Bible jsou zvyklí na to, že “Hospodin” 
je náhražka pĤvodního JHVH. Avšak rozdíl mezi 
adon a adonáj se právČ v tomto stČžejním verši Žalmu 
110:1 v nČkterých pĜekladech naneštČstí ztratil. Na pĜ. 
kralické vydání, Bible vydaná Slovenskou evange-
lickou církví a pĜeklad Dr. Jana Hejčla, mají “Pán” v 
Žalmu 110:1 s velkým písmenem. Na druhé stranČ 
mají “pán”, vztahující se na Abraháma a Davida ve 
shora uvedených verších, s malým “p”. To dává myl-
ný dojem, že “Pán“ v Žalmu 110:1 je pĜekladem bož-
ského adonáj. Český ekumenický pĜeklad, český 
studijní pĜeklad a ŠrámkĤv tuto chybu nedČlají. Také 
anglický pĜeklad Revised Version (RV) má malé 
písmeno na začátku slova “pán” v Žalmu 110:1. Jeden 
učenec k tomu vhodnČ poznamenal: “(RV) správnČ 
pĜestala používat velké začáteční písmeno ve slovČ 
“pán” (Žalm 110:1), neboĢ to záleží na výkladu. MĤj 
pán (adoní) je titul posvátné úcty, kterým se ve Sta-
rém zákonČ oslovuje nebo mluví o osobČ vysoké hod-
nosti a dĤstojnosti, zvláštČ o králi (Gen. 23:6; 1 Sam. 
22:12 a mnoho jiných)”.29  

KromČ RS, “pán” s malým písmenem je také v anglic-
kých pĜekladech RSV, NRSV, Jewish Publication 
Society, Moffatt a v Roman Catholic New American 
Bible. Jiné současné pĜeklady nadále pĜedávají do-
jem, že to proroctví hebrejské Bible o Kristu, tak dra-
hocenné apoštolskému kĜesĢanství, umísĢuje Ježíše 
do kategorie Boha.30 DĤsledné rozlišování mezi bož-
skou a lidskou aplikací hebrejského slova Pán, které 
naprosto závisí na samohláskách, bylo pod tlakem tri-
nitáĜského dogmatu ignorováno nebo nesprávnČ uve-
deno v pĜekladech, biblických poznámkách a komen-
táĜích. Ten dlouhodobý a vroucnČ chovaný názor, že 
Ježíš je Pán BĤh, by mČl postoupit místo biblické 

29 A.F. Kirkpatrick, Psalms (Cambridge University Press, 
1901), 665. 
30 The Companion Bible of E.W. Bullinger nás ve svých 
poznámkách k Žalmu 110:1 mylnČ informuje, že ten “Pán” 
je adonáj. 
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výpovČdi, že je ve skutečnosti Pán Mesiáš, DavidĤv 
lidský nadĜízený, unikátní lidský zástupce Jednoho 
Boha Izraele. Když texty Starého zákona, vztahující 
se na Jahva, jsou aplikovány na Ježíše, znamená to, 
že Ježíš jedná v zastoupení tohoto Boha Jahva, svého 
Boha a Otce. Neznamená to, že je Jahve. Kdykoliv je 
ale pĜímo nazýván “pán”, “Pán Ježíš”, “Pán Ježíš Kri-
stus”, “Pán Kristus” a “náš Pán”, není to naprosto 
žádným náznakem, že je Jahve. Ty tituly nás informu-
jí, že on je Pán Mesiáš, jak určuje základní kristologi-
cký text v Žalmu 110:1.  

Ježíšem ustanovený apoštol navazoval na argument 
svého Mistra z Žalmu 110:1, když charakterizoval 
postavení Mesiáše vzhledem k Bohu. S hebrejskou 
Biblí na mysli, Pavel ve svém kritickém vyznání víry 
pečlivČ rozlišuje mezi “jediným Bohem, Otcem” a 
“jediným Pánem Ježíšem Kristem”. Pavel nerozštípil 
izraelské Šema mezi dvČ osoby. To by znamenalo 
opuštČní jeho drahocenné židovské konfese. Pavel ve 
skutečnosti vydává jasné unitární deklarace: “Není 
Boha kromČ Jednoho... je jen Jediný BĤh, Otec” (1 
Kor. 8:4, 6). Prohlašuje Ježíšovo panské postavení: 
“jediný Pán Ježíš Mesiáš” (1 Kor. 8:6). To je jeho 
plný oficiální titul, založený na ústĜedním kristologi-
ckém proroctví, že on je ten slíbený “mĤj pán” Žalmu 
110:1 (Luk. 2:11), ten “JahvĤv pomazaný, Král” Žal-
mu 2:2, 6. Také Petr ve Skutcích 2:34-36 prohlásil, s 
pravomocí odvozenou od Mesiáše, že Ježíš byl tím 
povČĜeným Pánem Mesiášem v souladu s Žalmem 
110:1, odlišný od Pána Boha, kterému sloužil.  

 Ani Židé ani Ježíš si nepletli svou vlastní rodnou Ĝeč 
ohlednČ kritické otázky, kdo je BĤh a kdo Jeho Syn. 
Nikdy si nemysleli, že Žalm 110:1 zavedl odlišné 
osoby do Boha, nebo že BĤh mluvil sám k SobČ. Po-
kud nČkdo tvrdí, že podle tohoto verše Mesiáš mČl být 
plnČ Bohem, pak tím ve skutečnosti vnucuje do toho 
textu své trinitáĜské nebo binitáĜské hledisko. Ten 
“pán”, kterého král David očekával, mČl být jak jeho 
potomkem, tak jeho nadĜízeným, ale určitČ ne samým 
Jahvem.31 Žalm 110:1 stojí jako barikáda proti jaké-
mukoliv rozšiĜování Boha na dvČ nebo tĜi osoby. 
Návrh, že Nový zákon vidí Syna Božího jako jednu z 

 
31 To potvrzuje I. Howard Marshall, Acts, Tyndale New 
Testament Commentaries (Grand Rapids: Eerdmans, 
1980). Pojednávaje o citátu Žalmu 110:1 vysloveného Pet-
rem ve Skutcích 2:34, Marshall Ĝíká: “Ježíšovi je pĜipsáno 

osob tvoĜících Boha, je v rozporu s hebrejským Pís-
mem. Tradiční ortodoxie si zavedla svou vlastní defi-
nici slova “Pán” ve vztahu k Ježíšovi a na jejím zákla-
dČ propagovala neobvyklý a velmi nehebrejský po-
jem, že BĤh je více než jedna osoba. To je v protikla-
du k definitivnČ prorocké výpovČdi Žalmu 110:1.  

Ve článku nazvaném “God or god?: Arianism, An-
cient and Modern”,32 Donald Macleod na obhajobu 
ortodoxního trinitáĜství tvrdí: “NemĤžeme nazývat 
tvora, aĢ už jakkoliv slavného, Pánem!” ZĜejmČ pĜeh-
lédl fakt, že Davidovi bylo vnuknuto proroctví o Me-
siášovi, kterého David ve skutečnosti popisuje jako 
svého vrcholného lidského pána (adoní). PĜehlédl ta-
ké, že Ježíš si cenil tohoto proroctví a ve sporu je po-
užil na umlčení opozice. Od pradávných dob do dneš-
ka byla tato kristologická perla ohromné ceny odho-
zena. Ve své fascinující studii The Orthodox Corru-
ption of Scripture33, Bart Ehrman zaznamenává roz-
sáhlé svČdectví o úmyslných zmČnách v rukopisech 
Nového zákona (nČkteré z nich se dostaly do našich 
pĜekladĤ), které nazývají Ježíše Bohem místo Kri-
stem. V citátu (Lukáš 20:42) ze Žalmu 110:1, text 
“Persian harmony of the Gospels” byl zmČmČn. Už 
v nČm dál nestojí: “ěekl Jahve mému pánu”, ale “ěekl 
BĤh mému Bohu”. Žádné takové rozdČlení Boha v 
pravém textu Bible není.  To ale ortodoxii nezastavilo 
pĜed tím, aby nevnutila do inspirovaných záznamĤ 
božský titul pro Mesiáše, aĢ už tu alarmující zmČnu 
udČlali falšováním vlastních dokumentĤ nebo v ko-
mentáĜích.         

Novozákonní kĜesĢané by určitČ souhlasili s tím, že 
Ježíš pĤsobil v roli Jahva jako Jeho zástupce. Že by 
ale byl ve skutečnosti sám Jahve nepĜipadalo v úvahu. 
Jejich konfese na to téma jsou jasné. Jak tedy Ježíšovi 
nejbližší následovníci určovali postavení svého Pána? 
Ježíš se o tu otázku hluboce zajímal. ZámČrnČ se jich 
otázal: “A za koho mČ pokládáte vy?” (Mat. 16:15). 
Jejich odpovČć je rozhodující v našem chápání kĜes-
Ģanské víry. 

postavení pána... není ale ztotožnČn jako Jahueh” (80, 
dĤraz pĜidán). 
32 Evangelical Quarterly 68:2 (1996): 121-138. 
33 (Oxford University Press, 1993), 85. 



III. MYSLELI SI JEŽÍŠOVI NÁSLEDOV- 
NÍCI, ŽE BYL BOHEM?  

 “Pavel nikdy nepokládá rovnítko mezi Ježíše a Boha”  
                                                   - Profesor W.R. Matthews  

Pokud je záznam o JežíšovČ životČ pĜesný, pak to mu-
selo být nejlépe skryté tajemství jeho matky, že její 
syn je BĤh. Jeho spoluobčané, kteĜí se s Ježíšem a s 
jeho rodinou znali celý život, byli udiveni jeho doved-
ností a moudrostí, zatímco pravomoc, se kterou učil , 
je pohoršovala.  

Na jeho učení a zázraky reagovali skepsí. Pochybo-
vali: “‘Což to není syn tesaĜe? Což se jeho matka ne-
jmenuje Marie a jeho bratĜí Jakub, Josef, Šimon a 
Juda? A nejsou všechny jeho sestry u nás? Odkud to 
tedy ten človČk všecko má?’ A byl jim kamenem úra-
zu.” (Mat. 13:55-57).  

ZjevnČ ho považovali za človČka, jakými byli sami, 
za člena lidské rodiny skládající se z bratrĤ a sester, 
syna Ĝemeslníka, který byl místní veĜejnosti dobĜe 
známý.  

Členové jeho bezprostĜední rodiny si zĜejmČ nikdy 
nemysleli, že Ježíš o sobČ tvrdil, že je Bohem. Jednou 
ho pobídli, aby odešel ze svého rodného kraje, proto-
že pĜedstavoval riziko jejich osobní bezpečnosti. Jan 
vypráví:  

Potom chodil Ježíš po Galileji; nechtČl chodit po Jud-
sku, protože mu Židé ukládali o život... Jeho bratĜi mu 
Ĝekli: “Jdi odtud do Judska, aby tam tvoji učedníci 
vidČli skutky, které činíš. Nikdo pĜece nezĤstává se 
svými skutky v ústraní, chce-li být známý na veĜejno-
sti. Činíš-li takové vČci, ukaž se svČtu!” Ani jeho bra-
tĜi v nČj totiž nevČĜili (Jan 7:1-5).  

I když pĜipustíme, že Ježíšova rodina jeho tvrzení ne-
pĜijala, nic nás v té pĜíhodČ nevede k myšlence, že by 
ho zamítli, protože si myslel že je Bohem. Žádná ze 
zpráv evangelií nenaznačuje, že Mesiášova rodina 
mČla nČjakou soukromou informaci o tom, že je Bo-
hem – to by rozevĜelo propast mezi nimi a Ježíšem.  

Lukáš vysvČtluje kĜesĢanskou víru Theofilovi, avšak 
o JežíšovČ božství se ani nezmiĖuje. Nazývá ho Sy-
nem Božím. To ale kvĤli jeho narození z panny (Lu-
káš 1:35). “Syn Boží” (ne “BĤh Syn“) byl také uznaný 
mesiášský titul. Pokud Lukáš mluvil s Ježíšovou mat-
kou, aby potvrdil panenský porod, buć mu neĜekla, 

 
1 The Birth of the Messiah (London: Geoffrey Chapman, 
1977), 31, fn. 17. 

že Ježíš je BĤh, nebo to Lukáš nepokládal za dĤležité. 
Bylo by možné, že myšlenka o pĜedexistujícím Ježí-
šovi jako o jedné z osob Boha je nikdy ani nenapadla? 
Kdyby si Marie o sobČ myslela, že je matkou Boha, 
určitČ by se o tom faktu zmínila.  

PĜijmout pojem dvoj- nebo troj-osobního Boha je pro 
človČka vychovaného v současném kĜesĢanském pro-
stĜedí docela pĜirozené. Navzdory tomu, že nikdo ne-
byl schopen logicky vysvČtlit, jak tĜi osoby, každá z 
nich se nazývající “BĤh”, mĤže být ve skutečnosti 
“jeden BĤh”. PatĜí to k našemu náboženskému dČdict-
ví. Když človČk vČĜí v nČco jiného, riskuje, že bude 
orazítkován jako “nebezpečný kacíĜ”. Avšak pojem 
druhé pĜedexistující osoby v Bohu byl pro první kĜes-
Ģany nemyslitelný. Raymond Brown, Ĝímskokatolic-
ký teolog a svým vyškolením určitČ žádný nepĜítel tri-
nitáĜského pojmu, poukazuje na to, že ani Matouš ani 
Lukáš “neukazují žádnou znalost o (JežíšovČ) pĜed-
existenci; zdá se, že pokud jde o nČ, Ježíš se stal (byl 
zplozen) Božím Synem úkonem zplození”.1 Pokud 
Ježíš neexistoval pĜed svým narozením, pak není vČč-
ným Synem. Nemáme tudíž nic, co by svČdčilo, že 
Matouš a Lukáš vČĜili v trojjediného Boha.  

To, že v Písmu schází nevyvratitelné svČdectví pro 
trinitáĜský nebo binitáĜský pojem, se široce pĜiznává. 
Musíme posoudit trinitáĜskou metodu na Ĝešení to-
hoto problému.  

TrinitáĜští propagátoĜi, jako Warfield, se shodují, že 
“Pisatelé Nového zákona si určitČ nebyli vČdomi toho, 
že by zavádČli nČjaké neznámé bohy. Podle svého 
vlastního mínČní uctívali a kázali jen Boha Izraele a 
kladli na Jeho jednotu nemenší dĤraz než samotný 
Starý zákon”. Avšak další Warfieldovy poznámky 
matou:  

Jednoduchost a pĜesvČdčivost, s jakou pisatelé Nové-
ho zákona mluví o Bohu jako o Trojici, mají nicménČ 
další implikace. Jestliže jejich mluvení o Bohu jako o 
Trojici neprozrazuje charakter novinky, je to nepo-
chybnČ zčásti proto, že takové mluvení už novinkou 
dál nebylo. Jinými slovy je jasné, že pĜi čtení Nového 
zákona nejsme svČdky zrodu nového pojmu Boha. 
Setkáváme se s pevnČ zavedeným pojmem. Doktrína 
o Trojici se v Novém zákonČ neobjevuje ve stavu 
vývoje, ale už vyvinutá.2   

Podle Warfielda je trinitáĜské stanovisko následující: 
1) VČĜíme v trojosobního Boha. 2) Tato doktrína není 

2 “Trinity”, in the International Standard Bible Encyclo-
pedia (Grand Rapids: Edrdmans, rep. 1983), 4:3014. 
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v Novém zákonČ rozvádČna. 3) Proto v dobách Nové-
ho zákona už musela být široce pĜijatou doktrínou a 
jako taková nemusela být pĜedmČtem diskuze. I když 
nikdy není zmínČna jménem, pisatelé prý psali o této 
bezejmenné, nevysvČtlitelné doktrínČ “s jednoducho-
stí a pĜesvČdčivostí”. Warfielda zĜejmČ povzbudila 
myšlenka, že v hebrejské Bibli “se v určitých místech 
jméno Boha opakuje a tím se zdá rozlišovat mezi Bo-
hem a Bohem”.3 Jeden takový pĜíklad našel v Žalmu 
110:1. ZjevnČ si ale neovČĜil hebrejský text, který, jak 
jsme zjistili, pečlivČ rozlišuje mezi Bohem a Mesiá-
šem, který není Bohem.  

S ohledem na slova Ježíšových učedníkĤ, jeho rodiny 
a známých, celý pĜedpoklad Warfieldova argumentu 
je neobhajitelný. Ti, kteĜí Ježíše znali dĤvČrnČ, ho ur-
čitČ považovali za človČka, ke kterému se žádný jiný 
človČk nedal pĜirovnat. Nemysleli si ale, že je Bohem 
Izraele. Jak to, že napĜíklad Lukáš se ani slovem ne-
zmíní o tom, co by muselo být tím nejrevolučnČjším 
náboženským pojmem, který vĤbec kdy obec židov-
ských kĜesĢanĤ chovala? PĜedstava, že v nČjakém stu-
pni jeho veĜejného pĤsobení by se o človČku najednou 
zjistilo, že je BĤh-človČk, člen Trojice, by bylo pĜíči-
nou rozsáhlé diskuze. Vynechat takovou neobyčejnou 
událost ze zápisu by bylo podobné, jako vynechat ob-
čanskou válku nezávislosti z historických knih Spoje-
ných StátĤ, nebo jako kdyby britští historikové igno-
rovali 1. a 2. svČtovou válku a Winstona Churchilla. 
Taková pĜedstava je nemyslitelná. Novátorský pojem, 
že Ježíš je jednou z osob Boha, by zpĤsobil hlavní do-
ktrinální rozvrat, zasluhující si maximální pozornost. 
Nemohl by se tiše vkrást do monoteistických myslí 
židovské apoštolské obce. Nový pojem Boha by urči-
tČ vyprovokoval zuĜivé spory.  

Petrovo vyznání víry  

Petr mČl velkolepou pĜíležitost k tomu, aby se vyjádĜil 
k otázce Ježíšovy totožnosti. Ježíš se výslovnČ zeptal: 
“A za koho mČ pokládáte vy?” Petr odpovČdČl: “Ty 
jsi Mesiáš (Kristus), Syn Boha živého”. Ježíšova ode-
zva na toto slavné vyznání víry je klíčem k pochopení 
celého Nového zákona. Ježíš svou odpovČdí schválil 
PetrĤv vnuknutý postĜeh: “Blaze tobČ, Šimone Joná-
šĤv, protože ti to nezjevilo tČlo a krev, ale mĤj Otec 
v nebesích” (Mat. 16:15-17). Petrova definice Ježíšo-

 
3 Ibid. 

vy totožnosti je jednoduchá a jasná. Definice, která je 
po celém Novém zákonČ neustále vyzdvihována. Je 
to občerstvující a nekomplikované prohlášení Ježíšo-
va učedníka, který si nebyl vČdom žádných hlavo-
lamĤ trinitáĜství. Petrova ústĜední kĜesĢanská konfese 
byla naneštČstí vážnČ nepochopena. Mnoho teologĤ 
naprosto ignoruje biblický smysl výrazu “Syn Boží” 
a tvrdí, že Petr mínil Ĝíct: “Ježíš je sám BĤh”.  

PĜídavek výrazu “Syn Boha živého” k titulu “Mesiáš” 
(Mat. 16:16) žádným zpĤsobem nemČní fakt, že Ježíš 
byl plnČ lidskou osobou. V soubČžných pasážích je 
Petrovo rozpoznání Ježíše zapsáno: “Boží Mesiáš” 
(Lukáš 9:20), nebo prostČ “Mesiáš” (Marek 8:29). 
Tito pisatelé nepociĢovali žádnou potĜebu na další 
rozšiĜování toho titulu. To dokazuje, že MatoušĤv 
pĜidavek “Syn Boha živého” nemá dramatický účinek 
na Ježíšovu totožnost. “Syn Boží” je témČĜ souznač-
ným výrazem ke slovu “Mesiáš”. To je zjevné z Žal-
mu 2:2, 6, 7:  

Mesiáš (ten pomazaný) = Král = Syn Boží. 

Oba tituly – Mesiáš a Syn Boží – ukazují na očekáva-
ného Syna Davidova, Krále Izraele. Syn Boží v No-
vém zákonČ odpovídá Králi Izraele (Jan 1:49). Také 
Šalomoun byl “Synem Božím” (2 Sam. 7:14), jak jím 
byl i celý izraelský národ (Exod. 4:22). Vysoce dĤle-
žitý je také Ozeáš 2:1, kde Izrael po jeho budoucí ob-
novČ bude hoden stejného titulu, který dal Petr Ježíšo-
vi, “synové živého Boha”.  

Židé jako národ toužebnČ očekávali Mesiáše. Na Ježí-
šovČ mesiášství Židy nejvíc pohoršovalo jeho trvání 
na tom, že musí trpČt a zemĜít, radČji než svrhnout 
Ĝímské jho. Slíbené království slávy mČlo být Izraeli 
obnoveno jen skrze Ježíšovo vzkĜíšení a nakonec jeho 
návrat na zemi. Pravda, Petrovi zpočátku dlouho trva-
lo, než pochopil, že Mesiáš musí nejprve zemĜít. Ježíš 
ho nicménČ vĜele pochválil za postĜeh, že jeho Pán je 
vskutku tím mesiášským Synem Božím. Petrovi se 
dostalo výsady slyšet JežíšĤv vzkaz pro Izrael. Byl 
svČdkem jeho uzdravujících zázrakĤ; byl pĜítomen, 
když Ježíš zmátl náboženské vĤdce svou vynikající 
moudrostí; vidČl Ježíšovu pravomoc nad démony a 
vidČl vzkĜíšení mrtvých k životu. Mohl si ve Starém 
zákonČ ovČĜit, že Ježíš pĜesnČ vyplnil mnoho proroct-
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ví, týkajících se pĜedpovídaného Spasitele národa. 
To, co BĤh Petrovi zjevil, bylo založeno na nevyvrati-
telných dĤkazech, které se daly ovČĜit. Petrovo vy-
znání, že Ježíš je Mesiášem, mČlo být po všechny 
časy základem víry církve (Mat. 16:16, 18).  

Bez pĜedem naočkované myšlenky, že Ježíš jako se-
bevČdomá osoba existoval pĜed stvoĜením, tudíž je 
BĤh, čtenáĜ Nového zákona by usoudil, že očekávaný 
Mesiáš byl skutečnou lidskou osobou, Abrahámovým 
a Davidovým potomkem, nadpĜirozenČ zplozeným 
(Mat. 1:20). Tak jako každý z nás, pĜišel na svČt jako 
bezbranné miminko; rostl ve vČdomostech a moud-
rosti; zakusil všechny bČžné slabosti lidství – hlad, 
žízeĖ a únavu; mČl hluboké city jako každá jiná oso-
ba; vyjádĜil hnČv, soucit a strach ze smrti; mČl svou 
vlastní vĤli a modlil se, aby mohl uniknout kruté smrti, 
které čelil. ZemĜel jako smrtelník a pĜed svou smrtí, 
jako milující syn, zaopatĜil další zabezpečení pro 
svou matku. Po JežíšovČ smrti jeho následovníci zpo-
čátku reagovali, jako kdyby byl človČkem, který sel-
hal v uskutečnČní obnovy Izraele, tak jako jiní tak 
zvaní Mesiáši pĜed ním selhali (Lukáš 24:21). Kdyby 
naše mysli nebyly zamlženy staletými indoktrinacemi 
a nešĢastným nedorozumČním o významu titulu “Syn 
Boží” v židovském prostĜedí té doby, nedČlalo by 
nám žádné potíže pochopit tak jako Petr, že Ježíš byl 
Mesiáš a ne BĤh.  

Opravdu mČl být Izrael pĜekvapen pĜíchodem samého 
Boha? Kdo byl Mesiáš, kterého očekávali izraelští 
proroci?  

ČlovČk, BĤh-človČk, andČl vyššího Ĝádu? Koho Petr a 
zbytek Izraele hledali? Historie ukazuje, že Ĝada mužĤ 
se pĜedvádČla jako Spasitelé Izraele a získali si násle-
dovníky ze židovské veĜejnosti. Národ správnČ oče-
kával vysvoboditele, pocházejícího z královského ro-
du Davidova. Očekávali muže, který nastoupí na ob-
novený trĤn DavidĤv a kterému bude dána moc na 
rozšíĜení své vlády tak, aby zahrnovala všechny náro-
dy. Toto pĜedvídali všichni proroci. Proto ta poslední 
otázka, kterou učedníci Ježíšovi pĜed jeho odchodem 

 
4 Ta vidina byla ukázka budoucího Království Božího a do-
dala učedníkĤm nutné povzbuzení poté, co Ježíš ohlásil 
svou smrt (Mat. 16:21). Viz také 2 Pet. 1:16-18 ohlednČ 
souvislosti mezi Druhým pĜíchodem (a také Královstvím) 
a PromČnČním. Ukázka Kristova návratu ve slávČ poskytla 
letmý pohled na Eliáše a Mojžíše (jen vidČní, ne skutečné 

položili, byla: “Pane, v tomto čase obnovíš království 
pro Izrael?” (Skut. 1:6). MČli všechny dĤvody k to-
mu, aby očekávali, že Ježíš Mesiáš nyní zpĤsobí slí-
benou obnovu. Ježíš odpovČdČl: “Není vaše vČc znát 
čas a lhĤtu, kterou si Otec ponechal ve své moci” 
(Skut. 1:7).   

Ježíš nezpochybĖoval fakt, že jednoho dne království 
vskutku bude pro Izrael obnoveno. Doba té velké udá-
losti ale nemČla být zjevena. Že Mesiáš obnoví krá-
lovství bylo všeobecné smýšlení Ježíše a jeho učed-
níkĤ. Bylo to nakonec to, co všichni prorokové kon-
stantnČ pĜedpovídali.  

Učedníci očekávali Mesiáše narozeného z Davidova 
semene. Tak, jak každý monoteistický Žid rozumČl, 
výraz Syn Boží mČl královský význam osvojený ve 
Starém zákonČ. Označoval lidskou bytost, krále, který 
má zvláštní vztah s Bohem a je obdaĜený Jeho du-
chem. Že by z toho vyplývalo Ježíšovo božství v trini-
táĜském slova smyslu, by byla ta nanejvýš zarážející 
a revoluční informace, která by vĤbec kdy narušila 
mysl Petra nebo jakéhokoliv jiného náboženského Ži-
da. Nic v zapsaných slovech raných apoštolĤ, s mož-
nou výjimkou Tomáše, ani v nejmenším nenaznačuje, 
že jednali s Bohem-človČkem. VČdČl Jidáš, že zrazuje 
svého stvoĜitele a Boha? A když učedníci Ježíše opu-
stili, vČdČli, že opouštČli Boha? VČĜili, že BĤh jim 
umýval nohy bČhem Poslední večeĜe? Když Petr vy-
tasil meč a useknul vojákovi ucho, myslel si, že BĤh, 
který ho stvoĜil, se nebyl schopen bránit? Na hoĜe pro-
mČnČní poté, co učedníci spatĜili vidinu Ježíše v jeho 
oslaveném stavu spolu s Mojžíšem a Eliášem, chtČli 
postavit stan pro každého z tČch tĜí mužĤ (Mat. 17:4).4 
Proč nedČlali žádný rozdíl mezi tČmi tĜemi, když je-
den z nich byl Bohem?  

Lidský Mesiáš se objevil v Galileji jako nositel posel-
ství od Jednoho Boha o Království (Lukáš 4:43; Ma-
rek 1:14, 15, atd.). Evangelium o Království obsaho-
valo tak realistické a živé očekávání budoucí slávy, že 
mezi učedníky povstalo soupeĜení o to, kdo bude v 
nastávajícím Království nejvČtší. Poselství o Králov-

muže), kteĜí budou za Ježíšova návratu vzkĜíšeni k životu 
(1 Kor. 15:53). Lukáš 9:27, 28 výslovnČ spojuje spatĜení 
Království Božího s PromČnČním, které se pĜihodilo o osm 
dní pozdČji. Učedníci mČli spatĜit neobvyklé a výjimečné 
vidČní Království Božího ještČ za svého pĜítomného života. 
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ství se týkalo zemČ slíbené Abrahámovi – slib ještČ 
nesplnČný. Týkalo se opČtného nastolení Davidova 
trĤnu a trvalé obnovy a rĤstu bohatství izraelského ná-
roda.5 Jeho proroci mČli na srdci budoucí existenci 
Izraele jako svČdka Jednoho Boha v nové společnosti, 
organizované v rámci bohovlády. Nebe, jako odmČna 
pro beztČlné duše, vĤbec nepĜišlo učedníkĤm na mysl. 
TČšili se na to, že zdČdí zemi (Mat. 5:5; 20:21; srv. 
Zjev. 5: 10) a že budou vládnout spolu s Mesiášem ve 
svČtČ obnoveném do stavu ráje podle pĜedpovČdi 
všech prorokĤ.6 Jejich sen byla obnova svČta z chaosu 
Satanovy vlády. Nakonec dali své životy za propago-
vání toho poselství, ale nedožili se splnČní svých 
nadČjí.  

Ježíš vypadal jako ten, kdo by mohl tužby prorokĤ 
učinit skutečností. Byla mu dána moc ke vzkĜíšení 
mrtvých, k nasycení zástupĤ témČĜ z ničeho a k tomu, 
aby vyvázl se zdravou kĤží z pokusĤ o svĤj život. 
Svou moudrostí zmátl kritiky. Jelikož doba byla zralá 
na to, aby se Mesiáš objevil na scénČ, zdálo se, že Je-
žíš dá podstatu dlouhodobým snĤm národa. Není di-
vu, že jiní z nČho chtČli okamžitČ udČlat krále. (Jan 6: 
15). Jak vhodné pro Mesiáše, aby na jeho cestu házeli 
palmové ratolesti. Takové pĜivítání králi náleží. On 
ale tu nabídku nepĜijal a krátce po tom byly vzrušené 
nadČje jeho následovníkĤ zmaĜeny. Za kamennými 
dveĜmi hrobky leželo mrtvé tČlo jejich Mesiáše. Jeden 
človČk se úplnČ nevzdal: “Členem židovské rady byl 
muž jménem Josef, človČk dobrý a spravedlivý, který 
nesouhlasil s jejich rozhodnutím a činem. Pocházel 
ze židovského mČsta Arimatie a patĜil k tČm, kdo oče-
kávali Království Boží. Ten pĜišel k Pilátovi a požádal 
ho o Ježíšovo tČlo” (Lukáš 23:50-52).  

Kde byli Ježíšovi nejbližší společníci krátce po jeho 
smrti? KĜíž se zdál ukončit všechny jejich nadČje na 
obnovení Izraele a na své vlastní povýšení do králov-
ského postavení v MesiášovČ Království. Petr a jiní se 
proto vrátili zpátky ke svému obchodnímu podnikání. 
ČlovČk by si myslel, že alespoĖ jejich lidská zvČda-
vost by je pĜivedla k hrobce, aby spolu s ženami zjis-
tili, co se stane s jejich mrtvým “Bohem”. Jejich reak-
ce nám nicménČ Ĝíká, že Ježíšovu smrt pokládali za 

 
5 Skut. 1:6; srv. Mat. 5:5; Skut. 3:21; ěím. 4:13; Žid. 11:8.  
6 Mat. 19:28; ěím. 5:17; 1 Kor. 6:2; 2 Tim. 2:12; Zjev. 
2:26; 3:21; 5:10; 20:1-6; Iza. 32:1. 

smrt neobvyklé lidské bytosti. Smrt, která skončila 
pĜíhodu o jiném padlém hrdinovi-Mesiášovi.  

Vypadalo to, že dočasnČ ztratili z očí svou odpovČć 
na jeho otázku: “A za koho mČ pokládáte vy?” PĜed-
cházející otázka: “Za koho lidé pokládají Syna človČ-
ka?” zjevila širokou rĤznost názorĤ mezi lidmi mimo 
jeho bezprostĜední kruh: “Jedni za Jana KĜtitele, druzí 
za Eliáše, jiní za Jeremiáše nebo za jednoho z proro-
kĤ” (Mat. 16:14). RĤznost odpovČdí pĜipomíná roz-
porné názory dnes rozšíĜené. NČkteĜí Ĝíkají, že nikdy 
neexistoval; jiní že byl velkým morálním učitelem – 
obyčejný smrtelník jako my, ale komu lidé pĜipsali 
nadlidskou hodnost prostĜednictvím povídky o naro-
zení z panny, která tvoĜila část mytologické okrasy 
raného kĜesĢanství. NČkteĜí Ĝíkají, že byl pĜedexi-
stující BĤh, který se stal Bohem-človČkem a skrze 
zmrtvýchvstání se vrátil do svého bývalého postavení 
Boha. NČkteĜí napsali celé knihy, aby dokázali, že je-
ho zmrtvýchvstání bylo spiknutím, falšovaným jeho 
následovníky za účelem propagace nového nábožen-
ství. Jiní rozšiĜují pojem, že byl pĜedexistující nebo 
pĜedlidský nadandČl,7 tím prvním z Božího stvoĜení. 
TémČĜ každý zastánce tČchto široce odlišných názorĤ 
tvrdí, že ten jeho má biblickou pravomoc.  

NČkteĜí tvrdí, že co vČĜíme je nepodstatné, stačí jen 
když se Ĝídíme jeho morálními a společenskými pra-
vidly. To se možná jeví jako rozumný názor, ale stojí 
proti nČmu Ĝada dĤležitých biblických okolností. Ježíš 
určil veškerý smysl kĜesĢanské víry slovy: “A život 
vČčný je v tom, když poznají tebe, jediného pravého 
Boha, a toho, kterého jsi poslal, Ježíše Krista” (Jan 
17:3). ěádné ztotožnČní Boha a Mesiáše má zĜejmČ 
všechno společné s vČčným životem. Kdyby to byly 
ménČ dĤležité vČci, proč by Ježíš kladl centrální 
otázku o své vlastní totožnosti? A proč by tak mocnČ 
chválil Petra za jeho postĜeh, že Ježíš je Mesiáš? 
(Mat. 16:15-19). Apoštol Pavel projevuje svou starost 
o církev v Korintu, když ji varuje pĜed klamem, zahr-
nujícím pĜijetí “jiného Ježíše” (2 Kor. 11:1-4). Dále 
je tu rozhodující prohlášení o Ježíšovi v 1. Jana 4:2: 
“Každý duch, který vede k vyznání, že Ježíš Kristus 

7 Samotný výraz “pĜedlidský” naznačuje, že takový Ježíš 
nebyl skutečným človČkem. Pokud by byl pĤvodem andČl, 
to by v jádru své bytosti vskutku byl. 



CŽ Ɛŝ ŵǇƐůĞůŝ JĞǎşƓŽǀŝ ŶĄƐůĞĚŽǀŶşĐŝ 

35 
 

pĜišel v tČle, je z Boha”. Také toto činí z Ĝádného zto-
tožnČní Ježíše kriticky dĤležitou vČc.         

Dnes je mnoho soutČžících názorĤ na Ježíšovu totož-
nost. Který je správný? To mĤžeme zjistit jen ze slov 
Spasitele a jeho následovníkĤ. Víme, jak se učedníci 
dívali na svého pána bČhem jeho života, a stručnČ 
jsme stopovali jejich reakce hned po jeho smrti. Co 
ale o vzkĜíšeném Ježíši? Kdyby se učedníci snažili 
zlepšit nové náboženství falšováním zmrtvýchvstání, 
jak nČkteĜí lidé tvrdí, zrovna by ho mohli prohlásit za 
Boha, neboĢ to byl bČžný zpĤsob, jakým se vzdávala 
čest hrdinĤm a vládcĤm toho vČku. To nebylo zdaleka 
nic nového. Kniha SkutkĤ udává, že když se král He-
rodes ujal trĤnu a pronesl Ĝeč, lidé provolávali: “To 
mluví BĤh, ne človČk!” MénČ nadšené pozdravy by 
mu bývaly lépe sloužily. Ty lichotky neodmítl a vý-
sledkem toho byla smrt. Jeho tČlo rozežrali červi 
(Skut. 12:21-23).  

ěímští vládci byli zbožĖováni a uctíváni jako bohové. 
Apoštol Pavel se vyhnul osudu krále Heroda tím, že 
odmítl zástupy, které o nČm provolávaly: “To k nám 
sestoupili bohové v lidské podobČ” (Skut. 14:11). Pa-
vel jednal rychle, aby se od jakéhokoliv takového ná-
padu co nejvíce vzdálil. Nejenom neexistuje žádné 
svČdectví o tom, že Ježíšovi nejbližší pĜátelé by ho 
považovali za Boha bČhem jeho života, ale ani samot-
né zmrtvýchvstání na tom nic nezmČnilo. Stále ho po-
važovali za človČka. Nemysleli si potom, že je sku-
tečnČ BĤh. Jednoduše vČĜili, že BĤh vzkĜísil z mrt-
vých lidskou bytost. V den letnic Petr vydal prohlá-
šení o víĜe, jež kĜesĢanství považuje za kriticky dĤ-
ležité:  

Muži izraelští, slyšte tato slova: Ježíše Nazaretského, 
muže, kterému BĤh vydal pĜed vámi svČdectví moc-
nými skutky, zázraky a znameními, která, jak sami víte, 
BĤh činil skrze nČho mezi vámi. Toho (muže), kterého 
uložená rada a pĜedvídavá moudrost Boží vydala, jste 
vy rukou bezbožných pĜibili na kĜíž a zabili (Skut. 2:22, 
23).  

Jaká to úžasná pĜíležitost pro Petra, aby dosvČdčil 
smrt druhé osoby Boha, a aby zdĤraznil, jak nesmírný 
zločin deicida (zabití boha) se stal. Petr pokračuje: 
“(David) byl však prorok a vČdČl o pĜísaze, kterou se 
mu BĤh zavázal, že jeho potomka nastolí na jeho trĤn; 
vidČl do budoucnosti a mluvil tedy o vzkĜíšení Kris-
tovČ” (Skut. 2:30, 31). Petr obráží učení svého mistra. 

Od Ježíšova narození do jeho smrti a po zmrtvých-
vstání, není možné najít v Bibli ani jedno definitivní 
prohlášení, které by narušilo pĜísnČ unitární mono-
teismus Ježíše a víru jeho hlavního učedníka (víru 
židovskou i kĜesĢanskou).  

Jak Lukáš chápal JežíšĤv pĤvod  

Lukáš, lékaĜ, byl pečlivý historik a prozíravý pozoro-
vatel. Byl horlivý učedník a evangelista apoštolského 
kĜesĢanství. Jak v úvodu ke svému prvnímu spisu 
(evangeliu) vysvČtluje, odhodlal se vyšetĜit kĜesĢan-
skou víru a dokumentovat ji tak, jak se mu jevila. Za 
tím účelem se radil s očitými svČdky, kteĜí Ježíše znali 
(Lukáš 1:1-4). Z jeho druhého spisu, z knihy SkutkĤ, 
vyplývá, že Lukáš strávil hodnČ času v PavlovČ spo-
lečnosti, jak spolu cestovali. Bylo by velmi neobvyk-
lé, kdyby se Pavel a Lukáš neshodovali v otázce Ježí-
šova pĤvodu. Lukáš popisuje zázrak Ježíšova početí 
v pannČ a jeho narození z panny. VĤbec se ale ani slo-
vem nezmíní, že by Ježíš pĜed tím existoval. Popisuje 
zázračné početí lidské osoby, která vešla do existence 
v lĤnČ své matky.  

Lukáš napsal celé dva spisy Bible (víc, než kterýkoliv 
jiný pisatel), ale nikde ani nenaznačil víru v nČjakého 
pĜedexistujícího druhého člena Trojice. Když andČl 
Gabriel oznámil Marii pĜíchod dlouho slíbeného Me-
siáše, informoval ji: “Hle, počneš a porodíš syna a dáš 
mu jméno Ježíš. Ten bude veliký a bude nazván sy-
nem Nejvyššího a Pán BĤh mu dá trĤn jeho otce Da-
vida” (Lukáš 1:31, 32). Gabriel mluvil o budoucí veli-
kosti, získané božským jmenováním Ježíše na trĤn 
jeho slavného pĜedka. AndČl žádným zpĤsobem nena-
značil, že by Marie mČla ve svém tČle nosit toho, kdo 
existoval pĜed tím jako BĤh, nebo jako nadandČl. 
Dobrá zpráva byla, že mČla počít a porodit syna, který 
bude Synem Božím zrovna tak jako Synem Davido-
vým. Víra Lukášova, a tudíž víra kĜesĢanské obce za 
kterou psal, by se tČžko dala jasnČji vyjádĜit.  

Lukáš zapsal fakt, že syn Marie mČl být počat zázrač-
ným zpĤsobem, prostĜednictvím zvláštního Božího 
zákroku: “Sestoupí na tebe Duch svatý a moc Nej-
vyššího tČ zastíní; proto i tvé dítČ bude svaté a bude 
nazváno Syn Boží” (Lukáš 1:35). Nenalézáme tu ani 
slovo o “vČčném Synovství”; jen jednoduchý slib, že 
její ratolest bude nazvána Syn Boží kvĤli zázraku, 
který v ní BĤh vykoná – zázrak, který do narození 
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unikátní lidské bytosti, do narození slíbeného Mesiá-
še Izraele, pĜímo zapojí toho Jediného Boha.  

 S pravomocí zvláštního Božího vyslance nám Lukáš 
v tČchto verších pĜedkládá jednoduché prohlášení o 
JežíšovČ pĤvodu jako Syna Božího. Podle Lukáše tou 
bezprostĜední pĜíčinou božského synovství Ježíše by-
lo jeho zázračné početí v Marii. Je to “proto”, (či “z 
toho dĤvodu”) (Lukáš 1:35) –  t.j. následkem Mariina 
početí od Božího Ducha svatého – že Ježíš mČl být 
nazván Synem Božím. Francouzký vykladač této pa-
sáže pČknČ pĜekládá Ĝecké dio kai jako “c’est précisé-
ment pourquoi” (“to je pĜesnČ proč”, “vskutku z toho 
dĤvodu“) bude nazván Syn Boží.8  

Není tČžké rozeznat, že LukášĤv názor na Ježíšovo 
Synovství se neshoduje s tradiční myšlenkou, podle 
které ten, kdo už pĜed tím existoval jako BĤh a Boží 
Syn, vešel do lĤna Marie. Kdyby tomu tak bylo, pak 
Ježíšovo početí by nebylo pĜíčinou Ježíšova božského 
Synovství. Byl by už Synem Božím pĜed tím. Alfred 
Plummer poctivČ oceĖuje LukášĤv popis Ježíšova 
začátku: “Titul ‘Syn Nejvyššího’ (Lukáš 1:32) vyjad-
Ĝuje určitý blízký vztah mezi Ježíšem a Jahvem, ale 
ne božské Synovství Trojice”.9 Autor nás upozorĖuje 
na fakt, že také kĜesĢané jsou nazýváni “synové Nej-
vyššího” (Lukáš 6:35). To z nich ale nedČlá bytosti, 
které vČčnČ existovaly pĜed svým narozením. Mnoho 
lidí si v LukášovČ zápisu pĜedstavuje “BĤh Syn”. Ta-
kový pojem byl ale Lukášovi úplnČ cizí a je výsled-
kem trinitáĜského názoru a zkreslení hebrejského 
zpĤsobu používání titulu “Syn Boží“.  

Jiné otevĜené pĜiznání, že podle Lukášova názoru Je-
žíš neexistoval pĜed svým narozením, pochází od 
pĜedního Ĝímskokatolického učence, Raymonda 
Browna. ZdĤrazĖuje fakt, že ani Matouš ani Lukáš: 
“nevykazují žádnou znalost o (JežíšovČ) pĜedexisten-

 
8 S. Lyonnet, “L’Annonciation et la Mariologie Biblique”, 
in Maria in Sacra Sriptura (Acta Congressus Mariologici-
Mariani in Republica Dominicana anno 1965 Celebrati, 
Rome: Pontificia Academia Mariana Internationalis, 1967), 
4:59-72. Lukáš nám pĜedstavuje Ježíše, který je plnČ lid-
ský, nadpĜirozenČ počatý, a tudíž hoden názvu Syn Boží. 
9 Gospel According to S, Luke, International Critical Com-
mentary, 23. 
10 The Birth of the Messiah, 31, pozn.p.č. 17. 
11 Ibid., 291. 
12 Jelikož v Lukášovi – Skutcích není žádná zmínka o Ježí-
šovČ pĜedexistenci, nebylo by moudré tvrdit, že Lukáš 10: 

ci; zdá se, že pokud jde o nČ, Ježíš se stal (byl zplozen) 
Božím Synem úkonem početí”.10 Brown poukazuje 
na to, že podle tradičního pojmu pĜedexistence nebylo 
Ježíšovo početí zplozením Božího Syna, ale bylo pĜe-
rušením jeho existence jako Boha a začátkem po-
zemské dráhy. Pokud jde ale o Lukáše, Ježíš začal 
existovat v lĤnČ Marie – “početí se pĜíčinnČ vztahuje 
k božskému Synovství”.11 Ježíš byl zplozen jako Syn 
Boží pĜi jeho početí. Lukáš si nemyslel, že Ježíš mČl 
nČjaký pĜedlidský život. Lukáš proto nemohl vČĜit v 
trojjediného Boha.12  

OhlednČ slova “proto” v Lukášovi 1:35 Brown Ĝíká, 
že “zahrnuje určitou pĜíčinnost”.13 Ježíšovo Synov-
ství je odvozeno ze zázračného početí. To, Brown 
praví, “pĜivádí do rozpakĤ mnoho ortodoxních teolo-
gĤ, neboĢ podle pojmu ztČlesnČní, propagovaného 
tradiční teologií, početí Duchem svatým nepĜivádí 
Božího Syna do existence”.14 Brown se pak odvolává 
na teology, kteĜí “se snaží vyhnout pĜíčinnému spoji 
‘protože’ v Lukášovi 1:35 argumentem, že početí 
dítČte nepĜivádí Syna Božího do existence”.15 Brown 
s nimi nemĤže souhlasit. To, co Brown odhalil, je pro-
stČ neochota prĤmČrného studenta Bible pĜiznat, že 
Písmo nesouhlasí s tím, co pĜijal bez pečlivé kontroly 
za pravdu ohlednČ kritické záležitosti Ježíšova pĤvo-
du a pĜirozenosti.  

Jak závČry koncilĤ v Nikáji a pozdČji v Chalkedonu 
byly složité a dezorientující, LukášĤv popis je pra-
vým opakem. Podle nČho Ježíš byl lidskou osobou, 
odvozující existenci a osobnost od své matky Marie, 
která sama byla potomkem krále Davida. Kdyby ne-
byl plnČ človČkem, jak by mohl být tím slíbeným Me-
siášem, semenem (potomkem) Abraháma a Davida? 
V jakém slova smyslu by mohla být Davidovým po-
tomkem osoba, která existovala od vČčnosti? Trini-

18 se vztahuje na Ježíšovu existenci pĜed narozením. Ježíš 
možná mluvil o SatanovČ sestupu k protiútoku vzhledem 
k vymítání zlých duchĤ provádČné Ježíšem a jeho učed-
níky. Nebo Ježíš mČl vidČní budoucího pádu Satana, který 
“vČdČl, jak málo času mu zbývá” (Zjev. 12:12). Nebo mohl 
mít vidČní o SatanovČ konečné porážce pĜi pĜíchodu Krá-
lovství. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
15 Ibid. 
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táĜské pohledy na Ježíše, jak se zdá, vylučují jeho 
pĤvod z Davida a tudíž jeho tvrzení, že byl Mesiášem.  

Dával by Lukášovi vĤbec nČjaký smysl pojem, že 
božská bytost, pĜedexistující jako druhá osoba Boha, 
se stala bezbranným zárodkem v lĤnČ jeho matky Ma-
rie, zatímco si stále ještČ zachovával své postavení 
Boha? PĜed tím, než Lukáš napsal historii o založení 
pĤvodní víry, dĤkladnČ si vše zkontroloval s Pavlem, 
Petrem, Marií a jinými. Kdyby BĤh dal nČkomu z 
nich nČjaké zvláštní zjevení o JežíšovČ božství, 
nezmínil by se Lukáš alespoĖ krátce o tak nesmírnČ 
dĤležité události? Nesmíme pustit z myslí, že trini-
táĜské učení oficiálnČ tvrdí, že Ježíš vlastnil “neosob-
ní lidskou pĜirozenost” (doktrína známá jako “anhy-
postasia”), ale že nebyl lidskou osobou. To popírání 
logicky vyplývá z chybného pĜedpokladu, že Ježíš je 
BĤh, vČčný člen trojjediného Boha. Argument zní 
následovnČ: Pokud Ježíšovo ego, ten jediný stĜed jeho 
osobnosti, je BĤh, musí pak platit, že lidský prvek v 
nČm obsažený nemĤže být druhé ego, druhým “já”. 
Proto se o jeho lidskosti musí Ĝíct, že je ve skutečnosti 
“neosobní lidskou pĜirozeností”. ěíci, že Ježíš mČl 
druhé ego, lidské, by z nČho udČlalo dvČ osoby.  

Všechna ta neobvyklá spletitost byla jakémukoliv pi-
sateli Bible úplnČ cizí. Je dĤležité, že ve svém po-
jednávání o JežíšovČ pĤvodu jak Gabriel tak Lukáš a 
Matouš totálnČ ignorovali domnČlou vČčnou pĜedexi-
stenci Syna Božího, který se stal človČkem. Nebyli si 
vČdomi žádných komplikací, pokud jde o Spasitelovu 
lidskost. Podle náboženských norem a názorĤ mnoha 
dnešních teologĤ Gabriel, Lukáš a Matouš nebyli vĤ-
bec pravovČrní a mohli by být dokonce obvinČni z to-
ho, že ani nebyli kĜesĢané.  

Mesiáš listu ŽidĤm  

Zvláštní dĤraz na Ježíšovu lidskost klade list ŽidĤm. 
Ježíš je velmi jasnČ členem lidské rasy:  

Žid. 2:17. “Proto musel být ve všem jako jeho bratĜi” 
(Všichni jeho bratĜi byli lidské bytosti.)  
Žid. 7:14. “Je dobĜe známo, že náš Pán pocházel z Ju-
dy” (Jako syn DavidĤv byl členem lidské rasy.)  

 
16 Christology in the Making (Philadelphia: Westminster 
Press, 1980), 55, 56, dĤraz je náš. 

Žid. 5:8. “Ačkoli to byl Boží Syn, naučil se posluš-
nosti z utrpení, jímž prošel” (TrpČl jako každá jiná 
lidská osoba. BĤh se poslušnosti neučí.)  
Žid. 2:18. “NeboĢ tím, že sám trpČl, když byl pokou-
šen” (“BĤh nemĤže být pokoušen” JakubĤv 1:13.)  

Žid. 5:7. “Ježíš za svého tČlesného života pĜinesl s bo-
lestným voláním a slzami obČĢ modliteb a úpČnlivých 
proseb Bohu, který byl schopen ho zachránit pĜed 
smrtí” (Kdyby byl BĤh, byl by se sám schopen zach-
ránit.)  
Žid. 4:15. “Nemáme pĜece veleknČze, který není 
schopen mít soucit s našimi slabostmi; vždyĢ byl ve 
všem pokoušen tak jako my” (BĤh nemĤže být 
pokoušen.)  
Žid. 4:4. BĤh, ne Ježíš, odpočinul od svého díla; t.j. 
BĤh je StvoĜitelem.  

Žid. 2:12. Ježíš se pĜidává ke kĜesĢanĤm, aby spolu s 
nimi uctíval Boha.  

Dunn uznává, že list ŽidĤm byl často považován za 
podporu Kristovy pĜedexistence: “List ŽidĤm pĜispČl 
zvláštním zpĤsobem, neboĢ se zdá být tím prvním no-
vozákonným spisem, který si osvojil konkrétní myš-
lenku pĜedexistence božského Synovství”. VšimnČte 
si ale jeho závČru:  

UrčitČ by to pĜesahovalo naše svČdectví, kdybychom 
usoudili, že autor si začal pĜedstavovat Božího Syna 
jako pĜedexistující sebevČdomou osobu. Krátce Ĝeče-
no, pojem pĜedexistujícího synovství, ano; ale jen 
když jeho pĜedexistencí rozumíme spíše jako pojmu 
a zámČru v mysli Boha, než jako osobní božské byto-
sti.16  

Když list ŽidĤm mluví o Ježíšovi (Žid. 2:6-8), odvo-
lává se na klasickou pasáž v Žalmech, která se týkala 
osudu človČka: “Co je človČk, že ho máš, Bože, na 
mysli, a Syn človČka, že na nČj hledíš? Jen nakrátko 
jsi ho postavil níž než andČly, pak jsi ho korunoval ctí 
a slávou, všecko jsi podrobil pod jeho nohy” (Žalm 
8:5-7).  

Mohla by tato pasáž z Žalmu, pĤvodnČ mluvící o lid-
stvu, být aplikována na Ježíše, kdyby byl ve skuteč-
nosti Bohem? Jak by mohl být “níž než (elohim) BĤh, 
(nebo andČlé)” a pĜi tom, dokonce i jako človČk, být 
plnČ Bohem?  
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List ŽidĤm byl použit na podporu vČčné dĜívČjší exi-
stence Mesiáše. Takové dĤkazy se silnČ spoléhají na 
pĜedpoklady, vyvozené z izolovaných veršĤ. Na pĜík-
lad: “V tomto posledním čase k nám promluvil ve 
svém Synu, jehož ustanovil dČdicem všeho a skrze 
nČhož stvoĜil i vČky” (Žid. 1:2). NČkteĜí lidé považují 
tento verš za svČdectví, že Ježíš stvoĜil svČt. Z toho 
verše ale nevyplývá, že Ježíš stvoĜil nebe a zemi, nebo 
že pĜi stvoĜení byl vČdomČ pĜítomen. Je nám tu Ĝeče-
no, že Jeden BĤh sám všechno stvoĜil, aniž by ho pĜi 
tom nČkdo doprovázel, tak jak svČdčí jeho vlastní 
výpovČć (Iza. 44:24). Založil vČky lidské historie s 
Ježíšem jako stĜedem Svých zámČrĤ pĜed tím, než 
promluvil prostĜednictvím Syna “v tomto posledním 
čase”. Není tČžké si pĜedstavit, že MesiášĤv život, 
smrt a vláda nad svČtem budou mít dopad na všechny 
vČky, jak vČk pĜítomný, tak vČky minulé a budoucí. 
Tentýž obraz Ježíše jako kosmického stĜedu Božího 
projektu svČta se nalézá v Koloským 1:15-18. Velmi 
významné v listu ŽidĤm je, že BĤh nemluvil ve Svém 
Synu v dobách Starého zákona, ale teprve až “v tomto 
posledním čase” (Žid. 1:2). To silnČ naznačuje, že 
Syn není vČčný, ale vchází do existence jako histo-
rický Ježíš.  

Z prvních dvou veršĤ listu ŽidĤm vychází najevo, že 
Ježíš nebyl Božím zástupcem pro Izrael v dobách Sta-
rého zákona. V minulosti BĤh mluvil prostĜednictvím 
jiných osob než Ježíše. Zástupci Boha byli často an-
dČlé. To neznamená, že “JahvĤv andČl”, který pĜed-
stavoval Boha Izraele, byl pĜedexistující Syn Boží, 
jak lidé často tvrdí. Autor ŽidĤm zcela výslovnČ Ĝíká, 
že BĤh žádného andČla neoslovil jako “Syna” (Žid. 
1:5). Ta výsada byla rezervována pro unikátního Syna 
Božího, Ježíše. Tento fakt by mČl navždy pohĜbít teo-
rii, že Ježíš pĜedexistoval jako andČl (hebrejsky ma-
lak, “posel”). Návrh, že by mohl být archandČl Mi-
chael, je první kapitolou ŽidĤm pozitivnČ vyloučen. 
Služba Syna Božího je daleko vyšší než služba andČ-
lĤ, i když je BĤh použil jako nástrojĤ k vyhlášení 
Svého zákona na hoĜe Sinaj (Gal. 3:19).  

Pisatel ŽidĤm pĜivádí naši pozornost k jinému časo-
vému období, když Ĝíká: “AndČlĤm BĤh také nepod-
Ĝídil budoucí svČt, o nČmž mluvíme” (Žid. 2:5). Nemá 

 
17 ObzvlášĢ užitečný je současný komentáĜ na židovské 
pozadí jazykového stylu sedmé kapitole ŽidĤm ohlednČ 
Melchisedeka. 

na mysli minulé události, ale nastávající novou éru. 
Mesiášovo prvenství jako hlavy tohoto nového stvo-
Ĝení budoucnosti je všudypĜítomným učením Nového 
zákona. Autor ŽidĤm zdĤrazĖuje fakt, že Ježíš vešel 
do dČdictví lepšího než dČdictví andČlĤ. Jemu právem 
náleželo dČdictví prvorozeného syna: “Komu kdy z 
andČlĤ BĤh Ĝekl: ‘Ty jsi mĤj Syn, já jsem tČ dnes 
zplodil?’” (Žid. 1:5). Ježíš nemohl být Bohem. Byl 
bytostí stvoĜenou Otcem. Zplození a otcovství zna-
menají začátek a BĤh nemá začátek. Ježíš byl prvo-
rozený z nového Božího stvoĜení. Jeho pĤvod byl uni-
kátní, protože BĤh zpĤsobil jeho zázračné početí (Lu-
káš 1:35). Ježíš však nebyl ani Bohem, ani pĜed svým 
početím doslova neexistoval. Ani nebyl Melchi-
sedekem z Genesis 14:18-20. Melchisedek nebyl 
Synem Božím, ale podoben Synu Božímu, jak praví 
ŽidĤm 7:3. Melchisedek ve skutečnosti mČl rodopis, 
i když není v Písmu zapsán. Ten záhadný knČz, o je-
hož rodinném pĤvodu není v Bibli záznam, nebyl 
svrchovaným Bohem! (BĤh stejnČ v hebrejské Bibli 
“není človČk”, viz. Numeri 23:19.) Slovo “tento”, 
označující Melchisedeka v Žid. 7:4, je často správnČ 
pĜeloženo jako “tento muž” nebo “tento človČk”. V 
Žid. 7:6 doslova stojí: “nepočítaje rodopis od Levi-
ho”. Melchisedek je také tím, jehož rodopis nevede k 
Levimu. Z toho vyplývá, že jeho rodopis k nČkomu 
vede. Slovo “nepočítaje rodopis” v 6. verši znamená, 
že rodopis mČl, tak jako má každý človČk. PĜiznává-
me, že taková argumentace, založená na chybČjícím 
seznamu pĜedkĤ knČze-krále, je pro nás ve dvacátém 
století značnČ vzdálená. To potvrzuje, že Bible by se 
mČla studovat ve svČtle své vlastní souvislosti a často 
s pomocí tČch, jejichž povoláním je, aby nás infor-
movali o jejím pozadí.17 Mentalita tČch, kteĜí Ĝíkají: 
“Já prostČ studuji jen Bibli, žádné komentáĜe”, se 
mĤže projevit jako cestovní pas do nevČdomosti a po-
hromy.         

To, co se apoštol Pavel a pisatel ŽidĤm (možná také 
Pavel) snažili objasnit, bylo Ježíšovo prvenství jako 
“prvorozený z mrtvých, takže je to on, jenž má prven-
ství ve všem” (Kol. 1:18). Podle Božího zákona, prvo-

rozený syn má obdržet dvojité dČdictví. List ŽidĤm 
popisuje povýšené postavení Syna: “A když chce 
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uvést prvorozeného do svČta, praví opČt: ‘AĢ se mu 
pokloní všichni andČlé Boží’” (Žid. 1:6). Pisatelé No-
vého zákona pokládali za nutnost, aby zdĤraznili, jak 
ohromnČ dĤležitá je Ježíšova mesiášská funkce. Proč 
autor ŽidĤm jasnČ neĜekl, že Ježíš je ten Jeden BĤh? 
To by prokázalo jeho nadĜazenost nad andČly, Mojží-
šem a Jozuem mimo jakoukoliv pochybnost. Protože 
ale autor vČdČl, spolu s Petrem a apoštoly, že Ježíš je 
Mesiášem (Mat. 16:16), musel z Písma pĜedvést Me-
siášovu nadĜazenost nade všemi stvoĜenými moc-
nostmi. VšimnČte si také, že to byl BĤh, a ne Ježíš 
Mesiáš, kdo odpočíval pĜi stvoĜení svČta (Žid. 4:4). 
Tento verš by nedával moc smyslu, kdyby Syn vy-
konal dílo stvoĜení v Genesis 1. Také Marek 10:6 po-
pírá domnČnku, že Ježíš se podílel na stvoĜení v Ge-
nesis. Ve svČtle Izaiáše 44:24 by si Ježíš o sobČ tČžko 
myslel, že byl vČdomČ pĜítomen s Bohem v Genesis 
1.  

Je bez debaty, že tím druhým bodem zdĤraznČným v 
listu ŽidĤm, je Ježíšova lidskost v jeho funkci Vele-
knČze. Povstal ale zmatek ohlednČ osmého verše prv-
ní kapitole: “O Synovi je však Ĝečeno: ‘TvĤj trĤn, Bo-
že, je na vČky vČkĤ’”. Brown podotýká:  

Vincent Taylor pĜiznává, že v 8. verši výraz “Bože” 
je pátý pád vztahující se na Ježíše. ěíká ale, že autor 
ŽidĤm pouze citoval Žalm a užíval jeho názvosloví, 
aniž by mČl v úmyslu naznačit, že Ježíš je BĤh. Cito-
val ten Žalm hlavnČ proto, aby porovnal Syna s an-
dČly a aby ukázal, že Syn se tČší z vČčné nadvlády, 
zatímco andČlé jsou služebníci. Svým citátem autor 
ŽidĤm nepĜikládal hlavní význam faktu, že Syn mĤže 
být nazván Bohem. A pĜece se nemĤžeme domnívat, 
že autorovČ pozornosti by uniklo to, že jeho citát bude 
mít takový účinek. Dá se alespoĖ Ĝíct, že autor v tomto 
oslovení nevidČl nic špatného, a mĤžeme se odvolat 
na podobnou situaci v Žid. 1:10, kde aplikace Žalmu 
102:26-28 na Ježíše zpĤsobuje oslovení Ježíše jako 
Pána. SamozĜejmČ nevíme, co “Bože” (či “božský”) 
v Žalmu 45:7 znamenalo pro autora ŽidĤm, když to 
slovo aplikoval na Ježíše. PČtačtyĜicátý Žalm je krá-

 
18 Jesus, God and Man (New York: Macmillan, 1967), 24, 
25, dĤraz pĜidán. 
19 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon 
of the Old Testament (Oxford: Clarendon Press, 1968), 42. 
Srv. plurál elim, “bohové”, použitý o osobách jiných než 
ten Jeden BĤh. V kumránských dokumentech jsou andČlé, 
včetnČ Michaela, nazváni “elim”. New International Dicti-
onary of Old Testament Theology and Exegesis píše: 

lovským Žalmem. A když vezmeme v úvahu analogii 
“božského bohatýra” (či “mocného Boha”) z Izaiáše 
9:5, je docela možné, že slovo “BĤh” bylo považová-
no jednoduše za královský titul, a tudíž se vztahovalo 
na Ježíše jako na davidovského Mesiáše.18  

Raymond Brown má silný pocit mesiášské atmosféry 
v první kapitole ŽidĤm. Uznává, že ten “mocný BĤh” 
Izaiáše 9:5 vskutku znamená “božský bohatýr, odrá-
žející božskou majestátnost”, tak jak určuje hebrejský 
lexikon.19 PĜesnČ ten stejný mesiášský smysl výrazu 
“BĤh” dovoluje Žalmistovi, aby oslovil krále jako 
“BĤh”, aniž by nás zval k domnČnce, že by tím pĜidá-
val druhou osobu do Jednoho Boha. Citát Žalmu 45:7 
v ŽidĤm 1:8 pĜináší ten samý význam slova “BĤh” do 
Nového zákona. MČli bychom správnČ pochopit toto 
naprosto židovské používání titulĤ. Myslet si, že Me-
siáš nyní vstoupil do prostoru vyhrazeného Jednomu 
Bohu, Otci, je vážnou chybou. AĢ už je Ježíšovo pos-
tavení jakkoliv vyneseno a navzdory jeho funkci 
Božího zástupce, pĜísný jednoosobní monoteismus 
izraelské víry není nikdy zĜedČn žádným pisatelem 
Nového zákona.         

Pisatel ŽidĤm se pĜipojuje k ostatnímu Novému zá-
konu v prohlašování Ježíše za Božího královského 
Mesiáše. Slib o Království, v nČmž vládne Mesiáš, lze 
v Písmu najít dost často. Pavel tím nejjasnČjším zpĤ-
sobem pronárodĤm ohlásil, že BĤh: “ustanovil den, v 
nČmž bude spravedlivČ soudit celý svČt skrze muže, 
kterého k tomu určil. Všem lidem o tom poskytl 
dĤkaz, když jej vzkĜísil z mrtvých”.20  

Ten muž Ježíš žil a zemĜel na této zemi a svou posluš-
ností se kvalifikoval na prvního spravedlivého vládce 
svČta. Skrze vzkĜíšení a skrze moc, které se mu dosta-
lo od jeho Otce, se v určený čas vrátí, aby zasedl na 
trĤn svého otce Davida a vládl svČtu a soudil ho. Ale 
i ve svém vzkĜíšeném stavu zĤstává “človČk Kristus 
Ježíš” (1 Tim. 2:5) jako svČdectví o báječných vČ-
cech, které BĤh vykonal skrze človČka a pro človČka. 
Velmi bychom pisateli ŽidĤm ukĜivdili, kdybychom 

“pĜijatelnost aplikace božských jmen na hlavní andČly, má 
zĜejmé následky pro novozákonní kristologii” (ed. Willem 
A. VanGemeren, Paternoster Press, 1996, 1:402). 
20 Skutky 17:31, citující Žalm 96:13, kde žalmista pro-
hlašuje, že BĤh pĜichází “soudit svČt spravedlivČ”, pĜíle-
žitost k nejvČtší radosti (verše 11, 12). To je Pavlovo hlásá-
ní nastávajícího Království lidem v Athénách. 
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trvali na tom, že se v první kapitole svého listu snažil 
pĜedstavit Boha-človČka existujícího pĜed svým naro-
zením.  

Ten často opakovaný názor, že pokud Ježíš není Bo-
hem, nemáme Spasitele, je bez jakékoliv biblické pod-

pory. Naopak, Bible dosvČdčuje úžasný plán, který 
BĤh uskutečĖuje prostĜednictvím vyvolené lidské by-
tosti. Musíme pochopit, že zdroj veškeré kĜesĢanské 
nadČje se nachází v tomto muži Ježíši, kterého BĤh 
vzkĜísil z mrtvých. Pokud Ježíš nebyl členem lidské 
rodiny, jako jsme my sami, pak nemáme žádnou záru-
ku, že lidské bytosti mohou být vzkĜíšeny k vČčnému 
životu. Ježíšovo vzkĜíšení dokázalo církvi, že ten muž 
Ježíš byl vskutku hoden vysokých titulĤ pĜipsaných 
Mesiášovi ve Starém zákonČ. Jeho vzkĜíšení byla na-
dČje, která motivovala ranou církev. Když se to pĜi-
hodilo jednomu človČku, pak se to mĤže pĜihodit také 
jim.  

Ježíš, ten muž  

Zdá se, že Ježíšovi raní následovníci ze zásady zdĤra-
zĖovali jeho lidskost. To obzvlášĢ platí o listu ŽidĤm. 
“Protože sourozence spojuje krev a tČlo, i on se stal 
jedním z nich... Proto musel být ve všem jako jeho 
bratĜi, aby se stal veleknČzem milosrdným a vČrným” 
(Žid. 2:14, 17). Je čestné se zeptat: Jak by mohl být 
pokoušen jako my, podílet se na krvi a tČle a být ve 
všem jako jeho bratĜi, kdyby nebyl úplnČ lidský a 
smrtelný jako jsme my? Bytost, která je Bohem vlo-
ženým do lidského tČla, nebo bytost, která je plnČ Bo-
hem a zároveĖ človČkem, není lidská bytost.  

ěímskokatolický spisovatel Thomas Hart otevĜenČ 
čelí problému, který pozdČjší doktrína o Trojici pĜed-
stavuje, když poznamenává:  

Chalkedonská formule (když koncil prohlásil Ježíše 
jak za Boha tak za človČka) činí skutečné lidství ne-
možným. Koncilová definice Ĝíká, že Ježíš je pravým 
človČkem. Jestliže v nČm ale jsou dvČ pĜirozenosti, je 
jasné, která ho bude ovládat. A Ježíš se okamžitČ sta-
ne nČkým jiným, než jsme my. Je vševČdoucí, všemo-
houcí, všudypĜítomný. Zná minulost, pĜítomnost a 
budoucnost... Ví pĜesnČ co si každý myslí a co se chy-
stá učinit. To je daleko od bČžné lidské zkušenosti. 
Ježíš je pokoušen, ale nemĤže zhĜešit, protože je BĤh. 

 
21 To Know and Follow Jesus (Paulist Press, 1984), 46. 

Jaké je to pokoušení? Nemá toho moc společného s 
rĤznými druhy zápasĤ, které dobĜe známe.21  

Jako veleknČz, “ten prorok”, a potomek Abraháma a 
Davida, Ježíš nepĜesahuje hranice lidskosti, i když je 
unikátní Syn Boží. Aby prokázal Ježíšovo postavení 
Mesiáše, Pavel ho pĜirovnává k prvnímu človČku 
Adamovi. Korintským napsal: “A jako vešla do svČta 
smrt skrze človČka, tak i vzkĜíšení mrtvých... První 
človČk Adam se stal duší živou – poslední Adam se 
stal duchem oživujícím... První človČk byl z prachu 
zemČ, druhý človČk z nebe” (1 Kor. 15:21, 45, 47). 
Adam byl učinČn z prachu zemČ. Ježíš pochází z moci 
Božího Ducha pĤsobícího v Marii a za jeho druhého 
pĜíchodu se objeví jako životodárná bytost, kterou se 
stal po svém vzkĜíšení.  

Neexistuje žádné svČdectví, že by nČkterý z apoštolĤ 
byl vynálezcem nového názoru na Ježíše jako na Bo-
ha. Pavel zná jen Mesiáše, který je človČkem, koneč-
ným Adamem. Ve svém prvním listu Timoteovi kate-
goricky rozlišuje mezi Ježíšem a jeho Otcem. V kla-
sické konfesi Ĝíká: “Je totiž jeden BĤh a jeden pro-
stĜedník mezi Bohem a lidmi, človČk Kristus Ježíš” (1 
Tim. 2:5). To je vytĜíbený souhrn kĜesĢanské víry. 
Jako kdyby chtČl zabránit jakémukoliv nedorozumČ-
ní, staví Boha na jednu stranu a človČka Mesiáše na 
stranu druhou. A nejen to. Činí z víry v Jednoho Boha 
a v človČka Mesiáše základ poznání pravdy, která ve-
de ke spáse (1 Tim. 2:4, 5). Pavel spojuje spásu s poz-
náním pravdy a s náležitým chápáním totožnosti Bo-
ha a totožnosti Ježíše. To by nám nemČlo uniknout.  

Také Petr po vzkĜíšení nezná jiného Mesiáše než 
“muže Ježíše”. PĜedstavuje Spasitele svým krajanĤm 
slovy: “Muži izraelští, slyšte tato slova: Ježíše Naza-
retského, muže, kterého vám BĤh potvrdil divy ...” 
(Skut. 2:22). Lukáš zapsal Pavlovo prohlášení ěe-
kĤm, že BĤh “ustanovil den, v nČmž bude spravedlivČ 
soudit celý svČt skrze muže” (Skut. 17:31). Oba, jak 
Petr tak Pavel, popisují osobu vzkĜíšenou z mrtvých, 
Mesiáše, který byl pĜedurčen k návratu, aby soudil a 
vládl. Stále ještČ ztotožĖují Ježíše jako muže. To je 
část nekonečné Boží moudrosti, že dal soud do rukou 
muže, který prožil život společný s lidstvem.  
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Nový zákon je plný jednoduchých prohlášení o lids-
kém Ježíšovi, který musel být pokoušen ve všem jako 
my (Žid. 4:15). NČkdo, kdo byl plnČ BĤh a plnČ člo-
vČk, nemohl být totálnČ lidskou bytostí. A to je zá-
kladní pĜíčina trinitáĜského problému. Pokud jde o 
Bibli, je naprosto nemožné plést Jednoho Boha s lids-
kou bytostí. Bez ohledu na to, kolik Svého ducha mĤ-
že BĤh dát chatrnému človČku nebo jak hodnČ byl 
vzkĜíšený Ježíš vynášen, človČk je z biblického hledi-
ska prach oživený duchem, ne tČlo a oddČlitelná duše, 
což je Ĝecký názor.22 “Lidská bytost” už z definice 
znamená smrtelnost, je podrobena slabosti a smrti. “A 
jako je človČku uložené, aby jednou zemĜel...” (Žid. 
9:27). Ježíš trpČl ten konečný osud celého lidstva – ne 
že by musel zemĜít, protože nespáchal žádný hĜích. 
Nesl ale pokutu za hĜíchy lidstva a zemĜel. BĤh zemĜít 
nemĤže. Musíme zdĤraznit, že Spasitel, který je Bo-
hem, nemĤže zemĜít, a tudíž nezemĜel za naše hĜíchy. 
Fakt, že Ježíš zemĜel za naše hĜíchy, je sám o sobČ dĤ-
kazem, že nebyl Bohem. Tvrzení, že nesmrtelný BĤh 
zemĜel, je zĜejmá sofistika. Ti, kdo se pĜou, že jenom 
Ježíšovo tČlo zemĜelo, stále ještČ padají do pasti, ne-
boĢ z toho vyplývá, že Ježíš sám nezemĜel. Všechny 
takové argumenty založené na dvojitosti jsou každo-
pádnČ zcela nebiblické. Ten hlavní bod souvislosti 
celé víry spočívá v tom, že sám Ježíš zemĜel.  

Ježíš žil celý svĤj život v omezení lidské bytosti. Roz-
hnČval se a byl unavený (Marek 3:5; Jan 4:6), i když 
nikdy nezhĜešil. Musel se naučit poslušnosti tím, co 
trpČl (Žid. 5:8). Nemohl se uchýlit do božské mentální 
kabiny, aby unikl drsnostem a bitvám každodenního 
života. Sám se pĜiznal, že nemČl veškeré poznání: ne-
znal den svého návratu (Marek 13:32). Jako dítČ po-
tĜeboval rĤst v moudrosti (Luk. 2:52). PĜi jedné pĜí-
ležitosti se musel zeptat svých učedníkĤ: “Kdo se 
dotkl mého šatu?” (Marek 5:30). Plakal (Jan 11:35) a 
znal sklíčenost. ZjevnČ nevlastnil vševČdoucnost (Ma-

 
22 Srv. D.R.G. Owen, “Body and Soul in the New 
Testament”, in Readings in Christian Theology, ed. M.J. 
Erickson (Baker Book House, 1967), 86: “Jak jsme vidČli, 
v hebrejském myšlení slovo pĜeložené ‘duch’ pravidelnČ 
pĜedstavuje jednoduše osobní zájmeno a znamená ‘sebe‘. 
Výraz ‘tČlo a duše‘... pĜedstavuje hebrejský názor, že 
človČk je ‘oživené tČlo‘, ne Ĝecký názor že je ‘vtČlenou 
duší’”. 
23 Viz NEB a The New International Commentary on 
Micah 5:2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 343. Tentýž 
hebrejský výraz se nalézá v Deut. 32:7 (j’mot olam). J’mej 

rek 13:32), všudypĜítomnost (Jan 11:32) a nesmrtel-
nost, které jsou nezbytnými vlastnostmi Boha.  

Židé a kĜesĢané prvního století očekávali lidského 
Mesiáše, aby ze Zaslíbené zemČ vládl novému svČto-
vému poĜádku. Teologové ve čtvrtém a pátém století 
se ale rozhodli, že ta unikátní lidská osoba nazvaná 
Ježíš, byl “sám BĤh ze samého Boha”. To by šoko-
valo kĜesĢanskou obec prvního století, která mČla 
jasnou pĜedstavu o MesiášovČ rodinném pĤvodu: “Je 
dobĜe známo, že náš Pán pocházel z Judy” (Žid. 7:14). 
Matouš zaznamenává nadČje židovského národa a 
hrozbu, kterou pĜedstavovaly vládám pronárodĤ (Mat  
2:2-6). Vládce pohanského pĤvodu, Herodes, byl hlu-
boce znepokojen, když se dovČdČl, že východní mu-
drci se shánČli po tom, kdo se mČl narodit jako Král 
ŽidĤ. Jakákoliv nová dynastie by ohrozila jeho pra-
vomoc. Herodes se dotazoval veleknČží a zákoníkĤ, 
kde se ten Mesiáš má narodit. Matouš zaznamenal 
jejich odpovČć: “V judském BetlémČ... A ty Betléme 
v zemi judské, zdaleka nejsi nejmenší mezi knížaty 
judskými, neboĢ z tebe vyjde vévoda” (Mat. 2:5, 6). 
To vše bylo všeobecnČ známo. Slib Mesiáše se dá vy-
sledovat do “daleké minulosti” (Mich 5:1).23 Mesiáš 
mČl povstat z kmene Judy a zdČdit trĤn svého otce Da-
vida. Židé očekávali lidského zachránce, nadpĜiroze-
nČ obdaĜeného božskou moudrostí a mocí (Iza. 11:1-
5). UrčitČ nečekali, že BĤh se stane človČkem. O nČ-
čem takovém Starý zákon nic neĜíká.  

VzkĜíšení vČčné osoby podkopává obdivuhodnost to-
ho, co BĤh vykonal v jedné lidské bytosti a skrze ní, 
a co vykonal pro celou lidskou rasu. Jak báječnČ BĤh 
s lidmi jednal, když jim poskytl lidskou bytost jako 
prĤkopníka spásy! Ten fakt pĜivádí nesmrtelnost na 
dosah každého človČka. KĜesĢané se dnes spoléhají na 
falešnou nadČji, že po smrti pĤjdou do nebe, kde je 
čeká nejasná odmČna. Apoštolská nadČje spočívala na 

olam se objevuje v Mich. 7:14; Ámos. 9:11; Iza. 63:9, 11. 
The Hastings Bible Dictionary (Edinburgh: T&T Clark, 
1912), extra vol., 696, pĜekládá ten výraz v Micheášovi 
jako “dávný dávnovČk”, a podotýká, že “dny vČčnosti” ne-
správnČ naznačují Mesiášovu vČčnou pĜedexistenci. Viz 
také Cambridge Bible For Schools and Colleges: “To, že 
‘pĤvod’ v Mich. 5:2 se vztahuje na jeho starodávné pĜedky 
z Davidovy rodiny, je zĜejmé a hodí se do souvislosti - srv. 
Ámos 9:11, kde ‘dny starodávna’ se zjevnČ vztahují na 
Davidovu vládu”. 
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faktu, že jejich slíbený vysvoboditel, smrtelník, zdo-
lal smrt, když byl vzkĜíšen z mrtvých. Navíc slíbil, že 
se navrátí na zemi, aby své vČrné odmČnil postavením 
ve svém Království24 a obnovil velikost Izraele. Proto 
ta akutní otázka, kterou učedníci položili Ježíšovi 
pĜed tím, než byl vzat k OtcovČ pravici, nemohla být 
pĜiléhavČjší: “Už v tomto čase obnovíš království pro 
Izrael?” (Skut. 1:6). OdpovČdČl, že nebylo jejich vČcí 
vČdČt, kdy se ta ohromná událost pĜihodí. Ježíš po-
tvrdil, že bylo pĜedurčeno, aby se ta událost pĜihodila, 
tak jak pĜedvídali všichni prorokové. Časový faktor 
zĤstal neurčitý.25          

Hrdina, kterého ti první kĜesĢané znali, nebyl BĤh-
človČk. Byl jím nejskvČlejší syn Izraele, potomek Da-
vidovy rodiny, nejvzácnČjší z dČtí Judových, a stále 
ještČ unikátnČ od svého početí Syn Boží. Učil v jejich 
stĜedu, zemĜel a opČt vstal. Jeho kariéra v nich vzbu-
dila tutéž nadČji na vzkĜíšení z mrtvých. Drasticky 
jiný portrét Spasitele se mČl vynoĜit v pobiblických 
dobách. PozdČjší “Ježíš” církevních koncilĤ, pĜijatý 
vČĜícími čtvrtého a pátého století, byl podivnou zko-
moleninou skutečného lidského Ježíše popsaného 
v evangeliích. Navzdory protestĤm, Ježíš podle nové 
oficiální konfese se jen zdál být človČkem. Tvrdilo se, 
že jeho skutečné “ego” byla VČčná Osoba Trojjedi-
ného Boha. Ježíš koncilĤ pohltil skutečného, historic-
kého, lidského Mesiáše z kĜesĢanských záznamĤ.26         

Skromný tesaĜ z Nazaretu by byl lepším prĤvodcem 
k pravdČ než usnesení koncilĤ, nad nimiž dohlížel 
Ĝímský císaĜ, který nebyl vybaven pro rozhodnutí o 
tak dalekosáhlé záležitosti, jakou je Ježíšova totož-
nost. NevČnoval moc pozornosti tomu, že Ježíš sám o 
sobČ nikdy netvrdil, že je BĤh. Koncily selhaly v tom, 
aby nás informovaly, že Ježíš si žádným zpĤsobem 
nepĜivlastĖoval pravomoc Jednoho Boha Izraele a 
souhlasil se svými spolu Židy, že BĤh je jedna jediná 
osoba (Jan 5:44; 17:3; Marek 12:29).  

Jakmile byl Mesiáš zbaven pravé smrtelnosti a lidsko-
sti, na historickou realitu sestoupil mrak. Orientální 

 
24 Zjev. 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-4; 1 Kor. 6:2; Mat. 19:28; 
Luk. 22:28-30; 2 Tim. 2:12. 
25 Stejné očekávání se nalézá ve Skutcích 3:21. 
26 Srv. postĜeh Martina Wernera, že: “Dogma o KristovČ 
božství promČnilo Ježíše na helénského vykupitele-boha, a 
tak byla propagována báje, za kterou historický Ježíš na-

pojem pĜevtČlení se poprvé vetĜel pod rouškou VtČle-
ní. ěecká spekulace a bájesloví se do víry vkradly 
zadní brankou a následky byly zničující. Poznámku 
Canona Goudgea stojí za to opakovat: “Když Ĝecká a 
Ĝímská mysl začala ovládat církev místo hebrejské, 
byla to pohroma, ze které se církev nikdy nezotavi-
la”.27   
Tento postĜeh si zasluhuje další vyšetĜení. Je infiltrace 
cizí Ĝecké filozofie tou pĤvodní pĜíčinou ztráty biblic-
ké doktríny o Bohu?  

NevČĜící Tomáš  

A co nevČĜící Tomáš? Tento bývalý skeptik k Ježíšovi 
zvolal: “MĤj Pán a mĤj BĤh” (Jan 20:28). Založil tou-
to jedinou vČtou novou teologii? Teologii, která z Je-
žíše učinila část Trojice a tudíž “samého Boha ze sa-
mého Boha” ve smČru nikajské a pozdČji chalke-
donské formule? A to pĜed tím (jak i nČkteĜí trinitáĜi 
pĜiznávají), než jeho společníci mČli vĤbec nČjaké po-
nČtí o JežíšovČ božství? Prohlásil Ježíše za část dvou-
bytostného Boha, jak jiní tvrdí? Navzdory TomášovČ 
jasné aplikaci slova “BĤh” na Ježíše v Janovi 20:28, 
dobĜe známý teolog Emil Brunner pichlavČ podotýká:  

Historie kĜesĢanské teologie a dogmatu nás učí, aby-
chom Trojici považovali za výrazný prvek kĜesĢan-
ského pojmu Boha... Na druhé stranČ musíme poctivČ 
pĜiznat, že doktrína o Trojici netvoĜila část raného 
kĜesĢanského Nového zákona... PĤvodní Ježíšovi 
svČdkové nemČli v úmyslu pĜed nás v Novém zákonČ 
postavit intelektuální problém tĜí božských osob, a 
pak nám tiše Ĝíct, abychom to tajemství tĜí-v-jednom 
uctívali. V Novém zákonČ není po takové myšlence 
ani stopy. Toto “mysterium logicum”, že BĤh je tĜi a 
pĜesto jeden, se nachází zcela mimo biblické posel-
ství. Je to záhada, kterou církev svou teologií staví 
pĜed vČrné... ale která nijak nenavazuje na poselství 
Ježíše a apoštolĤ. Žádnému apoštolovi by ani ve snu 
nenapadlo, že tady jsou tĜi božské osoby, jejichž vzá-
jemné vztahy a paradoxní jednota jsou mimo naše 
chápání. Záhada Trojice... je falešná záhada, která 

čisto zmizel” (Formation of Christian Dogma: An Histori-
cal Study of Its Problems, A&C Black, 1957, 298). 
27 “The Calling of the Jews”, v souboru článkĤ na téma Ju-
daism and Christianity (Shears and Sons, 1939). Odloučení 
od biblické pravdy smČrem k pohanství má své koĜeny ve 
filozofických spekulacích církevních OtcĤ druhého století. 
Viz dále str. 73. 
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vyšla z úchylky v logickém myšlení od kurzu v Bibli 
stanoveném, a ne z vlastní biblické doktríny.28  

Význam slov se musí hledat v rámci prostĜedí, ve kte-
rém byla napsána. Bible nebyla složena ve 20. století, 
ani její pisatelé nevČdČli o pozdČjších konfesích a 
koncilech. PĜi určování autorova úmyslu je nejdĤle-
žitČjší souvislost. Ježíš se na stránkách Janova evan-
gelia nikdy za Boha neoznačil. Fakt je, že Nový zákon 
aplikuje slovo BĤh – Ĝecký tvar ho theos – takových 
1350krát. Slova ho theos (t.j. ten BĤh) v absolutním 
smyslu nejsou nikde s určitostí aplikována na Ježíše. 
Slovo, které Tomáš použil v Janovi 20:28 na popsání 
Ježíše, bylo vskutku theos. Avšak sám Ježíš rozpoz-
nal, že Starý zákon nazýval soudce “bohové”. V Jano-
vi 10:34 se odvolal na Žalm 82:6: “Ve vašem zákonČ 
je pĜece psáno: ‘ěekl jsem: jste bohové’”. Theos (zde 
v plurálu theoi) se objevilo v SeptuagintČ, Ĝecké verzi 
Starého zákona, jako titul lidí reprezentujících jed-
noho pravého Boha.  

Ježíš si pĜi žádné pĜíležitosti neĜíkal BĤh v absolutním 
smyslu. Jaký precedens Tomáš následoval, když Ježí-
še nazval “mĤj BĤh”? První kĜesĢané bezpochyby 
užívali slova “bĤh” v širším významu, než je zvykem 
dnes. “BĤh” byl popisný titul, aplikovaný na Ĝadu 
vládních orgánĤ, včetnČ Ĝímského císaĜe. Slovo “bĤh” 
nebylo omezeno na svĤj absolutní význam jako osob-
ní jméno svrchovaného Boha, tak jak je dnes používá-
me. Biblická slova k nám pĜišla z rané církve, a tak 
právČ v tom novozákonním prostĜedí musíme objevit 
jejich význam.  

Martin Luther si pĜedstavoval, že “Písmo začíná vel-
mi jemnČ a vede nás ke Kristu jako k človČku, dále k 
tomu, kdo je Pán nade všemi tvory, a potom k tomu, 
kdo je Bohem”.29 Taková myšlenka nemá v Novém 
zákonČ podporu. Odráží nátlak, pod kterým musel 
pĜijatou tradici vyrovnat s biblickým textem. Zápis 
Ježíšova učení je proti jakékoliv odbočce od pĜísnČ 
jednoosobního monoteismu Tóry. Potvrzuje izrael-
skou konfesi, Ježíš prohlásil: “Slyš, Izraeli, PÁN, BĤh 
náš, jest jediný pán” (Marek 12:29). Tím vyjádĜil 

 
28 Christian Doctrine of God, Dogmatics (Westminster 
Press, 1950), 1:205, 226, 238. 
29 Citát, který uvádí Klaas Runia v The Present-Day Chris-
tological Debate, 97. 
30 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon 
of the Old Testament, 42. Tatáž autorita zaznamenává, že 

svou vČrnost tomuto nejdĤraznČjšímu prohlášení víry 
Izraele. Jeho slova byla sotva zamČĜena na to, aby “je-
mnČ vedla” jeho učedníky k víĜe, že také nČkdo jiný 
je jediný BĤh. Takový pojem je nanejvýš rozporný. 
Ježíšova slova, chápaná v jejich pĤvodním významu, 
jsou jasná. Ježíš absolutnČ potvrzuje základní článek 
víry judaismu. V tom je vidČt pozitivní dĤkaz jeho 
schválení unitáĜského monoteismu Starého zákona.  

Tomáš nemohl uvČĜit vzkĜíšení. Teprve až když se mu 
dostalo nepopiratelného dĤkazu, konečnČ pochopil 
vysoké postavení Ježíšovo jako vzkĜíšeného Mesiáše. 
Vypadalo to, že národní velikost Izraele, po které tak 
dlouho toužili, je nyní skutečnou možností. Ježíšovo 
tvrzení, že je tím slíbeným Mesiášem, bylo nyní po-
tvrzeno. Ježíš se konečnČ stal Tomášovým Pánem a 
“Bohem” nastávajícího vČku Království. Tomáš dob-
Ĝe znal starozákonní pĜedpovČdi o Království. Izrael-
cĤm bylo slíbeno, že: “se nám narodí dítČ, bude nám 
dán syn, na jehož rameni spočine vláda a bude mu 
dáno jméno: Divuplný rádce, Božský bohatýr, Otec 
vČčnosti, Vládce pokoje” (Iza. 9:5).  

To bylo jasné, neomylné prohlášení o Mesiášovi. 
Tento “Božský bohatýr” je pĜedním starozákonním 
hebrejským lexikonem definován jako “božský hrdi-
na, obrážející božskou majestátnost”.30  

OhlednČ výrazu “Otec vČčnosti”, Židé tím rozumČli 
“otec nastávajícího (mesiášského) vČku”. ěecké slo-
vo (v SeptuagintČ) pro “vČčný” nemusí v tomto pĜípa-
dČ znamenat “navždy”, nebo “celou vČčnost” minu-
lou i budoucí, jak tomu normálnČ rozumíme, ale obsa-
huje pojem “vztahující se na (budoucí) vČk”. Ježíš, 
Pán Mesiáš, bude vpravdČ rodičem nastávajícího vČ-
ku Božího Království na zemi: “Až mu bude podĜí-
zeno všecko, pak i sám Syn se podĜídí tomu (Bohu, 
Otci), kdo mu (Ježíšovi) všecko podĜídil, a tak bude 
BĤh všecko ve všem” (1 Kor. 15:28). Široká židovská 
veĜejnost si uvČdomovala, že lidský politický vĤdce 
mĤže být nazván Otcem. Izaiáš prohlašuje o vĤdci 
Izraele: “tvou vladaĜskou moc vložím do jeho rukou 

slovo “bĤh” (el) Izaiášem použité, je jinde v Písmu apliko-
váno na “mocné lidi vysoké hodnosti, zrovna tak jako na 
andČly”. (Viz. Ex. 15:11, “mezi bohy”; Ezech. 31:11, “do 
rukou boha pronárodĤ”; 32:21, “mocní bohové budou mlu-
vit”; 17:3, “zajal bohy té zemČ”.) El se vztahuje na nČkoho 
jiného než na Jednoho Boha v Ezech. 28:2. 
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a stane se otcem obyvatel Jeruzaléma i Judova domu” 
(Iza. 22:21).  

Na rozdíl od Jidáše, Tomáš rozpoznal toho, kdo se 
mČl stát “bohem” nastávajícího vČku a nahradit Sata-
na, “boha” současného vČku (2 Kor. 4:4). Tomáš na-
jednou z ničeho nic nedospČl k novému revolučnímu 
názoru, že Ježíš je “sám BĤh ze samého Boha”. Žádné 
mesiášské proroctví ve Starém zákonČ týkající se 
Ježíše nepĜedpovídalo, že vČčná nesmrtelná bytost se 
mČla stát lidskou osobou a slíbeným Králem Izraele. 
NicménČ, lidský král mohl být pĜi zvláštních pĜí-
ležitostech osloven “bĤh”, jako je tomu v Žalmu 45:7, 
kde je mu dán také titul “pán” (v. 12). Jak “Pán” tak 
“BĤh” jsou mesiášské tituly, které Jan vhodnČ použil. 
Napsal celé evangelium abychom uvČĜili, že Ježíš byl 
Mesiášem (Jan 20:31).  

Skeptickému Tomášovi zasvitlo a rozpoznal realitu, 
že BĤh se chystá obnovit bohatství Izraele prostĜed-
nictvím Ježíše. Tím se Ježíš stal pro Tomáše “bohem” 
v podobném smyslu, jako se Mojžíš tČšil postavení 
“boha” v pĜítomnosti Faraona: “Jahve Ĝekl Mojžíšovi: 
‘Pohleć, ustanovil jsem tČ, abys byl pro faraona bo-
hem‘” (Ex. 7:1). Tyto tituly udČlovaly vysokou poctu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
31 C.G. Kuehnoel, citovaný W.G. Eliotem v Discourses on 

lidským nástrojĤm Boha, ale nijak nepĜestupovaly 
pĜísný monoteismus Starého zákona. Ani z nich ne-
vyplývá svržení základního biblického pravidla: BĤh 
je jedna osoba, ne dvČ nebo tĜi (Marek 12:29). Také 
JahvĤv andČl, jako pĜedstavitel Jednoho Boha Izraele, 
mĤže být ve Starém zákonČ nazván “BĤh” (Gen. 16: 
9-13). Jahvova pravomoc byla na nČho pĜenesena, 
protože Boží jméno “bylo v nČm” (Ex. 23:20, 21). V 
tehdejším svČtČ slovo “bĤh” neznamenalo to, co zna-
mená dnes pro nás. V nápisu datovaném 62 pĜ.n.l., je 
král Ptolemaios XIII nazván “pán král bĤh”. Židé ve 
stĜedovČku se na základČ Žalmu 110:1 zmiĖovali o 
Davidovi slovy “náš Pán David” a “náš Pán Mesiáš” 
(srv. Lukáš 2:11).  

TrinitáĜ devatenáctého století mČl tuto poznámku k 
TomášovČ oslovení Ježíše: “Tomáš použil slova 
‘bĤh’ ve smyslu, v jakém se to slovo aplikuje na krále 
a soudce (kteĜí jsou považováni za pĜedstavitele Bo-
ha) a pĜedevším ostatním na Mesiáše”.31         

Co ale pozdČjší apoštol Pavel? Pavel býval pĜísným 
farizejem. Existuje biblické svČdectví, že opustil své 
starozákonní židovské dČdictví a roztáhl svĤj pojem 
Boha tak, aby zahrnoval druhou nebo tĜetí osobu, sta-
vČje tím základy pro doktrínu o Trojici?  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                 

 

 

 the Doctrines of Christianity (Boston: American Unitarian 
Society, 1886), 79. 



IV. PAVEL A TROJICE  

"Pavel zjevnČ nenazýval Ježíše Bohem"  
                                                       - Profesor Sydney Cave  

Neexistoval militantnČjší nepĜítel, který by tak zuĜivČ 
pronásledoval rané kĜesĢany, než muž jménem Saul 
(Skut. 8:1-3). Ani do rané církve nevstoupil vzdČla-
nČjší teolog než tentýž Saul, pozdČji známý pod jmé-
nem Pavel, plodný spisovatel a pĜední mluvčí kĜes-
Ģanství prvního století. Označkován nČkterými sou-
časnými demytologizátory za nemožného vizionáĜe a 
jinými za drogy užívajícího psychotika nadále odolá-
vá tvrdým odsudkĤm svých kritikĤ a dodnes zĤstává 
nositelem korouhve kĜesĢanství.  

Ježíš kĜesĢany varoval pĜed určitou skupinou lidí: 
"pĜichází hodina, že ten, kdo vás zabije, bude se dom-
nívat, že tím uctívá Boha" (Jan 16:2). Pavel se kvĤli 
krajní zanícenosti svého pĜesvČdčení k té skupinČ pĜi-
dal. Jeho nevhodný elán ho vedl k vražednému proná-
sledování novČ založené kĜesĢanské sekty.         

Hodnotit celou paletu Pavlova učení není zámČrem té-
to knihy. Chceme se soustĜedit na to, zda byl v soula-
du nebo v nesouladu se Starým zákonem a se slovy 
Ježíše Mesiáše, ohlednČ stČžejního bodu božské pĜi-
rozenosti.  

Pavel tvrdil, že dostal zvláštní zjevení od vzkĜíšeného 
Ježíše. Podle nČkterých lidí rozum a zjevení nejdou 
dohromady. My pĜedpokládáme, že rozum a zjevení 
si neodporují. Pavel slouží k ilustraci našeho bodu. 
Žádná část zjevení, které pĜedal Ježíš Pavlovi, nena-
padá rozum. Když počítáme s prvkem postupného 
zjevování, Pavlovo kĜesĢanství souhlasí s učením 
historického Ježíše i s jinými pisateli Nového zákona. 
Neodloučil se od Mesiášovy doktríny o Bohu.  

Pavel mČl vysoké postavení v židovských nábožen-
ských kruzích. Prohlašuje, že byl "obĜezán osmého 
dne, z rodu izraelského... Hebrej z HebrejĤ; jde-li o 
zákon, farizej... pronásledovatel církve; jde-li o 
spravedlnost podle zákona, byl bez úhony" (Filip. 3:5, 
6). Je bez debaty, že takové zázemí z nČho udČlalo ne-
smlouvavého monoteistu – pĜesvČdčeného zastánce 
víry v jednoho pravého Boha jako jediné osoby.1 Jak 

 
1 To jasnČ prokazují jeho prohlášení v 1 Kor. 8:4, 6; Efez. 
4:6; a 1 Tim. 2:5. V jiných oblastech jeho teologie, jako na-
pĜíklad vztah Zákona ke kĜesĢanské obci skládající se z Ži-
dĤ a pronárodĤ, se Pavel výraznČ odchyluje od svého fari-
zejského názoru. Jako farizej by nemohl napsat Galatským 
3 a 4. Inspirován vzkĜíšeným Ježíšem, prohlašuje MojžíšĤv 

bychom očekávali, rabínský výcvik do nČho vštípil to 
nejpevnČjší pĜesvČdčení, že je pouze jeden BĤh, stvo-
Ĝitel všeho. Je zjevné, že naprosto souhlasil s nedávno 
ukĜižovaným Mesiášem ohlednČ pĜikázání, které Je-
žíš nazval tím ze všech nejvČtším. Jednomu zvídavé-
mu zákoníku Mesiáš Ĝekl: "Slyš, Izraeli, PÁN, BĤh 
náš, jest jediný PÁN; miluj PÁNa, Boha svého, z ce-
lého svého srdce..." (Marek 12:29, 30). Jako farizej 
by Pavel nepochybnČ schválil nadšení zákoníka pro 
JežíšĤv monoteismus: "SprávnČ, MistĜe, podle prav-
dy jsi Ĝekl, že jest jediný BĤh a že není jiného kromČ 
nČho" (Marek 12:32). Pavlovo židovské dČdictví po-
stavilo jednoosobního Boha na vrchol jeho víry. Po 
jeho obrácení na kĜesĢanství jeho oddanost Jednomu 
Bohu hebrejské Bible zĤstala hlavní motivační silou 
jeho činnosti.  

Nikde v Pavlových spisech není žádná narážka, že by 
se s ranou církví nČkdy neshodl o osobČ Boha. Jeho 
nepĜátelství pĜed obrácením bylo zamČĜeno proti 
tvrzení, že Ježíš je Mesiáš, neboĢ to podle jeho názoru 
pĜedstavovalo hrozbu zavedenému náboženství izra-
elského národa. Četní uznávaní bibličtí učenci si po 
pečlivém prozkoumání svČdectví nemyslí, že Pavel 
vĤbec kdy rozčeĜil hladinu židovského pĜesvČdčení o 
Bohu jako jedné osobČ. Sydney Cave prohlašuje: "Pa-
vel zjevnČ nenazýval Ježíše Bohem".2 C.J. Cadoux 
souhlasí: "Pavel má ve zvyku odlišovat Krista od Bo-
ha".3 ČlovČk by se marnČ v Pavlových spisech shánČl 
po jasném výroku, že Ježíš je BĤh ve smyslu pĜed-
existujícího "vČčného Syna", druhého člena vzájemnČ 
si rovné Trojice. JedinČ v HebreĤm 1:8 se dá tvrdit, 
že Ježíš je v tom textu v jistém slova smyslu nazván 
"Bohem" (není jisté, zda Pavel ten list napsal). Je 
hrstka jiných Pavlových textĤ, kde "BĤh" se mĤže ne-
bo nemusí vztahovat na Ježíše. To je pĜedmČtem kon-
troverze mezi učenci, a to z gramatických a syn-
taktických dĤvodĤ. Takové verše určitČ neplatí jako 
"dĤkazy". Víme, že výraz "BĤh" v Bibli pokaždé ne-
znamená "Svrchovaný BĤh". Proto není možné trini-
táĜství opodstatnit z ojedinČlých veršĤ, ve kterých 
Ježíš mĤže nebo nemusí být nazván "Bohem".         

TrinitáĜský problém musíme analyzovat z hlediska tĜí 
vČcí: Pavlova pĜísnČ monoteistického židovského po-

zákon za dočasný. Pavlova netečnost k tČlesné obĜízce to 
Ĝíká jasnČ a hlasitČ. 
2 The Doctrine of the Person of Christ (Duckworth, 1925), 
48. 
3 A Pilgrim’s Further Progress: Dialogues on Christian 
Teaching (Blackwell, 1943), 40-42. 
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zadí, Lukášovy zprávy o PavlovČ činnosti v Asii a 
pochopitelnČ z hlediska Pavlových listĤ. Kritická je 
otázka: Pokud se Pavel stal trinitáĜem nebo binitáĜem, 
kdy ta zmČna probČhla? Učili ho o Trojici jiní apoš-
tolové? Nebo mu ji zjevil sám Ježíš Mesiáš? Nebo se 
v nČm pojem Trojice pozvolna vyvíjel bČhem jeho 
života a její realita se na nČho najednou nahrnula, dra-
sticky mČníc jeho bývalou víru v Boha jako jednu 
osobu? Neexistuje žádný nezvratný dĤkaz na podporu 
ani jednoho z tČch tĜí návrhĤ. Vzhledem k židovské 
mysli nahuštČné monoteismem, obzvlášĢ v pĜípadČ 
tohoto horlivČ náboženského Žida, novost takového 
pojmu by mČla zabírat mnoho stránek Bible.         

Když se mČní samotné základy víry, je k tomu zapo-
tĜebí nČjaké jasné vysvČtlení. Takové drastické teolo-
gické revoluce se nepĜeženou bez povšimnutí. O tom 
svČdčí všechny ty svazky napsané zastánci Trojice a 
jejich nČkdy krvavé spory, které vedli proti protestĤm 
hluboce vČĜících unitáĜĤ. Kdyby víra v trojosobního 
Boha byla zavedena božským zjevením, bylo by to 
docela rozumné. Kde ale zjevení schází a rozum byl 
znásilnČn, neexistuje žádný základ k pĜijetí tak nebo-
vyklého pojmu, jakým je Trojice. Slovy jednoho brit-
ského duchovního, který sám byl trinitáĜem: "Rozum 
je potupen a víra je na pĤl zdČšená."4  

Když se Pavel zúčastnil konference v JeruzalémČ, dis-
kuse se soustĜedila na obĜízku a jiná naĜízení Starého 
zákona. Do jaké míry je mají ukládat kĜesĢanĤm po-
hanského pĤvodu? (Skut. 15:5-29). Rozhodnutí vy-
nesl Jakub, vĤdce jeruzalémské církve. Byl to tentýž 
Jakub, který ve svém listu, adresovaném (Jakub 1:1) 
"dvanácti kmenĤm v diaspoĜe", napsal: "Ty vČĜíš, že 
je jeden BĤh. To je správné. I démoni tomu vČĜí, a 
hrozí se toho" (Jakub 2:19). V tomto bodČ církevní 
historie neexistuje nic, co by naznačovalo radikální 
zmČnu v chápání pĜirozenosti Boha.  

NepĜítomnost jakéhokoliv nového zjevení, které by 
určovalo Trojici, pĜedstavuje problém pro trinitáĜ-
ského spisovatele E. Calvina Beisnera. Ve své knize 
God in Three Persons obhajuje ortodoxní názor. Jeho 
knihu prozkoumáme, protože na podporu své teze v 

 
4 Biskup Hurd, Sermons Preached at Lincoln’s Inn, 2:287, 
jak cituje John Wilson v Unitarian Principles Confirmed 
by Trinitarian Testimonies, 321. 
5 God in Three Persons (Tyndale House Publishers, 1984), 
24 

ní cituje Pavla. Brzy v první kapitole cituje nikajskou 
konfesi tak, jak byla uveĜejnČna koncilem v Konstan-
tinopoli r. 381 n.l.: "VČĜíme v jednoho Boha, Otce 
všemohoucího, stvoĜitele nebe a zemČ a všech vČcí, 
viditelných i neviditelných. A vČĜíme v jednoho Pána, 
Ježíše Krista, jediného zplozeného Syna Božího, svČ-
tlo ze svČtla, pravý BĤh z pravého Boha... vČĜíme v 
Ducha svatého, Pána, Dárce života".  

Beisner pak klade následující otázku: "Je v Novém 
zákonČ taková doktrína (o Trojici) buć výslovnČ nebo 
nepĜímo obsažena? Pokud ano, jak?"5 Beisner podo-
týká, že odpovČdi, které učenci dávají na obČ otázky, 
se "pĜinejmenším široce rĤzní".6 NicménČ trvá na 
tom, že Trojice se v Bibli nachází. Jádro jeho argu-
mentu zní: V Novém zákonČ je jeden a pouze jeden 
pravý BĤh; je tam osoba nazvaná Otec, který je na-
zván Bohem; je tam osoba nazvaná Syn, který je také 
nazván Bohem.7  

V úseku pod nadpisem "Monoteismus v Novém záko-
nČ" Beisner pronesl vynikající poznámku, že mo-
noteistický názor "prostupuje celý JežíšĤv rozhled",8 
a cituje Jana 17:3: "A život vČčný je v tom, když poz-
nají tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi 
poslal, Ježíše Krista".  

Beisner pak k tomu pĜidává svČdectví Pavla, který vý-
slovnČ odpovČdČl na otázku, zda je víc bohĤ než je-
den. Pavlova slova jsou následující: "Víme, že modly 
ani bohové tohoto svČta nic nejsou a že jest jen jeden 
BĤh. I když jsou tak zvaní bohové na nebi či na zemi 
– jakože je mnoho takových bohĤ a pánĤ – my pĜece 
víme, že je jediný BĤh Otec... a jediný Pán Ježíš 
Kristus" (1 Kor. 8:4-6).  

Beisner správnČ poukazuje, že Pavlova odpovČć na 
otázku monoteismu byla: "jest jen jeden BĤh". Beis-
ner pak dodává: "Tento monoteistický názor vládne 
celým Novým zákonem, ale nikde není prohlášen 
dĤraznČji, než zde v Pavlových spisech".9         

PrávČ v tomto kritickém stupni argumentace se musí-
me pečlivČ podívat na to, co Pavel vlastnČ Ĝíká. 
Všichni souhlasí, že Pavel vČĜil "jen v jednoho Boha". 

6 Ibid. 
7 Ibid. 26. 
8 Ibid. 
9 Ibid. 27. 
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Kdo ale podle Pavla tím jedním Bohem je? Je "jeden 
BĤh – Otec" (unitáĜství), nebo "jeden BĤh – Otec a 
Syn a Duch svatý" (trinitáĜství)? Beisner, jak se zdá, 
pĜehlédl Pavlovu rozhodující definici monoteismu: 
"My (kĜesĢané) pĜece víme, že je jediný BĤh Otec" (1 
Kor. 8:6).  

Jako toho jednoho Boha Pavel jmenuje Otce, a žád-
nou jinou osobu nepĜidává. Pravda, Pavel pokračuje, 
že je jeden Pán, Ježíš Kristus. NeĜíká ale tady (ani ni-
kde jinde), že Ježíš je “jeden BĤh”. Pavel výslovnČ 
prohlásil pouze Otce za toho jediného Boha svého 
monoteismu v souladu se vším, co jsme četli ve Sta-
rém zákonČ a v učení Ježíše.  

Podle bČžných pravidel jazyka, pĜedpona "mono-" se 
nevztahuje na nic, co je ve vČtším počtu než jedna. 
Když má na pĜíklad muž dvČ manželky, není už dál 
monogamický, ale je polygamický. Na základČ toho, 
spolu s mnoha Židy a mohamedány, pĜivádíme v po-
chybnost, zda to platí, když nČkdo mluví o trinitáĜství 
jako o monoteismu. UrčitČ ne pokud vezmeme mono-
teismus v hebrejském, starozákonním slova smyslu. 
Jen tČžko se mĤžeme vyhnout závČru, že když máme 
tĜi osoby a každá z nich je nazvána Bohem, znamená 
to tĜi Bohy. Jsme si vČdomi, že trinitáĜi to popírají; 
nicménČ jsme si také všimli stížností Ĝady teologĤ na 
to, že mnozí obyčejní vČĜící si opravdu pĜedstavují 
jediného Boha triteisticky, t.j. jako tĜi Bohy. Je lehké 
sympatizovat s Hansem Küngem, který vyjádĜil "sku-
tečnou starost mnoha kĜesĢanĤ a oprávnČnou frustraci 
ŽidĤ a mohamedánĤ, když se snaží v takové (trini-
táĜské) formuli najít ryzí víru v jednoho Boha".10  

Kdyby Ježíš nebo Pavel nČkde mluvili o Trojici, že 
"tĜi jsou jeden" a "jeden jsou tĜi", byli bychom nuceni 
to považovat za část zjevení a pĜijmout jako kĜesĢan-
skou doktrínu. Historie církve ale takovou Ĝeč o Bohu 
nezná, až teprve tĜi století po Ježíšovi. Tou dobou teo-
logie pĜešla do rukou mužĤ, kteĜí se nepodíleli s apoš-
toli na blízkém styku s Ježíšem Mesiášem a kteĜí byli 
produktem velmi odlišné teologické formace. Spolu s 
Hansem Küngem silnČ neschvalujeme to, že "Ĝečtí 
teologové zhelenizovali pĤvodní kĜesĢanské posel-
ství".11 Tvrzení kĜesĢanĤ, že v Bibli se mluví jen o 
jednom Bohu, je jedna vČc. ÚplnČ nČco jiného ale je 

 
10 Cituje Pinchas Lapide v Jewish Monotheism and Chris-
tian Trinitarian Doctrine, 40. 

pĜesvČdčit kĜesĢany, že v tom jednom Bohu jsou tĜi 
osoby. Schopnost teologĤ pĜemluvit vČĜící, že dvČ ne-
bo tĜi osoby jsou ve skutečnosti jeden BĤh, musí být 
hodnocena jako jeden z velkých divĤ kĜesĢanské his-
torie. Žasneme, jak normálnČ rozumní lidé mohou tak 
ochotnČ souhlasit s nČčím, o čem je s konečnou plat-
ností prohlášeno, že je nepochopitelnou záhadou. To 
je ještČ víc udivující vzhledem k faktu, že samotná 
biblická prohlášení víry nikdy na takové názvosloví 
ani nenarážejí. Není ani náznak žádného hlavolamu v 
prĤhlednČ jednoduchém potvrzení, že "je jediný BĤh, 
Otec" (1 Kor. 8:6).  

Pavel se nikdy nevzdal myšlenky, že "jeden", ve vzta-
hu k Bohu, znamená početnČ jeden. ZĜejmČ neopustil 
svĤj židovský monoteismus, když v dopise Timoteovi 
prohlásil: "Je totiž jeden BĤh a jeden prostĜedník mezi 
Bohem a lidmi, človČk Kristus Ježíš" (1 Tim. 2:5). 
Pouze jedna jediná osoba, Otec, je zde prohlášen za 
jednoho Boha. V té stejné vČtČ, jiný jedinec je nazván 
človČk Kristus Ježíš. To uvaluje na trinitáĜství znač-
nou zátČž. Stejnou konfesi Pavel prosazuje ve svém 
listu efezské církvi. Mluví o "Bohu našeho Pána Je-
žíše Krista, Otci slávy" (Efez. 1:17) a dále, v pozdČjší 
kapitole, zdĤrazĖuje, že "Je jedno tČlo a jeden Duch... 
jeden Pán, jedna víra, jeden kĜest, jeden BĤh a Otec 
všech" (Efez. 4:4-6). "Jedním Duchem" a "jedním 
kĜtem" všichni rozumíme početnČ jeden. PrávČ tak 
BĤh byl pro Pavla jeden v matematickém slova smy-
slu. On je "Bohem našeho Pána Ježíše Mesiáše". Pav-
lĤv názor se nijak nelišil, když psal Galatským: "Pro-
stĜedníka není potĜebí tam, kde jedná jen jeden, a BĤh 
je jeden" (Gal. 3:20).  

Ve všech Pavlových spisech nacházíme pozoruhod-
nou dĤslednost, s jakou mluví o Bohu jako o jedné 
bytosti, jmenovitČ o Otci Ježíše. ěíkat, že Pavel pĜešel 
na víru v mnohoosobní bytost, je nanejvýš problema-
tické. Jeho konfesijní prohlášení jsou ve výrazném 
souladu s neĜedČným monoteismem Ježíše a celého 
židovského dČdictví, na kterém se podíleli.  

Když Pavel zdĤraznil, že "jest jen jeden BĤh", dále 
vysvČtlil, že "všichni nemají toto poznání" (1 Kor. 8: 
4, 7). Pokouší nás myšlenka, že od prvního století se 
na tom moc nezmČnilo. Kombinací a zhuštČním jas-

11 Ibid. 
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ných výrokĤ v 1 Korintským 8:4, 6 ještČ lépe vyniká 
Pavlovo výrazné tvrzení, že "jest jen jeden BĤh, 
Otec". TrinitáĜství se určitČ musí poklonit pĜed tak 
čistým monoteismem. Polemika Thomase Jeffersona 
proti trinitáĜství možná není tak tvrdá. Pokládal Tro-
jici za návrat od "pravého náboženství, které Ježíš za-
ložil v jedinosti Boha, do nesrozumitelného mnoho-
božství". V dopise Jared Sparksovi, svému pĜíteli a 
církevnímu pĜedákovi, vyjádĜil svou lítost nad doda-
tečným rĤstem dogmatu, které nazval "čáry-máry 
pĜelud Boha jako jiného Cerbera (tĜíhlavý pes Ĝecké 
mytologie, který hlídal bránu do podsvČtí), s jedním 
tČlem a tĜemi hlavami".12  

Byl to Pavel, kdo vyjádĜil své obavy církvi v Korintu: 
"aby to nebylo tak, jako když had ve své lstivosti 
oklamal Evu, aby totiž vaše mysl neztratila nevinnost 
a neodvrátila se od upĜímné oddanosti Kristu. Když 
nČkdo pĜijde a zvČstuje jiného Ježíše, než jsme my 
zvČstovali, ... ochotnČ to snášíte" (2 Kor. 11:3, 4).  

Tvrdíme, že pojem Boha jako jedné osoby je jedno-
duchost sama. BĤh jako dvČ nebo tĜi osoby, pĜesto 
stále ještČ jedna bytost, je nanejvýš komplikovaný. 
Mezi problémy s Trojicí není tím nejmenším prob-
lémem fakt, že Ježíš a BĤh jsou v Bibli zĜejmČ dvČ 
odlišné osoby v současném slova smyslu – tak rĤzní 
jednotlivci jako kterýkoliv otec a syn.  

O Pavlových slovech se Ĝíká, že se nČkdy zdají si 
odporovat. To není bez dĤvodu. PĜidalo to palivo do 
ohnČ trinitáĜského sporu. Petr varoval, že v Pavlových 
spisech jsou "nČkterá místa tČžko srozumitelná a ne-
učení a neutvrzení lidé je pĜekrucují, jako činí i s 
ostatním Písmem, k jejich vlastní záhubČ" (2 Pet. 
3:16). Pokud tomu tak je, máme ještČ víc dĤvodu k 
založení našeho chápání Pavlovy doktríny o Bohu na 
jeho výslovných prohlášeních víry. RozhodnČ by-
chom v žádném pĜípadČ nemČli nechat jiné, ménČ jas-
né pasáže z jeho spisĤ, aby zatemnily ty prĤhledné a 
jednoduché logické výroky, se kterými definuje Boha.  

Filipským 2  

Mnozí se dívají na PavlĤv výrok ve Filipským 2:5-8 
jako na dĤkaz, že vČĜil v Mesiáše, který byl pĜedexis-
tující a který byl sám Bohem. Pasáž zní následovnČ:  

 
12 C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson,  

Tak smýšlejte mezi sebou, jako Ježíš Kristus, který, 
jsa v podobČ Boha, nevzal v úvahu uchvácení rov-
nosti s Bohem, ale sám sebe se zĜekl, vzal na sebe po-
dobu služebníka, stal se podobný lidem a nalézaje se 
v podobČ človČka, ponížil se, stal se poslušným až do 
smrti, a to smrti na kĜíži.  

Když k této pasáži pĜistupujeme, mČli bychom si vy-
bavit nČkolik prvoĜadých výrokĤ Pavla o Jednom Bo-
hu: 

 1)    Jedinému moudrému Bohu buć skrze Ježíše 
Krista sláva na vČky vČkĤ (ěím. 16:27).  
2) Je totiž jeden BĤh a jeden prostĜedník mezi 
Bohem a lidmi, človČk Kristus Ježíš (1 Tim. 2:5).  
3) Je jedno tČlo... jeden Pán, jedna víra... jeden 
BĤh a Otec všech (Efez. 4:4-6).  

4) Jest jen jeden BĤh... je jediný BĤh Otec... a 
jediný Pán Ježíš Kristus (1 Kor. 8:4-6).  

5) Požehnaný a jediný Vládce, Král králĤ a Pán 
pánĤ. On jediný je nesmrtelný a pĜebývá v nepĜí-
stupném svČtle; jeho nikdo z lidí nevidČl a nemĤže 
uvidČt (1 Tim. 6:15, 16).  

Kdyby Pavel vČdČl, že Ježíš je pĜedexistující, spolu-
rovný s Otcem a spolu s Otcem tvoĜí Jednoho Boha, 
mohl by napsat tČch pČt právČ citovaných textĤ, které 
zĜejmČ omezují Jednoho Boha na jednu osobu, vý-
lučnČ na Otce? Pokud ano, pak je tĜeba Pavla obžalo-
vat, že zmátl své čtenáĜe ohlednČ Boží pĜirozenosti. 
Je také pozoruhodné, že Lukáš, který zapsal Pavlovu 
službu v knize SkutkĤ, se vĤbec ani slovem nezmi-
Ėuje o PavlovČ novČ nalezené pravdČ Trojjediného 
Boha. Pavel o sobČ tvrdí, že "oznámil celou Boží vĤli 
a nic nezamlčel" (Skut. 20:27). Muselo by se tudíž nČ-
kde v jeho spisech a kázáních objevit tak historické 
poznání o trinitáĜském Bohu, pokud k nČmu došel a 
považoval je za dĤležitou část kĜesĢanské tradice.  

Pavel se opČtovnČ odvolává na jednoho Boha a míní 
tím jen Otce, dokonce i v souvislostech, ve kterých se 
mluví jak o Otci tak o Synovi dohromady. Je nápadné, 
že nikde jednoznačnČ neprohlašuje Ježíše za pĜed-
existujícího bohočlovČka, za jednu z osob tvoĜících 
vČčného Boha, která si plnČ zasluhuje titulu "BĤh" 
v absolutním slova smyslu. Pavel nerozmazává odliš-
nost mezi jedním Bohem Otcem na jedné stranČ a 

88, 89 
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mezi Ježíšem, Jeho Synem, Pánem Mesiášem, na 
stranČ druhé. AĢ už jakkoliv hodnČ zdĤrazĖuje, že ti 
dva jsou v dokonalém souladu, nikdy nezapomíná, že 
Otec je tím Jedním Bohem svého monoteistického 
dČdictví. Neustále trvá na tom, že BĤh je unikátní oso-
ba. Proto nechápeme, jak by pĜi tom všem mohl od 
nás požadovat abychom vČĜili, že také Ježíš je jeden 
BĤh. Takové drastické vyvrácení rámce pravého ná-
boženství by rozhnČvalo židovskou část církve a stalo 
by se pĜíčinou rozsáhlých sporĤ. Žádné svČdectví o 
nČjaké takové debatČ neexistuje.  

Za každou cenu se musíme vyhýbat vnucování našich 
vlastních výkladĤ do spisĤ církve prvního století. Mu-
síme slovĤm nechat jejich pĤvodní význam, který 
mČla ve své vlastní souvislosti. Pavlovo smýšlení je 
konstantní. Na rĤzných místech se úplnČ jasnČ vyjád-
Ĝil, když definoval, kdo tím jedním Bohem je. Proto 
spolu s mnoha vykladači Písma, starodávnými i sou-
časnými, zpochybĖujeme, zda raná církev skutečnČ 
rozumČla této pasáži ve Filipským jako pĜedzvČst ni-
kajské formule – že Ježíš je sám BĤh ze samého Boha, 
vČčnČ pĜedexistující stvoĜitel.  

Když James Dunn k této pasáži pĜistupoval, pokoušel 
se odložit stranou tendenci ke vnucování pozdČjších 
vývojĤ kristologie do Pavlových názorĤ: "OpČt bylo 
naším rozhodujícím, ale tČžkým úkolem naladit naše 
ucha ve dvacátém století do pojmĤ a podtónĤ padesát-
tých a šedesátých let prvního století n.l. ve východní 
oblasti StĜedozemního moĜe".13 Dochází k závČru, že 
"výklad Filipským 2:6-11, podle kterého Ježíš pĜed-
existoval a pak byl vtČlen atd., více dluží pozdČjší 
smyšlence o gnostickém vykupiteli, než Filipským 2: 
6-11". Varuje nás pĜed nebezpečím, abychom do Pav-
lových slov nevnucovali závČry pozdČjšího pokolení 
teologĤ, tČch "OtcĤ" Ĝecké církve ve staletích, která 
následovala po dokončení spisĤ Nového zákona.14  

Široce se pĜiznává náš sklon najít v Písmu pĜesnČ to, 
co si myslíme, že tam už je, protože nikdo z nás nedo-
vede lehce čelit hrozivé možnosti, že naše "pĜijaté" 
poznání se s Biblí neshoduje. (Problém je ještČ horší, 
když jsme zapojeni do učení nebo kázání Bible.) Ná-
boženská doktrína, která byla pĜijata jak intelektuálnČ 
tak citovČ, se dá jen velmi tČžko vytlačit.  

 
13 Christology in the Making, 125. 

Souvislost Pavlových poznámek ve Filipským 2 uka-
zuje, že naléhá na členy společenství, aby byli pokor-
ní. NČkteĜí lidé se ptali, zda je vĤbec možné, aby Pa-
vel prosazoval svou jednoduchou lekci tím, že by od 
svých čtenáĜĤ vyžadoval, aby pĜijali rozpoložení my-
sli toho, kdo jsa od vČčnosti Bohem, se rozhodl stát 
človČkem? Vztahovalo by se takové pĜirovnání nČja-
kým zpĤsobem k našemu lidskému stavu? Navíc by 
bylo od Pavla podivné, kdyby na pĜedexistujícího 
Boha aplikoval jméno "Ježíš Mesiáš", a tím vkládal 
zpátky do vČčnosti jméno a úĜad, které Boží Syn 
obdržel až pĜi svém narození.         
Na jiných místech Pavel neváhá nazývat Ježíše človČ-
kem. KvĤli popisu Mesiášovy role srovnává mezi 
Adamem a mužem Ježíšem. To je jasnČ vidČt v 1 Ko-
rintským 15:45-47, kde Pavel Ĝíká: "Jak je psáno: 
'První človČk Adam se stal duší živou – poslední 
Adam se stal Duchem oživujícím'... První človČk byl 
z prachu zemČ, druhý človČk z nebe". Pavel trvá na 
tom, že Ježíš i za svého druhého pĜíchodu, je stále 
ještČ človČk jako byl Adam, který byl učinČn z prachu 
zemČ. Pavel v ěímanĤm 5:12-15 poznamenává:  

Skrze jednoho človČka totiž vešel do svČta hĜích... 
Smrt však vládla od Adama až po Mojžíše i nad tČmi, 
kdo hĜešili jiným zpĤsobem než Adam. On je obra-
zem toho (Ježíše), který mČl pĜijít... Jestliže provi-
nČním toho jednoho mnozí zemĜeli, jak víc zahrnula 
mnohé Boží milost, darovaná v jediném človČku, Je-
žíši Kristu.  

Pavel ve Filipským 2 popisuje vysoké postavení člo-
vČka Ježíše. Jako odlesk Boha, jeho Otce, Ježíš byl "v 
podobČ Boha" (text neĜíká, že byl BĤh). Ježíš byl Me-
siáš a jako takový obdržel funkční rovnost s Bohem a 
bylo mu souzeno, aby sedČl po pravici Otce. Takovou 
výsadu "rovnosti s Bohem" ale nechtČl využít ke své 
vlastní slávČ. Místo toho se ponížil a sloužil lidstvu 
do takové míry, že dokonce i podstoupil smrt na kĜíži 
jako kdyby byl zločinec. Ježíš nevyužil svého králov-
ského postavení Božího zástupce ve svĤj vlastní pro-
spČch, ale pojal charakter (podobu) služebníka. Pavel 
proti sobČ staví hodnost Ježíše jako Božího zástupce 
– a hodnost služebníka. Nejedná se tu o kontrast mezi 
tím, že Ježíš byl BĤh ve vČčnosti a stal se človČkem, 

14 Ibid., 128. 
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jak si často lidé myslí.15 Ježíš se jednak vzdal svého 
rodného práva na vládu a jednak odmítnul Satanovu 
nabídku moci nad královstvími svČta (Mat. 4:8-9). 
PoslušnČ žil v roli služebníka a byl ochoten trpČt v ru-
kou nepĜátelského svČta. Pavel má na mysli dráhu 
človČka Krista Ježíše (1 Tim. 2:5) a ne vtČlení jedné z 
pĜedexistujících osob tvoĜících Boha. Ježíšova poko-
ra je pĜesným opakem Adamovy arogance. Ježíš byl 
odrazem Boha svého Otce. Nezneužil ale svého Bo-
hem udČleného postavení. Nevyužil své výsady k žá-
dným vlastním sobeckým zájmĤm. Adam se pod vli-
vem Ćábla snažil uchvátit rovnost s Bohem, na kterou 
nemČl nárok. Na druhé stranČ Ježíš byl svou dokona-
lou poslušností schopen zrcadlit mysl a osobnost Je-
diného Boha, svého Otce.  

Pavel popisuje pĜíkladný život Mesiáše na zemi, a ne-
mČl v úmyslu ten text aplikovat na nČjakou pĜedexis-
tující bytost. Obrátil se na Filipské s naléhavou žá-
dostí, aby se ponížili jako Ježíš. Ježíš byl vzorem po-
kory a služby. PĜestože se narodil do královské rodiny 
Davidova domu, skrze své sebezapĜení se kvalifiko-
val na vysoké postavení svČtového vládce tak, jak 
Žalm 2 pĜedpovČdČl staletí pĜed jeho narozením. Když 
se ho Pilát zeptal, "Jsi tedy pĜece král?", on odpovČ-
dČl: "Ty sám Ĝíkáš, že jsem král. Já jsem se proto 
narodil a proto jsem pĜišel na svČt" (Jan 18:37). Ježíš 
pĜekonal pĜirozenou ctižádost na dobytí svČta (i když 
pĜi svém návratu oprávnČnČ pobije Antikristovy síly). 
PĜíkladným zpĤsobem se trpČlivČ podrobil vĤli Boží 
a to vedlo k jeho oslavČ po pravici Otce. Nejedná se 
o to, že by pĜedexistující člen Trojice znovu získal po-
stavení, kterého se dočasnČ vzdal. Jedná se o skuteč-
nou lidskou bytost, Mesiáše, ve kterém se dokonale 
obrážel OtcĤv charakter (Kol. 1:15), který pĜedvedl 
pokoru a poslušnost, a kterého BĤh svrchovanČ ospra-
vedlnil a pozvedl. Jinde Pavel popisuje Ježíšovu drá-
hu jako ukázku pokory, když konstatuje, že "byl bo-
hatý, ale pro vás se stal chudým, abyste vy jeho chu-
dobou zbohatli" (2 Kor. 8:9). Mesiáš, určen za krále 
Izraele a svČta, se obČtoval za jiné. Pavel, aniž by si 
pochopitelnČ činil stejné nároky jako Ježíš, popisuje 
svou vlastní dráhu podobným zpĤsobem: "jsme chu-
dí, a pĜece mnohé obohacujeme; nic nemáme, a pĜece 
nám patĜí vše" (2 Kor. 6:10) a "také jsme nehledali 

 
15 Ve Filipským 2:7 není ani zmínka o narození. ěecké slo-
vo genomenos znamená doslova "stávaje se" (pĜeloženo 

slávu... ač jsme mohli jako Kristovi poslové dát naje-
vo svou dĤležitost" (1 Tes. 2:6, 7). Pavel také hledČl 
na sebe a na své spoluapoštoly jako na mesiášské trpí-
cí služebníky, když aplikoval Izaiášova "trpící proro-
ctví" na svou vlastní misii (Skut. 13:47; srv. Iza. 42:6; 
49:6).  

Tradiční trinitáĜský argument ohlednČ Filipským 2 té-
mČĜ zcela závisí na tom, že se výraz "v podobČ Boha" 
pokládá za popis Ježíšova pĜedexistujícího stavu jako 
Boha v nebi. Avšak "v podobČ Boha" spíše vyjadĜuje 
legální totožnost s Bohem, které se tČší lidská osoba 
jako Jeho pĜedstavitel na zemi. NaneštČstí pĜeklada-
telé hodnČ pĜispČli k podpoĜe trinitáĜského hlediska. 
Slovo "jsa" (nebo "byl") ve výrazu "jsa v podobČ Bo-
ha" se v Novém zákonČ často vyskytuje a nenese v 
sobČ žádný smysl "existující ve vČčnosti", i když nČ-
které pĜeklady takový význam tomu slovu vnucují. 
V 1. Korintským 11:7 Pavel Ĝíká, že muž si nemá za-
halovat hlavu, protože je obrazem a odleskem slávy 
Boží. Sloveso "je" v tomto verši je jiný tvar téhož 
slovesa "jsa", popisujícího Ježíše ve Filip. 2:6 "jsa v 
podobČ Boha". Pavel nemČl v úmyslu pĜedložit Filip-
ským rozsáhlý pĜedmČt o vČčné božské osobČ, o dru-
hém členu Trojice, který se stal človČkem. Pavel pro-
stČ učí dĤležitou lekci o pokoĜe, založenou na pĜíkla-
du historického Ježíše. V této pasáži není žádné jasné 
svČdectví o tom, že Pavel byl trinitáĜem, který vČĜil v 
tradiční doktrínu o vtČlení.  

Navrhujeme následující pĜeklad pĤvodní pasáže Fi-
lipským 2:5-8: "Osvojte si stejné stanovisko jako 
Mesiáš Ježíš: I když mČl božské postavení, nepovažo-
val svou rovnost s Bohem za nČco, co by využil ke 
svému vlastnímu prospČchu. Nic ze své hodnosti ne-
tČžil, ale vzal na sebe roli služebníka a byl jako jiní 
lidé. Vypadaje jako obyčejný človČk, pokoĜil se tím, 
že byl poslušný až k smrti, dokonce i smrti ukĜižová-
ním". V textu není nic, co by vyžadovalo, abychom 
mysleli na pĜedexistující bytost.  

 Mesiášovo vznešené postavení po pravici Boha je 
vyplnČním Žalmu 110:1. Dobré argumenty byly pĜed-
loženy na podporu toho, že text Filip. 2:10 by mČl být 
pĜeložen: "aby se jménem Ježíše sklonilo každé kole-
no", ne aby se pĜed jménem Ježíše sklonilo každé ko-

"stal se"). Ježíš pojal postavení služebníka a jevil se jako 
obyčejný človČk. 
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leno". Svrchované postavení Ježíše po pravici Otce 
tudíž nezmČnilo fakt, že všechno, čeho Ježíš dosáhl, 
je ke slávČ Boha. Nesmíme zapomenout, že ten pán 
po Boží pravici je adoni (“mĤj pán”), což není titul 
Boha.  

Koloským 1:15-17  

Aby zdĤraznil vysoké postavení vzkĜíšeného Mesiá-
še, jeho pravomoc nade všemi protivníky a jeho 
svrchované postavení v Božím plánu, Pavel napsal 
lidem v Kolosech:  

On je obraz Boha neviditelného, prvorozený všeho 
stvoĜení, neboĢ v nČm bylo stvoĜeno všechno na nebi 
i na zemi – viditelné i neviditelné; jak nebeské trĤny, 
tak i panstva, vlády a mocnosti – a všechno je stvo-
Ĝeno skrze nČho a pro nČho. On pĜedchází všechno, 
všechno v nČm spočívá (Kol. 1:15-17).  

NČkteĜí považují tuto pasáž za dostatečné svČdectví 
na to, aby vyvrátili všechno, co Pavel Ĝekl na jiných 
místech ohlednČ kĜesĢanské konfese jako víry v "jed-
noho Boha, Otce". MČli bychom si všimnout nČkolika 
bodĤ. TrinitáĜský učenec James Dunn napsal ke shora 
citované pasáži v Koloským 1:15-20 tuto stČžejní po-
známku:  

Musíme pochopit fakt, že Pavel se nesnažil získat lidi 
na víru v pĜedexistující bytost. Nemusel prokazovat, 
že když mluví o pĜedexistující moudrosti, je to platná 
metoda. Taková metoda vyjadĜování byla všeobecnČ 
používána, byla styčnou plochou a nepochybnČ ji vČt-
šina jeho posluchačĤ znala. Pavel netvrdí, že Ježíš byl 
určitá pĜedexistující bytost... Ve skutečnosti Ĝíkal, že 
moudrost, cokoliv ten výraz pĜesnČ znamenal pro je-
ho čtenáĜe, je nyní plnČ vyjádĜena v Ježíšovi – Ježíš 
je zevrubným ztČlesnČním božské moudrosti; veškerá 
božská plnost v nČm pĜebývala.  
Chyba, kterou mnoho lidí (nevČdomky) dČlá je, že 
otočí Pavlovy argumenty tak, aby smČĜovaly nespráv-
ným smČrem. PavlĤv zpĤsob vyjadĜování je ale dneš-
ním uším cizí, a proto vzbuzuje dojem pĜedexistující 
božské bytosti. Je dnes lehké (nezákonným pĜesu-
nutím pĜedpokladĤ dvacátého století do prvního sto-
letí) se domnívat, že proto byl ten zpĤsob vyjadĜování 
použit (aby propagoval víru v pĜedexistující božské 
prostĜedníky), a že se Pavel pokoušel o ztotožnČní 

 
16 Christology in the Making, 195. 
17 Ibid., 195, 196. 
18 Podle J.H. Moultona, ed., Grammar of New Testament 
Greek (T&T Clark, 1963), verš Kol. 1:16 by mČl být 

Krista s jednou z tČch bytostí, nebo jako jednu tako-
vou bytost.16  

Citujeme profesora Dunna obšírnČ kvĤli jeho dĤleži-
tému varování pĜed nebezpečím nesprávného výkladu 
Pavla tak, jako kdyby znal mnohem pozdČjší usnesení 
církevních koncilĤ. Pavla bychom mČli chápat v jeho 
vlastní hebrejské souvislosti. Dunn je trinitáĜ. PĜesto 
v této pasáži nenachází žádnou podporu pro Trojici. 
Pokračuje:  

Pavlova Ĝeč byla pochopitelnČ podmínČna kulturou a 
kosmologickými pĜedpoklady jeho doby. Nesnažil se 
dokázat existenci pĜedexistujících božských bytostí 
nebo existenci jakékoliv božské bytosti... Když vez-
meme v úvahu jeho zpĤsob vyjadĜování v rámci ži-
dovského monoteismu, Pavel mínil, že na Ježíše se 
máme dívat jako na moudrou činnost Boha, na moud-
rost a ztČlesnČní Boží moudrosti v plné míĜe tak, jak 
nikdy pĜed tím ta samá moudrost nebyla dána najevo, 
aĢ už ve stvoĜení, nebo ve smlouvČ.17  

Dunnova analýza stačí na ukázku toho, že Kol. 1:15-
20 neprokazuje víru v Boha o dvou nebo tĜech oso-
bách. MČlo by se poukázat na nČkolik dalších bodĤ. 
Pavel nazývá Ježíše výslovnČ prvorozeným ze všeho 
stvoĜení. PĜirozený význam výrazu "prvorozený" vy-
lučuje myšlenku nestvoĜené, vČčné bytosti. Zrození si 
vyžaduje začátek. Boží prvorozený je "nejvyšším nad 
králi zemČ" (Žalm 89:27). Pavel užívá dobĜe známého 
Mesiášského titulu. Ježíš v PavlovČ mysli není BĤh, 
ale Mesiáš – a v tom je ohromný rozdíl.  

Podle nČkterých pĜekladĤ, Pavel Ĝíká: "NeboĢ jím 
(Mesiášem) bylo všechno stvoĜeno...". PĜedložky 
v Koloským 1:16 musí být pĜesnČ pĜeložené. Co Pa-
vel ve skutečnosti napsal je, že všechny vČci, - v tom-
to pĜípadČ "trĤny, panstva, vlády a mocnosti" - byly 
stvoĜeny "v" Ježíšovi, "prostĜednictvím" nČho a "pro" 
nČho. To neznamená, že Ježíš byl tím stvoĜitelem v 
zahajujících verších Genesis. Znamená to, že BĤh ho 
mČl na mysli jako stĜed celého stvoĜení. Už pĜed stvo-
Ĝením BĤh určil, že všechny mocnosti budou podĜí-
zeny Jeho Synovi. Ten nakonec všechno pĜedá zpátky 
svému Otci, kterému projevil vdČčnost svou loajál-
ností, aby "BĤh byl všecko ve všem" (1 Kor. 15:28).18 

pĜeložen: “neboĢ kvĤli  nČmu (Ježíšovi) bylo stvoĜeno...” 
(3:253). To je úplnČ nČco jiného než “NeboĢ jím bylo...”. 
VšimnČte si také Expositor’s Greek Commentary (ed. W. 
Robertson Nicoll, Grand Rapids: Eerdmans, 1967) 
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Bylo by divné Ĝíkat, že Ježíš stvoĜil všechno pro sebe 
(Kol. 1:16). Jde spíše o to, že BĤh všechno učinil s Je-
žíšem na mysli, jako dĤvodem ke stvoĜení, a tudíž pro 
nČho. Jako prvorozený je Ježíš dČdicem vesmíru. Už 
pĜi tvorbČ vesmíru BĤh určil Syna za dČdice stvoĜení. 
Pavel se v této pasáži zamČĜuje na nové stvoĜení, za-
hájené vzkĜíšením Ježíše, který je tím prvorozeným z 
mrtvých (Kol. 1:18). Ze zmínky o stvoĜení andČl-
ských mocností nevyplývá Ježíšova existence v dobČ 
pĤvodního stvoĜení. Tak jako vždycky dĤležitým či-
nitelem pĜi výkladu je souvislost. Pavel se v této pa-
sáži soustĜećuje na "dČdictví", "Království" a "moc-
nosti" (Kol. 1:12, 13, 16). To silnČ naznačuje, že má 
na mysli Mesiášovo vedoucí místo nad novým stvoĜe-
ním. Nad novým poĜádkem, který BĤh zamýšlel od 
samého začátku, a ve kterém jmenoval Ježíše, jako 
prvorozeného, hlavou.  

Jak Dunn Ĝíká, nČkteré výrazy jsou vzdálené uším 
dvacátého století a je tudíž potĜeba s nimi pečlivČ za-
cházet. Takové výrazy neposkytují žádný podklad pro 
víru v Ježíšovu pĜedexistenci. Pavel vČĜil, že BĤh na-
plánoval, aby Mesiáš mČl prvenství nade vším, co 
bylo stvoĜeno: viditelné i neviditelné, na nebi i na 
zemi, jak nebeské trĤny tak i panstva, vlády a mocno-
sti. Ježíš byl počátečním bodem veškeré Boží tvoĜitel-
ské činnosti – klíčem k celému Božímu zámČru, právČ 
tak jako ztČlesnČním Boží moudrosti. Mesiáš ale ne-
byl vČčnou bytostí, byl lidskou osobou, která mČla být 
zjevena ve stanovenou dobu. Jako prvorozený z 
mrtvých se kvalifikoval pro vedení nového poĜádku 
(Efez. 1:10).  

1 Korintským 10:4  

Mnoho zastáncĤ Ježíšovy pĜedexistence se odvolává 
na slova apoštola v 1 Korintským 10:4. Pavel zde Ĝíká 
o Izraelcích v poušti, že všichni pili "týž duchovní ná-
poj: pili totiž z duchovní skály, která je doprovázela, 
a tou skáĎou byl Kristus". Jak John Cunningham pro-
hlásil:  

Lidé na základČ tohoto textu tvrdí, že Kristus osobnČ 
doprovázel Izraelce bČhem jejich putování pouští do 
zaslíbené zemČ. Aby svému tématu dodali podporu, 

 
poznámka na tento verš je: “en auto: To neznamená ‘jím’” 
(504). NČkteĜí pĜekladatelé zĜejmČ nebrali žádný ohled na 
tyto kapacity. 
19 “That Rock Was Christ”, Restoration Fellowship, 1981. 

citují Deuteronomium 32:4 a Žalm 18:3, protože Jah-
veh (BĤh) je tam popsán jako skála. Z toho vyvozují, 
že jelikož BĤh je skála a také Kristus je skála, která 
doprovázela Izrael, Kristus tudíž musí být Jahveh, či 
BĤh Staré smlouvy.19  

Pisatel listu ŽidĤm zkoumal Boží činnost bČhem mi-
nulých vČkĤ a Ĝíká: "Mnohokrát a mnohými zpĤsoby 
mluvíval BĤh k otcĤm ústy prorokĤ; v tomto posled-
ním čase k nám promluvil ve svém Synu" (Žid. 1:1, 
2). To se zdá potvrzovat, že pĜed svým lidským naro-
zením Ježíš nebyl Syn Boží ani Boží posel k lidem. 
Ta samá kniha ŽidĤm poukazuje, že v dobách Staré 
smlouvy bylo Slovo pronášeno také prostĜednictvím 
andČlĤ (Žid. 2:2). Pokud Boží vzkazy pĜicházely k 
IzraelcĤm skrze toho stejného pĜedexistujícího Ježíše, 
který se stal človČkem, pak pisatel této novozákonní 
knihy o tom zĜejmČ nebyl informován. Vzkazy byly 
poslány prostĜednictvím prorokĤ a andČlĤ. To je jisté. 
Nikde ale není ani narážky, že starozákonní vzkazy 
byly pĜedávány skrze toho, kdo byl pozdČji ztotožnČn 
jako Syn.         

1 Kor. 10:4 mĤže naznačovat, že Kristus byl naživu 
pĜed svým narozením jen tehdy, když človČk tu pasáž 
vyjme ze souvislosti a nevezme v úvahu PavlĤv heb-
rejský zpĤsob myšlení. Je Ĝada jiných pasáží Písma, 
ve kterých BĤh použil andČlĤ jako nástrojĤ k pĜedání 
poselství IzraelcĤm. Štepán mluví o Mojžíšovi a o 
tom, jak byl dán zákon: “To je ten, kdo pĜi shromáž-
dČní lidu na poušti byl prostĜedníkem mezi andČlem, 
který k nČmu mluvil na hoĜe Sínaj... on pĜijal pro vás 
slova života” (Skut. 7:38). Verš Skut. 7:53 prohlašuje, 
že obdrželi Zákon prostĜednictvím andČlĤ a pĜesto jej 
nedodržovali. Pavel staví proti sobČ roli andČlĤ na 
jedné stranČ, a na stranČ druhé pozdČjšího zjevitele 
nazvaného “semeno” (Mesiáše): “Co tedy zákon? Byl 
pĜidán kvĤli provinČním jen do doby, než pĜijde to slí-
bené ‘semeno’ (Ježíš)” (Gal. 3:19). Dalšími slovy Pa-
vel potvrzuje jedinost Boha: “ProstĜedníka není po-
tĜebí tam, kde jedná jen jeden, a BĤh je jeden” (Gal. 
3:20). Z každé z tČchto pasáží je jasné, že vydání zá-
kona prostĜednictvím andČlĤ tvoĜí dĤležitou část 
argumentu. Musí se ale poukázat na společný námČt, 

 Jsme tomuto spisovateli zavázáni za materiál k tomuto 
argumentu, právČ tak jak James DunnovČ Christology in 
the Making, 183, 184. 
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na to, že evangelium je lepšího Ĝádu než Zákon. Zá-
kon byl zprostĜedkován jen andČly. Avšak dobrou 
zvČst (evangelium) pĜinesl Syn Boží, proto je nesrov-
natelnČ lepší. Pavel určitČ nevČĜil, že Ježíš byl pĜed-
existující andČl.  

Kristus se žádným zpĤsobem nemohl podílet na vy-
dávání Zákona ani na zaopatĜování IzraelcĤ v poušti. 
Pavlovo užívání slova “semeno”, či potomek, je na-
nejvýš pronikavé. To “semeno” – ztotožnČné jako 
Kristus – se v dobČ vydání zákona ještČ nedostavilo a 
nebylo ještČ aktivní v Boží službČ.  

 Je jasné, že “semeno”, zmínČné tady a na jiných mís-
tech, semeno Abrahámovo (Gen. 22:18), semeno Ju-
dovo (Gen 49:10), a semeno Davidovo20, pro Pavla 
znamená výslovnČ Ježíše Krista, slíbeného potomka 
patriarchĤ a Davida. ěímanĤm 1:3 obsahuje pĜímé 
označení Kristova pĤvodu jako Božího Syna. Evan-
gelium je o “Jeho Synu, který tČlem pocházel (se-
meno) z rodu Davidova”. Nikomu nemĤže uniknout 
opakované trvání na tom, že Syn se narodil z ženy a 
byl potomkem lidské bytosti. Mesiáš mČl povstat z 
lidské rasy. PĜesnČ tomu Židé té doby a raná církev 
vČĜili a to očekávali.  

Myšlenka, že Mesiáš byl ve skutečnosti osobnČ pĜí-
tomen s Izraelci v poušti už jako Syn Boží, by byla 
pro Pavla v zarážejícím protikladu ke slovĤm proro-
kĤ.  

Musíme se vystĜíhat pĜehnanČ doslovného, toporného 
výkladu 1. Korintským 10:4 a vzít v úvahu hebrejské 
užívání symboliky a židovský zpĤsob vyjadĜování. 
Sloveso “být” se nČkdy v Písmu užívá také v ménČ 
než doslovném smyslu. To není vzácností. Ježíš Ĝekl: 
“Toto jest má krev, která zpečeĢuje smlouvu” (Marek 
14: 24). Ze slova “je” v tomto pĜípadČ nevyplývá 
totožnost jedna ku jedné. ěeč je obrazná: “kalich 
pĜedstavuje mou krev”.  

 BezprostĜední souvislost verše 1 Kor. 10:4 obsahuje 
klíč ke zpĤsobu Pavlova myšlení. Pavel se dívá na zá-
žitky IzraelcĤ v poušti jako na pĜíklady – “typy” či 
modely současných kĜesĢanských zážitkĤ. Sám to 
Ĝíká: “To, co se jim stalo, je výstražný ‘obraz’” (1 Kor  
10:11). PrĤchod IzraelcĤ vodami Rudého moĜe byl 
“obrazem” kĜesĢanského kĜtu. Ten “duchovní” pokrm 

 
20 2 Sam. 7:12-14 spolu s Iza. 11:1; ěím. 1:3; 1 Tim. 2:8. 

zmínČný ve tĜetím verši je zĜejmČ mana, kterou BĤh 
zázračnČ dával IzraelcĤm každý všední den po celé 
období 40 let. Jedli “duchovní” pokrm a také pili z 
“duchovní skály”.  

Použít této ojedinČlé zmínky o skále, která doprová-
zela Izrael, jako dĤkazu o pĜedlidském Ježíšovi, zna-
mená nepochopit téma Pavlovy lekce. Znamená to ta-
ké pĜehlédnout fakt, že Židé neočekávali Mesiáše, 
který by byl nČkým jiným než lidskou bytostí. Když 
se blíže podíváme na část Starého zákona, kterou má 
Pavel na mysli, zjistíme, že tam jsou zapsané dva 
pĜípady se skálou bČhem putování IzraelcĤ pouští. Je 
dĤležité si všimnout, jaký je mezi nimi rozdíl.  

Ten první se udál hned po tom, co jim BĤh dal záz-
račnou manu. Izraelci dorazili k Refidimu a okamžitČ 
si začali stČžovat na nedostatek vody. BĤh proto pĜi-
kázal Mojžíšovi, aby udeĜil holí do skály. Vytryskla z 
ní voda a uspokojila potĜeby lidu (Ex. 17:1-6). Uho-
zení do skály bylo vzorem skutečnosti, že Kristus, 
naše skála, mČl být pozdČji uhozen za hĜíchy lidstva. 
Voda byla také obrazem zázračného vylití Ducha sva-
tého, vody života zmínČné Ježíšem: “Jestliže kdo žíz-
ní, aĢ pĜijde ke mnČ a pije” (Jan 7:37). Ta skála v 
poušti byla obrazem Mesiáše, který mČl pozdČji pĜijít 
a poskytnout Ducha svatého. Ten druhý pĜípad se ská-
lou se udál ke konci putování pouští. Izrael si opČt stČ-
žoval na nedostatek vody a BĤh opČt uspokojil jejich 
potĜeby. Tentokrát dal Mojžíšovi jasnou instrukci, 
aby ke skále promluvil. Mojžíš ale ve svém hnČvu 
neuposlechl a uhodil do skály, dokonce dvakrát (Num  
20:1-12). Tím, že skálu udeĜil místo toho, aby k ní 
promluvil, byl Mojžíš vinen zmaĜením “obrazného” 
významu té události. Zatímco skála v Exodu byla ob-
razem Krista z masa a krve, uhozeného, aby nám 
otevĜel pĜístup k vodČ života, skála v Numeri mČla být 
obrazem Krista jako našeho VeleknČze, ne abychom 
ho dvakrát udeĜili, ale jen oslovili o poskytnutí vody 
života.  

Ten první pĜípad se udál na začátku putování, ten dru-
hý na konci; oba pĜípady tvoĜí podobenství o KristovČ 
neustálé pĜítomnosti s jeho lidem, s kĜesĢany, tak jak 
nyní “putují pouští” na své cestČ do “zaslíbené zemČ” 
Božího Království.         
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Každý z tČch dvou pĜípadĤ, na které jsme se podívali, 
se udál na úplnČ jiném místČ a pokaždé je použito jiné 
hebrejské slovo pro “skálu”. V Exodu 17 je to slovo 
cur a v Numeri 20 sela. Co tedy Pavel míní, když pro-
hlašuje, že “pili totiž z duchovní skály, která je 
doprovázela”? Doslovná skála zĜejmČ Izraelce po 
poušti nedoprovázela. Lepší odpovČdí je, že Pavel 
mluví o kĜesĢanských zážitcích a pĜekrývá je zpátky 
pĜes události ve Starém zákonČ, aby ukázal, jak ty 
události zobrazovaly, co kĜesĢané prožívají. To jasnČ 
ukazuje jeho zmínka o kĜtu na začátku té diskuze. 
Izraelci nebyli doslova pokĜtČni. Ve skutečnosti nám 
je Ĝečeno, že voda se k nim ani nepĜiblížila; šli pro-
stĜedkem Rudého moĜe po suchu. Jejich zážitek je ale 
pro Pavla dostatečnou analogií k tomu, aby Ĝekl, že 
byli “pokĜtČni do Mojžíše”. PodobnČ ta skála je do-
slova nedoprovázela. Byla prostČ symbol, model, či 
typ Krista doprovázejícího kĜesĢany životem. PĜesnČ 
to ve skutečnosti sám Pavel tvrdí: “To, co se jim stalo, 
je výstražný obraz” (1 Kor. 10:11).  

V této pasáži není dostačující svČdectví na podporu 
domnČnky, že Pavel se pokoušel zavést nové dogma 
o pĜedexistujícím Bohu/človČku. Takové dogma by 
vešlo do konfliktu s jeho vlastními výroky o KristovČ 
pĤvodu, které prohlásil na jiných místech svých spisĤ. 
Kdyby navrhoval, že Mesiáš je skutečnČ osobou rov-
nou Bohu, pak takové radikální odloučení od jeho 
židovského dČdictví by vyžadovalo daleko podrob-
nČjší rozpracování.  

Musíme se stĜežit proti vnucování pozdČjší trinitáĜské 
tradice do hebrejské literatury prvního století. To by 
byla chyba. Pravda o JežíšovČ totožnosti a pĤvodu 
musí být založena striktnČ na informaci, která nám je 
k dispozici ze spisĤ rané církve zaznamenaných v 
Písmu svatém. ČlovČk lehko spadne do pasti a čte 
Písmo s brýlemi, které jsou zabarvené doktrínami for-
mulovanými ve druhém až pátém století.  

 

 

 

 

 

Ve Starém zákonČ jsou výrazná proroctví týkající se 
Ježíše, ale žádné ho nezanáší mimo meze lidské rodi-
ny. VČtšina souhlasí, že to první proroctví ohlednČ na-
stávajícího Spasitele se objevuje v Genesis, kde BĤh 
Ĝekl hadovi: “Mezi tebe a ženu položím nepĜátelství i 
mezi símČ tvé a símČ její. Ono ti rozdrtí hlavu a ty 
jemu rozdrtíš patu” (Gen. 3:15). Byl to jasnČ lidský 
potomek Evy, kdo mČl jednou porazit hada či Satana. 
Jak Židé tak kĜesĢané vČĜí, že toto proroctví se mČlo 
vyplnit v Mesiášovi. Žádná skupina ale v tomto textu 
nenachází nic, co by naznačovalo, že Mesiáš byl už 
tehdy naživu.  

Když Pavel kázal pohanskému svČtu, který pĜedstavo-
vali  muži v Athénách, jeho slova pĜipomínají starozá-
konního proroka. Když poukazuje na Jednoho Boha 
Izraele, Pavel Ĝíká: “BĤh, který učinil svČt a všechno, 
co je v nČm, ten je pánem nebe i zemČ, a nebydlí v 
chrámech, které lidé vystavČli” (Skut. 17:24). To je 
podobné Izaiášovu výroku: “Já jsem Jahve, já konám 
všechno: sám nebesa roztahuji, pĜeklenul jsem zemi. 
Kdo byl se mnou?” (Iza. 44:24). Míchat se do tohoto 
základního židovského monoteismu a zavádČt jinou 
nestvoĜenou osobu jako aktivního agenta do stvoĜení 
v Genesis je urážkou Pavlovy zjevné víry v základní 
konfese židovské teologie, v prvé ĜadČ v její neústup-
ný unitární monoteismus.         

Teprve až ve čtvrtém století, pĜes tĜi sta let po smrti 
zakladatele kĜesĢanství, církevní funkcionáĜi shledali 
za nutné oficiálnČ formulovat trinitáĜské dogma a 
vnutit je vČĜícím jako formální podmínku ke členství 
v církvi a ke spáse.  

Musíme se zeptat, jak a proč se to stalo. Mnoho dneš-
ních vČĜících jen velmi málo nahlédlo do pĜíbČhu o 
vývoji trinitáĜské konfese. Pokud ani Ježíš ani Pavel 
nikdy neopustili víru ve starozákonní pojem, že BĤh 
je jedna osoba, jak jenom povstala víra v Boha o dvou 
nebo tĜech osobách? PĜíbČh o vzniku tohoto nového, 
cizího a ohromnČ vlivného systému víry je pozoru-
hodný. 



V. Z HEBREJSKÉHO SVċTA BIBLE PěES 
ěECKOU FILOZOFII DO DVACÁTÉHO 

STOLETÍ  

“Poapoštolské spisy jsou smíchány s názory, 
které byly pĤvodnímu apoštolskému kĜesĢan-
ství cizí. PĤvodní kĜesĢanství bylo neúmyslnČ 
zkresleno a nesprávnČ pĜedstavováno.”  

- G.T. Purves  

K Ĝádnému studiu oboru známého jako filozofie ne-
stačí jen se naučit, čemu velcí myslitelé vČĜili. Musíš 
se naučit myslet samostatnČ. PĜijmi nČco až když jsi 
nad tím pĜemýšlel a zdá se ti to správné. Potom budeš 
filozofovat v praxi, ne jenom se učit o filozofii; budeš 
filozofem.1  

Tato skvČlá rada platí stejnČ tak pro studium teologie. 
To nás nabádá, abychom se vyjádĜili ke kritické zále-
žitosti. Týká se zmČn, které dolehly na apoštolské kĜe-
sĢanství, když se na začátku druhého století víra za-
čala pĜizpĤsobovat svému ĜeckoĜímskému prostĜedí. 
Samo biblické kĜesĢanství navzdory rozdílĤm v dĤra-
zu v knihách Nového zákona pĜedstavuje “filozofii“. 
Činí si nároky na určení toho, co má nejvyšší hodnotu 
(na pĜ. “Hledejte pĜedevším Boží Království ” Mat. 6: 
33; “je jediný BĤh Otec... a jediný Pán Ježíš Kristus” 
1 Kor. 8:6, atd.). Nabízí odpovČć na smysl existence 
a svrchované božské zámČry, které jsou v historii roz-
víjeny. My se nicménČ zajímáme o pĤvodní víru. Juda 
na své současníky naléhal, aby tu “víru jednou pro-
vždy odevzdanou” neopustili (JudĤv 3). Chceme pro-
zkoumat otázku do jaké míry ta víra mohla, pozvolna 
a často bez povšimnutí, utrpČt radikální zmČnu pod 
vlivem cizích filozofií. Pokud se taková zmČna udála, 
mČli bychom usilovat o obnovu toho, co bylo ztrace-
no nebo zamlženo. Takové úsilí je v souladu s “prav-
du hledající” filozofií.  

Ti, co nevČĜili v Trojici, byli často zaĜazeni mezi “ka-
cíĜe” a sami zase mČli tendenci k obviĖování ortodo-
xie z toho, že zamČnila nálepky. Avšak i Ĝada vy-
kladačĤ z vlastního ortodoxního tábora vyhlásila po-
plach. VyjádĜili obavy, že vše není v poĜádku se situ-
ací, ve které “se kĜesĢané pĜizpĤsobili (helénské) kul-
tuĜe kvĤli sebezáchovČ a také ve snaze obrátit lidi na 
víru”.2 Eberhard Griesebach ve své universitní pĜed-

 
1 Rogers and Baird, Introduction to Philosophy (Harper & 
Row, 1981), 21. 
2 Ibid., 5. 
3 Cituje Robert Friedmann v The Theology of Anabaptism 
(Herald Press, 1973), 50. 

nášce na téma “kĜesĢanství a humanismus” r. 1938 
poznamenal, že “se pĜi svém stĜetnutí s Ĝeckou filozo-
fií kĜesĢanství stalo teologií. A to byl pád kĜesĢan-
ství”.3  

To nás upozorĖuje na problém vycházející z faktu, že 
tradiční ortodoxie, zatímco se domáhá svého pĤvodu 
v Písmu, ve skutečnosti obsahuje prvky načerpané ze 
syntézy Písma a novoplatonismu.4 Míchání hebrej-
ského a Ĝeckého myšlení se poprvé rozjelo ve druhém 
století pĜílivem helenismu skrze církevní Otce, jejichž 
teologie byla zabarvena platoniky Plótínem a Porfy-
riem.5 Teologové všeobecnČ rozeznávají účinky Ĝec-
kého vlivu, i když mnoho vČĜících si jich do velké mí-
ry nevšímá. G.A.T. Knight prohlašuje, že:  

Mnozí lidé, dokonce i vČĜící, dnes nerozumČjí zákla-
dĤm své víry... Jejich chápání svČta, ve kterém žijí, 
docela bezdČčnČ závisí spíše na filozofii ěekĤ než na 
Božím slovu. PĜíkladem je mezi kĜesĢany pĜevládající 
víra v nesmrtelnost duše. Mnoho vČĜících si zoufá nad 
tímto svČtem; zoufají nad jakýmkoliv smyslem ve 
svČtČ, ve kterém se zdá vládnout utrpení a frustrace. 
A tak hledají uvolnČní svého ducha z pĜítČže tČla a 
doufají ve vstup do “svČta duchĤ”, jak to nazývají, do 
místa, kde jejich duše najdou blaženost, kterou v tČle 
nemohou objevit. Starý zákon, což bylo samozĜejmČ 
Písmo rané církve, nemá vĤbec žádné slovo pro sou-
časnou (či starodávnou Ĝeckou) myšlenku o “duši”. 
Nemáme právo vnucovat toto současné slovo do Pav-
lova slova “psyche”, neboĢ Pavel nepodal vysvČtlení 
toho, co Platón tím slovem mínil, ale vyjadĜoval, co 
tím mínil Izaiáš a Ježíš... V tomto stupni mĤžeme s 
jistotou Ĝíct jedno: populární doktrínu o nesmrtelnosti 
duše nelze odvodit z biblického učení.6  

Navzdory tomuto varování populární kázání, odvo-
lávajíce se na Kristovo jméno, nadále prosazují právČ 
tu doktrínu o posmrtném útČku do nebe jako beztČlná 
duše.  

Také Neill Hamilton si stČžoval, že Písmo se stále čte 
skrze brýle zbarvené novoplatonismem. Starost mu 
dČlal vliv Ĝeckého zpĤsobu myšlení na to, jak rozu-
míme biblické eschatologii (doktrínČ o budoucnosti): 
“Mám dojem, že konsenzus názoru je v církvi stále 
ještČ víc ovládán mimokĜesĢanskou myšlenkou o ne-

4 Rogers a Baird, Introduction to Philosophy, 5. 
5 Ibid. 
6 Law and Grace (Philadelphia: Westminster Press, 1962), 
78, 79. 
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smrtelnosti duše než jakýmkoliv pojetím utvoĜeným 
po pečlivém naslouchání novozákonnímu svČdectví.”7  

Toto svČdectví nás varuje, že biblické dokumenty 
byly pĜekryty novými vrstvami významĤ. Takový 
proces nevyhnutelnČ vede k uvolnČní svazku, který 
nás spojuje s pĤvodními zámČry pisatelĤ Bible. Je 
jasné, že pokud pĜesuneme určitý výraz do nové ja-
zykové souvislosti, hrozí nám vážné nebezpečí úplné 
ztráty jeho významu. “Biblický” pĜíbČh tím ve sku-
tečnosti mĤže být pĜetvoĜen témČĜ k nerozeznání. To 
dává vznik otázce, jak dobĜe nasloucháme hlasu apoš-
tolĤ, obzvlášĢ když si nejsme vČdomi napČtí, které na-
šemu hodnocení Písma vnucuje naše Ĝecky silnČ 
ovlivnČné dČdictví?  

Zdá se, že pĜeklad Bible do novoplatónského jazyka 
ovlivnil nČkteré pĤvodní výrazy pojednávající o bib-
lickém pohledu na človČka. To zamlžilo také biblický 
pohled na Krista a tím na samého Boha. Tato záleži-
tost je kritická, neboĢ konfese definující Trojici byly 
sestavené v Ĝecko-Ĝímském prostĜedí.  

Širší kristologické otázky  

PodnČt ke zkoumání biblického portrétu Ježíše a jeho 
vztahu k Bohu vychází z dlouhotrvajícího rozjímání 
nad pohnutou historií kristologie. Učenci zkoumají 
vývoj doktríny o Kristu v dobČ pĜed nikajským konci-
lem. Jejich nálezy často naznačují činnost ničivého 
vlivu na kĜesĢanskou víru, tak jak se pohybovala od 
pĜístĜešku svého pĤvodního hebrejského prostĜedí do 
hrozivé atmosféry Ĝecké filozofie. Ten pĜechod mohl 
zahrnovat mnohem víc než legitimní pĜeformulaci 
kĜesĢanských pravd tak, aby byly pĜístupné vČĜícím 
pohanského pĤvodu. Kristus církevních koncilĤ čtvr-
tého a pátého století se vynoĜil jako postava podstatnČ 
odlišná od Ježíše, kterého novozákonní pisatelé jed-
nohlasnČ prohlašují za slíbeného Mesiáše, ve kterém 
BĤh vypracovává své zámČry pro svČt.         

ěada markantních citátĤ ilustruje, že s vírou, která 
podlehla pokušení a vypĤjčila si náboženské pojmy 
ze svého pohanského prostĜedí, nebylo vše v poĜádku. 

 
7 “The Last Things in the Last Decade”, Interpretation 71 
(April, 1960): 136. 
8 The Person of Christ (London: Nisbet and Co. Ltd., 
1933), 122. 

L.W. Grensted napsal r. 1933 následující poznámku o 
vývoji kĜesĢanství:  

DČdictví z filozofie se dostavilo ještČ záludnČji. Ve 
druhém století nacházíme Justina Mučedníka a jiné, 
jak provolávají kĜesĢanství za filozofii myšlenkových 
smČrĤ... Logos stoicismu je ztotožnČn s logem Jana... 
Rostoucí pavučina fantazie... zĤstávala velmi reál-
ným nebezpečím a stále jím ještČ zĤstává až do dneš-
ka ...  

Osobní BĤh judaismu byl velmi nedokonale sloučen 
s polobohy populárního Ĝeckého náboženství a s me-
tafyzickými abstrakty, jimiž se filozofové snažili vy-
tvoĜit dostatečný pojem Boha jako základu myšlení a 
bytí.8  

 PĜetváĜení doktríny o Bohu nenechalo na pokoji ani 
kristologii. MĤže ale být Nový zákon se svým dČdict-
vím v prorocích Izraele okupován Ĝeckou filozofií, 
aniž by pozbyl svĤj hlavní prvek? Filsonovy obavy se 
jeví v jeho následujícím výroku:  

Nový zákon pĤvodnČ nebyl spĜíznČn s tímto pohan-
ským prostĜedím, ale spíše se židovským dČdictvím a 
prostĜedím, o kterém jsme mluvili v první polovinČ 
této pĜednášky. Naše tradiční konfese a teologie nás 
často vedou ke zpĤsobu myšlení diktovanému pohan-
skými a obzvlášĢ Ĝeckými pojmy. Víme, že ne pozdČji 
než ve druhém století začali apologeti systematicky 
usilovat o to, aby ukázali, že kĜesĢanská víra zdoko-
nalila to nejlepší v Ĝecké filozofii... Pokud jde o po-
hanské kulty a filozofie, Nový zákon se vyjadĜuje po-
každé s nesouhlasem, a obyčejnČ je pĜímo zavrhuje. 
V podstatČ souhlasí se židovským obvinČním pohan-
ského svČta.9  

Obavy z toho, jak Ĝecká filozofie poškodila víru, jsou 
docela bČžné. Varování Normana Snaithe patĜí mezi 
ty nejotevĜenČjší:  

Vždycky existovali Židé, kteĜí se snažili o kompromis 
s pohanským svČtem. Pro každého z nich to časem 
znamenalo smrt judaismu. Od začátku byli kĜesĢané, 
kteĜí se snažili o totéž. Často nevČdomky. AĢ už to dČ-
lali nevČdomky nebo úmyslnČ, musíme čelit otázce, 
zda nČco takového je správné. Náš názor je, že znovu-
vyložení biblické teologie podle myšlenek Ĝeckých 
filozofĤ bylo po staletí jak rozšíĜené tak zhoubné pro 
jádro kĜesĢanské víry... Celá Bible, Nový zákon právČ 

9 F. Filson, The New Testament Against Its Environment 
(London: SCM Press, 1950), 26, 27. 
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tak jako Starý zákon, je založena na hebrejském pos-
toji a pĜístupu. Jsme pevnČ pĜesvČdčeni, že všichni 
studenti Bible by to mČli uznat ve vČtším mČĜítku. Je 
nám jasné, a doufáme, že jsme to na tČchto stránkách 
objasnili i jiným, že mezi kĜesĢanskou teologií a bib-
lickou teologií je často velký rozdíl... Ani katolická 
ani protestantská teologie není založena na biblické 
teologii. V každém pĜípadČ je kĜesĢanská teologie 
ovládána Ĝeckým myšlením... VČĜíme, že se nedo-
pídíme správné odpovČdi (na otázku “Co je kĜes-
Ģanství?”), dokud nemáme jasnČ na zĜeteli typické 
pojmy Starého a Nového zákona a jejich odlišnost od 
pohanských pojmĤ, které do tak velké míry ovládají 
kĜesĢanské myšlení.10  

Současní spisovatelé o kristologii se nacházejí v jed-
nom ze dvou táborĤ. Ten první tábor oddanČ zacho-
vává tak zvané ortodoxní hledisko na osobu Krista na-
vzdory tomu, že postava, kterou popisují, je plná há-
danek:  

Ježíš... mĤže být “jediný Syn” (“jediný zplozený” 
znamená unikátní), a pravý pĜedstavitel človČka, “do-
konalý BĤh a dokonalý človČk”, se dvČma “pĜiroze-
nostmi” v jedné “osobČ”, bez chaosu, zmČny, dČlby, 
nebo pĜerušení (citát z doktrinálního usnesení koncilu 
v Chalkedonu r. 451 n.l.). Ježíš nebyl “individuální 
človČk“, ale “obecný človČk“; jeho ego, osobnost, 
byla božská, pĜedexistující, oblékla na sebe lidské 
tČlo a v tom tČle pĤsobila; “nevyšel z historie, ale 
vstoupil do ní”; byl Bohem pracujícím v človČku a 
skrze človČka, nebyl človČkem vyneseným na Boží 
úroveĖ. Jeho mužství bylo plné a totální, byl plnČ 
“včlenČn”, dokonce i jako by byl podroben omezením 
Žida jeho vČku a místa, kde se nacházel... PĜed-
cházející text na nás mohl udČlat dojem jako suchý, 
spekulativní a nesrozumitelný. To je výsledkem na-
šeho pĜístupu, pĜístupu Ĝecké mysli ... Nejenom že 
Ježíš a jeho první učedníci pĜijali židovský monoteis-
mus bez jakékoliv námitky; Ježíš ten monoteismus 
výslovnČ potvrdil (Sv. Marek 12:29-34). Víra v jed-
noho Boha StvoĜitele je tudíž základem kĜesĢanské 
víry, a hned od začátku musíme vyĜadit jakoukoliv 
myšlenku, že Trojice tu víru v jednoho Boha opouští, 
nebo že ji pozmČĖuje.11  

To byl ten první tábor. Na druhé stranČ mnoho vČĜí-
cích v prĤbČhu historie uvažovalo, zda je možné tyto 
“ortodoxní” definice osoby Krista tak lehce oženit s 

 
10 The Distinctive Ideas of the Old Testament (London: 
Epworth Press, 1944), 187, 185, 188, dĤraz pĜidán. 

Ježíšovou jasnČ unitáĜskou konfesí, citovanou Mar-
kem (12:29-34). Současný Ĝímskokatolický učenec 
Thomas Hart reviduje ortodoxní kristologii s pĜipo-
mínkou, že:  

Ježíš je nazván človČkem v druhovém smyslu, ale ne 
človČk. Má lidskou pĜirozenost, ale není lidskou oso-
bou. Ta osoba v nČm je druhou osobou požehnané 
Trojice. Ježíš nemá lidský stĜed osobnosti. Takovým 
zpĤsobem se koncil (v Chalkedonu) vyhnul problému 
rozpolcené osobnosti.  

Dále vyšetĜuje:  

Nedostatky, které mnoho teologĤ dnes nachází v chal-
kedonském modelu... 1) Božská pĜirozenost a lidská 
pĜirozenost nemohou být zasazeny vedle sebe a po-
čítány, jako kdyby byly podobné kvantity. 2) Chal-
kedonská formule činí pravé lidství nemožným. (Tato 
potíž) pramení z toho, že božství v Ježíši zastiĖuje lid-
ství a že Ježíš nemá lidský osobní stĜed... 3) Chalke-
donská formule má ubohý základ v Písmu. Koncil na-
zývá Ježíše pravým Bohem. Nový zákon se ale ostý-
chá nazývat Ježíše Bohem.12   

Problém jazyka  

Z tradičního návrhu, že Ježíš je “BĤh” ve smyslu po-
žadovaném ortodoxními konfesemi, vychází spousta 
problémĤ. Opravdu nám Nový zákon dává takovou 
definici Spasitele? Nebo nesprávnČ chápeme nČkteré 
údaje a tím zkreslujeme kristologické poselství Nové-
ho zákona? Mohla by existovat sémantická pĜepážka 
mezi našim obvyklým chápáním klíčových slov No-
vého zákona a pĤvodním úmyslem autorĤ Písma?  

Když Angličan na návštČvČ v Americe Ĝekne, že je 
“mad about his flat”, nemČl by očekávat, že mu budou 
rozumČt. Situace by byla dobrým pĜíkladem Shawova 
bonmotu “Anglie a Amerika jsou dvČ zemČ rozdČlené 
společným jazykem”. Ten Angličan chtČl shora uve-
denými slovy Ĝíct, že je “nadšen svým bytem”. Jeho 
američtí posluchači by si ale mysleli, že je “rozhnČ-
ván kvĤli prázdné pneumatice auta ”. Podobná po-
rucha v dorozumívání nastane, když Angličan v 
Americe oznámí, že Tom a Jane “have broken up”. 
Američané si budou myslet, že Tom a Jane ukončili 
svĤj vztah a rozešli se. V Anglii nás ta stejná slova 
mohou informovat, že jejich školní rok skončil.         

11 R.J.W. Bevan, Steps to Christian Understanding (Oxford 
University Press, 1958), 140, 167. 
12 To Know and Follow Jesus, 44-48. 
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V Anglii jsou stále ještČ mlékaĜi, kteĜí rozvážejí mlé-
ko lidem ke dveĜím. To slovo “mlékaĜ” moc nezna-
mená v Americe, kde si každý kupuje mléko v samo-
obsluze. Jednou byla Američanka na návštČvČ v 
LondýnČ a mlékaĜ se ji zeptal: “Do you want a pie?” 
Američanka byla pĜekvapena, že mlékaĜ by prodával 
maso v tČstu. Po chvíli zjistila, že svým londýnským 
“cockney” náĜečím mlékaĜ slovem “pie” nemínil ma-
so v tČstČ, ale “pay”. Ptal se jí, zda chce zaplatit. Zno-
vu vzešlo vážné nedorozumČní, protože užívání slov 
jednoho účastníka bylo cizí tomu, komu ta slova byla 
adresována.  

 Podobné “zkĜížení linek” se pĜihodí, když čtenáĜi 
Bible neznají zpĤsob vyjadĜování autorĤ Nového zá-
kona. To neznamená, že každý se potĜebuje naučit 
Ĝecky. Musíme si ale být vČdomi toho, že hebrejští 
kĜesĢané Nového zákona neužívají slova vždycky tak, 
jak je užíváme my ve dvacátém století.   

 (Všichni uznáváme, že dokonce i od r. 1611, kdy by-
la pĜeložena King James Authorised verse Bible, nČ-

 
13 Na to poukázal zajímavým zpĤsobem bývalý duchovní 
anglikánské církve, který tušil, že není schopen zvládnout 
dokumenty, jejichž výkladem byl povČĜen. David Watson 
napsal:  
“Chápavá studie, která se dovede vžít do tradičního 
židovského náboženství, nám mĤže zjevit do jaké míry 
současný anglický kĜesĢan dává slovĤm Nového zákona 
význam odlišný od toho významu, který mČli na mysli jeho 
židovští pisatelé. I když pisatelé Nového zákona na sdČlení 
univerzálního kĜesĢanského poselství použili Ĝeckého ja-
zyka, jejich zpĤsob myšlení byl do velké míry hebrejský. 
Pokud chce současný kĜesĢan Novému zákonu plnČ rozu-
mČt, nestačí jen studovat Ĝecký text. Musí vnímat hebrejské 
pojmy, které se židovští pisatelé snažili sdČlit Ĝeckými slo-
vy. Nemohu si činit nároky, že jsem se v tom stal odbor-
níkem. Učinil jsem ale dostatek pokroku, abych objevil, jak 
hodnČ jsem Bibli v minulosti nesprávnČ rozumČl. Jako kaž-
dý vysvČcený kĜesĢanský duchovní jsem i já mluvil dog-
maticky a autoritativnČ z kazatelny, kterou nesmí nikdo ob-
sadit bez povolení biskupa. A hodnČ z toho, co jsem Ĝekl, 
bylo zavádČjící, protože má vlastní mysl nebyla schopna tu 
knihu správnČ vyložit, i když jsem byl k jejímu výkladu 
zplnomocnČn. Když jsem si tento fakt uvČdomil, stal se 
hlavní pĜíčinou toho, že jsem se vzdal Ĝádu duchovního. 
Rozlišování mezi duchovními a laiky pro mne pĜestalo mít 
smysl.  
Když popisuji své vlastní intelektuální nedostatky a proces, 
kterým jsem objevil, že nejsem schopen správnČ pochopit 
co Bible míní kvĤli rozsáhlé jazykové propasti, která mne 
oddČluje od jejích židovských pisatelĤ, jistČ mohu tvrdit, 
že píšu o poznání z první ruky. Na základČ toho, co vím o 
církevních duchovních všeobecnČ, nevidím žádný dĤvod, 

která slova prošla úplnou zmČnou významu.) Pokud 
chceme Bibli poĜádnČ rozumČt, potĜebujeme vejít do 
myšlenkového svČta Nového zákona. Musíme slova 
“slyšet” tak, jak je slyšeli oni. Pokud to tak neučiní-
me, mĤže dojít k vážnému nedorozumČní ohlednČ 
víry, kterou nám mČli apoštolové v úmyslu sdČlit.13  

Výraz “BĤh” a otázka Trojice v Janovi  

 Co napĜíklad pisatelé Bible míní tím veledĤležitým 
slovem “BĤh”? Míní tím, tak jako my, nestvoĜenou, 
božskou bytost, která vždycky existovala? Slovo 
“BĤh” velmi často označuje svrchovanou bytost.14 
Má ale v Bibli to slovo “BĤh” také jiný význam?  

Když oznámíme, že jsme byli pĜedstaveni “prezident-
tovi”, lidé si mohou myslet, že jsme se seznámili 
s prezidentem Spojených StátĤ. Na druhé stranČ je 
možné, že souvislost naší poznámky dá našim poslu-
chačĤm jasnČ najevo, že míníme napĜíklad prezidenta 
místní banky. V tomto pĜípadČ naštČstí není moc mís-
ta pro nedorozumČní. Všichni rozpoznáváme, že vý-

abych se domníval, že jsem zvláštní, když trpím tím dotyč-
ným nedostatkem. Ve skutečnosti celá protestantská kom-
petence, její nároky na schopnost chápat a vykládat Bibli 
jako Boží slovo, je podle mého názoru ohromný švindl. Ne-
obviĖuji duchovní, že jsou podvodníci nebo dokonce ani že 
by byli neupĜímní. Ten švindl je kolektivní; ti jednotlivci, 
kteĜí jsou v nČm zapojeni, jsou jím sami oklamáni. Tak jako 
jsem já byl zpočátku plný dĤvČry ve svou schopnost podat 
správný výklad, když jsem začal vysvČtlovat Bibli z kaza-
telny.  
Možná nČkteĜí vČĜí, že vlastní obĜad vysvČcení jim udČlí 
božskou milost, dostačující na pĜekonání veškeré náchyl-
nosti k zavádČní sboru nesprávným výkladem Písma. Po-
kud nČkdo chová takový názor, jak ho jen mĤže pĜivést 
v soulad s nevyvratitelným faktem, že kĜesĢanské vedení 
jako celek zplodilo velké množství rĤzných, a často neslu-
čitelných, verzí kĜesĢanské víry, a všechny jsou prý odvo-
zeny z toho stejného biblického záznamu... Jakékoliv tvrze-
ní, že výcvik a vysvČcení vytváĜí to jediné pravé kĜesĢanské 
učení, je podvod.  
TĜicet devČt článkĤ víry anglikánské církve výslovnČ a bez 
obalu prohlašuje, že pravá kĜesĢanská doktrína není odvo-
zena z církevních koncilĤ a tradic, ale pouze ze samotné 
Bible. Anglo-katolíci vČĜí pravému opaku; následkem toho, 
když jeden z nich potom, co je uveden slavnostnČ do úĜadu, 
ty články veĜejnČ čte a veĜejnČ schválí, prakticky spáchá 
kĜivou pĜísahu. To je nicménČ legalizovaná kĜivá pĜísaha.” 
(Christian Myth and Spiritual Reality, London: Victor 
Gollanz, 1967, 28-30). 
14 Ho theos, t.j. “ten (jeden) BĤh”, se v Novém zákonČ 
vztahuje na Otce takových 1325krát. 



Z ŚĞďƌĞũƐŬĠŚŽ ƐǀĢta Bible 

59 
 

raz “prezident” mĤže být použit na rĤzných úrovních. 
Je to tak Ĝečeno “pružný” výraz, mĤže označovat oso-
by v rĤzných úĜadech. To vlastní slovo je však dvoj-
smyslné. Jeho význam musí být určen souvislostí. 
Nepovažovali bychom nČkoho za pĜíliš inteligentní-
ho, kdyby tvrdil, že slovo “prezident” pokaždé kons-
tantnČ znamená “Prezident Spojených StátĤ”.         

Pokud hodnotíme Bibli podle našeho současného ná-
zoru, že “BĤh” pokaždé konstantnČ znamená vČčnou 
a nestvoĜenou bytost, brzy se dostaneme do nesnází. 
Ve 2. Korintským 4:4, je Satan nazván “bĤh”. Naše 
pĤvodní teorie o výrazu “BĤh” musí být upravena, 
abychom pĜijali druhotný význam slova “bĤh”, a pĜi 
tom ten druhotný význam nepletli s prvotním, to jest 
s významem slova “BĤh” v absolutním smyslu. V Ja-
novi 10:34 najdeme plurál “bohové”. Prozkoumání 
souvislosti zjevuje, že Ježíš zde mluvil o vĤdcích 
Izraele jako o “bozích”. Byli pĜedstaviteli Boha, kte-
rým BĤh oznámil Své slovo a jako takovým jim byl 
udČlen božský titul (Žalm 82:6). Nikdo by si ale ne-
myslel, že byli “Bohové” ve stejném smyslu jako Je-
den BĤh Izraele. Židovský spisovatel prvního století, 
Filón, mluví o Mojžíšovi jako o “bohu a králi”: “Ne-
tČšil se Mojžíš ještČ vČtší spoluprací s Otcem a StvoĜi-
telem vesmíru, když byl považován za hodna stejného 
titulu? NeboĢ byl jmenován bohem a králem (theos 
kai basileus) celého národa.”15  

Slova, kterými Tomáš oslovil Ježíše v Janovi 20:28, 
zní: “MĤj Pán a mĤj BĤh”. Protože mnoho čtenáĜĤ 
Bible bylo vedeno k pĜesvČdčení, že Ježíš je “BĤh” ve 
smyslu, v jakém to slovo používáme ve dvacátém sto-
letí, automaticky usuzují, že Tomáš musel mínit totéž. 
Ježíš musí být tudíž vČčnČ pĜedexistující bytostí. Po-
kud ale Ježíš je “BĤh” v tomto absolutním slova smy-
slu, proč jen o nČkolik veršĤ dĜíve oslovuje svého Ot-
ce jako “mĤj BĤh”, a zároveĖ “váš BĤh” to jest BĤh 
učedníkĤ? Když Ježíš oslovil Otce jako “mĤj BĤh” 
(Jan 20:17), uznal, že byl podĜízený Bohu Otci. Ježíš 
proto není Bohem v absolutním smyslu. Také pro To-
máše Ježíš je “bĤh” jen v podmínČném slova smyslu, 
jako Mesiáš, svrchovaný legální zástupce toho Jedno-
ho Boha. Ten, kterého Tomáš nazývá bohem, je sám 
podĜízený Jednomu Bohu, a oslovuje toho Jednoho 

 
15 Life of Moses, 1:155-158. 

Boha jako “mĤj BĤh”. Takto chápáno, Ježíš zĤstává v 
kategorii Mesiáše a Syna Božího, v kategorii, kterou 
Jan výslovnČ vložil do celého svého evangelia (Jan 
20:31). Základem celého Janova kristologického ná-
zoru jsou dva fakty: 1) v Ježíše máme vČĜit jako v 
“Mesiáše, Syna Božího”, a zároveĖ 2) máme zacho-
vávat Otcovo unikátní postavení jako “jediného pra-
vého Boha” (Jan 17:3) a jako “samého Boha” (Jan 5: 
44).  

NejvýznamnČjší je, že tomu slíbenému Mesiáši byl 
dán titul bĤh v Žalmu 45:7: “TvĤj trĤn, ó bože, bude 
stát vČčnČ a navždy”. Další verš ujasĖuje, že tento 
“bĤh Mesiáš” je požehnán svým Bohem: “proto tČ, 
bože, pomazal BĤh tvĤj”.16 Tomáš vzdal Ježíšovi tu 
nejvyšší poctu, když ho oslovil královskými mesi-
ášskými tituly ”pán” a “bĤh”, odvozenými ze Žalmu 
45:7, 12. Novozákonní svČdectví o tom, že Ježíš je 
BĤh ve stejném smyslu jako BĤh Otec, je vskutku 
mizivé. Pokud jsme vnímaví k proporci biblického 
užívání výrazu BĤh, všimneme si faktu, že v Novém 
zákonČ se vztahuje k Otci asi 1325krát, zatímco “bĤh” 
je s úplnou jistotou použit o Ježíšovi jen dvakrát (jak 
je dobĜe známo, všechny ostatní pĜípady, ve kterých 
se Ježíš zdá být nazván Bohem, jsou z gramatických 
a syntaktických dĤvodĤ pochybné). Tento fakt na-
značuje, že velmi ojedinČlé použití slova “bĤh” pro 
Ježíše je zmínka ve zvláštním slova smyslu. Když 
dnes ve dvacátém století Ĝekneme, že “Ježíš je BĤh”, 
je to velice zavádČjící, pokud nejprve neobjasníme, v 
jakém smyslu to slovo použil Jan (a Tomáš, kterého 
Jan cituje). Nesmíme do Bible diktovat náš zpĤsob 
používání slov. Nesmíme se spoléhat na znČní slova, 
aniž bychom se informovali o jeho významu. PĜede-
vším vĤči ostatním musíme být ochotni vzdát se dog-
matického trvání na pĜíjímání doktríny bez prošetĜení. 
Taková neústupná oddanost zpĤsobu, kterému jsme 
odjakživa vČĜili, blokuje hledání pravdy, hledání, 
které je charakteristickým znakem duchovnČ rostou-
cího kĜesĢana (Skut. 17:11).  

Učenci poukazují na nepĜíznivé účinky 
 filozofie  

Liberalismus devatenáctého století vznesl otázku ne-
gativního účinku Ĝecké filozofie na pĤvodní víru. Pro-

16 Žid. 1:8, citující ze Žalmu 45:7, aplikuje titul bĤh v pod-
mínČném smyslu pĜímo na Ježíše. 
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slulý Adolf Harnack trval na tom, že evangelium bylo 
zatemnČno akutní helenizací, která dala vznik tradič-
ním formulím o Kristu. Touha oddČlit Ježíše a jeho 
učení od nánosĤ Ĝecké filozofie dala podnČt zdravé 
svobodČ ke zkoumání nových pojmĤ. Liberalismus si 
ale naneštČstí vyvinul své vlastní domnČnky. MĤžeme 
podezĜívat liberalistickou teologii z toho, že nČkdy se 
pokoušela ujistit sama sebe, že její současné názory 
odpovídají JežíšovČ učení, místo aby se úspČšne na-
vrátila k apoštolské víĜe. Zdá se, že hebrejský myš-
lenkový svČt Bible zĤstal nepopulární.  

Mezi ducha pravdy a ducha tolerance se nemusí nutnČ 
dávat rovnítko. NicménČ, kde snášenlivost povzbuzu-
je svobodné dotazování a odložení tradičních pĜed-
pokladĤ, pravda obyčejnČ vyjde najevo. “Liberální” 
tendence vytvoĜila atmosféru, ve které bylo možno 
zpochybĖovat tradiční doktríny. Proces pĜehodnoco-
vání každého aspektu víry povzbudil uvážit to, jakým 
zpĤsobem pobiblická Ĝecká metafyzika vedla ke ztrá-
tČ biblického Krista. UvolnČní svČráku tradičního 
dogmatu se ukázalo jako pozitivní výsledek poosví-
censké teologie. Začaly se objevovat projevy nespo-
kojenosti s nikajskou a chalkedonskou definicí Ježíše. 
Pátrání po historickém Ježíši pokračovalo do naší do-
by. Dostalo se mu nového popudu, když byla r. 1977 
vydána kniha Myth of God Incarnate.17  

 Harnack mČl pravdu, když poukázal na problema-
tickou helenizaci pĤvodní hebrejsky orientované víry. 
Mnoho současných “evangelistĤ” považuje opozici 
proti dogmatu o Kristovu spoluvČčnému božství za 
útok na samotné Písmo. Nerozeznávají mezi tím, co 
vpravdČ pochází z Písma a co pochází z tradice. Za-
tímco se ti “evangelisté” šikují pod praporem sola 
scriptura, nejsou nČkdy schopni rozlišit Písmo od 
tradičních výkladĤ Písma. Lindbeck vyhlašuje pop-
lach, když podotýká, že “vČtšina biblických protes-
tantĤ se drží pobiblického trinitáĜství a jednají, jako 
kdyby to učení bylo samo sebou biblické.18 Chytrý 
postĜeh F.F. Bruce si zasluhuje maximální pozor-
nosti: “Lidé, kteĜí Ĝíkají, že se drží jen Bible (sami to-
mu vČĜí), ve skutečnosti často lnou k výkladĤm sola 
scriptura podle tradičních myšlenkových smČrĤ. 

 
17 Ed. John Hick (London: SCM Press, 1977).  
18 The Nature of Doctrine and Religion: Theology in a 
Postliberal Age (Philadelphia: Westminster Press, 1984), 
74. 

Evangeličtí protestanti mohou být právČ tak sluhy tra-
dice jako Ĝímskokatolíci nebo Ĝeckokatolíci. Protes-
tanti si ale nejsou vČdomi toho, že se jedná o tradici.”19  

Pro Michaela Serveta a holandské anabaptisty vedené 
Adamem Pastorem, zrovna tak jako pro celou obec 
polských anabaptistĤ, byla Trojice úchylkou od bib-
lického monoteismu a mylným pokusem o pĜeklad 
apoštolské víry v jednoho Boha, v Otce,20 do jazyka 
Ĝecké metafyziky. Horší je, že konfese koncilĤ v Ni-
káji a Chalkedonu byly používány k tomu, aby vnu-
tily víru v tato dogmata. K tomu všemu, což je ještČ 
víc nechvalné, samo názvosloví v diskuzi o kristo-
logii bylo pelmelem dvojsmyslných výrazĤ – v ost-
rém protikladu k jasné unitární konfesi Bible.  

Tyranie dogmatu se jeví na pĜíklad v AthanasiovČ 
konfesi, která hrozí smrtí tČm, kdo se odchýlí od orto-
doxního trinitáĜství. Vysvobození z této tyranie a 
možnost volného bádání vedly ke znovuobjevení toho 
aspektu Ježíšovy osoby, který církev ve svém učení 
často opomíjela – jeho lidství. Široce se pĜipouští, že 
tradiční chápání Ježíše často trpČlo skrytým “doketis-
mem” (víra, že Ježíš se jen zdál být človČkem), který 
byl pro apoštola Jana signálem samotného “anti-
krista” (1 JanĤv 4:2; 2 JanĤv 7). Tradiční formule o 
Kristu prokazují náklonnost k výkladu Jana 1:1 tako-
vým zpĤsobem, který ignoruje velmi lidské portréty 
pĜedložené Matoušem, Markem, Lukášem a Skutky. 
Janovu evangeliu byl ve skutečnosti dovolen víc než 
pĜimČĜený vliv na utváĜení kristologie. Mohlo tomu 
tak být proto, že JanĤv sloh, zatímco pĜesnČ hebrej-
ský, se zamlouval spekulativní Ĝecké mysli a dal se 
lehce od pohanĤ nesprávnČ vyložit a pĜekroutit? 

Navrhujeme, že tendence k zatemĖování Kristovy lid-
skosti vznikla v protikladu k centrálnímu a podstatnČ 
jednoduchému novozákonnímu potvrzení Ježíše jako 
Mesiáše, druhého Adama, nadpĜirozenČ počatého, a 
pĜece pĜivedeného k sebevČdomé existenci v lĤnČ své 
matky. Takovému pohledu na Ježíše mĤžeme spolu s 
Raymondem Brownem dát užitečný název “kristolo-
gie početí”.21 Brown trvá na tom, že Matouš a Lukáš 
nic nevČdí o MesiášovČ doslovné pĜedexistenci.22 

19 Z korespondence, 13. červen 1981. 
20 1 Kor. 8:6; 1 Tim. 2:5; Jan 17:3; Efez. 4:6 
21 The Birth of the Messiah, 150, pozn.p.č. 52. 
22 Ibid., 31, pozn.p.č. 17 
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Nemohli tudíž být trinitáĜi v tradičním slova smyslu. 
Ježíšovo početí pro nČ znamená začátek jeho bytí. Zá-
rodek pozdČjší trinitáĜské teologie by se mČl hledat 
nČkde jinde než v tČchto zápisech evangelia. MČl by 
se pĜičíst Janovi nebo Pavlovi? UrčitČ ne! Je výsled-
kem pĜekroucení jejich spisĤ zpĤsobeném spekulací 
Ĝecké filozofie. Tento vliv už zĜejmČ začal účinkovat 
ke konci prvního století, kdy Jan ve svých listech ost-
Ĝe zdĤrazĖuje Ježíšovu lidskost na obranu proti vzni-
kajícímu gnostickému doketismu (1 JanĤv 4:2; 2 Ja-
nĤv 7). Ježíš pĜišel en sarki, “jako lidská osoba”, a ne 
“do lidského tČla”, což je úplnČ nČco jiného. Zdá se, 
že Jan ve svém prvním listu napravuje nedorozumČní 
ohlednČ doktríny o “logu” ve svém evangeliu (Jan 1: 
1-3). To, co bylo “u Otce” (1 JanĤv 1:2) pĜed Ježíšo-
vým narozením, byl neosobní “vČčný život” a ne sám 
Syn ve vČdomé pĜedexistenci. Jinými slovy, Jan ve 
svých listech chtČl, abychom pochopili, že když se to 
Slovo stalo tČlem (Jan 1:14), nemínil tím Ĝíci, že nČja-
ká božská osoba se stala lidskou osobou. Mínil tím, že 
neosobní personifikace (srv. moudrost v PĜísloví 8: 
22, 30) – Boží slovo – bylo plnČ vyjádĜeno v lidské by-
tosti.  

Justin Mučedník nesprávnČ pochopil “slovo” v Janovi 
1:1 a to povzbudilo pozdČjší vývoj trinitáĜského myš-
lení. Pro Jana “logos” neznamenalo druhou osobu v 
Bohu, ale Boží sebevyjadĜující činnost. Justin, jako 
platonista, byl zvyklý považovat “logos” za polobo-
ha, bytost v Ĝádu mezi Bohem a lidmi. Tím zpĤsobem 
se pĜirozenČ dívá na Ježíše jako na pĜedexistujícího 
Syna, osobu početnČ odlišnou od Jednoho Boha a Jed-
nomu Bohu podĜízenou. Justin se potom snaží najít 
Ježíše ve Starém zákonČ, dokonce i Ĝíká, že pĜed jeho 
vtČlením byl “Jahvovým andČlem”. Avšak i Justin je 
daleko od konečné konfese, jak ji formuloval chalke-
donský koncil. Je potĜeba si všimnout dĤležitého bo-
du, že pĤvod vyvinutého trinitáĜství se nedá vysledo-
vat skrze rané církevní Otce. Tito Otcové vždycky 
považovali Krista za bytost podĜízenou Jednomu Bo-
hu. NČkteĜí vČĜili, že Syn má začátek.  

 
23 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine 
(London: SCM Press, 1974), 53. Srv. WilesĤv postĜeh v 
The Myth of God Incarnate, 3: “VtČlení v jeho plném a pat-
Ĝičném slova smyslu není nČco, co Písmo pĜímo vyslo-
vuje”. 

Místo, kde se Ĝecká filozofie mohla vmČšovat do bib-
lického učení, bylo Janovo evangelium, obzvlášĢ jeho 
prolog. Nesprávné pochopení Janova evangelia vedlo 
k promítání Ježíše zpátky do pĜedexistujícího “logu”. 
Tím byla zatemnČna prostá mesiášská kristologie sy-
noptických evangelií, stejnČ jako Janova evangelia (za 
pĜedpokladu, že není hodnoceno z hlediska spekula-
tivní Ĝecké filozofie). Bylo úkolem teologĤ z Cam-
bridge, aby v knize Myth of God Incarnate vznesli 
otázku, zda “Ĝeč o JežíšovČ pĜedexistenci by se mČla 
ve vČtšinČ, možná ve všech pĜípadech, chápat jako 
analogie pĜedexistence Tóry, aby se tím ukázalo dosa-
žení vČčného Božího zámČru v Ježíšovi (srv. 1 Pet. 1: 
20), spíše než pĜedexistence plnČ osobního druhu.”23  

Pokud je toto hodnocení spravné, pak je správný také 
postĜeh Johna Robinsona o pĜístupu OtcĤ k Janovu 
evangeliu:  

Patristická teologie, aĢ už z jakéhokoliv myšlenko-
vého smČru, zneužila tyto texty (Janovy) tím, že je 
vytrhla ze souvislosti a dala jim význam, který Jan 
nikdy nezamýšlel. Funkční Ĝeč o Synovi a Duchu po-
slaných na svČt Otcem byla pĜesunuta na vČčné a 
vnitĜní vztahy mezi Osobami Boha, a ze slov jako 
“plození” a “pocházení” byl utvoĜen odborný slang, 
který novozákonní užívání prostČ nezdĤvodĖuje.24  

Stížnosti na špatný pĜístup k JanovČ pojmu “slovo” 
byly často zatlačeny jako parním válem do zapome-
nutí. Je na čase, aby se ozvaly nČjaké závažné hlasy. 
R. 1907 profesor systematické teologie v nČmecké Je-
nČ napsal System der Christlichen Lehre, vyvrcholení 
svého celoživotního rozjímání nad charakterem kĜes-
Ģanské víry. Spolu s mnoha pozdČjšími proslulými 
vykladači vyhmátnul trinitáĜský problém, který vzni-
ká, když je “Slovo” v Janovi 1 považováno za pĜed-
existující druhou Osobu či Bytost, radČji než za moud-
rost a tvoĜivý zámČr Jediného Boha. V JanovČ prolo-
gu se nenalézá žádné trinitáĜství, když “slovo” napíše-
me s malým začátečním písmenem a považujeme je 
za zpĤsob, jakým Jan popisuje Boží zámČr nebo plán, 
a ne za Syna (ne v tomto stupni).  

24 “The Fourth Gospel and the Church’s Doctrine of the 
Trinity”, Twelve More New Testament Studies (London: 
SCM Press, 1984), 172, dĤraz pĜidán. 
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 Hans Wendt z Jeny podrobuje tento problém pronika-
vému rozboru. Poukázal na to, že “slovo” se ve Sta-
rém zákonČ konstantnČ objevuje jako označení Boží 
tvoĜitelské činnosti. Na základČ toho ukázal, že když 
“slovu” rozumíme v jeho hebrejském smyslu, neexis-
tuje naprosto žádné odĤvodnČní k pĜedpokladu, že Jan 
mínil: “Na začátku byl spoluvČčný Syn Boží a ten Syn 
byl s Otcem a ten Syn byl BĤh”. Takový výklad jen 
mate velký centrální princip veškerého zjevení, že 
BĤh je jediná osoba. Pokud to Slovo je Syn v jeho 
pĜedlidském stavu, pak Syn má stejný nárok jako 
Otec na to, aby byl považován za svrchovaného Boha. 
Tento vývoj nicménČ zasadil osudnou ránu monoteis-
mu hebrejské Bible. Tomu monoteismu, který Ježíš 
veĜejnČ potvrdil za pĜítomnosti zvídavého teologa a 
svých vlastních učedníkĤ (Marek 12:28, 29). Když 
“slovo” v Janovi 1 vezmeme jako “slovo Boží”, je jas-
né, že Jan mČl na mysli stvoĜitelské slovo v Genesis 
1:1-3, Žalmu 33:6, 9 a 119:103-105. Osudným kro-
kem bylo, Ĝíká profesor Wendt, když “slovu” Janova 
prologu nebylo rozumČno na základČ jeho hebrejské-
ho pozadí ale v alexandrijském a filónském smyslu 
jako bytosti mezi Bohem a človČkem.  

Zahajujícím vČtám Janova evangelia, které mohou 
znít jako Filónova filozofie, mohl vzdČlaný Žid nebo 
kĜesĢan rozumČt, aniž by bral Filóna v úvahu. NemČli 
bychom tudíž na základČ Filónova významu “slova” 
jako hypostasis (jedna z osob Boha) prosazovat, že 
také Jan mínil “slovem” pĜedexistující osobnost. Ve 
zbývajícím evangeliu a v 1. Jana se nikdy “slovu” ne-
má rozumČt ve smyslu osoby... Znamená spíše “zje-
vení” Boží, které bylo dĜíve dáno Izraeli (10:35), pĜi-
šlo k ŽidĤm v Písmu svatém (5:38) a které bylo svČĜe-
no Ježíšovi a on je dále svČĜil svým učedníkĤm (8:55; 
12:48; 17:6, 8, 14, 17; 1 JanĤv 1:1), aby to slovo za-
chovávali (1 JanĤv 1:10; 2:5, 14). Mírná personifi-
kace, se kterou Jan o slovu mluví jako o pĜicházejícím 
na svČt (1:9-14), je typickým personifikačním stylem 
starozákonních zmínek o slovu (Iza. 55:11; Žalm 107: 
20; 147:15; srv. 2 Tes. 3:1). Nedá se dokázat, že autor 
prologu pokládal slovo za skutečnou osobu. Synem je 
nazván pouze historický Ježíš, ne to pĤvodní slovo 
(Jan 1:14, 18). Avšak v tom Synovi pĜebývalo a pra-
covalo vČčné Boží zjevení.25  

 
25 System der Christlichen Lehre (Göttingen: Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1907), Sv. 2, kap. 4, 353, 354. PĜeklad z 
nČmčiny je mĤj. 

Profesor Wendt dále podotýká, že Janova zdánlivá 
spojitost s Filónem neznamená, že Jan si pĜisvojil Fi-
lónĤv filozofický pojem “slova”. Naopak. Faktem je, 
že apoštol se snaží vyvrátit vnucování Filónovy filo-
zofie do svého evangelia alexandrijským myšlenko-
vým proudem, jehož pĜedstavitelé o nČco dĜíve svými 
spekulacemi odporovali pravdČ (srv. Skut. 18:24-28). 
Na nČ Jan svĤj prolog zamČĜoval. Ironií historie je, že 
ortodoxie časem naletČla na tu samou filozofickou 
spekulaci, navrhla pĜedexistujícího “druhého Boha”, 
a použila Jana na podporu odklonu od monoteismu! 
PĜeklady prologu s velkým S ve Slovu pĜetrvávají ja-
ko svČdectví Filónovy Ĝecké filozofie, která zmátla 
hebrejskou víru Nového zákona. Jan byl pĜekroucen 
a nesprávnČ pochopen a obČtí toho se stal unitární mo-
noteismus Ježíše a jeho následovníkĤ (Jan 5:44; 17:3).  

Pronikavý rozbor profesora Wendta si zasluhuje co 
nejširší pozornost:  

Od doby Justina logos kristologie začala ovládat kĜes-
Ģanskou teologii... Logos učení vytvoĜilo kontakt a 
dohodu s filozofií pozdního starovČku. Tato filozofie 
se potýkala s problémem, jak určit vztahy mezi niž-
ším, hmotným svČtem a transcendentálním svČtem 
Boha a duchĤ. Na vyĜešení tohoto problému byla pos-
tulována existence “prostĜedních bytostí”. Tyto byto-
sti byly vyzaĜováním Boha a pĜedstavovaly pozvolné 
prostĜedky, kterými mohla být pĜeklenuta mezera me-
zi Bohem a lidmi. KĜesĢanská spekulace o logu jako 
o prostĜedníku ve stvoĜení se pĜímo vztahovala k této 
helenistické, filozofické spekulaci, protože nabízela 
podobné Ĝešení toho samého kosmologického probé-
mu ... Avšak kombinace kosmologických a filozofic-
kých zájmĤ s náboženskými a soteriologickými*, ob-
sahovala vnitĜní rozpor. Pokud mČl kĜesĢanský logos-
prostĜedník nabídnout dostatečné Ĝešení kosmologic-
kého problému, musel být pĜedstaven jako osoba, vy-
cházející vskutku od Boha, ale ménČ než BĤh, aby se 
jako prostĜedník mohl spojit také s lidmi. Avšak na 
uspokojení spásného, soteriologického pohledu, by-
tost logos musela mít stejnou hodnotu jako spása, kte-
rou má lidstvu pĜinést... On musí být pokládán “jako 
část Boha” (2 Klem. 1:1). Podle toho jak kosmologi-
cký nebo soteriologický pohled pĜevažoval, tomu od-
povídajícím zpĤsobem byla zdĤraznČna buć vzdá-
lenost loga od Boha nebo jeho podobnost s Bohem.26  

* Soteriologie pojednává o spásné práci Krista pro svČt. 
26 Ibid., 357, 358. 
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Protiklad zapojený do spekulace o logu se ukazuje na 
argumentech mezi následovníky Areia a Athanásia. 
Oba soupeĜící tábory vČĜili v loga jako pĜedexistující 
osobu. Avšak tato pĜedstava loga jako osobní bytosti 
vedla ke znepokojujícím následkĤm. Profesor Wendt 
poznamenává: “Když Synovi pĜipsali nejenom osob-
ní, nebeskou pĜedexistenci, ale i vČčnou, spolupod-
statnou existenci s Otcem, pojem jednoty Boha se 
ztratil. To byla dĤležitá stížnost všech monarchiánĤ 
(zastáncĤ pĜísné jednoty Boha).”27         

V jeho pasáži na téma “Potíže s ranými kristologic-
kými dogmaty” Wendt usuzuje: “Monoteismus, který 
pro kĜesĢanský pohled na Boha není vedlejší záležito-
stí, ale má základní význam, byl poškozen... Pokud 
logos, které náleží vČčnému Bohu, je osobou a jako 
taková se má rozlišit od osoby Otcovy, pak v Bohu 
nevyhnutelnČ povstává pluralita a ryzí monoteismus 
je zničen.”28 Takový je problém, který ortodoxní trini-
táĜství pĜedstavuje.  

JežíšĤv blízký vztah s Jedním Bohem Izraele nevede 
ke kristologickým závČrĤm konfesí. Vývoj, který vy-
vrcholil v Nikáji a Chalkedonu, lze sledovat ve tĜech 
hlavních stupních. Za prvé, alexandrijští teologové 
ztotožnili “logos” Ĝecké filozofie s pĜedexistujícím 
Kristem. Za druhé Órigenés propagoval nebiblickou 
doktrínu o vČčném plození Syna. Za tĜetí, tak zv. 
Athanásiova konfese, obrážející Augustinovo trinitáĜ-
ství, zrušila veškerou podĜízenost Syna vĤči Otci a 
zredukovala odlišnosti mezi tĜemi členy Boha do ta-
kové míry, že se prakticky neví, jak “ty TĜi” popsat.  

Vychází najevo, že kdyby se teologové drželi hebrej-
ské terminologie Bible, mohlo by se bývalo vyhnout 
všem tČm spletitým pobiblickým sporĤm ohlednČ de-
finice Syna ve vztahu k Otci. Geoffrey Lampe si ve 
svém pronikavém rozboru patristické kristologie stČ-
žuje, že:  

Kristologický pojem o pĜedexistujícím Synovi redu-
kuje tu skutečnou, společensky a kulturnČ podmínČ-
nou osobnost Ježíšovu na metafyzický abstrakt “lid-
ské pĜirozenosti”. Syn prý na sebe vzal a pĜivlastnil si 
všeobecné lidství... Avšak všeobecné lidství je ab-

 
27 Ibid., 359.  
28 Ibid., 368. 
29 God as Spirit (London: SCM Press, 1977), 144. 

straktní pojem... Podle této kristologie vČčný Syn na 
sebe vzal nadčasovou lidskou pĜirozenost, nebo ji uči-
nil nadčasovou tím, že si ji pĜivlastnil; Ježíšovi je tím 
pĜipsána lidská povaha, která nebyla ničím podstat-
ným zavázána zemČpisným okolnostem; to ve skuteč-
ném konkrétním svČtČ ničemu neodpovídá. Ježíš tedy 
pĜece jen nakonec “nepĜišel v tČle”.29  

Mosheim poznamenal, že “spory vztahující se k Tro-
jici, povstaly ve druhém století následkem zavedení 
Ĝecké filozofie do církve”.30 Studium biblické teolo-
gie vyneslo na svČtlo svČdectví, které nás nutí, aby-
chom vážnČ posoudili toto pĜekroucení víry, které se 
událo, když Ĝecká filozofie byla pĜidána k jednoduš-
šímu hebrejskému rámci Bible. Zakončíme tĜemi dal-
šími citáty. Ty nás zvou, abychom se opČt pustili do 
vyšetĜování historie doktríny v dalším hledání prav-
dy. Canon H. Constable napsal r. 1893:  

KĜesĢané se dnes ptají, zda pĜijaté názory o lidské pĜi-
rozenosti a o budoucím trestu jsou odvozeny z filozo-
fie a tradice nebo z Písma. Začínají mít podezĜení, že 
rozsáhlá část dnešní teologie má svĤj zdroj v lidské 
filozofii. Začínají podezĜívat, že postavy v nábožen-
ských myšlenkách, o kterých si mysleli, že jsou po-
stavy Krista, jeho prorokĤ a jeho apoštolĤ, jsou vlast-
nČ postavy zlého ducha, postavy Platóna a rĤzných 
OtcĤ, kteĜí od nČho do velké míry odvodili svou teo-
logii.31   

Alfred Vaucher nás povolává k návratu k biblické 
víĜe:  

Jako Ĝeka plynou stránkami Starého a Nového zákona 
čiré vody zjevené pravdy. Jediný BĤh má nesmrtel-
nost a nabízí a sdČluje lidem SvĤj božský, nepomíje-
jící život. SoubČžnČ s touto bystĜinou ale teče kalná 
Ĝeka pohanské filozofie, ta o vČčné lidské duši božské 
podstaty, pĜedexistující tČlo a tČlo pĜežívající. Po smrti 
apoštolĤ se ty dva proudy slily , aby utvoĜily jednotu 
plnou zákeĜných vírĤ. Troška po trošce se spekulace 
lidské filozofie vmíchala do božského učení. Úkolem 
evangelické teologie nyní je rozuzlit ty dva neslučitel-
né prvky, oddČlit je od sebe a vyloučit ten pohanský 
prvek, který se jako uchvatitel zaĜídil ve stĜedu tradič-
ní teologie; úkolem je obnovit hodnotu biblického 

30 Institutes of Ecclesiastical History (New York: Harper, 
1839).  
31 Hades or the Intermediate State (n.p., 1893), 278. 32 Le 
Probléme de l’Immortalité (n.p., 1957), 6. 
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prvku, neboĢ jen ten je pravý a jenom ten odpovídá 
pĜirozenosti Boha a človČka, Jeho tvora.32  

Z toho dĜívČjšího zmatku ohlednČ pĜirozenosti Boha a 
človČka pak vyjde nezkažený monoteismus prorokĤ, 
Ježíše a apoštolĤ. BĤh pak bude opČt vnímán jako jed-
na Osoba, Otec Ježíše, Jeho unikátnČ počatého Syna, 
Mesiáše. Plná lidskost Ježíšova, zatemnČná spekula-
tivní a abstraktní teologií církevních OtcĤ, musí být 
znovu zavedena jako základ novozákonní konfese, že 
Ježíš je Mesiáš,33 zvČstovatel blížícího se Božího Krá-
lovství na zemi.  

Učenci z rĤzných zázemí se sjednocují ve svém svČ-
dectví o zkažení kĜesĢanské víry počínaje druhým 
stoletím. Mesiášské nadČje pozvolna upadly do zapo-
menutí. Vytratila se myšlenka Božího Království na 
zemi. Nesmrtelnost duše zabrala místo vzkĜíšení z 
mrtvých:  

Tak jako se všemi pojmy procházely zmČnou význa-
my náboženských výrazĤ soubČžnČ se zmČnami zku-
šeností a svČtového názoru. PĜesazením do Ĝeckého 
názoru na svČt, bylo kĜesĢanské učení nevyhnutelnČ 
zmČnČno – vskutku pĜetvoĜeno. Do popĜedí se vedraly 
otázky, na které se pĜed tím nikdo nikdy neptal, za-
tímco židovské pĜedpoklady se často vytrácely. Ob-
zvlášĢ mesiášské nadČje byly zapomenuty, nebo pĜe-
místČny do transcendentní sféry za smrtí. Když se Ĝíše 
ve čtvrtém století stala kĜesĢanskou, myšlenka Kristo-
va Království na zemi, jež mČlo být zavedeno velkým 
bojem, témČĜ úplnČ zmizela a zĤstala vírou jen ne-
známých skupin. Nesmrtelnost duše – filozofický po-
jem – zabrala místo vzkĜíšení tČla. VzkĜíšení nicménČ 
zĤstává, protože je obsaženo v primárních zdrojích. 
Dále už ale není určujícím činitelem, neboĢ jeho pĜed-
poklad – Mesiášské království na zemi – byl zatem-
nČn. ZmČnou židovského pozadí na Ĝecké se zmČnily 
i základní náboženské pojmy... To nám dává divnou 
kombinaci – náboženské doktríny Bible probíhají 
formami cizí filozofie.34  

1. JanĤv 4:2  

RĤzné kliky se snažili uvést v pochybnost Ježíšovo 
skutečné lidství. Jan pĜed nimi dĤraznČ varuje své 
učedníky: “Do svČta vyšlo mnoho tČch, kteĜí vás svá-
dČjí, neboĢ nevyznávají, že Ježíš Kristus pĜišel v tČle; 

 
32 Le Probléme de l’Immortalité (n.p., 1957), 6. 
33 Mat. 16:16; Jan 9:22; 20:31; Skut. 5:42; 9:22, atd.  

kdo takto učí, je svĤdce a antikrist” (2 JanĤv 7; srv. 1 
JanĤv 4:2).  

Translator’s New Testament35 pĜekládá tento verš 
zpĤsobem, který rozptyluje nejistotu ohlednČ fráze 
pĜišel v tČle: “Do svČta vyšlo mnoho podvodníkĤ, kte-
Ĝí neuznávají fakt, že Ježíš pĜišel jako lidská bytost. 
To je ten podvodník a antikrist”. Jan zaujal jasné sta-
novisko na podporu Ježíšovy lidskosti. Tím chtČl od-
halit jako protikĜesĢanský jakýkoliv systém, který 
zpochybĖuje fakt, že Ježíš byl skutečnou lidskou by-
tostí. V minulé kapitole jsme vidČli , jaký je oficiální 
trinitáĜský postoj, že Spasitel vlastnil neosobní lids-
kou pĜirozenost, ale že nebyl lidskou osobou.  

 Bytost, která je, nebo byla, jak Bohem tak človČkem, 
mĤže být stČží pravou lidskou bytostí, pokoušenou ve 
všech smČrech jako jsme my. Na to si stČžovalo mno-
ho kritikĤ Trojice. Tradiční učení, podle kterého Ježíš 
je BĤh, je neslučitelné s vírou, že byl skutečnČ lidský. 
BĤh-človČk pobiblických koncilĤ se jeví nebezpečnČ 
podobným “jinému Ježíšovi”, pĜed kterým Pavel 
varoval Korintské (2 Kor. 11:4).  

Ironií tohoto urputného, dlouhovČkého sporu je, že 
všechny skupiny, unitáĜi, binitáĜi a trinitáĜi tvrdí, že 
uctívají jen jednoho Boha. Ti, kteĜí trvají na tom, že 
Ježíš je BĤh se pĜou, že on je hoden uctívání, a uctívat 
se má jen BĤh. Pokud by tento názor byl potvrzen, 
museli bychom dojít k závČru, že dvČ osoby jsou 
hodny uctívání jako BĤh. Avšak návrh Boha o dvou 
nebo tĜech osobách je v rozporu s mnoha jasnými bib-
lickými prohlášeními, že BĤh je jedna jediná osoba. 
Marná je snaha vyhnout se takovému závČru tvrze-
ním, že “osobou v Trojici” konfese nemíní to, co oso-
ba znamená dnes. V Bibli jsou Otec a Syn zĜejmČ oso-
by v současném slova smyslu – dva rozdílní jednot-
livci.         

Tuto hádanku Ĝeší fakt, že v Písmu je “uctíván” neje-
nom BĤh, ale také lidé v dĤstojném postavení. ěecké 
sloveso proskuneo se používá jak na uctívání Boha, 
tak na klanČní se lidským osobám. Na pĜíklad král 
Izraele je uctíván spolu s Bohem (1 Par. 29:20, v LXX 
je to slovo proskuneo). Daniel byl uctíván (Dan. 2: 

34 G.W. Knox, D.D., LL.D, profesor filozofie a historie 
náboženství, Union Theological Seminary, New York, 
Encyclopedia Britannica, 11th ed., Sv. 6, 284. 
35 British and Foreign Bible Society, 1973. 
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46). Ve Zjevení 3:9 jsou uctíváni svatí. Ježíš je uctí-
ván jako Mesiáš, ale pouze jedna osoba, Otec, je ho-
den uctívání jako BĤh. Velmi významné je jiné Ĝecké 
slovo, latreuo, které se používá jen ve spojení s ná-
boženskou službou, a je ve všech svých 21 výskytech 
v Novém zákonČ aplikováno výlučnČ na Otce.  

Je to naše současné užívání slova “uctívat”, co vede 
čtenáĜe k domnČnce, že Ježíš je uctíván jako BĤh.  

BĤh a Jeho lidští služebníci jsou často v blízkém spo-
lečenství. “Lid se bál Jahva a uvČĜili Jahvovi i jeho 
služebníku Mojžíšovi” (Exod. 14:31). “A všechen lid 
se velice bál Jahva i Samuela” (1 Sam. 12:18). “A celé 
shromáždČní dobroĜečilo Jahvovi, Bohu svých otcĤ, 
padli na kolena a klanČli se Jahvovi i králi” (1 Par. 
29:20). “Když Chizkiáš a velmožové pĜišli a spatĜili 
hromady, dobroĜečili Jahvovi i Izraeli, jeho lidu” (2 
Par. 31:8).  

Současné pĜeklady pomohly objasnit záležitost “uctí-
vání Ježíše”. V Matoušovi 8:2 na pĜíklad čteme o ma-
lomocném, který pĜišel a “padl pĜed ním na zem” (EP).          

Tím vším nemíníme popírat, že Ježíš je ten, o kom je 
Ĝečeno: “Hoden je Beránek, ten obČtovaný, pĜijmout 
moc, bohatství, moudrost, sílu, poctu, slávu i dobroĜe-
čení”. Ježíš jako Mesiáš a akreditovaný pĜedstavitel 
StvoĜitele, je ctČn spolu s Jedním Bohem, svým Ot-
cem (Zjev. 5:12, 13). ZároveĖ se ale pĜidává ke sva-
tým v BeránkovČ písni na chválu Otce (Zjev. 15:3; 
srv. Žid. 2:12, kde Mesiáš chválí Boha). Ježíš je začá-
tek i konec velkého Božího plánu spásy (Zjev. 1:17). 
PĜesto zemĜel (Zjev. 1:18), fakt, který jasnČ znamená, 
že nemĤže být BĤh, protože BĤh nemĤže zemĜít. Jen 
ten Všemohoucí je svrchovaným Bohem. Ve Zjevení 
1:8 (srv. 1:4) je Otec jak Alfa tak Omega a Pán BĤh, 
“který pĜichází, Všemohoucí”. Ten titul “Všemohou-
cí”, pantokrator, není nikde udČlen Ježíšovi, na-
vzdory pokusĤm nČkterých Biblí aplikovat tento verš 
na Syna a tím prodlužovat dlouhodobé pletení Mesi-
áše s Bohem. Z mrtvých vzkĜíšený Ježíš vlastnČ ob-
drží zjevení od Otce (Zjev. 1:1). To je další ukázka 
toho, že Syn není vševČdoucí BĤh!  

 

 
36 Srv. “slovo bylo u Boha” (Jan 1:1). 

Je docela možné, že ve Zjevení 22:12, 13 mluví andČl 
(ten z 10. verše), jako kdyby byl sám BĤh, protože 
Boha zastupuje. Tento jev nacházíme ve Starém záko-
nČ. Alfa a Omega ve 13. verši se pravdČpodobnČ vzta-
huje, jako ve Zjevení 1:8 a 21:6, na Otce, v jehož za-
stoupení andČl mluví. Všemohoucí BĤh je ten, “který 
pĜichází” ve Zjev. 1:8 a na NČho se možná vztahuje 
také pĜíchod ve Zjevení 22:12, následován božským 
titulem ve 13. verši. Ježíš pak opČt mluví počínaje 16. 
veršem.         

To je opravdu úchvatný paradox, že Jan, který se tak 
úzkostlivČ snaží ukázat Ježíše jako skutečnou lidskou 
bytost pociĢující únavu a hlad, byl nesprávnČ pocho-
pen, jako by učil, že Ježíš byl plnČ Bohem v trinitáĜ-
ském smyslu. Janovo evangelium opČtovnČ mluví o 
“Bohu” jako o Otci. PĜesto se nČkteĜí už za Janova ži-
vota pokoušeli vnutit do jeho spisĤ takovou definici 
Ježíše, jakou on nikdy nezamýšlel. To lze odhalit z je-
ho listĤ. SvČdectví je následující: Logos (“Slovo”) v 
JanovČ evangeliu je ponČkud dvojsmyslné a tudíž mĤ-
že lehce zpĤsobit nedorozumČní. Lidé si mohou mys-
let, že Jan mínil druhou vČčnou osobu existující vedle 
Otce. To ale vĤbec nebylo tím, co mČl Jan na mysli. 
Proto se chopí pĜíležitosti na začátku svého prvního 
listu, aby se jasnČ vyjádĜil. To, co “bylo u Otce”, Ĝíká, 
byl “vČčný život” (1 JanĤv 1:2).36 Bylo to neosobní 
“slovo života” či “život” (1 JanĤv 1:1, 2), které se ny-
ní projevilo ve skutečné lidské osobČ, v Ježíšovi. Co 
existovalo pĜed tím, nebyl Syn Boží, ale slovo, či 
poselství, či slíbený život. Ten slíbený život byl vyjá-
dĜen v lidském jedinci, izraelském Mesiášovi. VtČlení 
v Bibli neznamená, že druhý člen Trojice se stal mu-
žem, ale že Boží zámČr udČlit nesmrtelnost Svým 
tvorĤm byl ztČlesnČn, zjeven a pĜedveden v unikátní 
lidské bytosti.  

 



VI. TROJICE A POLITIKA  
  

VĢz, mƽj pƎíteli, že Trojice se naro-
dila více než tƎi sta let po oznámení 
starodávného evangelia; byla po-
ēata v nevĢdomosti, pƎivedena na 
svĢt a udržována krutostí 

- William Penn  
 Jeden historik správnČ prohlásil:  

Jelikož kĜesĢanství ztotožĖuje pravdu s vírou, musí 
nutnČ učit – a správnČ chápáno, učí – že jakékoliv na-
rušování pravdy je nemorální. KĜesĢan s vírou se ne-
musí bát faktĤ; avšak kĜesĢanský historik, který v ja-
kémkoliv bodu stanoví hranice pro omezení oblasti 
zkoumání, tím pĜiznává omezení své víry.1  

VČĜící, který se bojí faktĤ, pĜekáží celému zámČru 
kĜesĢanské akce, pĜekáží zámČru hledat postupné chá-
pání pravdy.  

NaneštČstí je historie často taková, jak se jeví v očích 
jednotlivce. ObzvlášĢ když je historická záležitost po-
suzována z úzké politické nebo náboženské perspek-
tivy. ProšetĜete si život jakéhokoliv zakladatele nábo-
ženské skupiny. ČtČte jeho popis v knihách a časopi-
sech napsaných svČtskými spisovateli. Potom studuj-
te ten stejný život z autobiografie a z prací jeho vČr-
ných stoupencĤ. Shledáte jen málo shody kromČ nČ-
kolika vČcných záležitostí a ménČ významných stati-
stických údajĤ, které nelze uhladit. Když uplyne dost 
času a událost se od nás vzdálí, vyvine se ohromný 
rozpor mezi historickou skutečností a kanonizovanou 
verzí faktĤ. Bylo zapotĜebí chytrosti a zručnosti, aby 
byla utajena temná stránka zakladatelĤ náboženských 
skupin, jako napĜíklad Církve Ježíše Krista svatých 
posledních dnĤ (Joseph Smith), nebo presbyteriánĤ 
(Jan Kalvín).         

Naproti tomu ve svatých záznamech jsou otevĜenČ 
odhaleny životy biblických hrdinĤ – až do podrobno-
stí jako opilství a nezodpovČdná sexualita. My se ale 
pĜesto setkáváme s nutností upravovat životy pozdČj-
ších náboženských vĤdcĤ. I když se to nČkterým mož-
ná nebude líbit a bude zdát drsné, mohli bychom se 
dohadovat, že na tuto tendenci se vztahuje JežíšĤv vý-
rok: “špatný strom nemĤže nést dobré ovoce” (Mat. 
7:18). Co kdyby otevĜený životopis odhalil znepo-
kojivá semena zkaženosti? Ohromné úsilí bylo vyna-
loženo na pĜed-stavení životĤ slavných náboženských 

 
1 Paul Johnson, A History of Christianity (New York: Athe- 
neum, 1976), viii. 

vĤdcĤ v co nejsvatČjší formČ, jak je to jen možné. VČĜí 
se, že to dodá vČrohodnosti jejich doktrínám a ná-
zorovým systémĤm, které pĜedali budoucím poko-
lením.         

Podobné je to, když čteme rĤzné zprávy o pĤvodu 
Trojice. Žasneme nad zpĤsobem, jakým rĤzné prame-
ny zabarvují tentýž pĜedmČt. NČkteĜí kĜesĢanští spiso-
vatelé tvrdí, že v dobČ psaní Nového zákona byla Tro-
jice v kĜesĢanských kruzích už úplnČ jako doma. No-
vozákonní autoĜi tudíž nemČli zapotĜebí nic víc než se 
o Trojici jen nepĜímo zmínit. Prý byla do církevní tra-
dice tak dĤkladnČ začlenČna, že novozákonním pisa-
telĤm se sotva chtČlo zaznamenat to, co by bylo tou 
nejdramatičtČjší zmČnou, která vĤbec kdy narušila 
náboženskou obec prvního století. Jiní spisovatelé, 
zaznamenávající tu samou teologickou událost, s tím 
naprosto nesouhlasí. Poukazují na krvavou a staletí 
trvající bitvu mezi kĜesĢany, ve které jich tisíce za-
platilo svými životy, než byla Trojice konečnČ kano-
nizována jako kĜesĢanské dogma více než tĜi sta let po 
smrti zakladatele kĜesĢanství.  

Církev ochotnČ podporovala politické vĤdce, když 
prosazovali kĜesĢanskou vČc a posilovali její církevní 
kontrolu. Svým výnosem v Milánu r. 313 n.l. si císaĜ 
Konstantin zajistil od kĜesĢanské církve vČky trvající 
poctu, když naĜídil, aby všichni kĜesĢané byli úplnČ 
tolerováni jako jiné kulty. O nČkolik let pozdČji zama-
poval hrubý smČr, který vedl k urovnávání doktrinál-
ních sporĤ mezi soupeĜícími frakcemi. Výsledkem 
byl první hlavní krok k formálnímu zavedení Trojice 
do kĜesĢanství.  

VČtšinu kĜesĢanĤ by pĜekvapilo, co vyplývá z post-
Ĝehu Ĝímskokatolického učence W.E. Addise. Vyjad-
Ĝuje se k náboženskému rozruchu, který vyvolal po-
kus o zavedení názoru, že BĤh je víc než jedna osoba:  

PĜevážná vČtšina kĜesĢanĤ, kdyby je nechali na poko-
ji, by byla spokojena se starou vírou v jednoho Boha, 
Otce, a nedĤvČĜovala by tak zvanému “rozdČlení”, 
podle kterého výlučné Božství Otce bylo roztaženo na 
Božství Otce a božství Syna... “Všichni prostí lidé”, 
píše Tertulián, “abychom je nenazývali ignoranty a 
nevzdČlanci... jsou z ‘rozdČlení’ vylekaní... Chovají 
myšlenku, že prohlašujeme dva nebo tĜi bohy”.2  

TrinitáĜi, kteĜí vČĜí, že pojem trojjediného Boha byl v 
dobČ psaní Nového zákona tak dobĜe zavedeným fak-

2 Christianity and the Roman Empire (New York: W.W. 
Norton, 1967), 174.  
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tem, že nebylo dĤležité se o nČm zmínit, by mČli být 
vyzváni poznámkami jiného spisovatele, Harolda 
Browna:  

Prostou skutečností a nepopíratelnČ historickým fak-
tem je, že nČkolik hlavních doktrín, které se nyní zdají 
pro kĜesĢanskou víru centrální – jako doktrína o Troji-
ci a doktrína o pĜirozenosti Krista – nebyly pĜítomny 
v jejich plném a sebeurčujícím všeobecnČ pĜijatém 
tvaru dĜíve než ve čtvrtém a pátém století. Pokud jsou 
dnes nezbytné – jak všechny ortodoxní konfese tvrdí 
– musí tomu tak být proto, že jsou pravdivé. Pokud 
jsou pravdivé, vždycky musely být pravdou; nemohly 
se stát pravdou ve čtvrtém a pátém století. Pokud jsou 
ale jak pravdivé tak nezbytné, jak to, že rané církvi to 
trvalo staletí než je formulovala?3  

Jinde Brown Ĝíká: “KacíĜství se objevuje v historic-
kých záznamech dĜíve, a je lépe dokumentováno než 
to, co církev začala nazývat ortodoxií”.4 Toto zaráže-
jící pĜiznání, že náboženský svČt nahradil pĤvodní 
učení novou a rozdílnou ortodoxií, nenechali bez po-
všimnutí jiní pozorovatelé kĜesĢanské scény. Židov-
ský spisovatel Pinchas Lapide ve svém dialogu s pro-
testantským učencem Jürgenem Moltmannem ohled-
nČ trinitáĜské doktríny poznamenává, že:  

Ten, kdo zná vývoj historie dogmatu ví, že pĜedstava 
Boha v pĤvodní církvi byla unitární a teprve až ve 
druhém století se stala binární, a tím vešla do opozice 
proti doktrínČ podĜízenosti. Pro církevní Otce jako 
Justin Mučedník, Irenej a Tertullián je Ježíš ve všem 
podĜízen Otci, a Órigenés váhal zamČĜovat své modl-
itby ke Kristu, neboĢ, jak napsal, je náležité, aby smČ-
Ĝovaly jen k Otci.5  

Celkový obraz, který z historie vychází, je skoro jako 
aritmetická Ĝada: “V prvním století je BĤh stále ještČ 
monoteistický podle dobrého židovského zpĤsobu. 
Ve druhém století se BĤh stane dva v jednom; a ve 
tĜetím století se ten jeden BĤh pozvolna ztrojnáso-
bil”.6  

 Lapide mluví o “krvavých mezikĜesĢanských nábo-
ženských válkách čtvrtého a pátého století, kdy tisíce 
a tisíce kĜesĢanĤ povraždilo jiné kĜesĢany kvĤli Tro-
jici”.7  

 
3 Heresies (Doubleday, 1984), 20.  
4 Ibid., 4. 
5 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine, 
39. 

Jak byla tato tragická polemika rozĜešena? Jediný 
muž, císaĜ Konstantin, zmČnil kurz kĜesĢanské histo-
rie. Byl prvním, kdo sloučil kĜesĢanství, pohanství a 
stát pod jednu stĜechu Ĝímské Ĝíše. Jak podotýká John-
son, Konstantin nepochybnČ sdílel pĜevažující názor, 
že všechny náboženské kulty by mČly být respekto-
vány v uchlácholení jejich rĤzných národních božství. 
Podotýká také, že:  

 Konstantin byl, jak se zdá, uctívačem slunce, což je 
jeden z nČkolika pozdČjších kultĤ, které mČly obĜady 
společné s kĜesĢanstvím. Uctívání takových bohĤ ne-
bylo novinkou. Každý ěek nebo ěíman očekával, že 
ze zbožnosti vyplyne politický úspČch. KĜesĢanství 
bylo náboženstvím Konstantinova otce. I když Kon-
stantin tvrdil, že byl tĜináctým apoštolem, jeho obrat 
na víru nebyl damašský. Je vskutku velmi pochybné, 
zda vĤbec kdy zanechal uctívání slunce. Potom, co se 
vyznal za kĜesĢana, vybudoval vítČzný oblouk na poc-
tu boha slunce a v Konstantinopoli vztyčil sochu toho 
samého boha slunce, která mČla jeho rysy. Po své 
smrti byl nakonec zbožštČn oficiálním výnosem Ĝíše 
stejnČ jako mnoho Ĝímských vladaĜĤ. 8  

V Konstantinovi, profesionálním vojákovi, kĜesĢan-
ství objalo neobvyklého zastánce. Byl tím nejmoc-
nČjiším svČtským panovníkem všech dob, který se 
počítá mezi církevní hrdiny. Bylo by dobré se zeptat, 
do jaké míry jeho život odpovídal životu zakladatele 
kĜesĢanství, kterému patĜí titul “Kníže pokoje”. Byl 
to Konstantin, kdo oficiálním výnosem pĜivedl kĜes-
Ģanství na víru v Boha rozdČleného na dva – Boha 
Otce a Boha Syna. Na další pokolení pak pĜipadl úkol 
pĜivést kĜesĢanství k víĜe v trojjediného Boha.  

Byl to tentýž Konstantin, který s uĢatou hlavou svého 
protivníka (svého vlastního švagra) nabodnutou na 
kopí s kapající krví vítČzoslavnČ pochodoval do ěí-
ma. Zásluhu za své vítČzství pĜičítal domnČlému vidČ-
ní dvou Ĝeckých písmen Chí-Ró, prvních písmen jmé-
na Kristus. Ta povídka se mČní podle toho, kdo ji vy-
kládá. Avšak pĜed svým historickým krveprolitím na-
Ĝídil, aby tatáž písmena byla natĜena na štíty vojákĤ. 
Pouhých šest let pĜed svým vítČzoslavným pochodem 
do ěíma naĜídil, aby stovky vČzĖĤ z povstání FrankĤ 
byly v arénČ roztrhány na kousky. Také pĜihlížel, 

6 Ibid. 
7 Ibid., 40. 
8 A History of Christianity, 67. 148 
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když antikĜesĢanská politika Diokleciána zpĤsobila 
pálení svatých kĜesĢanských textĤ nasledované mrza-
čením vČĜících, kteĜí odmítli klanČt se pohanským 
bohĤm.  

Historie prozrazuje, že jedenáct rokĤ po svém nebem 
inspirovaném vítČzství, tento údajný následovník 
Ježíše zavraždil už zdolaného protivníka, jeho man-
želku nechal zaživa uvaĜit v její vlastní vanČ – a za-
vraždil nevinného syna. “Jak stárnul, jeho soukromý 
život se stal obludným. Ztloustnul a byl znám jako 
‘býčí krk’... Jeho schopnosti byly vždycky v Ĝízení...; 
(byl) mistr... obratnČ zformulovaného kompromisu.”9 
Stále ještČ byl “panovačný, egoistický, samospraved-
livý a bezohledný”.10 V pozdČjších letech “projevoval 
rostoucí zájem o lichotky, výstĜední uniformy, osobní 
exhibici a komplikované tituly. Jeho synovec Julián 
Ĝekl, že svým vzezĜením ze sebe dČlal šaška – bizarní, 
toporné odČvy východního stylu, šperky na pažích, 
diadém na jeho hlavČ, ztĜeštČnČ trĤnící na vrcholku 
zabarvené paruky”.11 Jeho hlavní zastánce Eusebios z 
Kaisareie Ĝekl, že tento kĜesĢanský vládce se tak ob-
lékal čistČ proto, aby imponoval davĤm; v soukromí 
se sám sobČ smál. To ale odporuje mnoha jiným svČ-
dectvím včetnČ Eusebiova vlastního. Jsa domýšlivý a 
povČrčivý, možná objal kĜesĢanství proto, že to vy-
hovovalo jeho osobním zájmĤm a jeho rostoucímu 
velikášství”.12  

Cynik se možná zeptá, zdali KonstantinĤv život dobĜe 
obrážel skromného tesaĜe z Nazareta. Nechal se pokĜ-
tít krátce pĜed svou smrtí. Navzdory tomu se nČkteĜí 
dohadují, že kromČ jeho normální povČrčivosti jako 
válečníka té doby, KonstantinĤv hlubší zájem byl z 
vČtší části politický. Jeho touha pĜivést rozdČlenou 
Ĝíši do souladu si vyžadovala politickou rafinovanost. 
Konstantinovu šikovnost by mu závidČli dnešní poli-
tikové, kteĜí si musí pĜedcházet paletu politicky aktiv-
ních a soupeĜících náboženských skupin. V nČkterých 
pĜípadech to sebou neslo tvrzení o zážitku “znovu 
narození” na vrcholu pĜedvolební kampanČ.  

Kristologický spor  

V Ĝímské Ĝíši povstal hluboký teologický spor mezi 
kĜesĢany z Alexandrie a z Antiochie. Tyto vzájemnČ 

 
9 Ibid., 68. 
10 Ibid. 
11 Ibid. 

si odporující strany pĜedstavovaly hrozbu jednotČ Ĝíše. 
KvĤli politickému potenciálu tČchto soupeĜících frak-
cí musely být rozdíly vyĜešeny. KĜesĢané v Alexan-
drii vČĜili, že Ježíš vČčnČ pĜedexistoval jako božská 
bytost a stal se lidský tím, že se zjevil jako muž. Ježíš 
této teologie ale riskoval, že se jenom “zdá” být lid-
skou bytostí. VyjádĜeno odborným slangem kristo-
logie, Ježíš alexandrijských kĜesĢanĤ byl “doketický” 
(z Ĝeckého slovesa znamenajícího “zdát se”). V pod-
statČ bylo jeho lidství tak ovládáno jeho božstvím a 
lidství jen pĜedstíral. Sám Spasitel byl vpravdČ BĤh, 
pĜebývající v lidském tČle. Podle definice vyvinuté 
chalkedonským koncilem r. 451 n.l. mČl Ježíš “ne-
osobní lidskou pĜirozenost”. A tak ortodoxie tvrdí, že 
byl “človČk”, ale nebyl individuální lidská osoba.  

Kolem Antiochie, oblasti, která zahrnovala kraj, ve 
kterém Ježíš vyrostl, pĜevládal rozdílný názor na Kri-
sta. PĤvodní monoteismus ŽidĤ, zdĤrazĖující jedinost 
Boha, mČl za následek víru ve stvoĜeného Syna. Vý-
razná vĤdčí zásada této “ariánské” kristologie byla, že 
Ježíš, jako Syn Boha, musel mít začátek. I kdyby exi-
stoval pĜed narozením, nemĤže být spoluvČčný a spo-
lurovný s Otcem. Ve stĜedu této polemiky, která se 
mezi tČmi dvČma stranami rozvinula, byl knČz jmé-
nem Areios, který si získal značný počet následo-
vníkĤ v Alexandrii, panství biskupa Alexandra. Are-
iova snaha o rozšiĜování jeho kristologie v EgyptČ bez 
prĤtahĤ vyvolala jeho exkomunikaci.  

Výrazné ideologické rozdíly mezi ěímem, Alexandrií 
a Antiochií pĤsobily Ĝímskému císaĜi obavy. Nábo-
ženská moc hrála tak velkou roli ve stabilitČ ěímské 
Ĝíše čtvrtého století, že náboženský nepokoj musel být 
státem pĜiveden pod kontrolu, aby nenarušoval po-
litickou jednotu. Konstantin se odhodlal ten spor Ĝešit 
tak, že každé frakci poslal následující totožný dopis, 
ve kterém naléhá na urovnání rozdílĤ:  

Konstantin VítČz, Svrchovaný Augustus, Alexand-
rovi a Areiovi... Jak hlubokou ránu zpĤsobila neje-
nom mým uším, ale také mému srdci zpráva, že mezi 
vámi existuje rozkol... Po pečlivém dotazování ohled-
nČ pĤvodu a základu tČch rozdílĤ shledávám jejich 
pĜíčinu vpravdČ bezvýznamného charakteru, která si 
nezaslouží tak urputný svár.13  

12 Ibid. 
13 Cituje Ian Wilson v Jesus: The Evidence (Harper & Row, 
1984), 165. 
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Konstantin zĜejmČ nemČl ani ponČtí, jak podstatné 

jsou teologické otázky, o kterých v tom sporu šlo. 
Když jeho první snaha o vyĜešení sporu selhala, svo-
lal to, co bylo možná tím jediným nejvlivnČjším eku-
menickým koncilem, který se vĤbec kdy v historii cír-
kve sešel. Byla učinČna osudná a dalekosáhlá rozhod-
nutí ohlednČ otázky pĜirozenosti Krista a Boha, která 
vedla k nejednotnosti. “Stanovené datum bylo pozdní 
léto 325 n.l., místo konání bylo pĜíjemné mČsto Ni-
kája na pobĜeží jezera... v severozápadním Turecku, 
kde mČl Konstantin vhodnČ prostorný palác”.14  

KĜesĢanství se rozšíĜilo na západ až do Británie a na 
východ až do Indie. NČkterým delegátĤm koncilu 
proto cesta trvala nČkolik týdnĤ, ne-li mČsícĤ... Pous-
tevník Jakob z Nisibis pĜicestoval v kozích kĤžích, 
doprovázen neodbytnou hordou komárĤ. Jiný delegát 
byl andČlský Mikuláš... prototyp Vánočního Santa 
Clause... PĜed tímto bizarním shromáždČním, jemuž 
nebylo obdoby, zasedl na nízký trĤn z tepaného zlata 
Konstantin, oblečen do oslnivého roucha a ovČšen 
zlatem a šperky tak upadlého vkusu, jakým by 
dĜívČjší císaĜi pohrdali.15  

Církevní historik Schaff, když cituje Eusebia z Kaisa-
reie, tu scénu dále popisuje: “V okamžiku, kdy byl 
daným signálem oznámen císaĜĤv pĜíchod, všichni 
povstali ze svých sedadel. CísaĜ se objevil jako nebes-
ký posel Boží, pokrytý zlatem a drahokamy, nádherné 
osobní kouzlo, velmi vysoký a štíhlý, plný krásy, síly 
a majestátnosti”.16  

“PrávČ v tomto okamžiku historie a pĜed tímto shro-
máždČním, se pĜipravovalo rozhodnutí, které mČlo 
pro vČĜící v Krista ty nejhlubší a nenejvýš dalekosáhlé 
následky do dnešního dne”.17 Z dĤvodĤ nejlépe zná-
mých jen jemu samému tento biblicky nevzdČlaný 
vládce, který plnČ nerozumČl teologickým otázkám 
k projednání, pĜedsedal jedné z nejvýznamnČjších de-
bat, které kdy vĤbec církev vedla. Rezoluce tímto 
koncilem pĜijatá mČla dramaticky dĤležité a dlouho-
dobé účinky na celé tČlo vČĜících. KonstantinĤv úsu-
dek se na tom koncilu pĜiklonil k názoru menšiny. 
UčinČné rozhodnutí bylo pĜij ímáno zdrcující vČtšinou 
kĜesĢanĤ do dnešního dne – že Ježíš byl spolurovný a 

 
14 Ibid. 
15 Ibid., 165, 166. 
16 History of the Christian Church (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1907, 1910), 3:625. 

spoluvČčný s Bohem, “sám BĤh ze samého Boha”. 
Tím se ta druhá noha trojičního trojúhelníku stala 
dogmatem. Trojúhelník byl dokončen v dalším století 
prohlášením, že Duch svatý je tĜetí Osobou Boha.         

ěecké filozofii naklonČní teologové z Alexandrie, ve-
deni Athanasiem, vyhráli. Ti pod dĜívČjším vlivem ži-
dovského monoteismu byli poraženi. Nonkonformi-
sté, kteĜí odmítli podepsat dohodu, byli okamžitČ vy-
povČzeni. Od té doby církev pĜevzali a diktovali jí 
teologové silnČ ovlivnČní Ĝeckým rozhledem. A tím 
pádem byl určen smČr církevních doktrín na dalších 
sedmnáct století. H.L. Goudge vhodnČ poznamenává: 
“Když Ĝecká a Ĝímská mysl začala ovládat církev mí-
sto hebrejské, byla to pohroma, ze které se církev ni-
kdy nezotavila, ani v doktrínČ, ani v praxi”.18 Toto 
ovládání pokračovalo od čtvrtého století s nezmen-
šenou silou. Konstantin určitČ dosáhl politickou sou-
držnost, kterou se snažil do Ĝíše pĜinést. To jsou 
historická fakta, ale kolik za nČ zaplatila vČc pravdy? 
KĜesĢanská církev se dodnes bezdČčnČ prostírá pĜed 
Konstantinovým nízkým trĤnem z tepaného zlata.  

Až pĜíliš pozdČ nČkteĜí signatáĜi z Antiochie zaslali 
Konstantinovi písemný protest: “spáchali jsme bez-
božný čin, Ó VladaĜi, tím, že jsme pĜispČli k rouhání 
ze strachu pĜed tebou”.19 Tak píše Eusebius z Niko-
médie. NicménČ, skutek byl vykonán. Celá nová teo-
logie byla formálnČ kanonizována do církve. Od té 
doby nesčetní oddaní kĜesĢané, kteĜí nesouhlasili s cí-
saĜem prosazeným výnosem, čelili mučení a smrti z 
rukou státu a často jiných kĜesĢanĤ.  

ČlovČk by nemČl být pĜekvapen, když Konstantin a 
Ĝečtí teologové pĜijali Boha sestávajícího ze dvou 
osob. Odpovídalo to rozšíĜenému pĜij ímání mnoho-
násobného božství. ěímský a Ĝecký svČt byl prosáklý 
mnoha bohy. Nápad o bohu, který se stal človČkem, 
nebyl žádným novátorstvím (srv. Skut. 14:11), ani ne-
byla nová myšlenka o človČku vyhlášeného za boha. 
Konstantin naĜídil zbožnČní svého otce, a jemu samé-
mu byla udČlena stejná pocta po jeho vlastním skonu. 
V dobČ svého pohĜbu byl uznán za tĜináctého apoš-
tola.  

17 Ian Wilson, Jesus: The Evidence, 168.  
18 “The Calling of the Jews”, v souboru článkĤ na téma 
Judaism and Christianity. 
19 Ian Wilson, Jesus: The Evidence, 168. 



Trojice a politika 

70 
 

 Konstantinovo kolosální rozhodnutí dnes, bez jaké-
koliv vážné opozice, vrhá svĤj impozantní stín na 
fragmentované tČlo kĜesĢanství 20. století. Konstan-
tinĤv vliv pokračuje bez odvolání. PodobnČ jako v 
pĜípadČ Napoleona, který se stal Ĝezníkem mužského 
obyvatelstva Evropy, Luthera, Kalvína nebo pozdČj-
ších náboženských vĤdcĤ, jako Josepha Smitha, vČrní 
následovníci nedovolují, aby svatozáĜe jejich vĤdcĤ 
ztratila lesk, ale ustavičnČ leští jejich povČst tak, až 
jasnČ záĜí.  

Historická pravda bude možná soudit ty vĤdce pĜís-
nČji. Jejich duchovní potomci ale zĜídka kdy strpí nČ-
koho, kdo by se odvážil najít nČjakou chybu. Po Kon-
stantinovi následovaly masakry, kdy vyznávající kĜe-
sĢan krvavČ bojoval s jiným kĜesĢanem na obranu 
pojmu, který ztuhnul v náboženskou ortodoxii. Člo-
vČk buć pĜijal víru v Boha o dvou osobách (pozdČji o 
tĜech), nebo čelil vyhnanství, mučení a smrti – hlavnČ 
v zájmu politické vypočítavosti a na zachování toho, 
co bylo dogmaticky prohlášeno za nepopíratelnou 
pravdu.20         

Následujíc Konstantina bylo násilí pĜijato jako bČžná 
kĜesĢanská metoda na vyĜešení sporĤ. V první polovi-
nČ 11. století n.l. rozehĜál kĜesĢanské kĜižáky výhled 
na osvobození Svaté zemČ silou zbraní. Po zmasakro-
vání evropských ŽidĤ dále zpĤsobili hroznou spoušĢ 
mezi monoteistickými “nevČĜícími” muslimy, kteĜí 
ovládali svaté mČsto Jeruzalém. Tento masakr byl 
podnČcován pod krvavým praporem trojjediného Bo-
ha. NČkteĜí lidé naznačili, že by islám možná nikdy 
ve svČtČ nenašel své místo, kdyby jednoosobní BĤh 
ŽidĤ zĤstal Bohem kĜesĢanĤ.  

Ve všech tČchto událostech je tČžké najít nČco, co by 
alespoĖ zdaleka obráželo život zakladatele kĜesĢan-
ství, který Ĝekl: “nejednejte se zlým jako on s vámi... 
nastav i druhou tváĜ” (Mat. 5:39), “blaze tČm, kdo 
pĤsobí pokoj” (Mat. 5:9), a který slíbil, že mírní lidé 
zdČdí zemi (Mat. 5:5). Tentýž Mesiáš protestoval: 
“Moje království není z tohoto svČta (nepochází ze 
zlého svČtového systému tohoto vČku, pĜijde však na 
zem v nastávajícím vČku21). Kdyby mé království 

 
20 DobĜe fundovanou knihu o silném politickém vlivu na 
utváĜení kĜesĢanského dogmatu, poskytuje R.E. 
Rubenstein: When Jesus Became God: The Struggle to 
Define Christianity during the Last Days of Rome 
(Harcourt, 1999). 

bylo z tohoto svČta, moji služebníci by bojovali” (Jan 
18:36).  

Jakmile se kĜesĢanství jednou uvázalo pod teologický 
rozsudek svČtské, dobývající paže státu, v církvi se 
usídlilo násilí. Církev učinila osudný kompromis se 
svČtem. Od té doby vrávorá v nejistotČ a v doktrinál-
ním zmatku. V dobČ války je ochotna zabíjet jak své 
nepĜátele tak své vlastní členy na nepĜátelském úze-
mí.  

Když se katolická církev cítila ohrožena ze svého 
hlediska nesprávnými doktrínami, považovala poz-
dČji za Bohem danou odpovČdnost, aby zničila veš-
kerou opozici prostĜednictvím inkvizice. VidČla, jak 
její protestující dČti v protestantském svČtČ užívají po-
dobné prostĜedky. Spolčeni se svČtskou vládou, 
mocní protestantští vĤdci zacházeli s disidenty pro-
testantské Reformace právČ tak hrubČ.  

Kalvín proti Servetovi  

Pozoruhodný pĜíklad toho, jak kĜesĢanské vedení 
nČkdy reaguje, když nČkdo vyzve tu jejich dlouhovČ-
kou doktrínu o Trojici, vidíme v činu jednoho velmi 
respektovaného vĤdce protestantské Reformace, Jana 
Kalvína. Tou nešĢastnou obČtí Kalvínovy krutosti byl 
antitrinitáĜ Michael Servetus.  

Servetus, vzdČlán v katolickém náboženství, občan-
ském zákonČ a pozdČji v lékaĜství, byl šokován oká-
zalostí a obdivem, které se dostávaly pontifikovi v 
ěímČ. Po tom, co pĜišel pod vliv rané Reformace, 
Servetus pokračoval v energickém studiu Bible a stal 
se prvním protestantem, který napadl doktrínu o Tro-
jici. Jeho spisy nenechávají nikoho na pochybách, že 
byl vyjímečnČ dobĜe vzdČlán. Byl také vyškolen v 
hebrejštinČ a ĜečtinČ. Tak nČjak citovČ a dokonce i 
štiplavČ prohlásil, že katolické dogma tĜí božských 
Osob v jednom Bohu je konstrukce pĜedstavivosti, 
nestvĤra smíchaná z nevhodných částí, metafyzi-
ckých bohĤ a filozofických abstraktĤ.22 Toto obvinČní 
upoutalo Kalvínovu pozornost. Kalvín reagoval slo-

21 Mnoho biblických pasáží nám Ĝíká, že Boží Království 
bude zaĜízeno tady na zemi, až se Ježíš navrátí (Mat. 5:5; 
19: 28; 25:31; Zjev. 5:10; Iza. 2:1-4, atd.). 
22 General Repository and Review, ed. Andrews Norton 
(Cambridge, MA: William Hilliard, Oct., 1813), 4:37. 
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vy, že Servetus si “zaslouží, aby jeho vnitĜnosti byly 
vyrvány a on roztrhán na kousky”.23  

I když mČl Servetus do velké míry pochopení pro pro-
testantskou vČc, paradoxnČ se brzy ocitl mimo to-
lerantnost protestantského NČmecka a Švýcarska. 
Našel ale domov v paláci Ĝímskokatolického arcibi-
skupa ve Francii, který obdivoval učené muže. Tou 
dobou se Servetus stal zručným lékaĜem. Byl prvním, 
kdo objevil obČh krve z pravé srdeční komory do levé 
srdeční sínČ a vydal jeho popis. Rozmanitost jeho 
schopností ukazovala, že intelektuálnČ se rovná jiným 
reformátorĤm. Dopisoval si s Kalvínem ohlednČ Tro-
jice. To mu ale nezískalo oblibu tČch, kteĜí pĜedsta-
vovali moc v ŽenevČ, kde Kalvín témČĜ ovládal 
mocný teokratický systém. Napsal Kalvínovi: “Tvé 
evangelium je bez jednoho Boha, bez pravé víry, bez 
dobrých skutkĤ. Místo jednoho Boha máš tĜíhlavého 
Kerbera”24 (tĜíhlavý pes Ĝecké mytologie, který hlídal 
bránu do podsvČtí). Dále Kalvínovi prohlásil: “místo 
pravé víry máš osudný klam; a tvé dobré Ĝeči jsou 
planým pĜedstavením”.25 Tato slova by určitČ Serveta 
nekvalifikovala do diplomatického sboru. NemČli 
bychom ale pochybovat o jeho integritČ nebo o jeho 
odvážném pĜesvČdčení.  

Kalvín, vČrný KonstantinovČ duchu, slavnostnČ slíbil, 
že ho zabije, jakmile to bude v jeho moci. Servetus se 
nicménČ odhodlal na vydání ještČ jednoho spisu. V 
nČm se snažil obnovit kĜesĢanství do jeho pĤvodní 
čistoty, snažil se zbavit je chyb, které zamoĜují víru. 
Kalvín obdržel kopii Servetovy dokončené práce, ve 
které napadá doktrínu o Trojici. Následkem toho se 
Kalvín pomocí prostĜedníka snažil zaĜídit, aby kato-
lická církev zatkla Serveta. Katolické úĜady, které ho 
držely ve vazbČ, s ním zacházely s respektem. Po 
tĜech dnech mu žaláĜník dal klíč na procházky zahra-
dou. Utekl a vyšel na svobodu; ukázalo se ale, že to 
byla cesta smrti.  

Jeho svoboda netrvala dlouho. Odhodlal se na cestu 
do Neapoli v Itálii, aby mohl pokračovat ve své lékaĜ-
ské praxi. NaneštČstí se rozhodl cestovat pĜes Ženevu. 
To bylo Kalvínovo území. Vládl tam s témČĜ abso-

 
23 Ibid. 
24 Ibid., 47 
25 Ibid. 
26 Ibid., 56. 

lutní mocí a založil církevní teokracii. Servetus se 
nepochybnČ dohadoval, že pokud bude zatčen, jeho 
spoluprotestanti s ním budou mít víc soucitu, než kdy-
by padl do rukou katolických úĜadĤ. Po jeho útČku ho 
katolická církev soudila v nepĜítomnosti a dospČla k 
rozsudku, že má být “odvezen v korbČ s hnojem na 
místo trestu a tam být zaživa upálen pomalým ohnČm, 
spolu se svými knihami”.26 Tragedií je, že Servetus 
nepočítal s charakterem svého protestantského nepĜí-
tele, který Ĝekl: “Pokud pĜijde, a pokud je vĤbec brán 
nČjaký ohled na mou pravomoc, nestrpím, aby zĤstal 
naživu”.27 Kalvín se pozdČji pĜiznal: “Neskrývám, že 
byl uvržen do vČzení jako výsledek mé námahy a mé 
rady”.28 Kalvín by lépe posloužil svým současným 
obhájcĤm, kdyby zprávu o svém jednání se Servetem 
nenapsal, protože není nic zvláštního, když násle-
dovníci jakéhokoliv vĤdce zamhouĜí oči nad nepĜi-
jatelnými stránkami chování svého hrdiny, a odstraní 
je z veĜejné známosti bez ohledu na fakta.   

Servetus zakusil plnou sílu bezohledného Kalvína. Po 
velkém strádání a ponížení, byl pĜipevnČn ke kĤlu že-
lezným ĜetČzem se svou poslední knihou pĜipevnČnou 
na stehno. I když prosil  

své mučitele, aby ho dlouho netrápili, byla pod ním 
zapálena Ĝídká hromádka zelených vČtví. Takových 
pČt hodin trpČl v nepolevující agónii. Volal pronika-
vým hlasem: “Ježíši, Synu vČčného Boha, smiluj se 
nade mnou!” KonečnČ nČkdo z pĜihlížejících na nČho 
ze soucitu hodil hoĜící klacky, aby jeho muka ukon-
čil.29  

Tak skončil život brilantního muže, jehož studie Bible 
ho postavila proti mocnému protestantskému refor-
mátorovi šestnáctého století. Navzdory rĤzným názo-
rĤm na slabé a silné stránky tČch dvou oponentĤ v tom 
tragickém dramatu zĤstává jasný fakt: Servetus byl 
upálen kvĤli svému odporu proti náboženské doktrínČ 
– Trojici. UtrpČl krutou smrt proto, že se odvážil vy-
dat svĤj poctivý, dobĜe prostudovaný nesouhlas s po-
svČcenou tradicí, jejíž zastánce se cítil ohrožen. Čas 
nestačil vyhladit tyto hrozné skvrny ze zápisĤ zave-
deného kĜesĢanství.  

27 Ibid., 48. 
28 Ibid., 58. 
29 Ibid., 72. 
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Bylo by mylné se domnívat, že náboženský nebo svČt-
ský odpor proti jednoosobnímu Bohu byl omezen na 
starodávnou minulost. NČjakým tím zpĤsobem, aĢ už 
tajnČ nebo otevĜenČ, biblický pojem Boha o jedné 
osobČ, ten “jeden BĤh, Otec” Pavlova vyznání (1 Kor. 
8:6), byl zastrkován pod pokrývku protichĤdných 
slov, frází a udušené diskuse.  

Násilí, se kterým byla doktrína o Trojici bránČna, na 
ni vrhá podezĜení. Zdá se, že nČco je beznadČjnČ v ne-
poĜádku s učením, které dalo vznik tak tragickým a 
krvavým epizodám v církevní historii. Dogma, o 
kterém dokonce i jeho propagátoĜi Ĝíkají, že je nelze 
vysvČtlit, a které nedává žádný smysl racionálnímu 
chápání, je produktem Ĝeckého myšlení. Je v rozporu 
s hebrejskou teologií, ve které byli Ježíš a apoštolové 
vychováni. BĤh Mojžíše, Izaiáše, Ježíše a apoštolĤ 
byl jedna osoba, Otec. Jeden se nerovná dvČma nebo 
tĜem. To jediné, co se dá s jedním udČlat, je rozkou-
skovat ho. RozdČlit ho na menší segmenty a potom už 
dál nebude jeden. Rozmnožen na dva nebo tĜi navzdo-
ry úžasné mentální akrobacii trinitáĜĤ nemĤže stále 
zĤstat jedním. (PochopitelnČ neĜíkáme, že BĤh ne-
mĤže ustanovit zástupce, jejichž prostĜednictvím roz-
píná Své pĤsobení a uplatĖuje Svou autoritu. To ale 
není ontologický vztah, nýbrž jedná se o povČĜené 
zástupce.) BĤh se nepodrobí ani fragmentaci ani roz-
dČlování. Když kĜesĢanství učinilo svĤj první for-
mální krok ve fragmentování Boha tím, že Ho roz-
dČlilo na dva (Otec a Syn), fragmentovalo sebe, ne  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boha. A takovým kĜesĢanský svČt zĤstává do dneš-
ního dne. Není sjednocen tak, jak se Kristus modlil, 
ale segmentován do kolidujících denominací. Tento 
fakt by nás mČl pĜimČt k tomu, abychom se zamysleli 
nad otázkou: Když se Kristus modlil, aby jeho církev 
byla zajedno (Jan 17:20, 21), neodpovČdČl BĤh na tu 
modlitbu? Nebo že by dnešní rozdČlená a popletená 
náboženská obec byla ve skutečnosti kĜesĢanská jen 
podle jména? Mohlo by její hlavní vyznání být úchyl-
kou od Bible, kterou hlasitČ prohlašuje za svou nor-
mu?         

Když z našeho pátrání po pravém Bohu a skutečném 
Ježíši odložíme stranou bujné spekulace Ĝeckých filo-
zofĤ a teologĤ, když vynecháme neopodstatnČné de-
dukce a spoléháme se na pĜímá biblická vyznání víry, 
pak nám Písmo zjevuje, že Ježíš byl Mesiáš, Syn Bo-
ží. To je to centrální “dogma” Nového zákona. To je 
vyznání víry tČch nejranČjších kĜesĢanĤ. Není zapo-
tĜebí mČnit jejich vnímání Spasitele a pĜedstavovat ho 
jako pĜedexistujícího superandČla nebo jako vČčného 
Boha, který se stal človČkem.  

 Je rozumné, když človČk počítá se zmČnou myšlení, 
kvĤli které je pro dnešního čtenáĜe Bible tČžké rozlišit 
nežádoucí dČdictví tradice od pĤvodního učení Ježíše 
a apoštolĤ. KĜesĢan, který pátrá po pravdČ, se nemusí 
bát faktĤ. 



VII. CHARAKTER PěEDEXISTENCE V 
NOVÉM ZÁKONĚ  

“Sestoupí na tebe Duch svatý... z toho dĤvo-
du i tvé dítČ bude svaté a bude nazváno Syn 
Boží.”  

- Gabriel  

 Nový zákon je ve sférách kĜesĢanské tradice už 
dlouho hodnocen skrze optický hranol pozdČjších 
konfesí koncilĤ ... Označení Ježíše za Syna Božího 
mČlo v prvním století konotaci velmi rozdílnou než 
ta, kterou má od koncilu v Nikáji (325 n.l.) dodnes. 
ěeč o JežíšovČ pĜedexistenci by se mČla ve vČtšinČ, 
možná ve všech pĜípadech, chápat spíše jako analo-
gie pĜedexistence Tóry než pĜedexistence plnČ oso-
bního druhu, aby se tím ukázalo dosažení vČčného 
Božího zámČru v Ježíšovi (srv. 1 Pet. 1:20).1  

Hlavní proud církve se zavázal k určité doktrínČ o Je-
žíšovi, avšak odborníci na rané kĜesĢanské myšlení 
zpochybĖují argumenty, jimiž se k té doktrínČ došlo. 
Vynikající znalci Nového zákona se ptají, zda to vĤ-
bec Nový zákon učí. Historikové žasnou nad propastí 
mezi samotným Ježíšem a plnČ vyvinutým kĜesĢan-
stvím. Tyto otázky jsou velmi zneklidĖující, neboĢ z 
nich vyplývá, že kĜesĢanství je v horším stavu než si 
lidé myslí. PravdČpodobnČ nejde o v podstatČ solidní 
konstrukci, kterou stačí jen zmodernizovat, ale možná 
potĜebuje radikální pĜestavbu... Nový zákon nikdy 
nenaznačuje, že fráze “Syn Boží” prostČ znamená 
“BĤh”.2  

Evangelisté pĜesto trvají na tom, že človČk musí tu 
rovnici vyznat, pokud chce být pokládán za kĜesĢana!  

“Když Žid chtČl označit nČco za pĜedurčené, mluvil o 
tom jako o už ‘existujícím’ v nebi”.3 Výroky o “pĜed-
existenci” v Novém zákonČ tudíž mají nČco společ-
ného s pĜedurčením. ěekové ale nesprávnČ pochopili 
židovský zpĤsob myšlení a pĜemČnili Ježíše na kos-
mickou postavu, která vstoupila na zemČkouli z ves-
míru. Je ale takový Ježíš lidskou bytostí? Je oprav-
dovým Mesiášem Izraele?  

Mnoho obČtavých kĜesĢanĤ je zneklidnČno gnostic-
kými a mystickými tendencemi, které v dnešní dobČ 
církev ovlivĖují. Mnoho si jich ale není vČdomo filo-
zofických mystických pojmĤ, které od druhého století 
vpadly do církve prostĜednictvím “církevních OtcĤ”, 

 
1 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine. 
2 Don Cupitt, The Debate About Christ (London: SCM 
Press, 1979), vii, 4. 

kteĜí byli prosáklí pohanskou filozofií a položili zá-
klady konfesím nyní nazývaným “ortodoxní”. Seme-
no doktríny o Trojici bylo zasazeno v myšlení Justina 
Mučedníka, kĜesĢanského apologeta druhého století. 
Mučedník “našel ten nejvhodnČjší pĜístup ke kĜesĢan-
ství v platonismu a cítil, že se nemusel od ducha a zá-
sad platonismu oddČlit, aby vstoupil do vČtšího svČtla 
kĜesĢanského zjevení”. “Síly, které Ĝídily zmČnu apo-
štolské doktríny byly odvozeny z pohanství... Myš-
lenkové návyky, které pohané pĜinesli do církve, dos-
tatečnČ vysvČtlují zkomolení apoštolské doktríny, 
které začalo po apoštolském vČku”.4  

Je potĜeba informovat inteligentní kĜesĢany o tČchto 
zkomoleninách a o tom, že je v dnešní dobČ mnoho 
lidí “kanonizuje”, jako kdyby byly Písmem samým. 
Duchovní prozíravost znamená naučit se rozeznávat 
zjevenou pravdu od pohanských, filozofických nauk, 
jejichž pĤvod je mimo Bibli , a pĜesto ovlivnily to, co 
se nyní nazývá “ortodoxií”.  

Bible byla (s výjimkou Lukáše) napsána Židy, a tudíž 
se v ní nachází židovský zpĤsob myšlení. ChtČli by-
chom vás požádat, abyste uvážili katastrofální účin-
ky, když se na ten židovský zpĤsob myšlení nehledí. 
Je jasné, že když Židé slovem “pĜedexistence” nemíní 
to co my, nesprávnČ je chápeme ohlednČ základní 
otázky, kdo je Ježíš. Mezi pĜedurčením a skutečnou 
vČdomou existencí je velký rozdíl. ěecká filozofie vČ-
Ĝila ve “druhého boha”, nadlidského prostĜedníka me-
zi stvoĜitelem a svČtem. Ten pravý Ježíš je ale “človČk 
Mesiáš”, jeden prostĜedník mezi Bohem a lidmi (1 
Tim. 2:5). “Pro nás kĜesĢany je jediný BĤh, Otec... a 
jediný Pán Ježíš Mesiáš” (1 Kor. 8:6). DobĜe si té 
Pavlovy definice Jednoho Boha všimnČte.         

Nový zákon je vyloženČ židovská kniha. Všichni její 
pisatelé byli Židé, možná s výjimkou Lukáše (který je 
nicménČ židovský jako každý jiný pisatel, vzhledem 
k jeho zĜejmému potČšení z židovské spásy, nabízené 
v Ježíšovi jak ŽidĤm tak pohanĤm, viz Jan 4:22). 
Současní čtenáĜi Bible pĜistupují k základním otáz-
kám víry s pĜedpojatým Ĝeckým náhledem na život. 
To zdČdili z církví a z pobiblických konfesí, které 
pĜehlédly fakt, že Ježíš byl Žid, který myslel a učil v 
židovských tĜídách.  

3 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter (Baker Book 
House, 1983), 124. 
4 G.T. Purves, The Testimony of Justin Martyr to Early 
Christianity (New York: Randolph and Co., 1889), 167. 
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V tradičním, konfesijním kĜesĢanství je antisemitská 
tendence, kterou musíme rozeznat a které se musíme 
zĜíci. Dramaticky ovlivnila kĜesĢanskou doktrínu. 
MČla účinek na zpĤsob, jakým definujeme osobu Je-
žíše Mesiáše.  

Nápad, že duše se od tČla oddČlí a setrvává v sebe-
vČdomé existenci, vyloženČ není židovským názorem 
(to je dobĜe prokázáno ve Starém zákonČ – a nauka o 
podstatČ človČka v Novém zákonČ je založena na Sta-
rém). Současní čtenáĜi Bible jsou šokováni, když 
objeví, že podle Bible celý človČk zemĜe, upadne do 
bezvČdomí (spánku) a je navrácen k životu pouze bu-
doucím vzkĜíšením z mrtvých celé osoby. Tradiční 
kĜesĢanství trvá na chybném konceptu, že človČk má 
“nesmrtelnou duši“, která nadále žije po smrti. Mno-
ho čtenáĜĤ Bible si nevšímá výroku v Interpreter’s 
Dictionary of the Bible: “Žádný biblický text neop-
ravĖuje prohlášení, že ‘duše’ se v okamžiku smrti od 
tČla oddČlí”.5  

Myšlenka, že Ježíš byl vskutku naživu a sebevČdomý 
pĜed svým narozením v BetlémČ, je také velmi neži-
dovská. V hebrejském myšlení nejsou lidské bytosti 
pĜed svým narozením v sebevČdomé existenci. PĜed-
existence duší náleží do svČta Ĝecké filozofie a chovali 
ji nČkteĜí církevní Otcové (zejména filozoficky a my-
sticky naklonČný Órigenés). Ten nápad ale neodvodili 
z Bible.  

Součástí kĜesĢanského rĤstu je ochota pĜiznat, že jsme 
byli ošáleni, že jsme nemČli dostatečnou informaci na 
to, abychom se správnČ rozhodli o biblických otáz-
kách.  

PĜedtím než se pokusíme pochopit, kdo Ježíš byl, po-
tĜebujeme vČdČt tento nejdĤležitČjší fakt:  

Když Žid Ĝekl, že nČco bylo “pĜedurčeno”, považoval 
to za “existující” ve vyšší sféĜe života. SvČtová histo-
rie je tím pádem pĜedurčena, protože v určitém slova 
smyslu je pĜedexistující a následkem toho už stano-
vená. V tomto typicky židovském pojmu pĜedurčení 
pĜevažuje myšlenka “pĜedexistence” v Božím zámČru 
a tím ji lze odlišit od Ĝeckého pojmu pĜedexistence.6  

Náš učenec nám dále Ĝíká, že tento typicky židovský 
zpĤsob myšlení je jasnČ illustrován v 1. PetrovČ listu. 

 
5 Ed. G.A. Buttrick (Nashville: Abingdon Press, 1962), 
1:802. Viz. také náš článek: “Do Souls Go to Heaven?” 

To nás okamžitČ upozorĖuje na to, že Petr se nezĜekl 
svého židovského zpĤsobu myšlení (založeného na 
hebrejské Bibli), když se stal kĜesĢanem. PetrĤv dopis 
je adresován: “vyvoleným... podle pĜedurčení (pro-
gnosis) Boha Otce” (1 Pet. 1:2). Petr vČĜil, že všichni 
kĜesĢané byli pĜedurčeni. To ale neznamená, že jsme 
všichni pĜedexistovali!  

Petrovu doktrínu o budoucích vČcech prostupuje tatáž 
myšlenka, že všechno je pĜedurčeno ve velkém Bo-
žím plánu. BĤh má pĜed Sebou vše rozvrhnuto. Ti, 
kdo mají dar ducha, se budou podílet na Boží vyhlídce 
a vírou si budou vČdomi toho, že reality Božího plánu 
se v budoucnu stanou realitami na zemi. Podle Petra 
sám Mesiáš byl pĜedurčen, nejenom jeho smrt za naše 
hĜíchy, ale samotná osoba Mesiáše: “Byl pĜedurčen 
(proginosko) pĜed stvoĜením svČta a dán najevo kvĤli 
vám na konci časĤ” (1 Pet. 1:20). Na popis “existen-
ce” Božího Syna v Božím plánu Petr použil to samé 
slovo, jaké použil na popis “existence” kĜesĢanĤ (v. 
2).  

I když byl Mesiáš pĜedurčen (jako byl Jeremiáš pĜed 
svým narozením, Jer. 1:5), byl dán najevo tím, že byl 
pĜiveden do skutečné existence pĜi svém narození 
(Lukáš 1:35). To je typicky židovské chápání Božího 
zámČru pro lidstvo. BĤh uskutečĖuje SvĤj plán v pat-
Ĝičný čas.  

“PĜedexistence“, kterou má Petr na mysli, se pĜesnČ 
hodí do židovského prostĜedí, ne do Ĝecké atmosféry 
pozdČjšího pobiblického kĜesĢanství.  

Nemáme nárok Ĝíci, že Petr dobĜe znal myšlenku Kri-
stovy pĜedexistence s Otcem pĜed jeho vtČlením (ne-
máme proto nárok tvrdit, že Petr byl trinitáĜem!), ne-
boĢ ta myšlenka nutnČ nevyplývá z jeho popisu Krista 
jako toho, který byl “pĜedurčen pĜed stvoĜením svČ-
ta”, protože také kĜesĢané jsou pĜedmČtem Božího 
pĜedurčení. Všechno, co mĤžeme Ĝíci, je, že fráze pro 
kataboles kosmou (pĜed stvoĜením svČta) potvrzuje 
nadpozemský rozsah a dĤležitost Kristova úĜadu a 
díla ... Petr neroztáhl svou víru v Kristovo božství, ne-
potvrdil Kristovu pĜedexistenci. Petrova kristologie 

6 E.C. Dewick, Primitive Christian Eschatology, The 
Hulsean Prize Essay for 1908 (Cambridge University 
Press, 1912), 253, 254, dĤraz pĜidán. 
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se více podobá počátečním kapitolám SkutkĤ, než Ja-
novi a Pavlovi.7  

Petr, jako vedoucí apoštol (Mat. 10:2), by nemČl žád-
né sympatie k trinitáĜskému nebo ariánskému (srv. 
dnešní Jehovovi svČdci) pohledu na Ježíše.  

Podotýkáme, že budoucí spasení kĜesĢanĤ, to Králov-
ství, které mají zdČdit za Kristova návratu, pro Petra 
podobnČ čeká v nebi “nachystané, aby bylo zjeveno v 
posledním čase” (1 Pet. 1:5). Druhý pĜíchod Mesiáše 
má tedy být “apokalypsa” či odhalení toho, co nyní 
“existuje”, ale je skryto našemu pohledu. Také o Ježí-
šovi je Ĝečeno, že byl “pĜedurčen” a čekal, aby byl zje-
ven v Bohem stanoveném čase (1 Pet. 1:20). Ani Krá-
lovství, ani Ježíš ve skutečnosti neexistovali pĜedem. 
Byli naplánováni pĜed stvoĜením svČta.  

 Pavel užívá stejného pojmu a jazyka o budoucím 
vzkĜíšení a nesmrtelnosti svatých. ěíká, že v nebesích 
už “máme stavbu od Boha, dĤm nezhotovený rukama, 
pro nastávající vČk” (2 Kor. 5:1).8 Naše budoucí 
vzkĜíšené tČlo už “existuje” v Božím zámČru a mĤ-
žeme je považovat za skutečné proto, že určitČ bude v 
budoucnu dáno najevo. V tom smyslu už to tČlo “má-
me”, i když je samozĜejmČ ještČ nemáme doslova. 
Totéž platí pro poklad, který máme v nebi. Je nám slí-
ben v budoucnu. Obdržíme odmČnu dČdictví (Kol. 3: 
24), když ji Kristus pĜinese z nebe na zem za svého 
budoucího pĜíchodu.  

PĜedurčení spíše než doslovná pĜedexistence  

Když jsme pochopili tento základní fakt židovské (i 
biblické) teologie a zpĤsobu myšlení, nebude tČžké 
pĜizpĤsobit naše chápání jiných pasáží, ve kterých se 
nachází tentýž princip “existence”, po níž následuje 
vlastní projevení. Jak Ježíš Ĝíká v Janovi 17:5: “A ny-
ní Otče, oslav mne u tebe slávou, kterou jsem mČl u 
tebe dĜíve, než byl svČt”. Na základČ 2 Kor. 5:1, kĜes-
Ģan po vzkĜíšení za Kristova návratu bude moci Ĝíci, 
že obdržel to, co už “mČl” za svého bývalého života, 
i když za svého bývalého života to pro nČj bylo jen 

 
7 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter, 248, 250. Ne-
souhlasíme s tím, že PetrĤv názor na Ježíše byl rozdílný od 
názoru Pavla a Jana. To, že by apoštolové mČli rĤzné názo-
ry ohlednČ toho, kdo byl Ježíš, je vysoce nepravdČpodobné. 
8 Toto je patĜičný pĜeklad aionios, t.j. náležející k nadchá-
zejícímu vČku Království, a ne “vČčný”. To pochopitelnČ 
neznamená, že budoucí tČlo je dočasné. Je mu udČlena ne-

nachystáno v Božím plánu. O kĜesĢanech se Ĝíká, že 
mají poklad v nebesích (Marek 10:21), to jest odmČnu 
nyní uloženou u Boha a určenou k udČlení v budouc-
nosti. Jinými slovy, jednou v budoucnosti “se ujmou 
dČdictví, toho Království, které pro nČ bylo pĜiprave-
no od založení svČta” (Mat. 25:34).  

Když Ježíš Ĝíká, že “mČl” slávu, o kterou se nyní mo-
dlí (Jan 17:5), pouze žádá o slávu, o které vČdČl, že ji 
pro nČho Otec pĜipravil od začátku.9 Ta sláva existo-
vala v Božím plánu a v tom slova smyslu ji Ježíš už 
tehdy “mČl”. Poznamenáváme, že Ježíš neĜekl “dej mi 
nazpČt” nebo “vraĢ mi slávu, kterou jsem mČl, když 
jsem byl s tebou naživu pĜed mým narozením”. Tako-
vý koncept by byl pro judaismus naprosto cizí. Je do-
cela zbytečné a vskutku nesprávné vkládat nežidov-
ské koncepty do textu Písma, když nám dávají dobrý 
smysl takový, jaký mají ve svém židovském prostĜe-
dí. Na tČch, kdo vČĜí v doslovnou pĜedexistenci, je, 
aby ukázali, že ty texty nelze vysvČtlit v mezích jejich 
vlastní židovské souvislosti. MČlo by se pamatovat, 
že hebrejská Bible toho hodnČ Ĝíká v očekávání nastá-
vajícího Syna Božího. Neobsahuje ale žádný výrok, 
ze kterého by vyplývalo, že Mesiáš je BĤh, který pĜi-
jde z osobní existence v nebesích, ve které se nalézal 
pĜed svým narozením. Myšlenka, že BĤh se mĤže na-
rodit jako človČk, byla židovskému prostĜedí, ve kte-
rém Ježíš učil , cizí. Na uvedení takového nového poj-
mu by bylo zapotĜebí revoluce.  

Tak zvaná “pĜedexistence” Ježíše v Janovi se vztahuje 
na jeho “existenci” v Božím plánu. Církev byla zamo-
Ĝena nebiblickými slovy. V ĜečtinČ je perfektnČ vhod-
né slovo pro “skutečnou” pĜedexistenci (proupar-
chon). Je velmi dĤležité, že nikde v Písmu se nevzta-
huje na Ježíše, ale vztahuje se na nČho ve spisech Ĝec-
kých církevních OtcĤ druhého století. Tito Ĝečtí vyk-
ladači Písma nerozumČli hebrejskému zpĤsobu myš-
lení, ve kterém byl Nový zákon napsán.  

Biblický pohled na Ježíše pĜed jeho narozením se mu-
sí vztahovat na jeho “existenci” v Božím plánu a pĜed-

smrtelnost, proto bude trvat vČčnČ. PĜijetí toho tČla je nic-
ménČ velkou událostí nastávajícího vČku, zahájeného 
vzkĜíšením z mrtvých. 
9 Synoptický zpĤsob na vyjádĜení té stejné myšlenky mluví 
o Království “pĜipraveném od založení svČta” (Mat. 25: 
34). 
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stavivosti. PĜedexistence v Bibli neznamená to co v 
pozdČjších konfesích, že Syn Boží vČdomČ existoval 
a svým narozením jen sestoupil na zem, prošel lĤnem 
své matky a vstoupil do lidského stavu. Podle Písma 
Ježíš byl zrozen z Marie (Mat. 1:16). Kupodivu, ve 
druhém století Justin Mučedník začíná mluvit o Ježí-
ši, který prošel svou matkou.  

 Židovské pojetí pĜedexistence je nanejvýš dĤležité, 
aby Ježíš mohl být chápan jako Syn človČka. Syn člo-
vČka se nachází v knize Daniela. Existuje pĜedem jen 
v tom smyslu, že BĤh nám o nČm – o lidské bytosti – 
dává vidČní ve Svém plánu do budoucnosti. Syn člo-
vČka je lidská bytost – právČ to znamenají ta slova. 
Jan tudíž chce, abychom pochopili, že lidský Mesiáš 
byl v nebesích pĜed svým narozením (v Božím plánu) 
a byl spatĜen v DanielovČ vidČní do budoucnosti (Dan  
7:13, 14; Jan 6:62). PĜi nanebevzetí Ježíš vystoupil do 
postavení, které pro nČho pĜed tím BĤh ve Svém plánu 
pĜipravil. Žádný text neĜíká, že Ježíš šel zpátky (upo-
strepho) k Bohu, i když tato myšlenka tam byla ne-
správnČ dosazena v nČkterých současných anglických 
pĜekladech na podporu “ortodoxie”. Slova “jdu k Otci” 
byla nesprávnČ pĜeložena “jdu zpátky k Otci” a to 
nám nČco prozrazuje.10 NČkteré pĜeklady jsou zaujaté 
ve prospČch tradičních pobiblických pojmĤ o tom, 
kdo Ježíš je.         

Syn človČka není andČl! Žádný andČl nikdy nebyl na-
zván “Syn človČka” (= člen lidské rasy – Ježíš mČl 
dobrý dĤvod, aby z toho učinil svĤj oblíbený titul). 
Nazvat Mesiáše andČlem bylo mícháním kategorií. 
Proto učenci správnČ oznamují, že myšlenka Mesiáše 
vČdomČ existujícího pĜed jeho narozením v BetlémČ 
není v judaismu známá. Podle všeho, co je o nČm ve 
Starém zákonČ pĜedpovČzeno, svým pĤvodem patĜí 
do lidské rasy: “Judaismus nikdy nevČdČl nic o pĜed-
existenci ve smyslu sebevČdomého Mesiášova života 
pĜed jeho narozením jako lidské bytosti” (Dalman, 
Words of Jesus, s. 128-32, 248, 252). Že by taková 

 
10 Viz. v NIV Jan 16:28 a 20:17 (16:28 i EP) 
11 Charles Gore, Belief in Christ (London: John MUrray, 
1923), 31. 
12 Text vlastnČ nemluví o početí, ale o “zplození”, které 
Otec provedl Svým Duchem svatým. Syn byl pĜiveden do 
existence Otcovým zásahem. Syn Boží, Mesiáš, je nad--
pĜirozenČ stvoĜenou osobou, druhý Adam. VšimnČte si také 
SkutkĤ 13:33 “Splnil BĤh nám, jejich dČtem, a pozvedl 
(anistemi) Ježíše”. “VzkĜísil” v tomto pĜípadČ není správná 

myšlenka pĜevládala v jakémkoliv židovském kruhu 
nelze opodstatnit. Judaismus nic nevČdČl o (doslova) 
pĜedexistujícím ideálním človČku”.11  

Tvrzení “být dĜíve než Abrahám” (Jan 8:58) nezna-
mená, že si pamatuje být naživu pĜed svým naroze-
ním. To je myšlení ěeka, který vČĜí v pĜedexistenci 
duší. V hebrejském myšlení Nového zákona mĤže 
človČk “existovat” v Božím plánu tak jako pĜíbytek, 
chrám, pokání a jiné prvky božského zámČru. I Moj-
žíš v tom smyslu pĜedexistoval podle citátu, který 
uvedeme pozdČji. Apoštol Jan mohl také Ĝíci, že 
Kristus byl “zabitý od počátku svČta” (Zjev. 13:8). To 
nám dává nesmírnČ dĤležitý klíč k tomu, jak pisatelé 
Nového zákona rozumČli “pĜedexistenci”.  

V hebrejské Bibli je v mnoha pĜípadech použit minulý 
čas, který se ve skutečnosti vztahuje na budoucí udá-
losti. Jsou “minulé” proto, že popisují události stano-
vené v Božím plánu, a tudíž je naprosto jisté, že se 
uskuteční. Ježíš Ĝíká, že “mČl” slávu u Otce pĜed stvo-
Ĝením svČta (Jan 17:5). ČtenáĜi Bible nedbají na tento 
židovský zpĤsob myšlení. Následkem toho nesprávnČ 
usuzují, že Ježíš byl už tehdy naživu. V rámci našeho 
tradičního myšlení to dává smysl. NemČli bychom ale 
vzdát Mesiášovi čest a snažit se jeho slova pochopit v 
rámci jejich vlastního hebrejského prostĜedí? NemČla 
by být Bible vyložena ve svČtle své vlastní souvislo-
sti místo z pozice pozdČjších konfesí?  

Žádná pĜedexistence pro Ježíše v Matoušovi, 
Markovi a Lukášovi  

V Matoušovi, Markovi, Lukášovi, Skutcích, Petrovi a 
v celém Starém zákonČ je ohlušující ticho ohlednČ ja-
kékoliv Kristovy pĜedexistence. Ani narážka na pĜed-
lidského Syna Božího. Naopak, odporují takovému 
nápadu, když mluví o pĤvodu (genesis) Ježíše (Mat. 
1:18) a o jeho zplození jako Syna (Mat. 1:20) v lĤnČ 
Marie.12 VšimČte si, že pro ariány a trinitáĜe, kteĜí si 

pĜekladová volba, neboĢ Pavel mínil to stejné, co Petr ve 
Skut. 3:22, to jest vyplnČní Mojžíšova proroctví v Deut. 
18:15. To Pavel potvrzuje ve Skut. 13:33 citátem z Žalmu 
o Božím zplození a teprve až v následujícím 34. verši mlu-
ví o vzkĜíšení z mrtvých. Anistemi mimo jiné znamená 
“zpĤsobit početí/narození“ (Mat. 22:24). Jak Petr a Pavel 
(Skut. 3:22; 13:33) tak Mojžíš (Deut. 18:15) slovem “po-
zvedne” míní, že BĤh zpĤsobí Ježíšovo bytí. (V českých a 
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myslí, že Ježíš byl zplozen ve vČčnosti dlouho pĜed 
svým početím v Marii, by to zplození v Marii bylo 
druhým zplozením.13 Lukáš o tom nic neví. Nezaujatí 
čtenáĜi uznají (tak jak uznává Ĝada biblických odbor-
níkĤ), že Ježíš u Matouše, Marka, Lukáše a Petra a ve 
Skutcích je lidská bytost, která pochází ze svého po-
četí jako všechny ostatní lidské osoby. PĜed tím vČdo-
mČ neexistoval. Matouš dokonce mluví o JežíšovČ 
“genesis” (Mat. 1:18).  

PĜesto lidé vnucují Janovu evangeliu jiného Ježíše než 
Matouš, Marek a Lukáš – Ježíše, který je ve skuteč-
nosti andČlem nebo Bohem jevícím se jako človČk. 
Takový nelidský Mesiáš je cizí nejenom zbytku No-
vého zákona ale celé Boží definici Mesiáše zjevené 
ve Starém zákonČ. Deut. 18:15-18 výslovnČ Ĝíká, že 
Mesiáš povstane z rodiny v Izraeli. Tento dĤležitý 
kristologický text výslovnČ Ĝíká, že Mesiáš nebude 
BĤh, ale Boží zástupce, narozený do izraelské rodiny. 
Všichni Židé tČšící se na Mesiáše očekávali lidskou 
osobu, ne andČla, tím ménČ Samého Boha! I když Ži-
dé nerozumČli, že Mesiáš se má narodit nadpĜirozenČ, 
i to bylo pĜedpovČzeno (Iz. 7:14; Mat. 1:23). “PĜedlid-
ský” Mesiáš ale není nikde naznačen.  

Podle Izaiáše 44:24, na začátku stvoĜení s Bohem ni-
kdo nebyl. Ježíš pĜičítá stvoĜení v Genesis Otci a ne-
vzpomíná, že by se na tom podílel (Mat. 6:30; 19:4; 
Marek 10:6; Luk. 12:28). Pokud by Ježíš vskutku byl 
stvoĜitelem nebe a zemČ v Genesis, proč na to nevzpo-
míná? Proč výslovnČ Ĝíká, že tím stvoĜitelem byl 
BĤh? Proto, že Ježíš pĤsobil v rámci židovského a 
biblického dČdictví, které “nepĜišel zrušit”.  

Boží duch je vČĜícím dostupný. Mohou se podílet na 
Božím myšlení, že On “nazývá to, co není, jako kdyby 
to bylo” (ěím. 4:17). Chybné pletení “existence” v 
Božím plánu s doslovnou pĜedexistencí vytváĜí Ježí-

 
slovenských pĜekladech, kromČ Pavlíkova, se chybnČ verš 
33 odvolává na vzkĜíšení.) 
13 Justin Mučedník je asi prvním církevním Otcem, který 
mluví o zplození Syna pĜed Genesis (t.j. pĜed stvoĜením). 
Neposkytuje ale žádné svČdectví Písma na podporu takové-
ho pĜedpozemského zplození Syna. Podle Bible byl Syn 
Boží zplozen, tak jako všechny lidské osoby, ve chvíli po-
četí v lĤnČ své matky. Justin se s Matoušem rozchází, když 
Ĝíká, že Syn pĜišel “skrze” či “pĜes” Marii. Matouš tvrdí, že 
pĜišel z Marie. To ukazuje na pĜesun v myšlení, který pro-
bČhl do r. 150 n.l. Tento pĜesun pak poskytl semeno poz- 

še, který není plnČ lidský. Kristus Bible je lidskou 
osobou nadpĜirozenČ počatou. Svrchovaná sláva toho, 
co pro nás vymohl, spočívá v jeho skutečném lidství. 
Byl pokoušen. BĤh ale nemĤže být pokoušen (Jakub 
1:13).  

Ta “skála”, apoštol, kterého Ježíš povČĜil k “pasení 
ovcí”, nás učí chápat pĜedexistenci jako pĜedurčení. 
PrávČ tomuto apoštolovi Petrovi se dostalo nadšené 
pochvaly od Ježíše za to, že v Ježíšovi poznal Mesi-
sáše (Mat. 16:16-18). Petr a Jan rozumČli, že sláva, 
kterou Ježíš už “mČl”, je ta stejná sláva, kterou Ježíš 
už “dal” tČm vČĜícím, kteĜí ještČ nebyli narozeni v do-
bČ jeho modlitby (Jan 17:22). To prostČ znamená, že, 
co je stanovené v Božím Plánu, už “existuje” ale v 
jiném smyslu než skutečná existence. Musíme si 
vybrat, zda vykládat Nový zákon z hlediska Američa-
nĤ a EvropanĤ nebo s pochopením pro Ježíše a jeho 
židovskou kulturu. Ve Zjevení jeden verš Ĝíká, že vše-
chno existovalo pĜed tím, než to bylo stvoĜeno: “a 
tvou vĤlí bylo, a bylo stvoĜeno” (Zjev. 4:11).14 Všech-
no bylo v pĤvodním Božím plánu a potom bylo podle 
toho Plánu stvoĜeno.  

PrĤzkum v zázemí Nového zákona odhaluje, že Židé 
vČĜili dokonce i v Mojžíšovu “pĜedexistenci” v Božím 
plánu, avšak ne jako ve skutečnou vČdomou osobu:  

NeboĢ toto je, co Pán svČta ustanovil: StvoĜil svČt ve 
prospČch svého lidu. Neoznámil ale ten účel stvoĜení 
od začátku svČta, aby národy byly shledány vinné... 
Naprojektoval a vynalezl ale mne (Mojžíše), který byl 
od začátku svČta pĜipraven, aby byl zprostĜedkova-
telem smlouvy (ZávČĢ Mojžíšova, 1:13, 14).  

Pokud Mojžíš byl ustanoven v Božím plánu, dává to 
perfektní smysl, že samotný Mesiáš byl účelem, pro 
který BĤh všechno stvoĜil. Pak se dá Ĝíct, že všechno 
bylo stvoĜeno ve prospČch Krista. Z úcty pro zjevený 
Boží plán a na počest lidského Spasitele, bychom 

dČjší trinitáĜské formulace. 
14 Použití slovesa “bylo” je zajímavé ve svČtle alternativ-
ního podání Jana 17:5, kde se mluví o slávČ, “která byla u 
tebe”. To by byla pĜedexistující sláva (ne pĜedlidský Ježíš), 
o kterou se Ježíš modlil, aby byla udČlena jemu a jeho ná-
sledovníkĤm (Jan 17:5, 22). Viz. Raymond Brown, The 
Gospel According to John, Anchor Bible (New York: Dou-
bleday, 1966), 743. VšimnČte si také, že Augustin a mnoho 
jiných vykladačĤ nevidí v Janovi 17:5 žádné svČdectví o 
JežíšovČ doslovné pĜedexistenci. 
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mČli hledat jeho totožnost v souvislosti jeho vlastního 
hebrejského prostĜedí.  

O židovském pojmu “pĜedexistence” se hezky vyjád-
Ĝil norský učenec Monwinckel ve svém proslulém He 
That Cometh:  

Že jakékoliv vyjádĜení nebo prostĜedek Boží vĤle pro 
svČt, Jeho spásná rada a zámČr, nebo Jeho “Slovo”, 
byly pĜítomny v Jeho mysli od začátku, je pĜirozený 
zpĤsob jak Ĝíci, že to není nahodilé, ale náležité, poz-
volné odhalování a vyjadĜování samotné Boží bytosti 
(srv. Jan: “Slovo bylo u Boha a bylo BĤh”). Toto pĜi-
čítání pĜedexistence naznačuje náboženskou dĤleži-
tost nejvyššího Ĝádu. Rabínská teologie mluví o Záko-
nu, o Božím trĤnu slávy, o Izraeli a o jiných dĤleži-
tých pĜedmČtech víry jako o vČcech, které byly Bo-
hem stvoĜené a už u NČho pĜítomné pĜed stvoĜením 
svČta. Totéž je pravda o Mesiášovi. Je Ĝečeno, že jeho 
jméno bylo pĜítomné u Boha v nebesích pĜedem, že 
bylo stvoĜeno pĜed svČtem a že je vČčné.  

Nemíní se tu ale opravdová pĜedexistence v pĜísnČ do-
slovném smyslu. To je jasné z faktu, že mezi tČmi 
pĜedexistujícími entitami je zahrnut Izrael. To ne-
znamená, že buć izraelský národ nebo jeho pĜedek, 
existovaly už dávno v nebesích, ale že izraelská obec, 
Boží lid, byl od vČčnosti v mysli Boha jako činitel 
Jeho zámČru... To je pravda také o pĜedexistenci Me-
siáše. ěíká se, že jeho jméno, ne samotný Mesiáš, by-
lo u Boha pĜed stvoĜením. V Pesikta Rabbati 152b je 
Ĝečeno, že “Král Mesiáš se narodil od začátku stvoĜe-
ní svČta, neboĢ se objevil v Boží myšlence pĜed tím, 
než byl stvoĜen svČt”. To znamená, že od celé vČčno-
sti Boží vĤle byla, aby Mesiáš vešel do existence a 
vykonal své dílo ve svČtČ a tím vyplnil vČčný, spásný 
zámČr Boha.15  

Nežidovští, filozofii naklonČní “církevní Otcové” na-
vrhli, že Ježíš byl buć druhým “členem” Boha (poz-
dČjší ortodoxie) nebo stvoĜeným andČlem (ariáni a v 
našich dobách Jehovovi svČdci). Jejich návrh zahájil 

 
15 PĜeložil G.W. Anderson (Nashville: Abingdon, 1954), 
334, dĤraz pĜidán. 
16 Ježíš ztČlesĖuje moudrost Boží, právČ tak jak ztČlesĖuje 
také Boží “spásu” (Lukáš 2:30). 
17 Deut. 6:4; Marek 12:29-; 1 Kor. 8:4-6; 1 Tim. 2:5; Jan 
17:3; 5:44. 
18 Justin Martyr, Dialogue, 56, 62, 128, 129. Justin vČĜil, že 
Syn byl zplozen pĜed stvoĜením v Genesis, ale ne že byl 
vždycky Synem. Justin tudíž nebyl trinitáĜem. 
19 Efez. 3:9; Kol. 1:26; 2 Tim. 1:9; Tit. 1:2; srv. 1 Pet.1:20; 
Zjev. 13:8. 

choulostivou debatu ohlednČ Kristovy podstaty vzhle-
dem k Bohu a zamlžil pravé mesiášství Ježíše a jeho 
mesiášské evangelium o Království. Ježíš z Nazareta 
je tím, čím se to Slovo (Boží moudrost) Jana 1:1 stalo 
(Jan 1:14).16 On, jako lidská bytost, je unikátním vy-
jádĜením Boží moudrosti. To, co od začátku existova-
lo, byla Boží moudrost, a ta Moudrost se stala osobou 
pĜi početí Ježíše. Toto vysvČtlení nijak nenarušuje tu 
velkou, zásadní doktrínu že Jeden BĤh je Otec a že 
Ježíš je Pán Mesiáš, ne Pán BĤh.17 Byli to Ĝečtí církev-
ní Otcové, kteĜí popletli židovsko-kĜesĢanský mono-
teismus a zavedli myšlenku “číselnČ druhého Boha”.18         

Je nanejvýš dĤležité, že Pavel mluví o evangeliu, kte-
ré bylo skryto v Božím plánu “pĜed vČčnými časy”.19 
On také Ĝíká, že Syn Boží “pĜišel do existence” z ženy 
a ze semena Davidova (Gal. 4:4; ěím. 1:3). ěecké 
slovo v obou verších je ginomai, a znamená “stát se”, 
“pĜijít do existence”, “začít být”, “obdržet bytí” apod. 
Je nepĜedstavitelné, aby Pavel vČĜil v pĜedexistenci 
Syna. Nebyla by pravda Ĝíci, že Syn pĜišel do existen-
ce z ženy, kdyby už pĜed tím ve skutečnosti vždycky 
existoval. Je daleko rozumnČjší pĜedpokládat, že Pa-
vel souhlasil s Petrem, že Mesiáš byl skryt v Božském 
plánu a když se naplnil čas, byl zjeven.20 Pavel vČĜil, 
že v Ježíšovi “bylo všechno stvoĜeno” (Kol. 1:16). 
NeĜíká, že “jím” bylo všechno stvoĜeno.  

KonečnČ, je nanejvýš nerozumné tvrdit, že “moud-
rost” v PĜíslovích (t.j. “dáma Moudrost”) byla ve sku-
tečnosti pĜedexistující Ježíš, Syn. NemČlo by být tČž-
ké zde rozeznat, že “moudrost” je personifikací Bož-
ské kvality, ne osobou. DĤkaz lze najít nejenom ve 
všech hlavních komentáĜích, ale velmi jasnČ v sa-
motném textu. “Já, moudrost, bydlím s chytrostí” 
(PĜís. 8:12). Pokud moudrost je opravdu (mužský) 
Syn Boží, kdo je potom chytrost?  

20 Poukazujeme na oprávnČný protest Jamese Dunna proti 
Cranfieldovým poznámkám k ěím. 1:3. “Aniž by se zají-
mal o své užívání pĜežitých kategorií, Cranfield se nadále 
pĜe, že Pavel ‘zamýšlel omezení aplikace výrazu “pĜišel do 
existence” na lidskou pĜirozenost, kterou (Boží Syn, v. 3) 
na sebe vzal’” (Romans 1-8, Word Biblical Commentary, 
Dallas: Word Books, 1988, 15). Cranfield má potíže, když 
se snaží ospravedlnit “ortodoxii” na základČ Pavlových 
slov. Pavel ale nebyl ani “ortodoxním” trinitáĜem, ani “ne-
ortodoxním” ariánem. 
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PĜedexistující zámČry a personifikace jsou všechno 
částí judaistické literatury. PĜedexistující, nelidský 
Mesiáš její částí není. Mesiáš, který není lidskou by-
tostí, je mnohem blíže pohanskému nápadu o pĜed-
existujících duších a gnostickým “aionĤm”. NaneštČ-
stí tyto pohanské nápady už brzy vpadly do církve a 
začaly kazit víru, právČ jak Petr a Pavel varovali (2 
Pet. 2; Skut. 20:29-31).  

 Z té pohanské invaze vzešlo velmi podivné názvo-
sloví o Ježíšovi. Jeho “pĜedlidská existence” je signá-
lem faktu, že není skutečnou lidskou bytostí. PĜed 
svým narozením existoval jako “posel”. To je podob-
né nápadu, že “k nám sestoupili bohové v lidské po-
dobČ” (Skut. 14:11). Takový Ježíš vypadá jako posta-
va pohanského spasitele. V Ĝecko-Ĝímském svČtČ je 
mnoho takových kosmických spasitelĤ. Je ale jen je-
den Mesiáš, jehož totožnost byla určena dlouho pĜed 
jeho narozením. Byl pĜedurčen (1 Pet. 1:20), aby po-
vstal z Domu izraelského, jako Izraelec z kmene Judy 
(Deut. 18:15-18; Skut. 3:22; 7:37). Ten dĤležitý text 
v Deuteronomiu vlastnČ prohlašuje, že slíbený zastu-
pitel Boha nebude sám Pán BĤh, ale Jeho mluvčí. 
KĜesĢané by mČli  být opatrní a ujistit se, že vyznávají 
vČrnost tomuto Mojžíšem prorokovanému Spasiteli. 
Velebení nesprávných pojmĤ Spasitele riskuje ve-
lebení jiného Spasitele. Ježíšova konfese je ta pravá 
konfese pro kĜesĢany (Marek 12:29). Mnoho učencĤ 
ví, že ta konfese není trinitáĜskou konfesí. Ten Jeden 
BĤh Izraele a Ježíše byl a je Otec,21 ten “samotný 
BĤh” (Jan 5:44), ten “jediný pravý BĤh” (Jan 17:3).  

Jan 1:1  

Kristologie, zkoumání, kdo Ježíš je, se týká Ježíšova 
vztahu k Jednomu Bohu Izraele. Není pochyby o tom, 
že pro rané kĜesĢany mČl Ježíš hodnotu a skutečnost 
Boha. To ale neznamená, že si mysleli, že Ježíš “byl 
BĤh”. NČkteĜí tvrdí, že Jan pĜedstavuje Ježíše na zá-
kladČ metafyziky, což by imponovalo lidem v Ĝeckém 
svČtČ, kteĜí byli zvyklí abstraktním pojmĤm helén-
ského myšlení. “Ortodoxie” si činí nároky na Jana 
jako na most do svČta Ĝecké metafyziky – metafyziky, 
která pomohla zformovat Ježíše církevních koncilĤ.  

 
21 1 Tim. 2:5; 1 Kor. 8:4-6. 
22 C.J. Wright, Jesus: The Revelation of God, Book 3 of 
The Mission and Message of Jesus: An Exposition of the 
Gospels in the Light of Modern Research (New York: E.P. 
Dutton and Co., 1938), 677. 

Navrhujeme, abychom prvnČ zjistili, zda mĤžeme Ja-
novi lehce rozumČt na základČ jeho jinak velmi židov-
ského postoje. Proč Jana hodnotit jako kdyby byl žá-
kem Žida Filóna nebo pohanského náboženství? Proč 
ho prohlašovat za vyznavače dogmatických závČrĤ 
mnohem pozdČjších církevních koncilĤ? NemČli by-
chom ho vyložit podle pojmĤ starozákonního svČta? 
“Co opravdu víme”, Ĝíká pĜední biblický odborník, 
“je, že Jan byl prosáklý starozákonním Písmem. Po-
kud chceme poznat historický pĤvod Janova pojmu 
‘Logos’ (Slovo), tak jak on tomu rozumČl, musíme se 
vrátit k tomu Písmu ”.22         

Chápat Jana 1:1 jako: “Na začátku byl Syn Boží a ten 
Syn byl u Otce a ten Syn byl BĤh”, je pozoruhodná 
chyba.23 To Jan nenapsal. NČmecký básník Goethe se 
lopotil, aby našel správný pĜeklad: “Na začátku bylo 
Slovo? Myšlenka? Moc? Skutek?”. Rozhodl se pro 
“skutek”. Tím se dostal velmi blízko Janova zámČru, 
který chtČl Ĝíct: “TvoĜitelská myšlenka Boha pĤsobila 
od vČčnosti”. Tak jak pĜední biblický učenec z Bri-
tánie napsal:  

VČčným Slovem Jan nemČl na mysli Bytost nČjakým 
zpĤsobem oddČlenou od Boha, nebo nČjakou “Hypo-
stasis” (osobu Trojice). PozdČjší trinitáĜské dogma by 
se nemČlo vkládat do Janovy mysli... ve svČtle filozo-
fie, která nebyla jeho... nesmíme Jana hodnotit ve 
svČtle dogmatické historie tĜí set let po nČm.24  

Abychom pochopili Jana (a zbytek Nového zákona), 
musíme vČnovat Ĝádnou pozornost jeho kulturnímu 
dČdictví. Tím nebyl svČt Ĝecké filozofie, ve kterém 
vznikly dogmatické konfese o nČjakých tĜi sta let poz-
dČji. Když Jana hodnotíme ve svČtle jeho hebrejského 
pozadí, neposkytuje žádnou podporu pro doktrínu o 
Ježíši, který je “BĤh Syn”, vČčná, nestvoĜená Osoba 
trojjediného Boha.  

Autorova slova nás popletou, pokud se neztotožníme 
s jeho myslí... Evangelista Jan bere dobĜe známý vý-
raz logos, nedefinuje ho, ale rozvádí, co tím míní... Ta 
myšlenka náleží do Starého zákona, a je zapojena do 
víry a zkušeností celého hebrejského Písma. Je tím 
nejvhodnČjším výrazem na vyjádĜení jeho poselství. 
NeboĢ “slovo” mĤže vyjadĜuje jeho “mysl“; a jeho 

23 Srv. velmi zavádČjící parafrázi v Living Bible: “PĜed tím, 
než cokoliv existovalo, byl Kristus s Bohem. Vždycky byl 
naživu a sám je BĤh. On (Kristus) stvoĜil všechno co je – 
nic neexistuje, co by on neučinil” (Jan 1:1-2). 
24 C.J. Wright, Jesus: The Revelation of God, 707. 
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mysl je podstatou jeho osobnosti. Každá mysl se musí 
vyjádĜit, ponČvadž aktivita je vlastní charakter mysli 
... Tak mluví Jan o “Slovu”, které bylo u Boha a bylo 
božské, aby vyjádĜil své pĜesvČdčení, že Boží mysl je 
neustále aktivní a zjevující se. BĤh nemĤže sedČt v 
nebi a nic nedČlat. Když dále v evangeliu Ježíš Ĝíká 
“MĤj Otec pracuje až dosud”, Ĝíká to, co evangelista 
v prvním verši úvodu.  
JanĤv jazyk není jazykem filozofické definice. Jan má 
“konkrétní” a “obraznou” mysl. Nepochopení Jana (v 
jeho úvodu) vedlo mnoho lidí k závČru, že je “otcem 
metafyzické (t.j. trinitáĜské) kristologie”, a tudíž zod-
povČdný za pozdČjší církevní zatemnČní Ježíšova 
morálního a duchovního tČžištČ... Evangelista nemys-
lel podle kategorie “podstaty” - kategorie, která byla 
tak pĜíjemná Ĝecké mysli.25  

V poučném článku v Bible Review J. Harold Ellens po-

ukazuje na to, že tituly jako Syn Boží, tak jako užíva-
né v dobČ psaní Nového zákona  

nebyly nikdy zamýšleny na označení osobností, na 
které byly aplikovány, jako božských bytostí. Spíše 
znamenaly, že ty osobnosti byli obdaĜeny božským 
duchem, nebo Logem. Ty tituly označovaly jejich 
funkci a charakter jako Božích lidí, ale nezname-
naly, že byly BĤh. Považovat nČjakého človČka za 
Boha byl pĜísnČ Ĝecký či helénský koncept. A tak 
ty první teologické debaty od poloviny druhého 
století, byly vČtšinou mezi Antiochií, stĜediskem 
židovského kĜesĢanství, na jedné stranČ, a alexand-
rijským kĜesĢanstvím, silnČ zbarveným novopla-
tónskými spekulacemi, na stranČ druhé. Argument 
židovských kĜesĢanĤ byl z velké části to, že znali 
Ježíše a jeho rodinu a že byl lidskou bytostí, vel-
kým učitelem, naplnČn božským logem... ale že ne-
byl božským v ontologickém smyslu, jak Alexan-
drijští tvrdili. Argumenty pokračovaly v rĤzných 
formách, až nakonec frakce Cyrila z Alexandrie 
prosadila svého vysoce zmytologizovaného Ježíše 
jako božské ontologické bytosti. Cyril byl schopen 
zavraždit své spolubiskupy pro dosažení svých zá-
mČrĤ.  

V dobČ nikajského koncilu ta alexandrijská perspe-
ktíva vysoké kristologie sice pĜevládala, ale proti 
silné opozici antiochijské perspektivy nízké kristo-

 
25 Ibid., 707, 711. 
26 Viz. “The Ancient Library of Alexandria”, Bible Review 
(Feb. 1997), 19-29 a další poznámky v “From Logos to 
Christ” (“Readers Reply”), BR (June 1997), 4-7, dĤraz 
pĜidán. 
27 Poučný pĜíklad nemístného náboženského zanícení a  

logie. Od Nikáje do Chalkedonu spekulativní novo-
platónská perspektiva nabývala vlivu a stala se or-
todoxním kĜesĢanským dogmatem r. 451 n.l. Nane-
štČstí, co teologové tČch velkých ekumenických 
koncilĤ mínili konfesními tituly jako Syn Boží, 
bylo daleko od toho, co ty stejné tituly znamenaly v 
evangeliích. Konfese mluvily podle Ĝecké filozofie; 
evangelia mluvila podle judaismu druhého chrámu 
... Biskupové tČch koncilĤ si mČli uvČdomit, že se 
posunuli z hebrejské metafory do Ĝecké ontologie a 
tím prakticky zradili skutečného Ježíše Krista.26  

Není tČžké pochopit, že když nČkdo dá základním vý-
razĤm, jako Syn Boží, nový a nebiblický význam, 
opouští tím Bibli. Církevní koncily, pod vlivem Ĝeck-
ého spekulativního novoplatonismu, nahradily novo-
zákonního Syna Božího filozofií utvoĜeným Bohem-
Synem. Když je pĤvodní význam titulu nahrazen 
jiným, je vytvoĜena nová víra. Ta nová víra se stala 
“ortodoxií”. Ortodoxie trvala na svých dogmatech 
pod trestem vyobcování z církve a vČčného zatracení 
(Athanasiova konfese). Nikajská dogmatická “orto-
doxie” vytáhla Ježíše z jeho hebrejského prostĜedí a 
pĜekroutila Janovo evangelium ve snaze zaĜadit Jana 
do “ortodoxní” filozofické formy. A tak tomu zĤstalo 
do dneška.  

Ke zpČtnému obrácení tohoto tragického procesu je 
zapotĜebí revoluce. A ta pĜijde, až si kĜesĢané uvČdo-
mí svou osobní zodpovČdnost za nezaujaté zkoumání 
Bible s použitím všech pomĤcek pro nás dnes k dis-
pozici. Klíčem k poĜádnému pochopení Bible je uz-
nat, že Bible je židovskou knihovnou a že Ježíš byl 
Židem, prosáklým hebrejskou Biblí (Starým záko-
nem).  

Je zapotĜebí odhalit pohanství, které se v kĜesĢanství 
skrývá. Minulost ortodoxie ukazuje známky ducha, 
který je daleko od ducha Ježíšova. “Ortodoxie” často 
hrubČ zacházela s tČmi, kdo ji odporovali.27 Jeden vy-
kladač se ptá:  

Jak to, že náboženství lásky bylo zodpovČdné za nČ-
které z tČch nejhorších krutostí a nespravedlností, kte-
ré vĤbec kdy zahanbily lidstvo?... Církev pronásledo-

krutosti je v knize Mariana Hillara, The Case of Michael 
Servetus (1511-1553) - The Turning Point in the Struggle 
for Freedom of Conscience (Edwin Mellen Press, 1997). 
Líčí Kalvínovo brutální pronásledování a popravu španel-
ského doktora a učence, který zpochybĖoval doktrínu o 
Trojici. 
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vala krutČji než kterékoliv jiné náboženství... Naše 
náboženské názory jsou podepĜeny lešením tradice, a 
mnoho z nás se prudce rozčílí, když je stabilita toho 
lešení zpochybnČna. PrĤmČrný katolík (a to stejné 
platí o mnoha protestantech) se spoléhá na neomyl-
nost své církve, jejíž učení obyčejnČ pĜijal bez prošet-
Ĝování. PĜiznat, že jeho církev nemá pravdu a že 
schválila ohavné zločiny, je pro nČho témČĜ nemož-
né.28  

Monoteismus  

Ani Pavel ani žádný jiný pisatel Bible nikdy nepro-
hlásil, že “je Jeden BĤh: Otec, Syn a Duch svatý”. Z 
tisícĤ výskytĤ slov Jahveh a BĤh, nelze ukázat ani je-
den, který by znamenal “BĤh ve tĜech Osobách”. 
Trojjediný BĤh je Bibli cizí. Slova apoštola Pavla je 
potĜeba pečlivČ uvážit: “jest jen jeden BĤh... my pĜece 
víme, že je jediný BĤh Otec” (1 Kor. 8:4, 6). Je také 
jeden Pán Mesiáš, Ježíš (1 Kor. 8:6), který je ale Pán 
Kristus (Luk. 2:11; Žalm 110:1), Syn toho Jednoho 
Boha, jeho Otce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
28 Dean W.R. Inge, A Pacifist in Trouble (London: Putnam, 

Ti dva hlavní hráči v Bibli jsou popsáni v drahocen-
ném božském poselství, citovaném v Novém zákonČ 
častČji než kterýkoliv jiný verš z hebrejské Bible: 
Žalm 110:1. V nČm ten Jeden BĤh “Jahveh” mluví k 
Davidovu pánovi, který je osloven adoni (mĤj pán). 
Adoni se vyskytuje na 195 místech a nikdy nezna-
mená, jak jsme vidČli, Jeden BĤh. Vždycky se vztahu-
je na lidského nebo (občasnČ) na andČlského nadĜíze-
ného, na nČkoho jiného než na Boha. Ježíš je ten Davi-
dĤv pán, o kterém Žalm 110:1 mluví. Byl ustanoven 
za Pána a Mesiáše – ustanoven Bohem, svým Otcem 
(Skut. 2:34-36).  

Z úcty a cti k Ježíšovi Mesiášovi by si kĜesĢané mČli 
pĜivlastnit jeho židovskou konfesi v Markovi 12:29: 
“Slyš, Izraeli, Jahve, BĤh náš, jest jediný pán”. BĤh 
je jeden Pán. Ježíš je jiný Pán. To nám dává dva pány, 
avšak konfese zná jen jednoho Pána, který je BĤh 
(Deut. 6:4; Marek 12:29). To je Ježíšova konfese a 
tudíž ta pĤvodní autentická kĜesĢanská konfese. To je 
také konfese Pavla. Kéž bychom všichni tu konfesi 
radostnĢ pƎijali a zaƎadili se do šiku za Ježíšem 
Mesiášem historie. 

 1939), 180, 181. 



VIII. JAN, PěEDEXISTENCE A TROJICE  

Jan jasnČ svČdčí, že Ježíš odmítnul být pokládán za 
Boha  

- Profesor J.A.T. Robinson.  

Kdosi spočítal, že v hebrejské Bibli je na desetitisíce 
pĜípadĤ, kde zájmena v jednotném čísle popisují Bo-
ha.1 Každý pĜípad svČdčí o Bohu jako o jednom je-
dinci, ne o pluralitČ osob. To je normální fakt jazyka, 
o který se nikdo nebude hádat, že osobní zájmeno jed-
notného čísla označuje jedinou osobu.  

Proces, kterým se BĤh Izraele stal Trojicí, mluví o ne-
úspČchu pronárodĤ v proniknutí do hloubky židov-
ského monoteismu a o jejich tendenci k pĜimíchání 
nádechu pohanství do Písma. Byla vynaložena ohro-
mná námaha za účelem obrácení Boha Izraele na víc 
než jednu osobu. “Klíče” ukazující na Trojici byly 
nalezeny na místech, kde by je človČk nejménČ 
očekával, na pĜíklad “svatý, svatý, svatý” v IzaiášovČ 
vidČní (Iza. 6:3). Mnoho trinitáĜĤ se dnes už ani dál 
nenamáhá a nesnaží se najít svou konfesi v hebrejské 
Bibli. HodnČ zbytečné námahy mohlo být ušetĜeno, 
kdyby se lidé Ĝídili jednoduchými výroky víry Ježíše 
a Pavla. Nepopíratelným faktem zĤstává, že Ježíš 
souhlasil s unitární konfesí Izraele (Marek 12:29) a že 
Pavel určil Jednoho Boha jako jednu osobu. V pasáži, 
ve které zámČrnČ staví kĜesĢanství proti pohanství, 
Pavel označuje Jednoho Boha jako číselnČ jednoho 
v kontrastu k mnoha bohĤm pronárodĤ. Výtah z in-
formace, poskytnuté Pavlem v 1 Kor. 8:4, 6, nám dá-
vá následující konfesi: “Není jiného Boha kromČ 
jednoho Boha, Otce”. To je PavlĤv unitární názor na 
Boha.  

Poznámka Johna Miltona, proslulého britského bás-
níka, teologa a statného antitrinitáĜe, potvrzuje náš 
bod: “Zde (1 Kor. 8:4, 6) ‘jest jen jeden BĤh’ vylučuje 
nejenom všechny jiné podstaty, ale jakékoliv jiné 
osoby; protože v šestém verši je výslovnČ Ĝečeno, ‘že 
je jediný BĤh, Otec”; není tudíž žádné jiné osoby než 
té jedné”.2  

Udivující je, že trinitáĜství není spokojeno s tČmito 
prĤhlednČ jednoduchými definicemi Boha. Zdá se, že 
si umínilo odložit stranou konfesi, která patĜila neje-

 
1 James Yates, Vindication of Unitarianism (Boston: Wells 
and Lilly, 1816), 66, 153. 
2 Treatise on Christian Doctrine (republished by the British 
and Foreign Unitarian Association, 1908), 16, 17. 
3 Epistle of Paul to the Romans, cituje Hugh Schonfield, 

nom autorĤm Starého zákona, ale Ježíši samému. PĜe-
sun v myšlení je nepochybný. Význačná jména v teo-
logii si uvČdomovala, že pĤvodní víra byla zastĜena 
cizím vlivem. C.H. Dodd poznamenal, že “Židé za-
chovali v živé tradici prvky prorockého ideálu, které 
zprvu náležely kĜesĢanství, ale byly pokryty Ĝeckou 
metafyzikou a Ĝímským zákonem”.3  

Na tentýž problém naráží Albert Schweitzer: “Velký 
a stále ještČ nesplnČný úkol, kterému čelí lidé zapoje-
ní do zkoumání historie pĤvodního kĜesĢanství, je vy-
svČtlit, jak se Ježíšovo učení vyvinulo v ranou Ĝeckou 
teologii”.4  

Zasahování do Janova evangelia  

Naše (anglické) pĜeklady Jana 1:1-4 se zdají kompli-
kovat jednoduchou majestátnost Jednoho Boha izra-
elské konfese, a tím vztyčují nežádoucí bariéru mezi 
kĜesĢanství, judaismus a islám. Proslulý pĜekladatel 
anglické Bible, William Tyndale, si nebyl tak jist, zda 
Janovo “slovo” je pĜedexistující Kristus. Ve vztahu 
ke “slovu” v Janovi 1:1 používá zájmena “to”.5 Za-
tímco pĜevážná vČtšina anglických pĜekladĤ používá 
ve vztahu ke “slovu” zájmena “on”. Je divné, že tolik 
vČĜících se nechává hrstkou veršĤ z Jana a z nČkolika 
jiných novozákonních pasáží odvrátit od konstantní-
ho a masivního biblického svČdectví o unitárním mo-
noteismu. Jedinost Boha byla horlivČ hájena knČzem 
a prorokem, Ježíšem, který byl zrovna tak vášnivým 
zastáncem této části svého židovského dČdictví, jako 
kterýkoliv jiný z jeho krajanĤ.  

Tato kapitola je vČnována diskusi otázek, které na-
staly díky JanovČ zprávČ o osobČ Ježíše. JanĤv bohatý 
portrét Ježíše neobsahuje myšlenku, že Syn Boží je 
pĜedexistující božská osoba a člen Trojice. Dnes zas-
távaný názor o Ježíši jako o nestvoĜeném a rovném s 
Otcem není odvozen z Písma; byl nám spíše pĜedán 
pobiblickou tradicí. Pokusy o zasazení myšlenky do-
slovné pĜedexistence do Janova evangelia znamenaly 
pĜekroucení Janova úmyslu. Správný výklad spisĤ mi-
lovaného apoštola je v souladu se synoptickým po-
pisem Ježíše jako unikátní lidské bytosti, která odvo-
zuje svĤj pĤvod ze zázračného početí.  

 The Politics of God (London: Hutchinson, 1970), 105. 
4 Paul and His Interpreters (London, 1912), v. 
5 Tyndale’s New Testament: A Translation from the Greek 
by William Tyndale in 1534, ed. David Daniell (New Ha-
ven: Yale University Press, 1989), dĤraz pĜidán. 
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Jan nepĜedstavuje Ježíše jako vČčného člena trojjedi-
ného Boha, ale jako vyplnČní Božího vČčného plánu 
na pĜivedení Mesiáše do existence. Takže pro Jana, 
zrovna tak jako pro Pavla a Petra, Ježíš pĜedexistoval 
spíše v mysli a zámČru Boha než doslova jako nad-
časová bytost. Tento neortodoxní portrét Ježíše mČl 
své zastánce po staletí následujících napsání Nového 
zákona, i když se z velké části ztratil následkem mí-
chání doktrinálních zmČn počínaje druhým stoletím. 
Znovu se objevuje na dĤležitých místech církevní his-
torie, zejména mezi polskými anabaptisty 16. století. 
Současná diskuse v kristologii se soustĜećuje kolem 
téže otázky charakteru pĜedexistence. Tradiční myš-
lenka pĜedexistence ničí pravé lidství Ježíše a z urči-
tého hlediska zmenšuje rozmČr zázraku, který pro nás 
docílil. VytváĜí také celý problém Trojice, ve kterou 
mnoho kĜesĢanĤ vČĜí jen proto, že se to od nich oče-
kává. Návrat k biblické kristologii bude znamenat ob-
novu Ježíšova mesiášství tak dlouho zastĜeného a 
znevažovaného pobiblickým kristologickým vývo-
jem.  

Problémy s konceptem doslovné pĜedexistence  

VšeobecnČ pĜijatá myšlenka, že Ježíš byl naživu pĜed 
svým početím, vyvolává Ĝadu otázek o jeho pĜiro-
zenosti. Je možné být lidskou bytostí v jakémkoliv 
slova smyslu, pokud ten človČk nepochází z lĤna své 
matky? ěada pĜedních učencĤ si v poslední dobČ my-
slí, že ne. “MĤžeme mít lidskost (Krista) bez pĜedexi-
stence a mĤžeme mít pĜedexistenci bez lidskosti. Ne-
existuje absolutnČ žádný zpĤsob, jakým bychom 
mohli mít oboje.”6 AndČlé patĜí do kategorie rozdílné 
od lidí právČ proto, že pocházejí mimo systém lidské-
ho rození dČtí. Pokud Syn Boží byl skutečnČ bytostí, 
která se promČnila (nebo byla promČnČna Bohem) 
kvĤli vstupu do lidské rasy skrze Marii, pak jasnČ ná-
leží do kategorie markantnČ rozdílné od zbytku lid-
stva.  

Jsou tu jiné úvahy. Podle Písma Mesiáš mČl být po-
tomkem Davida7, Abraháma (Gal. 3:16) a semenem 
ženy (Gen. 3:15). Pavel považuje Krista za poslední-
ho Adama (človČka). Kdyby existoval jako osoba 
pĜed svým početím, v jakém smyslu by ta jeho osoba 

 
6 John Knox, The Humanity and Divinity of Jesus 
(Cambridge University Presss, 1967), 106 
7 Žalm 132:11; Skut. 2:30; 2 Sam. 7:12-16; Mat. 1:1. 

mohla být lidskou bytostí a potomkem Davida a Ab-
raháma? Opravdu Písmo zaĜazuje Ježíše do tĜídy by-
tostí, jejichž pĤvod je mimo lidské lĤno? Podle 
našeho názoru dĤkazy pro doslovnou pĜedexistenci 
Mesiáše, citované z Bible a hlavnČ z Janova evan-
gelia, po podrobném zkoumání neobstojí. Trváme na 
tom, že aby človČk vidČl Ježíšovu doslovnou pĜedexi-
stenci v Bibli, musí mít tu myšlenku už pĜedem v hla-
vČ a pak ji do Bible vnést. Navíc, v našich normálních 
pĜekladech je značná pĜedpojatost ve prospČch orto-
doxních domnČnek, která nás povzbuzuje ke čtení 
Nového zákona s brýlemi zabarvenými pozdČjším 
dogmatem. Ta stejná pĜedpojatost pĜimČla teology k 
domnČnce, že apoštolové, dokonce i po Letnicích, 
byli “primitivní” vČĜící, kteĜí se lopotili ve vývoji 
smČrem k trinitáĜské konfesi pobiblických církevních 
koncilĤ.  

Lišil se Jan od Matouše, Marka a Lukáše 
 ohlednČ pĜedexistence?  

PĜi zkoumání Janova evangelia je nutné uvážit jeho 
pozadí. Nezbytným aspektem pozadí jsou fakta, která 
o Ježíšovi udávají synoptická evangelia (Matouš, Ma-
rek a Lukáš). Lukáš si vytknul za úkol pĜedložit Theo-
filovi velké kĜesĢanské pravdy, o kterých se Theofil 
jako vČĜící dovČdČl: “abys poznal hodnovČrnost toho, 
o čem jsi byl vyučován” (Luk. 1:4). Lukáš se ve svém 
portrétu Ježíše ani slovem nezmíní, že Ježíš by byl 
nČkdo jiný než lidskou bytostí nadpĜirozenČ počatou, 
která poprvé začala existovat v dobČ svého početí. Jen 
málo lidí se kdy pokusilo tento fakt zpochybnit. Totéž 
se dá Ĝíci o zápisech Matouše a Marka a o popisu Je-
žíše v knize SkutkĤ. Jak teologové tak historikové 
souhlasí, že tomu tak je: “V synopticích není žádný 
pĜímý výrok o KristovČ pĜedexistenci... Nikde jeho 
pĜedexistenci neprohlašují”.8  

Nejprve máme kristologii synoptických evangelií. 
Žádným zpĤsobem nelze odĤvodnit tvrzení, že ta 
evangelia by nás aspoĖ trošku ospravedlĖovala k to-
mu, abychom postupovali mimo hranice obrazu čistČ 
lidského Mesiáše. Pojem pĜedexistence se nachází 
úplnČ mimo sféru pohledu synoptikĤ. Na ničem to ne-
lze vidČt jasnČji než na líčení Ježíšova nadpĜirozeného 
narození. Vše, co ho pozdvihuje nad lidstvo – i když 

8 B.F. Westcott, The Gospel of John (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1981), lxxxiv, lxxxvii. 
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to neodebírá ryzí lidskost jeho osoby – se vztahuje 
pouze na pneuma hagion (Ducha svatého), který zpĤ-
sobil jeho početí... Synoptická kristologie má koncept 
Mesiáše, jmenovaného a počatého jako huios theou 
(Syna Božího), jako svĤj podstatný základ a všechny 
body pro vypracování tohoto konceptu spočívají na 
pĜedpokladu jeho v podstatČ lidské pĜirozenosti.9  

PĜedexistence nepatĜí do základních údajĤ kĜesĢanské 
víry v historického a vyvýšeného Ježíše, ale je nutnou 
implikací té víry (je potĜeba více svČdectví než impli-
kace). NetvoĜí žádný prvek pĤvodní doktríny zapsané 
v zahajovacích kapitolách SkutkĤ. (Ve Skutcích) se 
neobjevuje žádná myšlenka, že jeho pĤvod musí být 
transcendentální jako jeho údČl – žádná narážka na 
pĜedexistenci. Kristovo místo ve vČčnosti je v pĜed-
určení a zámČrech Otce.10  

Názor, že Ježíš existoval pĜed svým narozením pouze 
v Božích zámČrech, vyjádĜil Petr ve svém prvním 
listu. A to je nejvýznamnČjší. Na konci své kariéry Petr 
nezmČnil svĤj názor, který vyjádĜil ve svém prvním 
projevu ve Skutcích: “(Ježíš) byl pĜedurčen pĜed stvo-
Ĝením svČta a zjeven kvĤli vám na konci časĤ” (1 Pet. 
1:20). E.G. Selwyn si správnČ všímá: “Ani nemáme 
nárok Ĝíci, že (Petr) znal pĜedstavu o KristovČ pĜed-
existenci... Protože tato pĜedstava nutnČ nevyplývá z 
jeho popisu Krista jako ‘pĜedurčeného pĜed stvoĜením 
svČta’, neboĢ také kĜesĢané jsou pĜedmČtem Božího 
pĜedurčení”.11  

Všichni vČrní byli podobnČ “pĜedurčeni” (1 Pet. 1:2). 
To ale zĜejmČ neznamená, že pĜedexistovali. Pokud si 
Petr nemyslel, že Ježíš existoval pĜed svým naroze-
ním, pak tento vedoucí apoštol nemohl vČĜit ve Tro-
jici.  

Profesor církevní historie, který tuto záležitost pečlivČ 
vyšetĜoval, nenašel v Matoušovi, Markovi a Lukášovi 
žádné svČdectví o víĜe v Ježíšovu pĜedexistenci:  

To, že Ježíš, jehož mysl byla prosáklá proroctvími, 
odvodil své mesiášské pojetí z obecného hebrejského 
zdroje, je očividné... Dokud jeho mesiášské poslání je 
takto zakoĜenČno v proroctvích, což sám Ježíš dosvČ-

 
9 F.C. Baur, Church History of the First Three Centuries 
(London: Willliams and Norgate’s, 1878), 65. 
10 Dictionary of the Apostolic Church (T & T Clark, 1916), 
2:264, dĤraz pĜidán. 
11 First Epistle of St. Peter, 248. 
12 James MacKinnon, The Historic Jesus (Longmans, 
Green and Co., 1931), 375-379, dĤraz pĜidán. 

dčuje, když se na nČ odvolává, nevypadá to, že by pĜe-
vzal nebo si pĜičítal pĜedčasovou existenci... Podle 
Matoušovy a Lukášovy zprávy o jeho pĤvodu, je bož-
sky zplozen. PĜed tím ale neexistoval. Je o nČm napsá-
no, že jeho bytí začalo v lĤnČ panny, když byl zplozen 
Duchem svatým... Nikdo nemĤže rozumnČ tvrdit, že 
podle verzí jeho nadpĜirozeného zplození daných Ma-
toušem a Lukášem Ježíš existoval pĜed tímto tvoĜi-
vým božským skutkem ... Ani on ve svých vlastních 
projevech výslovnČ nenaznačil, že by si sám byl vČ-
dom osobní pĜedexistence... A tak v synoptických 
evangeliích se nestýkáme s nČjakou pĜedexistující, 
éterickou bytostí vtČlenou do lidské podoby. Stýkáme 
se s Ježíšem, kterému sice bylo udČleno vyvýšené po-
slání a údČl, ale který vešel do existence v určitém ča-
se a zcela podléhal podmínkám lidské existence od 
narození až do smrti.12  

Nikdo by nepochyboval o dĤkladnosti, s jakou Ray-
mond Brown zkoumal zápisy o MesiášovČ narození. 
Také on zjistil, že ani Matouš ani Lukáš nevČĜili, že 
Ježíš existoval pĜed svým početím:  

Fakt, že Matouš v 1:16, 20 mĤže mluvit o Ježíšovi ja-
ko o “zplozeném” (trpný rod od gennan) navrhuje, že 
ze svého hlediska se Ježíš svým početím skrze Ducha 
svatého stal Božím Synem... Božské synovství zde 
jasnČ není adopcí.  ZároveĖ tu ale nic nenaznačuje 
vtČlení, jímž by postava, která byla pĜed tím u Boha, 
vzala na sebe tČlo.13  

 V tom samém spise Ĝíká: „V poznámkách zdĤrazním, 
že Matouš a Lukáš neukazují žádné vČdomí pĜedexis-
tence; zdá se, že pro nČ početí znamenalo, že Ježíš se 
stal, či byl zplozen, Synem Božím”.14  

Toto pĜekvapující pĜiznání respektovaného biblické-
ho učence potvrzuje fakt, že doktrína vtČlení se v Ma-
toušovi ani v Lukášovi nenalézá. To samé platí o Mar-
kovČ evangeliu. Brown poznamenává, že tato fakta 
jsou trapná pro teology, kteĜí jsou vyškoleni v tradiční 
víĜe ve vČčnČ pĜedexistujícího Syna:  

Lyonnet, L’Annonciation,15 poukazuje, že toto (nepĜí-
tomnost jakékoliv zmínky o pĜedexistenci v Lukášo-

13 The Birth of the Messiah, 140, 141, dĤraz pĜidán. Srv. 
Aaron Milavec, “Matthew’s Integration of Sexual and 
Divine Begetting”, in Biblical Theology Bulletin 8 (1978): 
“KĜesĢanská doktrína o pĜedexistenci by byla naprosto 
neslučitelná s Matoušovým vylíčením Ježíšova pĤvodu”. 
14 Ibid., 31, fn. 7. 
15 “L’Annonciation et la Mariologie Biblique”, in Maria in 
Sacra Scriptura, 4:61. 
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vi) pĜivedlo do rozpakĤ mnoho ortodoxních teologĤ, 
neboĢ podle pĜedexistenční kristologie početí Duchem 
svatým v lĤnČ Marie nezpĤsobuje existenci Božího 
Syna. Lukáš si, jak se zdá, není vČdom takové kristo-
logie; početí pĜíčinnČ vztahuje k božskému Synov-
ství.16  

Tradiční kĜesĢanství nicménČ trvá na tom, že Ježíš 
existoval pĜed svým početím, a to jako Syn Boží a dru-
hý člen svaté Trojice. To je pozoruhodné, protože ten-
to pojem není možné vysledovat v Matoušovi nebo 
Lukášovi. Oba nám pĜedstavují Ježíše, který začal 
existovat, když ho Marie počala mocí Ducha svatého. 
Lukášova zpráva je jasná: To, co pĜivedlo Syna Bo-
žího v bytí, byl nadpĜirozený skutek Boha pĤsobící na 
Marii. Nikdo, kdo čte Lukášova slova by si nemohl 
pĜedstavit, že ta osoba byla Boží Syn pĜed Bohem vy-
konaným zázrakem v Marii. LukášĤv Ježíš začíná, ja-
ko každá jiná lidská bytost, v lĤnČ své matky: “počneš 
ve svém lĤnČ a porodíš syna... Sestoupí na tebe Duch 
svatý a moc Nejvyššího tČ zastíní: z toho dĤvodu i tvé 
dítČ bude svaté a bude nazváno Syn Boží” (Luk. 1:31, 
35).  

Tento stČžejní text žádným zpĤsobem nesvČdčí, že Je-
žíš existoval pĜed svým početím. Pro Lukáše je Syn 
Boží zplozen kolem r. 3 pĜ.n.l. a ne ve vČčnosti. Ma-
touš plnČ s Lukášem souhlasí. Prohlašuje Ježíše za 
“syna Davidova a syna Abrahámova” (Mat. 1:1), zá-
zračnČ počatého v Marii pod vlivem Ducha svatého 
(Mat. 1:18, 20).  

Tradiční ortodoxie se silnČ spoléhá na Ĝadu textĤ z Ja-
nova evangelia (Jan 17:5; 8:58). Tyto texty prý uka-
zují, že JežíšĤv pĤvod není v lĤnČ Marie, ale ve vČč-
nosti, takže on si je vlastnČ vČdom své pĜedpozemské 
existence u Otce. Mohou tyto verše vskutku unést tíhu 
tak úžasného návrhu, který staví Ježíše do úplnČ jiné 
tĜídy než synoptická evangelia? Nebo je možné Jana 
hodnotit jiným zpĤsobem, který pĜivede jeho výpo-
vČdi do souladu s ostatními evangelii? Tato otázka se 
vynoĜovala bČhem celé kĜesĢanské historie, mezi 
jinými zejména ve spisech Pavla ze Samosaty (200-
275), Fotina (300-376), anabaptisty Adama Pastora 

 
16 Brown, The Birth of the Messiah, 291. 
17 The Remaking of Christian Doctrine. 
18 Podle mnoha rukopisĤ Matouš zaznamenává genesis, či 
“pĤvod”, “začátek” Ježíše v 1:18. Nebylo to pouze jeho 
zrození. Marek a Lukáš nic nevČdí o Ježíšovi, který by 

(1500-1570), Michaela Serveta (1511-1553), polských 
anabaptistĤ, Angličana Johna Biddlea (1615-1662), a 
proti-trinitáĜských učencĤ devatenáctého století z 
Ameriky, Británie, NČmecka a pozdČji z Cambridge. 
Poznámka Maurice Wilese znovu pichlavČ vyslovuje, 
o čem byla menšina vČĜících už po dlouhou dobu pĜe-
svČdčena:  

Nový zákon je ve sférách kĜesĢanské tradice už dlou-
ho hodnocen skrze optický hranol pozdČjších konfesí 
koncilĤ ... Označení Ježíše za Syna Božího mČlo v 
prvním století velmi rozdílnou konotaci než ta, kterou 
má od koncilu v Nikáji (325 n.l.) dodnes. ěeč o Ježí-
šovČ pĜedexistenci by se mČla ve vČtšinČ, možná ve 
všech pĜípadech, chápat jako analogie pĜedexistence 
Tóry, aby se tím ukázalo spíše dosažení vČčného Bo-
žího zámČru v Ježíšovi (srv. 1 Pet. 1:20) než pĜedexis-
tence plnČ osobního druhu.17  

Problém pro trinitáĜe je, že musí hledat hlavní podpo-
ru v Janovi pĜi riziku rozporu s Matoušem a Luká-
šem.18 Existuje ale jiný zpĤsob hodnocení Janova 
evangelia – zpĤsob, který jej pĜivádí do souladu s jeho 
spolupisateli evangelií. Že se Matouš a Jan shodli na 
tom, kdo Ježíš byl, silnČ naznačuje jednoduchý fakt: 
Matouš v 16:16, 18 zaznamenává, jak Ježíš stanovil 
jako základ kĜesĢanské víry to, že je Mesiáš, Syn Boží. 
Jan 20:31 oznamuje svĤj celkový zámČr proč evange-
lium napsal. Bylo to kvĤli pĜedvedení téže pravdy, 
jmenovitČ že Ježíš je Mesiáš, Syn Boží.  

To Slovo v JanovČ úvodu  

 Navzdory dlouhotrvající tradici, nedávné komentáĜe 
k Janovi pĜiznávají, že výraz “slovo” ve slavném Ja-
novČ úvodu nemusí označovat živého Božího Syna 
pĜedtím, než se narodil. Naše pĜeklady naznačují tra-
diční doktrínu vtČlení použitím velkého začátečního 
písmena “Slovo”. Co se ale stalo tČlem v Janovi 1:14? 
Byla to pĜedexistující osoba? Nebo to byla sebevyjad-
Ĝující činnost Boha, Otce, Jeho vČčný plán? Plán do-
mu v mysli architekta vezme fyzickou podobu, když 
je ten dĤm postaven. To, co pĜedexistovalo viditelné 
cihle a maltČ, byl zámČr v mysli architekta. Proto je 
docela v poĜádku, když Jana 1:1-3 chápeme: “Na za-

existoval pĜed svým narozením. Podle Lukášova popisu 
zrození se Ježíš stane Božím Synem pĜi svém početí, to 
jasnČ vylučuje “vČčné plození” Syna. RozumnČjší je 
možnost, že JanĤv názor na Krista je ve skutečnosti v 
souladu s jinými pisateli evangelií.  
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čátku byl tvoĜivý zámČr Boží”;19 “ten zámČr byl u 
Boha a plnČ vyjadĜoval Boha (theos)”20 (právČ tak ja-
ko moudrost byla u Boha pĜed stvoĜením, PĜís. 8:30). 
“Všechno vešlo v bytí skrze ten zámČr...”. Tento 
pĜeklad se obdivuhodnČ hodí do starozákonního uží-
vání “slova”: “Tak tomu bude s mým slovem, které 
vychází z mých úst: Nevrátí se ke mnČ s prázdnou, 
nýbrž vykoná, co chci, vykoná zdárnČ, k čemu jsem 
je poslal” (Iza. 55:11).21 Ježíš je tím slovem vyjád-
Ĝeným jako lidská bytost – poslední Boží slovo svČtu, 
Syn, ve kterém BĤh promluvil v tomto posledním ča-
se (Žid. 1:1, 2). Je dĤležité, že pisatel ŽidĤm umisĢuje 
Syna do “posledního času”, jako božského zástupce, 
který následuje proroky. Neklade ho do vČčnosti, ale 
pokládá Syna za historického Krista.  

“Skrze nČ” (dia autou) se nemusí vztahovat na osobu, 
ale mĤže se vztahovat na neosobní “slovo” pĜed tím, 
než se Ježíš narodil. Sám Jan naznačuje, že “slovem” 
na začátku svého evangelia mínil neosobní pojem. Ve 
svém 1. listČ 1:2 vysvČtluje, že u Boha byl neosobní 
“vČčný život”, t.j. slib vČčného života, který se mČl 
uskutečnit skrze Ježíše (“u Boha”, pros ton theon, srv. 
“slovo” v evangeliu, které bylo pros ton theon). Petr 
zrcadlí, zdá se, pĜesnČ tutéž myšlenku, když popisuje 
Ježíše jako beránka Božího, který byl “pĜedzvČdČn 
pĜed stvoĜením svČta, ale zjeven na konci časĤ” (1 
Pet. 1:20). Jen o nČkolik veršĤ pĜedtím užívá stejný 
pojem pĜedzvČdČní, když mluví o Božím plánu na po-
volání kĜesĢanĤ ke spáse (1 Pet. 1:2). BĤh vzal v 
úvahu ty, které pozdČji povolal. To ale neznamená, že 
doslova pĜedexistovali. Petrova aplikace tohoto poj-
mu na Ježíše ve 20. verši, ukazuje na „pĜedexistenci” 
ve vČčných zámČrech Božích, ne na Ježíšovu skuteč-
nou existenci v jiné dimenzi pĜed jeho narozením jako 
lidské bytosti. Zajímavá paralela se vyskytuje ve Zje-
vení 4:11, kde všechno “bylo, a bylo stvoĜeno”. 
Mounce poznamenává: “tato neobvyklá fráze nazna-
čuje, že všechno, co je, prvnČ existovalo ve vČčné vĤli 

 
19 Gabriel Fackré v The Christian Story (Eerdmans, 1978), 
103, poukazuje na Theofila z Antiochie a schvaluje jeho 
chápání “logu” jako Božího plánu, zámČru, rozumu a pĜed-
stavy a navrhuje následující pĜeklad Jana 1:1: “PĜedstava 
byla u Boha a ta pĜedstava byla BĤh”. 
20 NEB se pokouší podat ten význam slovy: “Co bylo to 
slovo, BĤh byl”. 
21 OhlednČ užívání výrazu “slovo” ve Starém zákonČ, viz. 

Boží a skrze Jeho vĤli a v Jeho stanovenou dobu to 
všechno vešlo do skutečné existence”.22  

Neexistuje žádný pádný dĤvod k pĜedpokladu, že pĤ-
vodní čtenáĜi Janova úvodu by pokládali “slovo” za 
Syna doslovnČ pĜedexistujícího jako osoba. To uzná-
vají i sami trinitáĜští vykladači. Až do Jana 1:14 (“slo-
vo se stalo tČlem”) “je docela možné, že čtenáĜ pova-
žoval Slovo za označení nČjakého svrchovaného kos-
mického principu nebo nČčeho podobného”.23 Málo 
známý je fakt, že anglické pĜeklady pĜed King James 
Version popisují slovo jako “to”, ne “on”. Tento bod 
pĜivádí k pozornosti James Dunn. V jeho zevrubném 
prozkoumání tradiční doktríny vtČlení podotýká, že 
mimo Janovo evangelium není žádná doktrína pĜed-
existence. Dunn však zdĤrazĖuje, že ve verších Jan 1: 
1-14 není potĜeba pokládat “slovo” za druhou osobu, 
která byla s Otcem. O Janovi 1:1 Ĝíká:  

ZávČr, který zatím vychází najevo z našich rozborĤ 
(Jana 1:1-14) je, že teprve až počínaje 14. veršem 
(“slovo se stalo tČlem”) mĤžeme mluvit o osobním 
Logu. BáseĖ používá ponČkud neosobního jazyka 
(stalo se tČlem), avšak žádný kĜesĢan by v tom neroz-
poznal narážku na Ježíše – to slovo se nestalo Ĝečí o 
Moudrosti a Logu. Tu samou Ĝeč a myšlenky nalézá-
me ve Filónovi, kde, jak jsme vidČli, jednáme s perso-
nifikací spíše než s osobami, spíše s personifikova-
nými Božími skutky než s jednotlivou božskou by-
tostí jako takovou. Tento bod je zamlžen faktem, že 
bČhem celé básnČ musíme pĜekládat mužské Logos 
jako “on”. Kdybychom ale místo toho pĜeložili Logos 
jako “Boží výrok”, bylo by jasnČjší, že báseĖ nutnČ 
nezamýšlela, aby byl Logos veršĤ 1-13 považován za 
osobní božskou bytost. Jinými slovy, revoluční výz-
nam 14. verše možná spočívá nejenom v tom, že 
označuje pĜechod básnČ od pĜedexistence ke vtČlení, 
ale také pĜechod z neosobní personifikace na skuteč-
nou osobu.24  

Proč ale „musíme pĜekládat” mužské logos jako “on”? 
Jen na podporu tradičního výkladu Janova úvodu. Po-
kud logos vezmeme jako “Boží plán” a ne jako Syna 

 Žalm 33:612 a James Dunn, Christology in the Making, 
217, 218. 
22 R.H. Mounce, The Book of Revelation (Marshall, 
Morgan and Scott, 1977), 140 (on Rev. 4:11). 
23 Leon Morris, The Gospel According to John, New Inter-
national Commentary on the New Testament (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1971), 102. 
24 Christology in the Making, 243, dĤraz pĜidán. 
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naživu pĜed jeho narozením, odstraní se tím hlavní 
podpora z konstrukce tradičního názoru o pĜedexis-
tenci a o Trojici v JanovČ evangeliu.  

Další pohled na Jana 1:1  

PĜeklad má vČrnČ pĜedat tentýž pĤvodní význam do 
jiného jazyka. MĤžeme vĤbec pokládat naše současné 
pĜeklady Jana 1:1 za skutečné pĜeklady? Dává ta fráze 
“Slovo bylo u Boha” v češtinČ vĤbec nČjaký smysl? 
Kdy bylo vaše slovo naposledy “u vás“? Máme pode-
zĜení, že naše normální současné pĜeklady, i když 
možná doslova správné, prostČ povzbuzují čtenáĜe, 
aby se cítil spokojený s pĜijatou ortodoxní kristologií 
o vČčném Synovi, který na sebe vzal lidskou pĜiro-
zenost. Velké začáteční písmeno “Slova” okamžitČ 
naznačuje pĜedexistující osobu. A mnoha čtenáĜĤm 
(11 milionĤ kopií po celém svČtČ v mnoha jazycích) 
je nabídnuta parfráze, jako ta v Good News Bible: 
“PĜed tím, než cokoliv existovalo, byl Kristus u Boha. 
Vždycky byl naživu a sám je Bohem. On stvoĜil vše-
chno, co existuje. Nic neexistuje, co by on nestvo-
Ĝil”.25 Tím víc je čtenáĜova ortodoxie potvrzena. ěím-
skokatolický učenec Karl Josef Kuschel se ve svém 
nedávném masivním zpracování otázky Kristova pĤ-
vodu ptá: “Proč instinktivnČ čteme ‘Na počátku byl 
Syn a Syn byl u Boha’?”26  

Zdá se nám, že pokud se máme dopídit zámČru Janova 
úvodu, pak hebrejská Bible by se mČla stát prvoĜadým 
smČrem našeho vyšetĜování. Jak mi jeden profesor na 
semináĜi Ĝekl: “Když nesprávnČ pochopíš Starý zá-
kon, pak nesprávnČ pochopíš Nový zákon”. Žádný 
výskyt hebrejského slova davar (slovo), které odpo-
vídá JanovČ Ĝeckému slovu logos, neposkytuje žádné 
svČdectví o tom, že “slovo od počátku” znamená oso-
bu, tím ménČ nestvoĜenou druhou božskou osobu, Sy-
na Božího, vedle toho Jednoho Boha izraelské konfe-
se.  

Davar ve Starém zákonČ znamená “slovo”, “zále-
žitost”, často “slib”, nebo “zámČr”, ale nikdy ne oso-
bu. To všudypĜítomné velké počáteční “S” “Slova” v 
anglických a českých pĜekladech, je naprosto neodĤ-
vodnČné. Jan neĜíká, že to pĜedexistující slovo bylo 

 
25 Srv. Good News Bible na 1 JanĤv 1:1: “Kristus byl 
naživu když svČt začal”. 
26 Born Before All Time? The Debate About the Origin of 
Christ (New York: Crossroads, 1992), 381. 

druhou a odlišnou osobou pĜed tím, než se stalo tČlem 
v Mesiášovi.  

Proč by tudíž Jan nemČl Ĝíkat, že Boží tvoĜící a sebe-
vyjadĜující aktivita, Jeho slovo či moudrost, ukazatel 
Jeho mysli, byl “u NČho”, právČ tak jak moudrost byla 
“u (para) NČho” v PĜísloví 8:30 (LXX)? PĜísloví 8 má 
ve skutečnosti pozoruhodné obdoby s tím, co Jan poz-
dČji Ĝíká o Ježíšovi. V Ježíšových slovech se nalézá 
život (Jan 6:63) tak, jako se nalézá v moudrosti. Mou-
drost volá tak, jako volá Ježíš (Jan 12:44), aby se lidé 
Ĝídili jeho učením. Co se vypovídá o moudrosti v PĜí-
sloví, je jinde pĜičítáno Bohu (Job 12:13-16).  

Významné je, že Jan vždycky užívá pĜedložku para 
(u) na vyjádĜení blízkosti jedné osoby ke druhé (1:39; 
4:40; 8:38 atd.).  Ve svém úvodu si nicménČ zvolil 
pros (u), čímž naznačuje, že “slovem” nemíní osobu 
u Boha. První verš Jana také pĜipomíná, co Ĝíká mou-
drost v SírachovČ knize 24:5, 14 “Já jsem z úst Nej-
vyššího vyšla, prvorozená pĜed kterýmkoli tvorem... 
Od počátku, pĜed vČky jsem stvoĜena”. Existuje spo-
lehlivé svČdectví, že to hebrejské im nebo et, zna-
menající “u”, mĤže popisovat vztah mezi osobou a 
tím, co ta osoba má na srdci nebo na mysli. Tady je 
nČkolik zajímavých pĜíkladĤ užívání hebrejských 
pĜed-ožek im a et:  

“Im (u) samo = ve svČdomí, aĢ už znalosti, pamČti, 
nebo zámČru”.27  

Num. 14:24 “protože u nČho byl jiný duch” (jiný 
duch pĤsobil v jeho mysli)  

1 Král. 11:11 “Protože toto bylo u tebe” (plány v 
ŠalomounovČ mysli)  

1 Par. 28:12 “Vzor všeho, co u nČj bylo v duchu” 
(co mČl na mysli)  

Job 10:13 “Víme, že toto bylo u tebe” (bylo skryto 
v tvém srdci, v tvé mysli; toto bylo tvým úmyslem)  

Job 15:9 “čemu rozumíš, a není to u nás?” (v našem 
chápání)  
Job 23:10 “Zná cestu, která je u mne” (zpĤsob mé-
ho myšlení)  
Job 23:14 “On koná vČci, které jsou mi určeny, a 
mnoho takových vČcí je u NČho (má mnoho tako-

27 Brown, Driver a Briggs, Hebrew and English Lexicon of 
the Old Testament, 768. (Nakolik jsem to mohl ovČĜit 
v dostupných českých a slovenských verzích, nejblíže jsou 
pĜedložkové vazby podány v Serebríniho Roháčkovi.) 
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vých zámČrĤ); LXX: “Svou vĤlí vČc určil, a tu vČc 
udČlal“.  

Job 27:11 “Co je u Všemohoucího, to neskrývám” 
(Jeho úmysl nezatajím)  
Žalm 73:23 “PĜesto jsem ustavičnČ u tebe” (ve 
tvých myšlenkách)  

Et: “O snu nebo slovu Hospodina je Ĝečeno, že je u 
proroka”.28  

Gen. 40:14 (doslova) “Pamatuj mČ u sebe, až to 
bude dobré” ("Slovo" bylo to, co mČl BĤh na mysli)  
2 Král. 3:12 “U nČho je Pánovo slovo” (srv. 2 JanĤv 
2 “pravdČ, která u nás zĤstává.” a Gal. 2:5 “aby 
pravda u vás zĤstala“)  

Iza. 59:12 “naše nevČrnosti jsou u nás” (v naší 
mysli).  

(Srv. Jan 17:5 sláva, kterou mČl Ježíš u Boha – v 
mysli Boha jako Jeho zámČr.)  

Jer. 12:3 “Zkoušel jsi u sebe postoj mého srdce” 
(postoj mého srdce jsi vzal v úvahu)  
Jer. 23:28 “Prorok, který má u sebe sen” (sen v 
mysli)  

Jer. 27:18 “Jestliže Pánovo slovo je u nich”  
Job 14:5 “počet jeho mČsícĤ je u tebe” (tobČ znám)  
PĜís. 2:1 “a mé pĜíkazy uschovej u sebe”  
PĜís. 11:2 “ale u pokorného je moudrost”  

Vzhledem k tomuto hebrejskému pozadí navrhujeme 
následující pĜeklad Jana 1:1, 14 “Na počátku byl Plán. 
BĤh mČl ten Plán na srdci. Ten Plán plnČ vyjadĜoval 
Boží mysl a stal se tČlem v muži Mesiáši Ježíšovi”.  

JanĤv zámČr  

Ve svém úvodu Jan neutralizuje gnostickou tendenci 
k plurálnímu pojmu Boha. Gnostický kĜesĢan vČĜil, že 
ten nevyslovitelný, nepĜístupný BĤh, který byl vzdá-
len a oddČlen od Svého stvoĜení, jedná se svČtem pro-
stĜednictvím ménČ božských postav - “aionĤ” nebo 
jen jedné takové postavy (rĤzné gnostické systémy). 
Justin Mučedník, který se určitČ k žádnému gnosti-

 
28 Ibid., 86. 
29 G.T. Purves, “The Influence of Paganism on Post Apo-
stolic Christianity”, Presbyterian Review 36 (Oct., 1888). 
Katastrofální dopad alexandrijské filozofie je současnými 
učenci do velké míry uznáván. V Bible Review z června 
1997, profesor J. Harold Ellens podotýká, že “Od Nikáje 
do Chalkedonu, spekulativní novoplatónská perspektiva 
nabývala vlivu a stala se ortodoxním kĜesĢanským dogma-
tem r. 451 n.l. 

cismu nehlásil, pĜesto bez jakýchkoliv zábran mluví o 
pĜedexistujícím Synu, který je “aritmeticky druhým 
Bohem”. Mučedník sice nepovažoval Syna za nestvo-
Ĝeného a vČčného, tak jako v pozdČji vyvinutém trini-
táĜském smyslu, ale za pĜedexistujícího jako Syn a 
vycházejícího v okamžiku právČ pĜed počátkem stvo-
Ĝení v Genesis. Tím, že vidČl Syna Božího aktivního 
jako “JahvĤv posel” v dobách Starého zákona, Justin 
vyrazil na cestu, která je pro Nový zákon cizí.  

V polovinČ druhého století Justin napsal své Apology 
a Dialogue a v nich se filozofický vliv na kĜesĢanství 
objevuje v plné síle... odhaluje spojení mezi pohan-
skými formami filozofie, most, kterým ta filozofie 
pĜešla na kĜesĢanské území... (kĜesĢanství) našlo v he-
lénském judaismu Alexandrie prostĜedky, kterými si 
mohlo pĜivlastnit filozofické myšlenky a ponechat si 
filozofické pojmy té doby a zároveĖ se držet svého 
nároku na kĜesĢanské a hebrejské zjevení.29  

Tertullián, známý jako zakladatel latinského kĜesĢan-
ství, tak jako Justin, zná druhou božskou bytost, která 
byla v určité dobČ zplozena Otcem.30 Tato kristologie, 
která je zlovČstnČ pĜíbuzná gnostickému dualismu, se 
mohla rozvinout jen za pĜedpokladu, že “Synem” Jan 
mínil osobu, která je odlišná od Boží moudrosti a kte-
rá existovala od počátku. VeĜejnost se nadále silnČ 
spoléhá na Jana 1:1 jako na podporu doktríny, že Kri-
stus je spolurovný Bohu. Co kdyby ale vČdČli o nČ-
kterém z osmi anglických pĜekladĤ, které pĜedcházely 
King James Version z r. 1611?31  

DruhoĜadým smČrem našeho vyšetĜování ohlednČ to-
ho, co Jan mínil, je mimobiblická literatura judaismu. 
V kumránských Návodech na kázeĖ se dovídáme, že 
“Boží znalostí se všechno stane; všechno je založeno 
jeho zámČrem; a bez nČho (nebo 'toho'?) se nic ne-
stane”. To je určitČ odezvou Janova “Všechno po-
vstalo skrze nČ a bez nČho nepovstalo nic, co jest” 
(1:3). V I QS iii 15 čteme: “Od Boží znalosti je vše-
chno, co jest, a všechno co bude”. V apokryfu: “Ó Bo-

30 “Byl čas, kdy Syn neexistoval; BĤh nebyl vždycky Ot-
cem” (Against Hermogenes, ch. 3).  
31 Následující pĜeklady se v Janovi 1:1 odvolávají na “slo-
vo” jako na “to” a ne jako na “on”: Tyndale Bible (1535), 
Coverdale (1550; tato verze má “totéž” místo “on”), 
Matthew (1535), Taverner (1539), The Great (Cranmer’s 
Bible (1539), Whittingham (1557), Geneva (1560), 
Bishops’ Bible (1568) 
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že, který jsi všechno učinil Svým slovem” (Moudrost 
9:1) a znovu v knize SirachovČ 42:15 “Protož pamČ-
tliv budu skutkĤ PánČ, a co jsem spatĜil budu vypravo-
vati: Slovem PánČ jsou stvoĜena díla jeho´”. V Šalo-
mounovČ Odese se dovídáme, že “svČty byly učinČny 
Božím slovem”, a “myšlenkou Jeho srdce” (16:19).         

UrčitČ se nacházíme v atmosféĜe Boha, který v Gene-
sis 1 promluvil, a bylo to učinČno. V Janovi 1:1 se pak 
dovídáme víc o té sebevyjadĜující a tvoĜivé činnosti 
slova které (“ono” a ne “on”) se stalo Ježíšem. Ježíš 
je tudíž tím, čím se to slovo stalo. VČĜím, že mnoho 
učencĤ by došlo k takovému závČru, kdyby nebyli 
pod nátlakem ortodoxie. Jak zajímavé je, že na pĜík-
lad ten velký F.F. Bruce kupodivu napsal o Janovi 1:1 
a KristovČ pĜedexistenci: “Pokud jde o otázku pĜed-
existence, človČk mĤže souhlasit alespoĖ s pĜedexi-
stencí vČčného slova či moudrosti Boží, která byla 
vtČlena v Ježíšovi. Avšak jestli vĤbec nČjaký novo-
zákonní pisatel vČĜil v Ježíšovu odlišnou existenci 
jako druhé božské Osoby, není jasné... Nejsem si jist, 
zda Pavel tomu vČĜil”32 NeĜíká Bruce nakonec totéž, 
co Arndt a Gingrich definují ve svém základním lexi-
konu? Oni o “slovu” v Janovi 1:1 Ĝíkají: “Naše lite-
ratura ukazuje stopy myšlení, které bylo rozšíĜeno v 
synkretismu té doby, zrovna tak jako v židovské lite-
ratuĜe o 'moudrosti' a ve Filónovi. NejvýraznČjším ry-
sem toho myšlení byl pojem Logu, nezávislého a per-
sonifikovaného 'Slova' (Božího)... toto božské 'Slovo' 
na sebe vzalo lidskou podobu v historické osobČ”.33 
To, že tuto definici nám nabízí takové prestižní ka-
pacity, nás hodnČ ujišĢuje. Arndt a Gingrich neĜíkají, 
že to “slovo” znamená Syna pĜed Ježíšovým naro-
zením. Podle jejich názoru to “slovo” V Janovi 1:1 je 
personifikace a ne osoba.  

A pĜesto, pokud človČk nevČĜí v druhou božskou 
osobu pĜedexistujícího Syna, nemĤže být v mnoha 
církevních kruzích považován za pravého vČĜícího! 
Jaký to úžasný paradox. Situace je jiná na úrovni aka-
demických studií Bible.  

 
32 Z korespondence, 13. červena 1981. 
33 William F. Arndt a F. Wilbur Gingrich, A Greek-English 
Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature (Chicago: University of Chicaago Press, 1957), 
480. 
 

Jak hodnČ tedy na tom slovČ “slovo” záleží? Je to 
pĜedexistující osoba nebo zámČr? TrinitáĜi nČkdy ar-
gumentují následujícím zpĤsobem: 1) To Slovo bylo 
BĤh; 2) Ježíš byl to Slovo; 3) Tudíž Ježíš byl BĤh. 
Tyto pĜedpoklady musíme prošetĜit. To Slovo není to-
tožné s Bohem.34 Je od Boha v určitém smyslu odli-
šeno tím, že je „u NČho”. To Slovo nebylo druhým 
Bohem. Pokud to Slovo tedy není totožné s Bohem 
(jak by  mohlo být, když je “s Bohem” či “u Boha”?), 
ani není druhý, nezávislý BĤh, pak ta fráze “Slovo 
bylo u Boha” mĤže znamenat jedinČ, jak A.E. Harvey 
poukazuje: “že to slovo bylo vyjádĜením či odrazem 
Boha (Moudrost 7:25-6), že v určitém smyslu bylo 
božské, t.j. z Boha”.35  

Druhý pĜedpoklad, “Ježíš bylo to slovo”, neznamená, 
že to slovo bylo od vČčnosti totožné se sebevČdomou 
osobou Ježíše. Ježíš je tím, čím se to slovo stalo. On 
je vyjádĜením toho slova od svého narození jako Syn 
Boží (Jan 1:14). Když Ĝekneme, že Ježíš byl vyjádĜe-
ním zjevující se Boží činnosti, žádným zpĤsobem to 
nedokazuje, že Syn Boží byl nestvoĜeným členem 
Trojice.  

Myslet jako Židé  

Celá záležitost pĜedexistence je podstatnČ ovlivnČna 
zpĤsobem, jakým hodnotíme biblická prohlášení. Co 
znamená, že nČco “je” pĜed tím, než to existuje na ze-
mi? Jedná se o pĜedurčení nebo o doslovnou pĜedexis-
tenci? Faktem je, že “když si Žid pĜál označit nČco ja-
ko pĜedurčené, mluvil o tom jako o už existujícím 
v nebi”.36 Tím pádem Pavel v Koloským 1:5 mluví o 
nadČji na kĜesĢanské dČdictví nastávajícího Králov-
ství, že je “uložena v nebesích”. To slíbené dČdictví, 
které v budoucnosti obdržíme, už existovalo v Božím 
plánu od vČčnosti. Co je pro nás budoucností, je v 
tomto zvláštním smyslu pro Boha minulostí. PodobnČ 
s tajemstvím budoucího Království, které bylo u Bo-
ha skryto v Jeho vČčných zámČrech (ěím. 16:25). A 
právČ tak moudrost, která nám je nyní dána, byla Bo-
hem určena pĜed začátkem svČta pro naše oslavení (1 
Kor. 2:7-9). Podle tohoto zpĤsobu popisování pĜed-

34 Totožnost by byla vyjádĜena slovem “o theos” a ne 
“theos”. 
35 Jesus and the Constraints of History (Philadelphia: 
Westminster Press, 1982), app. III, 176, 177. 
36 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter, 124, dĤraz 
pĜidán. 
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určených zámČrĤ Boha, Bible mĤže dokonce i Ĝíct, že 
Ježíš je “beránek, zabitý od stvoĜení svČta” (Zjev. 13: 
8). O tom, co BĤh určil, se tudíž mĤže mluvit jako 
kdyby se to už stalo v Božím zámČru, i když se ta udá-
lost ve skutečnosti ještČ nepĜihodila. Tento dĤležitý 
biblický princip se objevuje také v PavlovČ myšlení: 
“BĤh nazývá to, co není, jako kdyby to bylo” (ěím. 
4:17). V této souvislosti se to vztahuje na Izáka, který 
byl “skutečný v myšlence a zámČru Boha už pĜed jeho 
zplozením”.37 “Ten Všemohoucí oslovuje... neexis-
tující vČci... jako kdyby existovaly, protože brzy 
budou existovat podle Jeho zámČru”.38 V tomtéž listu 
Pavel mĤže Ĝíci, že BĤh “oslavil” vČĜící, čímž míní, 
že jejich budoucí sláva je zaručena, protože BĤh ji 
ustanovil (ěím. 8:30). Písmo oznamuje 700 let pĜed 
narozením Ježíše, že “byl nám dán syn” (Iza. 9:5). 
NČkteré současné verze patĜičnČ pĜekládají tyto minu-
lé časy sloves do budoucna - “bude nám dán syn” – 
neboĢ to z nich vyplývá.39 Je na místČ se zeptat, zda 
tyto “minulé časy v proroctví” či “zámČru” se nena-
lézají také v JanovČ evangeliu         

Všichni lehce rozpoznáme, že Boží slib dát Abra-
hámovi zemi se vztahoval na budoucnost. Ten slib byl 
ale vyjádĜen v minulém čase: “Tvému semeni jsem 
dal tuto zemi” (Gen. 15:18). Soncino Commentary 
vhodnČ podotýká: “Boží slib je vyjádĜen, jako kdyby 
už byl splnČn”.40 Minulý čas se tu ale nesmí brát do-
slova, protože celá ta zemČ zatím nepatĜí41 Abrahá-
movým potomkĤm po Izákovi. Štepán jasnČ Ĝíká: 
“Ale nedal mu z ní do vlastnictví ani píć, slíbil však, 
že mu ji dá” (Skut. 7:5). Zdánlivý rozpor mezi Gen. 
15:18 (“jsem dal“) a Skut. 7:5 (“nedal mu”) lze lehce 
rozĜešit, když rozpoznáme “prorocký minulý čas”, 
který jasnČ ukazuje na jistotu budoucího vyplnČní, 
protože BĤh to ve svém zámČru už v minulosti určil. 
PodobnČ dal BĤh tu zemi Abrahámovi a Izákovi (Gen  
35:12), i když ji neobdrželi.42 Navrhneme aplikaci 

 
37 Harrison, Romans, Expositor’s Bible Commentary (Zon-
dervan, 1976), 52, dĤraz pĜidán. 
38 Moule, Romans, Cambridge Bible for Schools and Col-
leges (Cambridge UP, 1918), 95. 
39 Následující “minulé časy v proroctví” jsou typicky heb-
rejský zpĤsob myšlení: “Proto byl mĤj lid vystČhován” (Iza. 
5:13); “byl nám dán syn” (9:6); “Lid, který chodil v tem-
notách, uvidČl velké svČtlo” (9:2); “oni požrali Izrael” 
(9:12); “Už dorazil na Aját” (10:28); “Já jsem položil na 
Sijónu” (28:16); “Zničil  je jako klaté” (34:2). 

tohoto principu na Jana 17:5 (o nČco dále). Nejprve si 
však po poĜádku prozkoumejme Janovy jiné “pĜed-
existenční” texty.  

Ježíš „pĜišel” a „byl poslán”. Co tím Jan míní?  

ČtenáĜi pĜedpokládají, že Ježíš v JanovČ evangeliu pĜi-
šel z pĜedlidské existence v nebesích. Spoléhaje se na 
svĤj pĜedpoklad, čtenáĜ čtvrtého evangelia pak tvrdí, 
že Ježíšovo “vyšel jsem od Otce”, nebo “od Boha 
jsem vyšel. On mČ poslal” jsou jasnými dĤkazy dok-
tríny o vtČlení – že Syn existoval pĜed svým naroze-
ním a stal se človČkem. Avšak to stejné Jan Ĝíká o 
osobách, pro které se nikdo nedomáhá pĜedexistence. 
Také Jan KĜtitel byl “poslán od Boha” (Jan 1:6). Ni-
kodém a židovští vĤdci si mysleli, že Ježíš byl uči-
telem, který “pĜišel od Boha”. Nemínili tím Ježíšovu 
pĜedexistenci, ale prostČ jen to, že ho BĤh povČĜil (Jan 
3:2). Ježíš byl “od Boha” (ek theou), avšak také jeho 
následovníci mají být od Boha (ek theou) (Jan 8:47). 
Jan Ĝíká, že falešní proroci “vyšli” (exerchesthai) do 
svČta (1 JanĤv 4:1), t.j. aby kázali. Ježíš podobnČ Ĝekl, 
že “vyšel”, aby kázal evangelium o Království (Ma-
rek 1:38). Marek se nikde ve svém evangeliu na pĜed-
existenci neodvolává a Lukášova verze téhož výroku 
je, že Ježíš byl Bohem “poslán” (Luk. 4:43). “Vyšel” 
a “poslán” jsou zĜejmČ synonymní zpĤsoby na vy-
jádĜení té stejné myšlenky, že Ježíš byl Bohem povČ-
Ĝen jako Jeho zástupce. To je typicky židovský smysl 
šaliachu, či vyslance, který je zmocnČn plnou pravo-
mocí od toho, kdo ho “posílá” s určitým úkolem.43         

Dunn poukazuje na to, že Mojžíš, proroci a jiní jsou 
Bohem posláni: “Je zjevné... že poslat (exapostellein), 
když použito o Bohu, nám nic neĜíká o počátku či bo-
du odchodu toho, kdo byl poslán; zdĤrazĖuje nebeský 
pĤvod jeho povČĜení, ale ne nebeský pĤvod toho, kdo 
byl povČĜen”.44  

40 Morris Simon, The Soncino Chumash (London: Soncino 
Press, 1947), 34.  
41 Navzdory bývalému zdČdČní té zemČ pod Jozuem (Jozue 
21:43-45), podle prorokĤ tento starodávný slib Abrahámo-
vi očekává konečné budoucí vyplnČní (Jer. 3:18; 30:3). 
42 Pisatel ŽidĤm očekává, že Abrahám ještČ zdČdí tu zemi, 
ve které kdysi pĜebýval jako cizinec (Žid. 11:9). 
43 Srv. P. Borgen, “God’s Agent in the Fourth Gospel”, v 
Religions in Antiquity: Essays in Memory of E.R. Good-
enough, ed. J. Neusner (Leiden, 1968), 137-148. 
44 Christology in the Making 39. 
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To je dále zdĤvodnČno poznámkami Rengstorfa, které 
odhalují zarytou tendenci vykladačĤ k rozpracování 
myšlenky pĜedexistence do jinak “nevinných” biblic-
kých výrazĤ: “Z jazykového hlediska neexistuje žád-
ná podpora pro tezi Zn (Zn Gl. 199 ad Galatians 4:4, 
6, zrovna tak jako mnoho dĜívČjších i pozdČjších ko-
mentátorĤ), podle které v Galatským 4:4 ex ve slovČ 
exapostellein naznačuje, že ten, kdo byl poslán, byl 
pĜed svým posláním v pĜítomnosti toho, kdo ho pos-
lal”.45         

StejnČ opatrnČ bychom mČli pĜistupovat k exapostel-
lein (poslán) v Janovi. To samo o sobČ neznamená, že 
Syn žil s Otcem pĜed tím, než ho Otec poslal.  

Být “poslán od Boha” znamená být povČĜen k vyko-
nání zvláštního úkolu pro Boha; a “vejít do svČta” 
znamená objevit se na veĜejnosti s nČjakým posláním. 
Nemá to nic společného s existencí pĜed narozením. 
Jan je ale obecnČ hodnocen s domnČnkou, že Ježíš byl 
doslova poslán ze své pĜedpozemské existence v jiné 
sféĜe. PodobnČ “sestoupil jsem z nebe” nemusí impli-
kovat pĜedcházející doslovnou existenci v nebi. V 
jazyku Nového zákona “každý dobrý dar je shĤry, se-
stupuje od Otce” (JakubĤv 1:17; srv. 3:15), ne že by 
každý dar doslova sestupoval oblohou. Svaté mČsto 
také sestoupí z nebe (Zjev. 21:2). To ale nedokazuje, 
že se bude doslova vznášet dolĤ z oblohy. Tato Ĝeč o 
“sestupování” vystihuje dobĜe známou charakteris-
tiku hebrejského myšlení, že mnoho prominentních 
osob nebo vČcí “existovalo” v Božím plánu v nebi 
pĜed tím, než je bylo vidČt na zemi.46  

Když Ježíš srovnával své “sestupování” z nebe (Jan 
6:33, 38, 50, 51, 58) se sestoupením many z nebe 
(Exod  16:4, 15; Num. 11:9, LXX), nijak nenaznačil, 
že doslova sestoupil. Samotná mana doslova nese-
stoupila z Božího trĤnu oblohou na pustinu. ZázračnČ 
se objevila na zemi. Ježíšovo “sestoupení z nebe” tu-
díž znamená, že je Božím zázračným darem pro 

 
45 Theological Dictionary of the New Testament, ed. Ger-
hard Kittel, Gerhard Friedrich a Geoffrey W. Bromiley, 
pĜekl. Geoffrey W. Bromiley, 10 svazkĤ (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1964-1976), 1:406. 
46 Srv. Emil SchurerĤv výrok, že v židovském myšlení 
“všechno vpravdČ cenné pĜedexistovalo v nebi” (The 
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, T 
& T Clark, 1979, 2:522). 

lidstvo, plánovaný ve vČčném zámČru Boha. Ježíš 
dále Ĝekl, že “pĜišel na svČt”, avšak podle Jana to platí 
o každé lidské bytosti “svČtlo, které osvČcuje každého 
človČka, pĜicházejícího na svČt” (Jan 1:9). Ten výraz 
jednoduše znamená být narozen: “jsem král. Já jsem 
se proto narodil a proto jsem pĜišel na svČt” (Jan 18: 
37). Synoptická verze toho stejného výroku podává 
stejný význam, i když jinými slovy: „musím zvČsto-
vat Boží království, vždyĢ k tomu jsem byl poslán” 
(Luk. 4:43; srv. Marek 1:38).47  

Ježíš pĜed Janem  

Jan KĜtitel Ĝekl o Ježíšovi, že “on byl dĜív než já” (Jan 
1:15). Mnoho čtenáĜĤ v tČchto slovech pĜirozenČ na-
lézá potvrzení jejich víry, že Syn byl naživu v nebi 
pĜed svým narozením. Morris ale ukazuje, že ta 
dvojsmyslná fráze “dĜív než já” se mĤže vztahovat na 
nadĜazenou hodnost, spíše než pĜednost v čase. Ten 
verš se dá pĜeložit: “MĤj následovník zaujal prioritu 
pĜede mnou, protože (vždycky) byl pĜede mnou, mĤj 
nadĜízený”. I když komentáĜ podporuje myšlenku, že 
Ježíš byl pĜed Janem časovČ, pĜipouští, že “nČkteĜí 
pokládají 'první' ne jako 'první v čase', 'pĜedtím', ale 
jako ‘první v dĤležitosti’, což dává význam jako 'on 
byl mĤj Šéf'”48 Tak tomu verši rozumí také Murray a 
Abbot.49 O Janu 1:15, 30 se proto nedá tvrdit, že doka-
zuje Ježíšovu existenci pĜed jeho narozením.  

Jan 3:13 a 6:62  

Nastala mnohá diskuse o JežíšovČ záhadném prohlá-
šení, že “nikdo nevystoupil do nebe vyjma toho, který 
sestoupil z nebe, Syna človČka.” Pokud se slova po-
važují spíše za vlastní slova Ježíše než za pozdČjší Ja-
nĤv komentáĜ, zdá se, že Ježíš Ĝíká, že sám vystoupil 
do nebe. KomentátoĜi jsou zaraženi pĜekvapivým po-
užitím perfekta (pĜedpĜítomného času). “Perfektum 
‘vystoupil’ je neočekávané.“50 “Použít perfektum je 
obtíž, protože se zdá naznačovat, že Syn človČka už 

47 Srv. John A.T. Robinson, The Human Face of God (Lon-
don: SCM Press, 1973), 172-179, ohlednČ Janova užívání 
stejných výrazĤ pro Ježíše a pro vČĜící. 
48 Leon Morris, The Gospel According to John, 108, 109.  
49 J.O.F. Murray, Jesus According to St. John (London: 
Longmans, Green, 1936); E.A. Abbot, Johannine Gram-
mar (London: A. and C. Black, 1906) cituje Leon Morris v 
The Gospel According t John, 109. 
50 Morris, The Gospel According to John, 223. 
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vstoupil do nebe.”51 “Obtížnost verše spočívá v čase 
‘vystoupil’. Jak se zdá, naznačuje, že Syn človČka už 
v okamžiku, kdy to Ĝíká, vystoupil do nebe.”52  

V jakém smyslu mohl Ježíš tvrdit, že již vystoupil do 
nebe? NČkteĜí tvrdí, že to znamená, že nČkdy bČhem 
své historické služby byl Ježíš doslovnČ pĜenesen do 
pĜítomnosti svého Otce. Ale evangelia nikde neza-
znamenávají takovou událost. Jiní argumentovali pro 
pĜedpovČdní smysl minulého času, to znamená, že 
Synu človČka bylo určeno vystoupit, proroctví o jeho 
vystoupení po vzkĜíšení. 

Existuje snadnČjší vysvČtlení Ježíšova vystoupení do 
nebe založené na biblickém precedentu a na židov-
ských zpĤsobech mluvení. “Nikdo nevystoupil do ne-
be vyjma toho, kdo sestoupil z nebe, Syna človČka, 
který je v nebi“ je obrazný popis Ježíšova jedineč-
ného vnímání Božího spasitelského plánu. Ježíš má 
jedinečné porozumČní tajemství vesmíru, které nyní 
odhaluje všem, kteĜí budou naslouchat. Slovní spoje-
ní “který je v nebi“, jež se objevuje v nČkterých 
Ĝeckých jakož i latinských a syrských rukopisech, na-
značuje, že Ježíš, zatímco žil na zemi, byl zároveĖ 
také “v nebi“ ve stálém společenství s Otcem, na 
nČmž ve všem závisel. Jako most mezi nebem a zemí 
si činil nárok mít jedinečný pĜístup k božským infor-
macím. Podobný stav platí pozdČji pro všechny vČĜí-
cí, které Pavel popisuje jako “usazené v nebeských 
místech“ (Ef. 2:6). 

Ježíšovo “vystoupení do nebe“ bČhem jeho služby 
ukazuje na jeho dĤvČrné společenství s Otcem. Jako 
Syn pĜebývá “v lĤnČ OtcovČ“ (Jan 1:18). Kontext Ja-
na 3:13 ukazuje Ježíše pĜi rozhovoru s Nikodémem 
ohlednČ tajemství nesmrtelnosti. Ježíš “mluví o tom, 
co víme“ (Jan 3:11). V protikladu k NikodémovČ ne-
obeznámosti s klíči k vstupu do Království a s nutno-
stí opČtovného narození, Ježíš Ĝíká: “SkutečnČ ti Ĝí-
kám, svČdčíme o tom, co jsme vidČli, ale vy nepĜijí-
máte naše svČdectví“ (Jan 3:11). Ježíš pochybuje o 
NikodémovČ schopnosti pĜijmout “nebeské vČci“. 
PrávČ tato nebeská tajemství Ježíš dokáže zjevit, pro-
tože “vystoupil do nebe“ a “je v nebi“. V PĜíslovích 

 
51 Raymond Brown, The Gospel According to John, 1:132.

 

52 C. K. Barrett, The Gospel According to St. John (London: 
SPCK, 1972), 177. 

53 Viz Brown, The Gospel According to John, 1:128-146. 

30:3, 4 Agurova slova obsahují podobný odkaz na vy-
stoupení do nebe. Cílem takového “vystoupení“ je 
získat pochopení a božské zjevení. “JistČ jsem hlou-
pČjší než jakýkoli človČk. Nemám pochopení človČ-
ka. Ani jsem se nenaučil moudrosti. Ani nemám poz-
nání toho Svatého. Kdo vystoupil do nebe a sestou-
pil?” PodobnČ se Baruch 3:29 ptá: “Kdo vystoupal do 
nebe, získal ji [Moudrost] a snesl ji z oblakĤ?“ (srv. 
Deut. 30:12).53  

V JežíšovČ pĜípadČ byl postaven most z nebe na zem 
pro nejvyššího a posledního zjevitele Božích zámČrĤ. 
Syn “vysvČtlil“ Otce (Jan 1:18). Nikdo kromČ Syna 
človČka neobdržel takovou míru božské moudrosti. 
SoučasnČ Syn človČka – lidská bytost – sestoupil z 
nebe, židovský výraz, který neznamená, že Ježíš byl 
pĜed svým narozením naživu, ale že je Božím darem 
svČtu (srv. Jakub 1:17; 3:15). 

Adam Clarke komentoval naši pasáž:  

Jak se zdá, je to obrazné vyjádĜení “nikdo nezná ta-
jemství Království“, jako v Deuteronomiu 30:12 a 
v ěímanĤm 10:6; a tento zpĤsob vyjádĜení patĜí pod 
všeobecnČ pĜijímanou zásadu, že být dokonale obe-
známen se záležitostmi místa pro človČka znamená 
mít se na pozoru.54  

NČmecký komentátor Christian Schoettgen ve svém 
díle Horae Hebraicae poznamenal o Janovi 3:13: 
“Bylo to bČžné vyjádĜení mezi Židy, kteĜí často Ĝíkají 
o Mojžíšovi, že vystoupil do nebe a tam pĜijal zjevení 
o ustanovení božského uctívání.“ Cituje rabíny, jak 
Ĝíkají: “Není v nebi, že byste mohli Ĝíkat: ‘Ach, že 
jsme mČli nČkoho jako Mojžíše, Pánova proroka, aby 
vystoupil do nebe a pĜinesl nám dolĤ [Zákon]’“ (Jeru-
salem Targum o Deut. 30:12). 

V Janovi 6:62 Ježíš učinil náročné prohlášení ohlednČ 
svého údČlu jako pĜedpovČzeného Syna človČka. Po 
odkazu na svá vlastní “obtížná tvrzení“ o tom, že je 
“chléb, který sestoupil z nebe“ (Jan 6: 58-60) se Ježíš 
zeptal, zda toto učení by mohlo také zpĤsobit, že se 
jeho posluchači urazí: “Co kdybyste mČli vidČt Syna 
človČka vystupujícího tam, kde byl pĜedtím?“ 

54 Citoval John Wilson v Concessions of Trinitarians 
(Boston: Munroe & Co, 1845), 324. 
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Ježíš mluvil o sobČ v této pasáži jako o Synu človČka. 
Jak je dobĜe známo, titul pochází z Daniela 7:13, kde 
550 let pĜed Ježíšovým narozením uzĜel Daniel vidČní 
Syna človČka v nebesích pĜijímajícího pravomoc vlád-

nout se svatými v budoucím mesiášském Království: 
Ježíš použil na sebe [titul “Syn človČka“] s narážkou, 
že Danielovo vidČní se naplnilo v nČm... Je to titul, 
který zvlášĢ uplatĖoval, když pĜedpovídal svým učed-
níkĤm utrpení jako nevyhnutelný a pĜedurčený prob-

lém své veĜejné služby.55  

Následující texty ze synoptických evangelií ilustrují 
tento bod. V každém pĜípadČ Ježíš mluví o sobČ jako 
o Synu človČka – název znamenající “člen lidské ra-
sy“ – jemuž je určeno trpČt, zemĜít a opČt povstat: 
“Syn človČka má postupovat stejnČ, jak je o nČm 
psáno“ (Mat. 26:24). Marek hovoĜí o utrpení Syna 
človČka jako o pĜedmČtu starozákonního proroctví: 
“Jak je psáno o Synu človČka, že by mČl mnoho trpČt 
a být pohĜben s opovržením?“ (Marek 9:12). 

VJanovČ evangeliu je titul “Syn človČka“ též spojen s 
pĜedpovČdí, s tím, co je určeno, aby se Ježíš stal napl-
nČním starozákonního proroctví nebo typologie: “A 
jako Mojžíš zvedl hada ... tak musí být zvednut Syn 
človČka“ (Jan 3:14). 

PĜedmČtem tajemného prohlášení v Janovi 6:62 je 
Syn človČka, titul, který označuje Ježíše za lidskou 
bytost. Pokud se ptáme, kde byl Syn človČka pĜedtím, 
biblická odpovČć se nalézá v Danielovi 7:13. ČlovČk 
Mesiáš byl spatĜen v nebi ve vidČní budoucnosti, kte-
rá se stala realitou pĜi nanebevzetí (Skutky 2:33), 
když byl Ježíš vyvýšen k Boží pravici. David ne-
vstoupil do nebe (Skutky 2:34). V rozporu s hodnČ 
opatrovanou tradicí patriarchové “nešli do nebe“. Spí 
ve svých hrobech, čekající na vzkĜíšení všech vČĜí-
cích (Dan. 12:2; Jan 5:28, 29). Pro toto postavení byl 
pĜedurčen pouze Mesiáš. V Janovi 6:62 pĜedjímá své 
budoucí nanebevstoupení, aby naplnil to, co bylo pĜe-
dem určeno pro nČj podle božského plánu zjeveného 
v DanielovČ vidČní.  

Tyto verše neposkytují žádnou podporu pro doktrínu, 
že druhý člen božstva, “vČčný Syn Boží“, byl v nebi 
pĜed svým narozením. Je to “Syn človČka“, lidská 
osoba, která pĜedem existuje v nebi. PĜed Ježíšovým 

 
55 J. H. Bernard, St. John, International Critical Com-
mentary (Edinburgh: T&T Clark, 1948), 1:cxxx, cxxxi. 

narozením neexistuje v nebi žádný “vČčný Syn“. Syn 
človČka se nevztahuje na nestvoĜenou druhou božskou 
bytost, jak to vyžaduje trinitáĜská teologie. Texty se 
vztahují k činnosti Syna človČka. TrinitáĜi netvrdí, že 
Syn človČka, lidský Ježíš, existoval pĜed jeho poče-
tím. 
Základem zdánlivé spletitosti Jana 6:62 je velmi jed-
noduchý koncept, na který si musí čtenáĜi Jana zvy-
kat. Ježíš vidČl sebe jako naplnČní pĜedem určeného 
“programu“ rozvrženého v pĜedstihu Písmem. O tom, 
co bylo pro nČj slíbeno, lze Ĝíci, že se ve skutečnosti 
pĜihodilo ve vidČní nebo pĜi jiné pĜedpovČdi dĜíve, 
než se to pĜihodí ve skutečnosti. Syn človČka byl v ne-
bi, spatĜen, tak Ĝečeno, v “nebeské pĜedpremiéĜe“ 
dĜíve, než tam skutečnČ dorazil (Jan 6:62). Podobný 
úkaz uvádČný synoptiky je výskyt Eliáše a Mojžíše ve 
vidČní, nikoliv ve skutečnosti (Mat. 17:1-9). V Janovi 
3:13 již Syn človČka získal pĜístup k nebeské moud-
rosti. Ale pozdČji v Janovi 20:17 Ježíš Ĝíká, že “ještČ 
nevystoupil k Otci.“ První výrok (Jan 3:13) je tĜeba 
brát obraznČ, zatímco druhý se týká skutečného od-
chodu Ježíše k Otci. 
V JanovČ evangeliu musíme počítat s tímto zvláštním 
zpĤsobem myšlení a mít na pamČti, že Jan byl hlubo-
kým myslitelem a teologem, kterého tČšilo oznamo-
vat Ježíšovy židovské, nČkdy záhadné, vzájemné vý-
mČny s jeho posluchači. To by nás mČlo varovat pĜed 
četbou Jana zpĤsobem, který jeho kristologii staví do 
protikladu k Matoušovi, Markovi, Lukášovi a ke kni-
ze Skutky. Je podstatné, že tradiční kristologie, která 
podporuje trinitární krédo, je odvozena témČĜ výhrad-
nČ z Jana bez velkého zájmu o portrét Ježíše vykresle-
ný jak synoptiky tak Petrem v jeho kázáních v knize 
Skutky a v jeho dopisech. Církev má být založena na 
Petrovu vyznání Ježíše jako Mesiáše (Mat. 16:16, 
18). Petr nám neudává žádný dĤvod vČĜit, že si myslí, 
že Ježíš v pravém smyslu slova existoval pĜed svým 
narozením. A Jan psal s jediným zámČrem pĜesvČdčit 
nás, že “Ježíš je Kristus, Boží Syn“, rozhodnČ ne BĤh 
sám (Jan 20:31). 

Sláva dĜíve, než byl svČt  

Pokud človČk pĜistoupí k textu s pevným pĜesvČd-
čením, že Ježíš existoval pĜed svým narozením, pak 
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Jan 17:5 se bude nepochybnČ jevit jako posílení toho 
názoru. “A nyní Otče, oslav mne Ty u sebe slávou, 
kterou jsem mČl u tebe dĜíve, než byl svČt”. Ve svČtle 
Janova koncepčního rámce je pochybné, zda tento 
verš mĤže být uveden jako dĤkaz, že Ježíš byl naživu 
v minulé vČčnosti. Podle biblického myšlení a vyjad-
Ĝování, človČk mĤže “mít” nČco, co je slíbeno v Bo-
žím plánu už pĜedtím, než to ve skutečnosti obdrží. 
Poté, co Abrahámovi byla dána zemČ božskou smlou-
vou, ani píć té zemČ ještČ nevlastnil. Ten slib Ĝíká: 
“Tvému semeni jsem dal tuto zemi” (Gen. 15:18). V 
té dobČ jeho potomci ani neexistovali. PĜesto ale jim 
byla zemČ dána. Boží slib je vyjádĜen tak, jako kdyby 
už byl splnČn.         

RovnČž tak v Janovi 17:5. Sláva, kterou Ježíš “mČl” s 
Otcem, byla sláva, kterou Otec ve svém zámČru pro 
Svého Syna nachystal dĜíve, než byl svČt. Markantní 
ilustrace tohoto zvláštního užívání minulého času se 
nachází ve 22. verši. Zde tatáž sláva slíbená Synovi, 
byla dána učedníkĤm, kteĜí vĤbec ještČ ani neexisto-
vali. Ježíš mluvil o budoucích učednících (verš 20). 
ěekl o nich: “Slávu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim”. 
ZĜejmČ to znamená, že Ježíš slíbil jim tu slávu dát. Už 
ji “mČli”, i když ne ve skutečnosti. Podle Božího 
vzoru Ježíš mluvil “o vČcech, které nejsou, jako kdy-
by byly” (ěím. 4:17). PodobnČ když se modlil o slá-
vu, o které vČdČl, že mu ji BĤh slíbil, mluví o ní jako 
o slávČ, kterou “mČl” u Otce. Tím mínil, že ji mČl u 
Otce uloženou jako vklad, který byl jeho potenciálnČ 
v Božím plánu. Jinde povzbudil učedníky slibem, že 
jejich “odmČna v nebesích je velká” (Mat. 5:12). Ta 
odmČna už byla v nebesích a čeká, aby jim byla dána 
v budoucnu, pĜi KristovČ návratu (Mat. 16:27). PrávČ 
tak sláva, která mČla být dána Ježíšovi, byla ustanove-
na jako jeho vlastnictví od začátku. Večer pĜed svou 
smrtí se modlil, aby ji obdržel.  

Ve svých poznámkách o tomto zvláštním jazykovém 
stylu profesor teologie na Heidelbergu, H.H. Wendt, 
napsal:  

Pokud z Ježíšova prohlášení (v Janovi 17:5) o jeho 
slávČ u Otce pĜed stvoĜením svČta okamžitČ usuzuje-
me, že jednoduše a nutnČ znamená totéž jako myšlen-
ka jeho vlastní pĜedexistence, pak takový úsudek spo-

 
56 The Teaching of Jesus (Edinburgh: T & T Clark, 1892), 
2:169-172, dĤraz pĜidán.  

čívá na nesprávném pochopení zpĤsobu vyjadĜování 
a koncepce v Novém zákonČ... Podle zpĤsobu vyjad-
Ĝování a koncepce pĜevažující v Novém zákonČ se ne-
beské dobro a rovnČž tak nebeská sláva dají pĜedstavit 
a vyjádĜit jako existující u Boha a náležející osobČ ne 
proto, že ta osoba už existuje a je tou slávou obdaĜe-
na, ale proto, že Boží sláva je nČjakým zpĤsobem v 
nebi uložena a udržována pro tu osobu. Vzpomínáme 
si, jak podle Matoušovy zprávy Ježíš mluví také o po-
kladu (Mat. 6:20), nebo o odmČnČ (Mat. 5:12, 46; 6:1), 
které učedníci mají u Boha v nebi...; a navíc, jak pĜi 
líčení posledního soudu národĤ je o tom Království, 
které požehnaní Otcem zdČdí, Ĝečeno, že pro nČ bylo 
pĜipraveno od založení svČta (Mat. 25:34); a také jak 
(Kol. 1:5 a 1 Pet. 1:4) nadČje a spása kĜesĢanĤ jsou 
uvedeny jako požehnání, která jsou pro nČ uložena v 
nebesích... Ježíš pro sebe nežádá nČco svévolnČ, ale 
co mu mČlo být dáno podle Božího ustanovení a co 
mu vždycky v myšlence Boha náleželo... ; pĜedpokla-
dem jeho prohlášení je však určitČ myšlenka, které se 
dostává rozhodného vyjádĜení na konci modlitby ve 
24. verši, že sám Ježíš jako Mesiáš ve skutečnosti 
neexistoval od počátku s Bohem, ale byl pĜedmČtem 
Boží lásky, Jeho láskyplných myšlenek, plánĤ a zámČ-
rĤ.56  

Pro biblické výrazy je nezbytné hledat biblické výz-
namy. Pokud Jana čteme v pĜísnČ monoteistickém 
rámci, který je prokázán (Jan 17:3; 5:44), mČli by-
chom být opatrní, když se Mesiášovi pĜičítá existence 
jako nestvoĜeného, druhého člena Boha pĜed jeho na-
rozením. MĤžeme se vyhnout léčce kompromisu bib-
lického monoteismu, když spolu s Janem a Ježíšem 
budeme trvat na tom, že Otec “samotný je BĤh” (Jan 
5:44) a že On je “ten jediný pravý BĤh” (Jan 17:3). 
Nebylo by moudré vkládat do textu naše vlastní 
pobiblické pĜedstavy, odvozené z konfesí, když lepší 
Ĝešení hádanky Janovy kristologie je hotovČ pĜi ruce 
v mezích jeho vlastního židovsko-kĜesĢanského mo-
noteismu.  

Názor, který zastáváme, byl pĜedložen v ĜadČ knih na-
psaných na pĜelomu 19. století G.H. Gilbertem, profe-
sorem novozákonní literatury a jazyka na teologi-
ckém semináĜi v Chicagu. Nejprve poznamenává:  

(Z toho, že Ježíš pĜijal “uctívání”, Jan 9:38) nevyp-
lývá, že ten slepec považoval Ježíše za stejné podstaty 
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s Bohem. Výraz pĜeložený jako uctíval se používá na 
poctu, kterou poddaní vzdávají svému panovníkovi a 
jednoduše znamená, že ten, kdo tu poctu pĜijímá, má 
vČtší dĤstojnost než ten, kdo ji vzdává (srv. Zjev. 22: 
8).  

O TomášovČ oslovení Ježíše jako “BĤh”, Ĝíká: “Ježíš 
Tomášovu poctu pĜijal jako poctu vzdávanou jeho 
mesiášství... nic nenaznačuje, že by z té pocty vyplý-
vala jeho stejná podstata s Otcem”.57  

Tento bod je dĤležitý vzhledem k populárnímu kon-
ceptu, že Ježíš byl uctíván, a proto musí být Bohem. 
Avšak “uctívání” mĤže být vzdáváno také králĤm 
jako pĜedstavitelĤm Boha (1 Par. 29:20), a dokonce i 
oslaveným svatým (Zjev. 3:9). Argument, že Ježíš 
musí být BĤh, jelikož byl uctíván, je tudíž neplatný. 
Ježíš mĤže být uctíván jako Mesiáš. Pouze Otec je 
uctíván jako BĤh. Stejné Ĝecké slovo slouží pro oba 
smysly “uctívání”.  

Gilbert oslovil pĜedmČt pĜedexistence v Janovi. Podo-
týká, že synoptická evangelia se toho pĜedmČtu ne-
dotýkají. Slávu, o kterou se Ježíš modlil v Janovi 
17:5, Gilbert vidí jako odmČnu za úkol, který Ježíš 
splnil:  

Ježíš tu slávu mČl pĜed založením svČta v tom smyslu, 
že pro nČho byla božsky zamýšlena. VČdČl, že jeho 
mesiášské dílo bylo Bohem naplánováno od vČčnosti, 
a že jeho slavný výsledek byl určen a pro nČho ucho-
ván ... Došli jsme tedy k závČru, že tyto tĜi pasáže v 
Janovi (6:62; 8:58; 17:5), ve kterých Ježíš naráží na 
svou pĜedexistenci, neobsahují tvrzení, že jeho pĜed-
existence byla osobní a skutečná. Mají se klasifikovat 
spolu s jinými jevy Ježíšova mesiášského vČdomí, z 
nichž žádné, aĢ už v synoptických nebo ve čtvrtém 
evangeliu, nemá nic společného s nČjakým metafyzi-
ckým vztahem s Otcem.58  

Potvrzuje dĤkladné prošetĜení této kapitoly, že právČ 
toto Jan zamýšlel jako pĜedexistenci? Užívání minu-
lého času v Janovi 17 je potĜeba pečlivČ vyšetĜit. V té-
to kapitole jsou jasné náznaky, že minulé časy mohou 
opravdu popisovat ne to, co se ve skutečnosti stalo, 

 
57 The Revelation of Jesus, A Study of the Primary Sources 
of Christianity (New York: Macmillan Co., 1899), 225, 
226. Gilbert byl také autorem The Student’s Life of Jesus a 
The Student’s Life of Paul. 
58 The Gospel Acccording to John, 1:132. 
59 Ibid., 221, 222. 
60 St. John, International Critical Commentary, 1:76. 

ale to, co je pĜedurčené k tomu, aby se stalo, protože 
BĤh to už ustanovil. Nejprve bychom si mČli všim-
nout upozornČní od Browna: “V Janových popisech 
Ježíše je často divná nadčasovost nebo netečnost k ča-
sovému sledu, se kterou musíme počítat”.59 Bernard 
podotýká, že “pĜedurčený konec je vidČn od začát-
ku”.60  

Morris ve svém rozboru Jana 17 poznamenává: “Pro 
všechny ty úseky (Jana 17) je společná touha, aby se 
OtcĤv zámČr začal uskutečĖovat”.61 V Janovi 17 “má-
me myšlenku božského pĜedurčení”.62 Brown si vší-
má, že “moc udČlit život nezačne být plnČ účinná dĜí-
ve, než je Ježíš ‘vyvýšen’, i když Ježíš prohlašuje, že 
ta moc mu ‘byla dána’”.63 MĤžeme to srovnat s Janem 
5:27 “(Otec) mu dal moc konat soud”. Byla mu dána 
soudní pravomoc, ale její uplatnČní musí čekat až na 
vzkĜíšení z mrtvých tak, jak Ĝíká další verš 28. V Ja-
novi 17:4 Ježíš mluví, “jako kdyby to dílo bylo doko-
náno”.64 Také v Janovi 3:35 Otec dal všechnu moc do 
Ježíšových rukou. ŽidĤm 2:8 souhlasí: “Všecko jsi 
podrobil pod jeho nohy... Nyní ovšem ještČ nevidíme, 
že by mu vše bylo podmanČno” (Žid. 2:8). Je jasné, 
že božsky naplánované budoucí události mohou být 
vyjádĜeny v minulém čase.  

Obecný princip prolínající mnoho Ježíšových výrokĤ 
v jeho závČrečné modlitbČ je, že BĤh se rozhodl mu 
dát moc a autoritu, z nichž ještČ hodnČ nebylo realizo-
váno. Tato konfigurace minulého času s budoucím 
významem pokračuje: O Janovi 17:4 Meyer tvrdí, že 
Ježíš “už zahrnuje do svého popisu... fakt své smrti, 
jako kdyby se už uskutečnila”,65 Ježíš ale ještČ ne-
zemĜel. Alford si všímá, že “náš Pán svým očeká-
váním stojí na konci své dokonané dráhy a dívá se na 
ni jako na minulost”.66 Dokonce i Jan 17:9, jelikož 
“historičtí učedníci jsou vzorem pro všechny kĜesĢa-
ny ... i kĜesĢané budoucí doby jsou tu v jeho pĜedsta-

61 Gospel Accoding to John, 716. 
62 Ibid., 719. 
63 Gospel According to John, 2:740. 
64 Ibid., 2:741. 
65 Commentary on the New Testament: Gospel of John 
(New York: Funk and Wagnalls, 1884), 462 
66 Greek New Testament, 823. 
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vČ”.67 Ježíš ale mluvil tak, jako by jeho činnost ve 
prospČch církve už byla dokončena.  

Když Ježíš Ĝíká “v nich jsem oslaven”, to perfektum 
je “spíše proleptické (očekávající budoucnost), uka-
zující dopĜedu na slávu, která mČla ještČ pĜijít, ale 
která byla jistá”.68 “To, co už začíná a co bude dále 
v budoucnosti určitČ splnČno, Ježíš vidí jako už do-
končené a existující, a tak o tom mluví v perfektu” 
(verš 10).69  

Ježíšova modlitba pokračuje: “Již nejsem ve svČtČ” 
(Jan 17:11). Mluví, jako kdyby už odešel. “Jeho od-
chod je už tak nablízku, že se o nČm mĤže vyjádĜit v 
pĜítomném čase.”70 Dokonce i ve 12. verši, pĜísnČ 
vzato, Jidáš ještČ s konečnou platností nezahynul. 
PĜesto se Ježíš vyjádĜil, jako kdyby Jidáš už zahynul, 
k naplnČní Písma jako “božského pĜedurčení”.71         

Minulé časy s budoucími významy pokračují: “já 
jsem je poslal...” (Jan 17:18). Morris poznamenává, 
že “když pĜijde na apoštoly, mČli bychom místo 
‘poslal jsem je’ očekávat pĜítomný nebo budoucí čas 
... je asi pravdČpodobnČjší, že minulý čas je použit 
prolepticky. To pĜidává nádech jistoty do budoucího 
vyslání apoštolĤ”.72 Meyer Ĝíká totéž: “Ta mise ještČ 
nebyla objektivní skutečností (Jan 20:21; Mat. 28: 
19), ale už zplozenou myšlenkou ve jmenování a 
trénování do apoštolského úĜadu”.73  

A nakonec se Ježíš modlí za učedníky, kteĜí se ještČ 
ani neobrátili na víru, ale kteĜí se v budoucnu stanou 
kĜesĢany následkem apoštolského kázání. Ježíš Ĝíká, 
že ta sláva, kterou “BĤh dal” jemu, “byla dána” 
učedníkĤm všech dob (Jan 17:22). Tu slávu, o které 
pojednáváme,  

Otec dal jemu, ne sice ještČ ve skutečnosti objektivnČ, 
ale jako jisté vlastnictví bezprostĜední budoucnosti; 
od Boha obdržel pĜidČlení té slávy jako svého vlast-
nictví, a samotné pĜevzetí je pro nČho nyní nablízku. 

 
67 Brown, The Gospel According to John, 758. 
68 Morris, Gospel According to John, 726, dĤraz pĜidán. 
69 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of 
John, 465.  
70 Morris, Gospel According to John, 726. 
71 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of 
John, 466. 
72 Morris, Gospel According to John, 731. 
73 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of 
John, 468. 

Podobným zpĤsobČm dal tu slávu... svým vČrným, 
kteĜí ji ve skutečnosti pĜevezmou pĜi jeho návratu, 
kdy budou oslaveni všichni dohromady (ěím. 8:17) 
potom, co do té doby byli spaseni v nadČji  (ěím. 8: 
24). V Kristu už jsou spoludČdici a duch, který pĜij í-
mají, je závdavkem (Efez. 1:14; 2 Kor. 1:22; 5:5); 
avšak jejich vlastní vstup do dČdictví se uskuteční za 
Mesiášova návratu.74  

Tady máme opČt minulý čas živČ líčící vČci, které jsou 
v Božím plánu jistotami pro budoucnost.  

Ježíš opČt mluví o slávČ, kterou “jsi mi dal” (Jan 17: 
22). Morris tuší, že “Ježíš má možná na mysli ma-
jestátnost a vznešenost, které budou jeho v pĜíštím ži-
votČ”.75 Ta sláva už byla “udČlena (jeho učedníkĤm), 
ale zatím ještČ jako vlastnictví nadČje”.76  

Mnohokrát v Janovi 17 Ježíš mluví o vČcech, které se 
mají splnit ještČ v budoucnosti, jako kdyby se už pĜi-
hodily. Používá minulý čas proroctví, který je v 
Písmu docela bČžný. V Janovi 17:5 se modlí o slávu, 
kterou “mČl (u Otce) pĜed začátkem svČta”. Vzhledem 
k souvislosti této kapitoly je jasné, že ta sláva, kterou 
“mČl”, je sláva pro nČho pĜipravená v Božím Plánu. 
Je to ta stejná sláva, kterou “mČli” všichni učedníci 
(t.j. která jim “byla dána”, viz. Jan 17:22), ale kterou 
ve skutečnosti ještČ nepĜijali do vlastnictví. Je to slá-
va Ježíšovi pĜisouzená v Božím pĜedurčeném zámČru. 
Ježíš ji “mČl” pro sebe nachystanou od vČčnosti, prá-
vČ tak jako kĜesĢané dnes “mají” pro nČ nachystané 
prozatím budoucí dČdictví Království Božího. To dČ-
dictví bude odhaleno za Kristova druhého pĜíchodu (1 
Pet. 1:4, 5). Ježíš se v Janovi 17 modlil, aby pĜijal, co 
pro nČho BĤh ustanovil. Pokud hodnotíme Jana 17:5 
v jeho vlastní souvislosti, neposkytuje naprosto žádný 
základ pro doslovnou pĜedexistenci Ježíše.77 Když ten 
verš ale vyjmeme z jeho souvislosti a posuzujeme jej 
z hlediska pozdČjších pobiblických nauk o Trojici, 

74 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of 
John, 470. 
75 Morris, Gospel According to John, 736. 
76 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of 
John, 471, 472. 
77 Brown, The Gospel According to John, mluví o textové 
obmČnČ Jana 17:5: “Mezi latinskými Otci a nČkterými eti-
opskými rukopisy se nachází podpora pro pĜeklad: ‘slávu, 
která byla u tebe’”, podávaje een = “byla” spíše než “mČl 
jsem” (743) 
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pak se jeví jako kdyby posiloval pĜedstavu, že Syn od 
vČčnosti existoval spíše doslova než v pĜedstavivosti.  

Takovým zpĤsobem, jaký my v naší knize navrhuje-
me, chápali Jana 17:5 polští anabaptisté sedmnáctého 
století, kteĜí napsali v Racovian Catechism:  

To, že osoba mohla mít nČco, a tudíž mohla mít slávu, 
u Otce dĜíve, než byl svČt, aniž bychom museli do-
cházet k závČru, že ta osoba pĜed začátkem svČta exi-
stovala, je zĜejmé z 2. Timoteovi 1:9, kde apoštol Ĝíká 
o vČĜících, že jim byla dána milost pĜed začátkem svČ-
ta. KromČ toho tady (v Janovi 17) stojí, že Kristus se 
o tu slávu modlil. ÚpČnlivČ Boha prosí, aby mu pĜedal 
do skutečného vlastnictví se Sebou tu slávu, která by-
la u NČho v zámČru a ustanovení dĜíve, než byl svČt. 
NeboĢ když človČk nČco slíbí nebo určí nČjaké osobČ, 
často se Ĝíká, že ta osoba to u toho človČka má. Vzhle-
dem k tomu evangelisté často o vČĜících Ĝíkají, že mají 
vČčný život. Tudíž Kristus neĜíká, že tu slávu mČl v 
absolutním slova smyslu, ale že ji mČl u Otce; jako 
kdyby Ĝíkal, že se nyní modlí, aby ta sláva, která byla 
pro nČho u Otce nachystaná pĜed stvoĜením svČta, mu 
nyní byla ve skutečnosti udČlena.78  

Ježíš pĜed Abrahámem  

V Janovi 8:58 si Ježíš činí nároky na nadĜazenost nad 
Abrahámem. Jeho svrchované postavení ale závisí na 
Otci, který Svého Syna oslavuje (Jan 8:54). Prohlásil, 
že Abrahám “zajásal, že spatĜí mĤj den; spatĜil jej a 
zaradoval se” (Jan 8:56) – to znamená, že Abrahám 
vírou pĜedem uvidČl MesiášĤv pĜíchod. MesiášĤv den 
tak Ĝečeno “pĜedexistoval” v AbrahámovČ mysli.79 
Židé nepochopili, co Ježíš Ĝekl. Mysleli si, že se pro-
hlašuje za Abrahámova současníka (Jan 8:57). Ježíš 
pak potvrdil svĤj absolutní primát v Božím plánu 
tímto úžasným tvrzením: “DĜíve než byl Abrahám, já 
jsem (on)” (Jan 8:58). 

Abychom pochopili, co ta fráze “já jsem” v tomto tex-
tu znamená, je nezbytné ji srovnat s Janovým častým 
užíváním té samé fráze. V nČkterých z tČch pĜípadĤ je 
spojena s Ježíšovým mesiášstvím:  

 
78 The Racovian Catechism (London: Longman, Hurst, 
Rees, Orme and Brown, pĜeložil z latiny T. Rees, 1818), 
144, 145. Pisatel pĤvodního textu (1609), B. Wissowatius, 
v poznámce podotýká: “Že toto je pravý smysl té pasáže 
pĜímo ukazují Augustin a Beda... MČlo by se zde také po-
ukázat na jednohlasné pĜesvČdčení ŽidĤ až do dnešní doby, 
že Mesiáš, kromČ božských ustanovení, nemČl existenci 

Jan 18:5   “(Ježíš) jim Ĝekl: ‘Já jsem (on)’” (ztotož-
nil se s tím, koho hledali).  

Jan 6:20   “On (Ježíš kráčející na vodČ) však jim 
Ĝekl: ‘Já jsem’” (doslovný Ĝecký text)  

Jan 9:9   “On (muž uzdraven ze slepoty) sám Ĝekl: 

‘Já jsem‘” (t.j. “já jsem on, ten muž“).  

Jan 4:26   “Ježíš ji (ženČ u studny) Ĝekl: ‘Já jsem, 
ten k tobČ mluvící’” (t.j. “já jsem on, ten Mesiáš“, 
viz verš 25)  

Jan 8:24   “Jestliže neuvČĜíte, že já jsem, zemĜete 

ve svých hĜíších” (t.j. “já jsem on, Mesiáš)  

Jan 8:28   “Teprve až vyvýšíte Syna človČka, poz-
náte, že já jsem” (on, Mesiáš)   

Jan 13:19   “ěíkám vám to již nyní pĜedem, abyste 
potom, až se to stane, uvČĜili, že já jsem” (on, 
Mesiáš)   

Jan 9:35-37   “VČĜíš v Syna človČka?... ten kdo s te-
bou mluví, ten je” (on, t.j. Syn človČka).  

Srv. Jan 10:24, 25   “’Jsi-li Mesiáš, Ĝekni nám to 
otevĜenČ!’ Ježíš jim odpovČdČl: ‘ěekl jsem vám to, 
a nevČĜíte‘”  

Jan 8:58   “DĜíve než byl Abrahám, já jsem” (on, 
Mesiáš)   

Na tomto místČ nesmíme zapomenout JanĤv výslovnČ 
prohlášený zámČr, proč celé evangelium vĤbec nap-
sal. Jeho cílem bylo, abychom “vČĜili, že Ježíš je Me-
siáš, Syn Boží” (Jan 20:31). Fakt, že ve Starém záko-
nČ BĤh o SobČ mluví jako “Já jsem (On)” nás nevede, 
jak se často myslí, k závČru, že „já jsem (on)” 
v Ježíšových ústech znamená “já jsem BĤh” v trini-
táĜském smyslu. Ježíšova “já jsem” prohlášení v Ja-
novi lze uspokojivČ vysvČtlit jako jeho ztotožnČní s 
Mesiášem. Ježíš se pĜedstavuje jako Mesiáš, unikátní 
zástupce Jednoho Boha, který ho obdaĜil mocí, aby 
jednal v Jeho zastoupení.  

I kdyby človČk spojil Ježíšovo prohlášení ego eimi 
(“já jsem”) se slovy Boha ve Starém zákonČ, stále by 
to neospravedlnilo ztotožnČní Ježíše s Bohem v trini-

pĜed stvoĜením svČta”. Anglický Parlament v dubnu 1652 
naĜídil, aby všechny kopie toho katechismu byly spáleny. 
79 Rabínská tradice prohlašuje, že Abrahám vidČl ve vidČní 
celou historii svých potomkĤ (Midrash Rabbah, XLIV, na 
Gen. 15:18). IV Ezdráš 3:14 Ĝíká, že BĤh udČlil Abrahámo-
vi vidČní posledních časĤ. 
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táĜském smyslu. Ježíš jako Mesiáš mĤže být označen 
božským titulem, aniž by byl BĤh. Jakmile počítáme 
s židovským principem “zastoupení”, pak se hned 
uvidí, že Ježíš reprezentuje svého Otce.  

Jako zastupitel jedná a mluví za svého Otce, takže v 
Ježíšovi se projevují Boží skutky. To ale nedČlá z Je-
žíše doslova Boha. ZĤstává lidský, v Písmu slíbený 
Mesiáš. TrinitáĜská teologie často projevuje antimesi-
ášské zaujetí. “PĜehání” nČkterá Janova svČdectví a 
zároveĖ ignoruje jeho jasné monoteistické výroky, 
které určují Otce za jediného pravého Boha, odlišné-
ho od Jeho Syna (Jan 17:3; 5:44). Tato procedura sta-
ví Jana proti Matoušovi, Markovi, Lukášovi a Skut-
kĤm. Také zakrývá stČžejní bod Nového zákona, což 
je prohlásit Ježíše za Mesiáše.         

Shora uvedené svČdectví ukazuje, že proslulá fráze 
ego eimi znamená “Já jsem ten zaslíbený”, “ten, o kte-
rého jde”. Slepec se identifikoval slovy “já jsem” a 
mínil tím “já jsem on”; “já jsem ten, o kterém mlu-
víte”. V souvislostech, kde se diskutuje o Synu člo-
vČka nebo o Kristu, Ježíš slovy “já jsem” míní “já 
jsem on”, t.j. Syn človČka, Kristus. V každém pĜípadČ 
je náležité pĜidat k “já jsem“ slovo “on” (jak mnoho 
pĜekladatelĤ rozpoznává). Jsou dobré dĤvody k tomu, 
abychom byli dĤslední a dodali “on” také v Janovi 8: 
58. Tudíž v Janovi 4:26 “Já jsem” = “Já jsem (on, ten 
Mesiáš)”. PodobnČ v Janovi 8:58 Ježíš prohlašuje: 
“DĜíve než byl Abrahám, já jsem (on, ten jmenovaný 
Mesiáš)”.  

Je dĤležité si všimnout, že Ježíš nepoužil fráze zje-
vující Boží jméno Mojžíšovi. Z hoĜícího keĜe ten Je-
den BĤh prohlásil své jméno jako “Já jsem, který 
jsem”, nebo “Já jsem ten samoexistující” (Exod. 3: 
14). Ta fráze v Ĝecké verzi Starého zákona je ego eimi 
ho hown, což je jiné než Ježíšovo “Já jsem on”. Pokud 
tím Ježíš vskutku mínil, že je BĤh, bylo by docela 
neobvyklé, aby v pozdČjším stĜetnutí s nepĜátelskými 
Židy tvrdil, že není BĤh, ale unikátní zástupce Boha, 
jemuž patĜí titul “Syn Boží” (Jan 10:34-36).  

 
80 The Revelation of Jesus, A Study of the Primary Soures 
of Christianity, 214, 215. Také Edwin Freed poznamenává, 
že Ježíšovy výroky ego eimi se týkají mesiášství “Ego Eimi 
in John 8:24 in the Light of Its Context and Jewish Messi-
anic Belief”, Journal of Theological Studies 33 (1982): 

Je na místČ se zeptat, jak nČkdo mĤže “být” dĜíve, než 
je? Tradiční doktrína o vtČlení druhé božské osoby 
není tím jediným zpĤsobem, jak si poradit s Janovými 
pĜedexistenčními výroky. Vzor pĜedurčení, nacháze-
jící se v JanovČ evangeliu, nepotĜebuje doslovnou 
pĜedexistenci Syna. Abrahám se tČšil na MesiášĤv 
pĜíchod. MesiášĤv den byl pro Abraháma realitou 
skrze oči víry. PodobnČ Mesiáš “existoval” jako 
svrchovaný pĜedmČt Božího plánu dlouho pĜed naro-
zením Abraháma. “DĜíve než byl Abrahám, já jsem 
(on)” je hluboký výrok o pĤvodním Božím plánu pro 
svČt, soustĜedČném v Ježíšovi. A tak Jan mĤže popsat 
Ježíše také jako “zabitého pĜed stvoĜením svČta” 
(Zjev. 13:8). To chápeme: Ježíš, jako svrchovaný pro-
stĜedník Božího plánu, byl určen na smrt dlouho pĜed 
Abrahámem. Když byl Ježíš “zabit pĜed Abrahá-
mem”, mĤže se Ĝíct, že on sám “existoval” pĜed Abra-
hámem, ve vČčném Božím plánu. Byl vskutku ustano-
ven jako Spasitel svČta pĜed narozením Abraháma.         

Na podporu tohoto výkladu opČt citujeme Gilberta. O 
Janovi 8:58 Ĝíká:  

Ježíš zdĤrazĖoval svĤj mesiášský nárok. NeĜekl, že 
pĜed narozením Abraháma existovalo logos; Ĝíká “já 
jsem”. ěíká to Ježíš Mesiáš, človČk Ježíš, kterého 
Otec posvČtil pro mesiášské dílo. PrávČ pĜed tím mlu-

vil o “mém dni”, který Abrahám spatĜil (Jan 8:56), 
čímž musíme rozumČt objevení se Ježíše jako Mesi-
áše v historii. Abrahám je témČĜ vidČl v Božím slibu 
semene (Gen. 12:3; 15:4, 5) a zdálky je pozdravil (Žid  
11:13). A nyní ten, kdo si je vČdom Abrahámova 
vzdáleného vidČní, Ĝíká: “DĜíve než se Abrahám naro-
dil, já jsem”. Ježíš se tudíž zdá potvrzovat, že jeho 
historická mesiášská osobnost existovala dĜíve, než se 
Abrahám narodil. Pokud tomu tak je, pak existence té 
osobnosti pĜed Abrahámem se musí chápat jako exi-
stence v pĜedstavČ.80  

Dvojsmyslnost Jana 8:58  

Vykladači Janovy knihy často podotýkají určitou 
dvojsmyslnost Ježíšových rčení, obzvlášĢ ve spojení 
s nepĜátelskými židovskými posluchači, kteĜí nepo-
chopili, co Ježíš mínil. Ortodoxie často dychtivČ stra-
ní názorĤm ŽidĤ proti Ježíšovi. Argument zní násle-

163-167. Srv. také Barrett, Essays on John (London: 
SPCK, 1982), 71: “Tím ego eimi si Ježíš nečiní nárok na 
božství; Jan má na vyjádĜení takového nároku k dispozici 
jiné zpĤsoby, jak výslovnČjší tak obezĜelejší”. 
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dovnČ: Židé si mysleli, že Ježíš se prohlásil za Boha, 
a proto jím je. Avšak Ježíšovi nepĜátelští posluchači 
nejsou bezpečným vodítkem ke Kristovým zámČrĤm. 
Už jsme vidČli, že Ježíš musel opravit mylnou dom-
nČku ŽidĤ, že se prohlašoval za Boha. Činil si nároky 
na titul Syna Božího, což je hodnost lidské bytosti, ne 
Boha. V Janovi 8:58 je zajímavá gramatická dvoj-
smyslnost, která umožĖuje odlišný pĜeklad. Obecný 
pĜeklad: “DĜíve než Abrahám byl, já jsem” není ten 
jediný zpĤsob, jakým lze Ĝečtinu pĜeložit.  

Základním jazykovým faktem je, že Ĝecký aorist infi-
nitiv nabírá svĤj význam ze souvislosti. MĤže se vzta-
hovat na události budoucí nebo minulé. A tak Matouš 
píše: “dĜíve, než kohout zakokrhá” (Mat. 26:34; prin 
“dĜíve” + aorist infinitiv). Avšak na začátku téhož 
evangelia máme: “dĜíve, než se sešli” (Mat. 1:18; prin 
„dĜíve” + aorist infinitiv). V JanovČ evangeliu máme: 
“pojć dĜív, než mé dítČ umĜe” (Jan 4:49; prin “dĜív” 
+ aorist infinitiv); “Ĝekl jsem vám to nyní, dĜíve, než 
se to stane” (Jan 14:29; prin “dĜíve” + aorist infinitiv). 
To dává vznik otázce: Který je správný pĜeklad Jana 
8:58? ěekl Ježíš: “DĜíve než Abrahám bude (t.j. vrátí 
se k životu za vzkĜíšení), já jsem”, a nebo „DĜíve než 
Abrahám byl (t.j. narodil se), já jsem”?         

Je docela možné, že ortodoxie podává jako dĤkaz Kri-
stovy pĜedexistence nesprávný pĜeklad tohoto verše. 
Jen o nČkolik veršĤ dĜíve Ježíš mluvil o vzkĜíšení z 
mrtvých, že jeho následovníci v nČm dostanou vČčný 
život (Jan 8:51). Židé namítali, že to povyšovalo Je-
žíše nad Abraháma, který byl tehdy už mrtev. Ježíš na 
ospravedlnČní svého tvrzení podotýká, že Abrahám se 
ve skutečnosti tČšil na MesiášĤv den. Židé nepocho-
pili, co Ježíš mínil, a mysleli si, že se prohlašuje za 
Abrahámova současníka (“vidČl jsi Abraháma?”; Jan 
8:53, 56, 57). Je docela možné, že Ježíš odpovídá úža-
sným tvrzením, že pĜedejde Abraháma ve vzkĜíšení z 
mrtvých. DĜíve než je Abrahám vzkĜíšen a dostane 
nesmrtelnost, Ježíš už je opČt naživu a nesmrtelný. To 
by plnČ ospravedlnilo jeho tvrzení o nadĜízenosti nad 
Abrahámem. “PĜicházeje do bytí” (aorist infinitiv od 
ginomai) je ve skutečnosti užit o vzkĜíšení z mrtvých 
v SeptuagintČ u Joba 14:14: “Budu čekat, až 
znovupĜijdu do bytí” (z hebrejského “až pĜíjde má 
zmČna”).  

 
81 C. Ottley, The Doctrine of the Incarnation (Methuen and 
Co., 1896), 59, dĤraz pĜidán. 

Pokud je text chápán tak, jak jej podávají bČžné pĜe-
klady, Ježíš by tím tvrdil, že byl od vČčnosti ustano-
ven za Mesiáše. Nebo mĤže prohlašovat svou nadĜí-
zenost nad Abrahámem v jiném smyslu. Abrahám 
očekával MesiášĤv triumf. Ježíš se bude vskutku tČšit 
z nekonečného života jako vzkĜíšený Spasitel dlouho 
pĜed tím, než se Abrahám znovu objeví za budoucího 
vzkĜíšení z mrtvých.  

Ideální pĜedexistence  

PĜedexistence v Božím plánu se lépe hodí do židov-
ského prostĜedí, ve kterém byla evangelia napsána 
než skutečná pĜedexistence. V židovských spisech, 
které poskytují nezbytné pozadí ke správnému po-
chopení Nového zákona  

je očekávanému Mesiáši pĜičítána pĜedexistence, av-
šak jen společnČ s jinými ctihodnými osobami a vČc-
mi, jako pĜíbytek, zákon, Jeruzalém, sám Mojžíš, izra-
elský lid.81  

Obraz Mesiáše, který Ježíše sestavil ze Starého záko-
na, nezahrnoval pĜedstavu, že Mesiáš ve skutečnosti 
existoval pĜed svým narozením:  

Apokalyptický obraz (Mesiáše) je z velké části obraz 
lidského vládce, majestátního, bohatČ obdaĜeného – 
jehož pĜíchod nastolí pro Izrael slavnou budoucnost. 
Mesiáš má být nástrojem odsouzení lidských utisko-
vatelĤ, vítČzným mstitelem spravedlivých lidí (jakým 
Ježíš bude za svého druhého pĜíchodu). Je lidský, ja-
ko Syn človČka, i když obdaĜen nadzemskou moudro-
stí a mocí. Podle jednoho názoru se objeví v dobČ, kdy 
soužení spravedlivých dosáhne svého vrcholu. Jeho 
vláda začne všeobecným zničením jeho nepĜátel, po 
čemž bude vládnout v klidu a míru, Svatá zemČ “Izra-
el” bude sídlem jeho vlády... O narážkách na jeho 
objevení se a na jeho vČčnou pĜedexistenci se nedá 
čestnČ Ĝíci, že by znamenaly víc než pĜedurčení v bož-
ském zámČru a pĜedvídavosti.82  

Také jiný učenec shledává v pozadí Nového zákona 
Mesiášovu pĜedexistenci jen v Božím plánu: “Dal-
man, kterého považuji za nejvČtší kapacitu v židov-
ských záležitostech, (Ĝíká): ‘Judaismus nikdy nic ne-
vČdČl o pĜedexistenci ve smyslu sebevČdomého Mesi-
ášova života pĜed jeho narozením jako lidská by-
tost‘”.83  

82 Ibid., 59, 60. 
83 Charles Gore, Belief in Christ, 31. 



DUCH SVATÝ:  
TěETÍ OSOBA, NEBO BģH V AKCI? 

  
“Konvenční pojetí Ducha svatého jako indi-
viduální a odlišné božské Osoby je pĜírĤstek. 
Nebyla to víra raného kĜesĢanství”  

                                            - Basil Wilberforce, D.D.  
  
Podle ortodoxního trinitáĜství je Duch svatý tĜetím 
členem vČčného Boha, spolurovný a spoluvČčný s Ot-
cem a se Synem. Tato “Osoba” nebo “vyhranČnost” v 
Bohu ale nemá osobní jméno. NetrinitáĜi se ptají: Op-
ravdu Bible podporuje víru ve tĜetí “Osobu”, která je 
odlišná jak od Otce tak zĜejmČ od Syna?         

Je pro nás tČžké uvČĜit, že Písmo, čteno bez vlivu poz-
dČjších konfesí, jasnČ pĜedstavuje Ducha svatého jako 
“Osobu” odlišnou od Otce a Syna (co však “osoba” 
znamená, trinitáĜi nejsou schopni to slovo s jistotou 
definovat). Je zvykem užívat pro Ducha zájmeno 
“on”, což nás vede k myšlence tĜetí osoby. Avšak po-
užití zájmena “ten” je zrovna tak legitimní a dává jiný 
dojem.1  

Naše potíž s pĜijetím Ducha jako jedné z osob trojjedi-
ného Boha se odráží v úžasném pĜiznání prominentní-
ho vĤdce Ĝeckoortodoxní církve, ěehoĜe z Nazianzu, 
který v r. 381 n.l. prohlásil: “NČkteĜí z našich moud-
rých lidí pokládají Ducha svatého za moc (energeia), 
jiní za tvora, jiní za Boha a jiní se zase nechtČjí roz-
hodnout ze zbožné úcty (jak Ĝíkají) k Písmu, které o 
té záležitosti nemluví jasnČ”.2  

Kde tedy byla Trojice po všech tČch tĜi sta let, oddČlu-
jících tuto Ĝeckou tradici od smrti prvních apoštolĤ? 
Ti mudrci Ĝeckého kĜesĢanství se zdají pozoruhodnČ 
nechápaví, když nedokázali pochytit to, co prý vždyc-
ky bylo apoštolskou vírou. Když si pĜečteme Bibli od 
začátku až do konce, vede nás k trinitáĜskému pojmu 
Ducha? Pokud se človČk prohrabe normálními biblic-
kými slovníky je zĜejmé, že devadesát osm procent 
biblických údajĤ je dostatečnČ vysvČtleno, když Du-
cha definujeme jako Boha v akci, Boha v dorozumí-
vání, jako Jeho moc a osobnost promítající se ke stvo-
Ĝení, aby se toho stvoĜení mnoha zpĤsoby dotkla a ov-
livnila je. Jenom ten zbytek se dá zatlačit ve smČru 

 
1 Na pĜíklad v KJV v ěím. 8:16 kde “the Spirit itsef beareth 
witness with our spirit...”. Jinde ale KJV označuje ducha 
jako osobu “he“ (on). 
2 Citováno v “Macedonius”, The New Schaff-Herzog Ency- 

pozdČjšího trinitáĜství; je to ale oprávnČné? Je Duch 
opravdu nČčím jiným než Boží energií, která lidem 
umožĖuje vykonávat hrdinné činy, obdaĜuje je zvlášt-
ními umČleckými schopnostmi nebo zázračnou mocí, 
a hlavnČ sdČluje božskou pravdu? PĜipouštíme, že ode 
dne Letnic se pĜihodilo nČco nového, že Duch se sou-
stĜećuje ve vyvýšeném Kristu. KvĤli tomu ale není 
potĜeba mČnit pĤvodnČ zjevený význam “ducha” jako 
Boží oživující, inspirující energii a Jeho svatou inteli-
genci zjevenou a pĜenášenou skrze Krista, z jeho srd-
ce do srdcí tČch, kteĜí hledají Boha a Jeho Pravdu.  

Slovo “duch” má v Bibli nČkolik rĤzných významĤ. 
Všechny se ale vztahují ke hlavní pĜedstavČ neviditel-
né moci a mysli. V obou zákonech “Duch svatý” po-
pisuje Boží energii zamČĜenou na tvoĜení a inspiraci. 
Je to BĤh v akci, Jeho Duch “promítá” Jeho osobnost 
ke tvorstvu. Kdekoliv je Duch činný, rozeznáváme 
pĜítomnost samotného Boha: “Obnov v mém nitru 
pevného ducha. Jen mČ neodvrhuj od své tváĜe (pĜíto-
mnosti) a svého Ducha svatého mi neber” (Žalm 51: 
12, 13). O nČkolik veršĤ pĜed tím David mluví o “prav-

dČ ve své nejhlubší bytosti” a o schopnosti poznat 
moudrost (51:8).3 Činnost Božího Ducha v Davidovi 
má žádoucí účinky. “Duch” a Boží pĜítomnost jsou 
spojeny v jiné pasáži: “Kam odejdu pĜed tvým du-
chem, kam uprchnu pĜed tvou tváĜí (pĜítomností)?” 
(Žalm 139:7). V Žalmu 33:6 je blízké spojení mezi 
Božím duchem a Jeho tvoĜivou činností: “Nebesa 
byla učinČna Jahvovým slovem, dechem (heb. ruach; 
LXX pneuma) jeho úst pak všechen jejich zástup”. 
Fakt, že “duch” a “dech” jsou pĜeklady toho samého 
hebrejského a Ĝeckého slova ukazuje na koĜenový vý-
znam ducha jako Boží tvoĜivé moci, jeho energie sto-
jící za Jeho výroky.  

Boží duch určitČ není jen abstraktní mocí. Jelikož to 
je BĤh v akci, je nanejvýš osobní. Je to Boží dotek. 
Boží duch je Jeho osobnost vztahující se k Jeho tvor-
stvu. HĜíšní lidé se mu mohou vzepĜít. Proto buĜičství 
IzraelcĤ trápilo Božího ducha (Iza. 63:10). Ve stejné 
souvislosti se dovídáme, že “andČl Jeho tváĜe” (Jeho 
pĜítomnosti) byl aktivnČ zapojen do spásy Božího lidu 
(Iza. 63:9). To svČdčí, že andČlé jsou zapojeni do Bo-
žích duchovních zákrokĤ v lidských záležitostech. 

clopedia of Religious Knowledge (Grand Rapids: Baker 
Book House, 1963), 7:112. 
3 Srv. “ducha” a “vnitĜního človČka” (Efez. 3:16), což uka-
zuje blízké spojení mezi pravdou a duchem, jako také Jan 
6:63. 
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Lukáš podotýká, že “andČl Pána promluvil k Filipovi” 
(Skut. 8:26). O tĜi verše dále Lukáš Ĝíká, že “duch Ĝekl 
Filipovi” (verš 29). “AndČl ducha” se nalézá v mimo-
biblické židovské literatuĜe, a to možná vysvČtluje 
Lukášovo nepĜímé odvolání na božského posla, který 
mu zprostĜedkoval Božího ducha.4  

Bible nesvČdčí o ztotožnČní Božího ducha jako osoby 
odlišné od Jednoho Boha v tom samém smyslu jako je 
Syn odlišný od Otce. To, co Bible Ĝíká o Otci a Synu, 
je zĜejmČ nČco jiného, než co Ĝíká o duchu. BĤh a Kri-
stus jsou zĜejmČ dva zvláštní jednotlivci, hodni uctí-
vání, Otec ve svém postavení stvoĜitele, Syn Ježíš ja-
ko nástroj a zprostĜedkovatel spásy lidstva. Duch sva-
tý ale nemá osobní jméno. Jak to, že ani v jednom ver-
ši Písma není duch uctíván ani se k nČmu nikdo ne-
modlí? Ani jednou duch svatý nezdraví církve. Když 
apoštolové píší svým církvím, posílají pozdravy vždy 
od dvou osob, Otce a Syna. Je zcela neobvyklé, aby 
Pavel ustavičnČ vynechával zmínku o tĜetí osobČ Tro-
jice, kdyby vČĜil že existuje. Když dává Timoteovi 
instrukce, mluví v neviditelné pĜítomnosti “Boha, 
Krista a vyvolených andČlĤ” (1 Tim. 5:21).  

PĜední biblický teolog tohoto století, a prominentní 
člen anglikánské církve, zamítá myšlenku, že Bible 
pĜedstavuje ducha jako tĜetí osobu:  

Zeptat se, zda duch v Novém zákonČ je osobou v sou-
časném slova smyslu by bylo jako se ptát, zda duch 
EliášĤv je osobou. Duch Boží je samozĜejmČ osobní; 
je to Boží dunamis (moc) v akci. Duch svatý ale není 
osobou, existující nezávisle od Boha; Ĝeč o duchu je 
zpĤsob, jakým se mluví o osobních zákrocích Boha v 
historii, nebo o vstalém Kristu osobnČ jednajícím v 
životČ a svČdectví církve. Nový zákon (a vskutku my-
šlení církevních OtcĤ všeobecnČ) nikde nepĜedstavuje 
ducha – o nic víc než moudrost Boha – jako mající 
nezávislou osobu.5  

Lukášova pečlivá volba slov ve tĜech dĤležitých 
pasážích ukazuje, jak duch a moc jsou zamČnitelné 
výrazy: Jan KĜtitel pĤjde pĜed Mesiášem jako posel 
“v duchu a moci EliášovČ” (Luk. 1:17). PĜi početí 
Syna Božího je Marii Ĝečeno, že “sestoupí na tebe 
duch svatý a moc Nejvyššího tČ zastíní” (Luk. 1:35). 
Když Ježíš oznamuje pĜíchod ducha svatého v den 

 
4 Ascension of Isaiah 4:21; 7:23; 9:36, 39; 10:4; 11:35. 
AndČl je možná ztotožnČn s Gabrielem (Ascension 3:16; 
11:4). Srv. spojení Gabriela s činností ducha v Lukášovi 

Letnic, prohlašuje svĤj úmysl “Hle, sesílám na vás, co 
slíbil mĤj Otec; zĤstaĖte ve mČstČ, dokud nebudete 
vyzbrojeni mocí z výsosti” (Luk. 24:49). Výraz “Boží 
duch” v jedné pasáži (Mat. 12:28) je nahrazen “prstem 
Božím” v soubČžné pasáži (Luk. 11:20). “Boží prst” 
stČží popisuje osobu.  

Duch, který účinkoval v rané církvi, byl rozpoznán 
jako “JežíšĤv duch”, jeho vlastní osobnost se prodlu-
žovala do církve, aby vČĜícím dodala moc a inspiraci. 
Lukáš píše: “PonČvadž jim duch svatý zabránil zvČs-
tovat Slovo v provincii Asii, procházeli Frygií a kraji-
nou galatskou. Když pĜišli až k Mysii, pokoušeli se 
dostat do Bithynie, ale JežíšĤv duch jim to nedovolil” 
(Skut. 16:6, 7). Zdá se, že není podstatný rozdíl mezi 
duchem Božím a duchem Ježíšovým: “Vy však nejste 
živi ze své síly, ale z moci ducha, jestliže ve vás Boží 
duch pĜebývá. Kdo nemá Kristova ducha, ten není 
jeho” (ěím. 8:9). V té stejné pasáži Pavel mluví o du-
chu pĜimlouvajícím se za svaté (ěím. 8:27). Jelikož 
nikde jinde nerozpoznává ducha jako tĜetí osobu, je 
rozumné si myslet, že nevidí žádný rozdíl mezi pĜím-
luvami ducha a pĜímluvami Krista, o kterých se míní 
v téže souvislosti (ěím. 8:34). Zatímco sám Kristus je 
u Otce, jeho duch pĤsobí v srdcích vČĜících spolu s 
duchem Otcovým.  

NČkteĜí tvrdí, že s Bohem a Kristem musí být tĜetí 
osoba, protože svatému duchu se pĜičítá inteligence a 
dobrota. Na pĜíklad Nehemiáš píše, jak BĤh dával 
Svého “dobrého ducha, aby je poučoval” (Neh. 9:20). 
Je zĜejmé, že Boží duch má všechny vlastnosti Boha. 
Proto ale nemusíme ducha považovat za odlišnou 
osobu. Pavel to jednoduše vysvČtluje, když srovnává 
Božího ducha s duchem človČka. Začíná mluvit o Bo-
žím duchu: “Duch totiž zkoumá všechno, i hlubiny 
Boží”. Potom tuto činnost “ducha” pĜirovnává k vnitĜ-
nímu vČdomí človČka. “NeboĢ kdo z lidí zná, co je v 
človČku, než jeho vlastní duch? PrávČ tak nikdo nepo-
znal, co je v Bohu, než duch Boží” (1 Kor. 2:10, 11). 
Duch človČka je vzhledem k jeho vlastním myšlen-
kám jako je duch Boží vzhledem k vlastním myšlen-
kám Boha. Duch svatý je tudíž svatá inteligence, 
zjevením samotné mysli Boha. Také duch a srdce jsou 
často blízko spojeny, v hebrejské Bibli jsou dokonce 

 1:26, 35. 
5 Alan Richardson, Introduction to the Theology of the New 
Testament (London: SCM Press, 1958), 120. 
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i zamČnitelné. Mohlo by nás nČco ujistit víc než to, že 
BĤh nám dává najevo Své nejhlubší plány a zámČry, 
že mluví srdce k srdci s človČkem, Svým tvorem, a že 
na toto spojení pĤsobí Svou vlastní tvoĜivou inteli-
gencí a duchem?         

Prominentní trinitáĜští spisovatelé tvrdí, že když BĤh 
Ĝekl “UčiĖme človČka, aby byl naším obrazem, podle 
naší podoby” (Gen. 1:26), ta rozmluva zahrnovala tĜe-
tí osobu Trojice. Svým tvrzením ale zacházejí daleko 
za hranice svČdectví Písma. Torrey napsal:  

Mnoho lidí Ĝíká, že doktrína o Trojici není ve Starém 
zákonČ. Zatímco je v Novém zákonČ, není prý ve Sta-
rém zákonČ. Avšak doktrína o Trojici je ve Starém 
zákonČ, hned v první kapitole Bible. V Genesis 1:26 
čteme “I Ĝekl BĤh ‘UčiĖme človČka, aby byl naším 
obrazem, podle naší podoby‘”.6  

Návrh, že BĤh zde mluví k svatému duchu, se nám zdá 
plodem pĜedstavivosti. BĤh nemluví ke Svému vlast-
nímu duchu. Mluvil by Sám k SobČ (pokud slovem 
“duch” není mínČn andČlský posel Boží). Je nČkde v 
Písmu nČjaká narážka, že BĤh by mluvil ke Svému 
svatému duchu? Taková myšlenka je Bibli cizí, zrov-
na jako je jí cizí myšlenka, že svatý duch se má uctí-
vat, nebo se mu má dČkovat tak, jak Torrey dopo-
ručuje.7 PíseĖ, která nás povzbuzuje k “velebení Otce, 
Syna a Ducha svatého” pochází z prostĜedí, které ztra-
tilo z dohledu biblickou doktrínu o duchu. Torrey 
nám dokonce Ĝíká, že izraelské Šema (Deut.6:4) je ve 
skutečnosti trinitáĜskou konfesí.8 Základem jeho 
argumentu je plurální tvar slova elohim, argument, 
který zamítlo i spousta trinitáĜských učencĤ. Proč je 
populární literatura tak oblíbená, zatímco mnohem 
dĤkladnČjšího zkoumání uznávaných kapacit na heb-
rejský jazyk si všímá málokdo?  

Ve svých posledních rozhovorech se svými učedníky 
Ježíš mluví o “pĜímluvci”, který pĜijde, aby vČrné po-
vzbudil potom, co je Ježíš vzat k Otci na nebesa. 
Jelikož to slovo “pĜímluvce” (parakletos) je v ĜečtinČ 
mužského rodu, pĜekladatelé, kteĜí vČĜili “ve tĜetí oso-
bu Trojice”, k nČmu dali zájmeno “on”. Ten stejný 
pĜímluvce je ale “duch pravdy”. Tento titul nenazna-
čuje osobu. Pokud neučiníme pĜedpoklad, že svatý 

 
6 R.A. Torrey, The Holy Spirit (Fleming Revell Co., 1977), 
20. 
7 Ibid., 13, 19. 
8 Ibid., 21, 22. 

duch je osoba odlišná od Otce a Syna, sám text si to 
nevyžaduje:  

Já požádám Otce a on vám dá jiného PĜímluvce, aby 
byl s vámi do (nastávajícího) vČku – ducha pravdy, 
kterého svČt nemĤže pĜijmout, ponČvadž to (auto, 
stĜední rod, v souladu s “duchem“ v ĜečtinČ) nevidí 
ani to (auto) nezná. Vy to (auto) znáte, neboĢ s vámi 
zĤstává a ve vás bude. Nezanechávám vás osiĜelé, pĜi-
jdu k vám... Ale PĜímluvce, svatý duch, kterého pošle 
Otec ve jménu mém, ten (ekeinos, mužský rod v Ĝeč-
tinČ v souladu s parakletos, ale pĜeložen “on” jen, 
když se pĜedpokládá osoba9) vás naučí všemu a pĜipo-
mene vám všecko, co jsem vám Ĝekl (Jan 14:15-18, 
26).  

Poznámky trinitáĜe Jamese Dennya jsou poučné:  
Co zde na nás dČlá dojem, je nový název daný Duchu 
- “jiný PĜímluvce”. Je to vskutku jen nový název. 
Svým pojmem odpovídá tomu jedinému slibu Ducha, 
který nacházíme v synoptických evangeliích. Z výra-
zu “jiný PĜímluvce” vyplývá, že učedníci už zakusili 
jednoho PĜímluvce, samotného Ježíše. Dokud byl s 
nimi, posilĖoval je, když odejde, na jeho místo pĜijde 
Duch. Tato nová moc pro nČ dČlá to, co dČlal Ježíš 
pĜed tím. Je ale vskutku jiný? V 1 JanĤv 2:1 je Ježíš 
nazván Paraklete (PĜímluvce), a to po Letnicích a po 
tom, co tady (Jan 14: 18) Ĝíká, “pĜijdu k vám”. PĜítom-
nost Ducha je Ježíšova osobní pĜítomnost v Duchu.10  

Rovnítko mezi Božím nebo Ježíšovým duchem a je-
jich životodárnou mocí a osobností, je zĜejmé ze zbyt-
ku Písma. Ježíš svým učedníkĤm Ĝekl: “Až vás pove-
dou pĜed soud, nemČjte pĜedem starost, co budete 
mluvit; ale co vám bude v té hodinČ dáno, to mluvte. 
Nejste to vy, kdo mluví, ale svatý duch” (Marek 13: 
11). Lukášova verze objasĖuje, že ten duch, mluvící 
v učednících, je sám Kristus: “VezmČte si k srdci, 
abyste si pĜedem nepĜipravovali, jak se budete hájit. 
NeboĢ já vám dám Ĝeč i moudrost, kterou nedokáže 
pĜemoci ani vyvrátit žádný váš protivník” (Luk. 21: 
14, 15). SplnČní toho slibu vidíme ve Štepánovi, když 
jeho oponenti “nebyli schopni čelit duchu moudrosti, 
v jehož moci Štepán mluvil” (Skut. 6:10). Dalším 
osvícením je, že “svatý duch” v Markovi 13:11 je v 
soubČžné pasáži v Matouši 10:20 jednoduše “duch 

9 “on“ a “to“ se týká mluvnického rodu v angličtinČ. 
10 “Holy Spirit”, Dictionary of Christ and the Gospels 
(Edinburgh: T & T Clark, 1917), 742. 
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vašeho Otce”. ObČ pasáže jsou pak dále objasnČny 
Lukášem, který v Božím duchu vidí zpĤsob, jakým 
BĤh, skrze Svého Syna, sdČluje Své výroky a moud-
rost učedníkovi, jenž je napadán (Luk. 21:15). Tento 
názor na ducha je zcela ve shodČ s hebrejskou Biblí. 
Bylo by však nemožné vložit do tČchto pasáží definici 
ducha jako osoby odlišné od Otce a Syna.  

MČlo by jasné svČdectví témČĜ každé části Písma být 
narušeno hrstkou veršĤ z Janova evangelia? Alan Ri-
chardson dochází k závČru, že pro Jana “v pĜichá-
zejícím duchu pĜichází Sám Kristus... Duch, který vy-
kládá Písmo, není nikdo jiný než Sám Pán”.11 Jan ve 
svém prvním listu ve skutečnosti nazývá Krista PĜím-
luvcem (1 JanĤv 2:1). To je ten jediný jiný výskyt slo-
va parakletos. Pavel má pĜesnČ ten stejný názor. ěíká: 
“Duch je tím Pánem, kde je duch PánČ, tam je svo-
boda” (2 Kor. 3:17)  

TrinitáĜský učenec a vykladač Janova evangelia shrnul 
své nálezy následovnČ: “Nesmíme vyvozovat, že Jan 
pokládal ducha za osobnost ve smyslu pozdČjší cír-
kevní doktríny. Rozhovory v Janovi se točí kolem 
vztahu Otce k Synovi, bez jakékoliv myšlenky o tĜetí 
osobČ spolupracující s nimi v jednom Bohu.”12         

Jiný biblický učenec posledního století se vyslovil o 
PĜímluvci následujícím zpĤsobem: “božská moc, per-
sonifikovaná jako pomocník, je tu pĜirovnána tak jako 
v Janovi 15:26 k vyslanci, kterého vladaĜ poslal, aby 
mluvil jen to, čím ho povČĜil, aby mluvil podle vĤle a 
záliby toho, kdo ho poslal.”13  

Není dostatek svČdectví, které by ukazovalo, že Pavel 
vČĜil ve “tĜi osoby v jednom Bohu”. VidČli jsme, že 
Pavel chápal ducha jako sebevČdomí a mysl Boha. 
Když mluví o duchu jako o nebeské moci odlišné od 
Otce, která pomáhá kĜesĢanĤm v modlitbách, v téže 
pasáži se odvolává na pĜímluvy samého Krista (ěím. 
8:26, 34). Duch je sám Kristus prodlužující svou čin-
nost smČrem k vČĜícím.  

Když to vše shrneme mĤžeme Ĝíci, že svatý duch v 
hebrejské Bibli (Starém zákonČ) nikdy nebyl pokládán 

 
11 Introduction to the Theology of the New Testament, 121. 
12 E.F. Scott, The Fourth Gospel (T & T Clark, 1926), 342, 
dĤraz pĜidán. 
13 C.T. Kuinoel, cituje Wilson, Concessions, 372, dĤraz pĜi-
dán.  

za osobu odlišnou od Otce. Následující prohlášení 
učinil eminentní profesor biblických jazykĤ:  

Ze žádné pasáže Starého zákona, ve které je zmínka o 
svatém Duchu, nelze dokázat, že je jednou z osob Bo-
ha; a nyní (asi 1775) je témČĜ všeobecnČ pĜijatý názor 
učených vykladačĤ, že v židovském jazyce “Duch 
svatý” neznamená nic víc než božskou inspiraci, bez 
jakéhokoliv náznaku osoby.14  

A co Nový zákon? V naší dobČ Karl Rahner jasnČ Ĝí-
ká: “Ho theos (BĤh) nikdy není v Novém zákonČ po-
užito, když se mluví o pneuma hagion (Duchu sva-
tém)”.15 Skutky 5:3, 4 nejsou výjimkou. NČkteĜí trini-
táĜi nabízejí tyto verše jako dĤkaz o tĜetí osobČ Troji-
ce: o Bohu – svatém Duchu. Texty Ĝíkají, že lhaní 
svatému duchu je lhaní Bohu. Duch svatý zde zna-
mená moc a autoritu, které BĤh udČlil Petrovi. Když 
apoštolové mluví jménem Boha a Jeho duchem, pak 
ti, co lžou tČm apoštolĤm, vpravdČ lžou svatému du-
chu, to jest Otci. To potvrzuje poznámka apoštola 
Pavla: “Proto ten, kdo pohrdá, nepohrdá človČkem, 
nýbrž Bohem, jenž vám dává svého svatého ducha” 
(1 Tes. 4:8). Ve Starém zákonČ je nápaditá paralela 
toho bodu, když se Izraelci bouĜili proti Mojžíšovi a 
Áronovi. Mojžíš jim Ĝekl: “Co jsme my? Nereptáte 
proti nám, ale proti Hospodinu”. Ta “rovnice” Moj-
žíše a Árona s Bohem pochopitelnČ nedČlala z tČch 
vĤdcĤ další dvČ osoby Boha (Exod. 16:2, 8). Avšak v 
Mojžíšovi pĜebýval Boží duch a je možné, že buĜič-
ství IzraelcĤ, zmínČné v Žalmech, bylo vlastnČ namí-
Ĝeno proti “Mojžíšovu duchu” (Žalm 106:33), nebo 
možná proti andČlovi Boží tváĜe, kterého Jahveh po-
vČĜil Svou pravomocí (Iza. 63:9-11).16  

Máme dojem, že významní trinitáĜi jsou nČkdy uvá-
zaní k oficiální konfesi navzdory svým vlastním po-
chybám o zpĤsobu, jakým je vyjádĜena. Luther nemČl 
rád výraz Trojice: “Slovo Trojice se nikde v božských 
spisech nenalézá, ale je jen lidským vynálezem a 

14 J.D. Michaelis, Remarks on John 16:13-15, cituje Wil-
son, Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testi-
monies, 477. 
15 Theological Investigations (Baltimore: Helicon Press, 
1963), 1:143. 
16 Srv. Exod. 23:21, kde v andČlovi bylo Boží jméno. 
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tudíž zní úplnČ chladnČ”.17 Kalvín cítil, že modlit se 
k Trojjedinému Bohu není biblické: “Nemám rád tuto 
vulgární modlitbu ‘Svatá Trojice, jeden BĤh! Smiluj 
se nad námi!’ Má pro mne zcela barbarskou pĜíchuĢ. 
Zamítáme takové výrazy. Pokládáme je nejenom za 
neslané a nemastné, ale za svČtské“.18  

Pokud ale BĤh je Trojice, proč by mČl človČk mít ná-
mitky? Co je opravdu špatného na výrazu “Matka Bo-
ží” (který protestanti odmítají), pokud Ježíš vskutku 
byl BĤh a Marie byla jeho matkou? A pokud svatý 
Duch je skutečnČ odlišnou osobností, byl spíše on 
Ježíšovým Otcem než BĤh, Otec? Byl to Boží duch, 
kdo zpĤsobil v Marii početí (Luk. 1:35).  

Když zralý apoštol Jan napsal svĤj první list, omezil 
své užívání slova “duch” na Boží činnost a na obdaĜe-
ní, které se dostává kĜesĢanĤm: “Že zĤstáváme v nČm 
a on v nás, poznáváme podle toho, že nám dal (díl) 
svého ducha (ek tou pneumatos autou)” (1 Jan 4:13). 
BĤh nedává díl osoby, ale míru Své mysli a moci. Jan 
má na mysli nČco, co se dá odmČĜit stejnČ jako Petr, 
když cituje pasáž “vyleji ze svého ducha na všechny 
lidi” (Skutky 2:17). Osoba se pĜece vylít nedá. BĤh 
ale mĤže udČlit potĜebnou dávku Své neomezené 
energie. Takové dávkování je nevhodný zpĤsob vyja-
dĜování, pokud je duch tĜetí osobou. V jiné pasáži Jan 
Ĝíká, že “duch o tom vydává svČdectví”, protože je to 
pravda v našich myslích (1 Jan 5:6). Jak je známo, po 
tomto textu následuje padČlaný verš: “NeboĢ tĜi jsou, 
kteĜí vydávají svČdectví na nebi: Otec, Slovo a Duch 
svatý a ti tĜi jsou jedno”. Tato slova “nemají žádné 
právo stát v Novém zákonČ”.19 NČkteré novČjší pĜe-
klady Bible je vynechaly. V ĜečtinČ se ta slova poprvé 
objevila r. 1215 a to jenom jako pĜeklad latinských 
SkutkĤ lateránského koncilu. Nebylo to dĜíve než v 
šestnáctém století, kdy se ta slova objevila v jakém-
koliv Ĝeckém rukopisu. A to jen jako pĜeklad latinské 
verze Bible.20  

JežíšĤv pĜíkaz kĜtít “do jména Otce, Syna a Ducha 
svatého” (Mat. 28:19) nemá žádnou váhu jako dĤkaz, 
že Ježíš vČĜil v Trojici tĜí vzájemnČ si rovných osob. 
Ježíš pĜece uznal Otce jako “jediného pravého Boha” 

 
17 Concessions, 331. 
18 Concessions, 40 
19 B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New 
Testament (United Bible Society, 1971), 715. 

(Jan 17:3). Ježíš navíc potvrdil unitární vyznání víry 
Izraele (Marek 12:29). Jak Ĝekl trinitáĜ Michaelis: 
“Není možné z této pasáže objasnit, zda svatý duch je 
osobou. Ježíš možná mínil následující: Ti, kteĜí jsou 
pokĜtČni, mají pĜi svém kĜtu vyznat, že vČĜí v Otce a 
Syna, a ve všechny doktríny vštípené svatým du-
chem.”21  

Pavel zakončuje svĤj list následovnČ: “Milost našeho 
Pána Ježíše Krista a láska Boží a pĜítomnost svatého 
ducha se všemi vámi” (2 Kor. 13:13). Ani to není tri-
nitáĜská formule, i když to tak zní, pokud človČk 
k tomu textu pĜistupuje s pĜedpojatou myšlenkou, že 
Pavel vČĜil ve tĜi vČčné osoby. Na jiném místČ Pavel 
mluví o “společenství ducha” a “povzbuzení v Kristu” 
(Filip. 2:1). Tyto pasáže se dají vysvČtlit jako JežíšĤv 
vliv, když ve vČĜících účinkuje svým duchem. Na vy-
svČtlení tČch pasáží není nutné postulovat existenci 
tĜetího člena Trojice. Neobvyklé užívání pneuma ha-
gion (duch svatý) Pavlovým společníkem Lukášem 
silnČ naznačuje, že pro nČho duch byl vždycky bož-
ským vlivem, ne tĜetí osobou. Mluví o “svatém duchu 
ústy Davida” (Skut. 4:25). Ten výraz pĜipomíná Davi-
dovo vlastní vČdomí, že “JahvĤv duch skrze mne mlu-
vil, na mém jazyku byla jeho Ĝeč” (2 Sam 23:2). V 
židovské literatuĜe novozákonní doby nacházíme stej-
ný obraz inspirace: “Duch spravedlnosti sestoupil do 
Jákobových úst” (kniha Jubileí 25:14). Všechna ta-
ková Ĝeč se nehodí do myšlenky odlišné osoby. Trini-
táĜi čelí stejným potížím, když je určeno množství 
ducha. NapĜíklad Malachiáš v 2:15 mluví o “špetce” 
nebo “zbytku” ducha. Také Jan si myslí, že duch je 
dán lidem v rĤzných množstvích. Ježíš jej obdržel “v 
plné míĜe” (Jan 3:34). PodobnČ Pavel mluví o “pos-
kytnutí ducha Ježíše Krista” (Filip. 1:19). Taková Ĝeč 
naznačuje zásobárnu moci spíše než osobu. Význačné 
je, že Pavel závisí na modlitbách církve, aby se mu 
dostávalo nepĜetržité podpory svatého ducha.  

Vážnou potíží pro trinitáĜství je fakt, že v raných pobi-
blických dobách není nic Ĝečeno o duchu jako o tĜetí 
osobČ Boha. Žádná oficiální definice trinitáĜského sva-
tého Ducha se neobjevila dĜíve než r. 381 n.l. na kon-
cilu v Konstantinopoli. Teprve až tehdy bylo prohlá-

20 Ibid. 
21 The Burial and Resurrection of Jesus Christ, 325-327, 
citováno v Concessions, 281. 
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šeno, že jsou “tĜi osoby v jednom Bohu”. Více než tĜi 
sta let po JežíšovČ pozemské službČ církevní vĤdci si 
nebyli jisti o podstatČ svatého ducha. Ani tehdy mno-
ho z nich nepovažovalo svatého ducha za osobu.22 
Neexistuje tudíž žádná souvislá trinitáĜská tradice, 
která by nás spojovala se spisy pĤvodních apoštolĤ.  

Biblické údaje jsou dostatečnČ vysvČtleny, když duch 
považujeme za zpĤsob, jakým BĤh a Kristus prod-
lužují svou mysl, srdce a osobnost ke tvorstvu. Duch 
má osobnost, protože odráží osobu Otce a osobu Sy-
na. Když mluvíme o duchu, jak učí, vede a inspiruje 
církev, je to jiný zpĤsob, jak vyjádĜit činnost Otce a 
Syna v církvi. Nevidíme žádný dĤvod k postulování 
existence tĜetí osoby, zvláštní a odlišné od Boha a Je-
ho Syna. Bible ve skutečnosti podporuje “trojici” 
Otce, Syna a vČĜících, kteĜí jsou sjednoceni a stmeleni 
dohromady svatým duchem. Jan nám tudíž sdČluje, 
jak se Ježíš modlil, “aby všichni byli jedno jako ty, 
Otče, ve mnČ a já v tobČ, aby i oni byli v nás... já v 
nich a ty ve mnČ; aby byli uvedeni v dokonalost 
jednoty” (Jan 17:21, 23). Duch svatý, duch pravdy, je 
mysl a srdce StvoĜitele, které dává laskavČ k disposici 
trpícímu lidstvu. PĜístup k svatému duchu se nalézá v 
Ježíšových slovech, které jsou “duch a jsou život” 
(Jan 6:63). KĜesĢané vlastní pomazání, které je učí 
pravým doktrínám, stĜeží je proti zhoubným lžím 
Ćábla a umožĖuje jim zĤstat v jednotČ s Kristem (1 
JanĤv 2:27). NemĤžeme si pomoci, ale skutečná fun-
kce svatého ducha je zastínČna, když pozornost je od 
ní odvedena stranou k pĜedstavČ Ducha jako tĜetího 
člena Trojjediného Boha. Nesmírný význam ducha 
spočívá v tom, že to je vlastnČ Sám Otec ve Své tvo-
Ĝivé a komunikační funkci, otevírající ke Svým 
tvorĤm Své vlastní srdce. “Duch mluví” není nic jiné-
ho než “BĤh mluví”. Slovo, moudrost a duch spolu 
úzce souvisí. To jsou božské vlastnosti Jednoho Bo-
ha, ne osoba od NČho odlišná. Není potĜeba definovat 
duch jako tĜetí osobu. Taková definice dává vznik 
spekulativnímu problému (s katastrofálními výsled-
ky). Božské vlastnosti jsou nČkdy v Bibli personifiko-
vány. Problém vznikl, když lidé ty vlastnosti obrátili 
v osobu.  

 

 
22 Philip Schaff, History of hte Christian Curch, 3:664. 

Neexistuje žádný dobrý dĤvod k tomu, abychom se 
zĜekli zĜejmé analogie mezi výrazy “duch EliášĤv” 
(Luk. 1:17) a “duch Boží”. Duch EliášĤv není osobou 
odlišnou od Eliáše, ani duch Boží není jinou osobou 
než BĤh. Duch Boží nám poskytuje vhled do nej-
hlubšího nitra Boha. BĤh se k nám pĜibližuje Svým 
duchem, vČtšinou slovy Písma, která jsou “vdechnutá 
od Boha” (2 Tim. 3:16). Když čteme, jak Jahve “lito-
val, že na zemi učinil človČka, a trápil se ve svém 
srdci” (Gen. 6:6), byl to duch Boží, kdo se trápil (srv. 
Efez. 4: 30). Když oči a srdce Boha spočívaly v chrá-
mu (1 Král. 9:3), človČk by právČ tak mohl Ĝíct, že tam 
byl pĜítomen Jeho duch. Úzká souvislost ducha, my-
sli, srdce a slov(a) se ukazuje v poučných slovech PĜí-
sloví 1:23 “ObraĢte se, když vám domlouvám. Hle, 
vyleji na vás svĤj duch, uvedu vám ve známost svá 
slova”. Anglický pĜeklad Bible Revised Standard 
Version odhaluje intelektuální aspekt ducha: “vyleji 
na vás své myšlenky”. Zatímco Jerusalem Bible nám 
umožĖuje, abychom spatĜili ještČ další významovou 
vrstvu: “otevĜu vám své srdce”.  

Boží duch je Jeho svatá inteligence, charakter a pova-
ha, je to ukazatel plánĤ a zámČrĤ Jeho srdce. Skrze 
Svého ducha nás BĤh zve, abychom se podíleli na té 
oblasti božské činnosti a stali se “svatými jako On je 
svatý”. Zve nás k dĤvČrné znalosti Svých tajných zá-
mČrĤ, které s námi touží sdílet: “Jahvovo tajemství 
patĜí tČm, kdo se ho bojí, ve známost jim uvádí svou 
smlouvu” (Žalm 25:14).  

Pavel vĤbec nic nevČdČl o pozdČjším dogmatu, a pro-
to volnČ zamČĖuje “duch” a “mysl”. Tím nám dává 
apoštolskou definici svatého ducha. “Kdo poznal 
mysl (nous) Pánovu a kdo se stal jeho rádcem?” (ěím. 
11:34). Hebrejský text, který Pavel parafrázuje, Ĝíká: 
“Kdo usmČrnil ducha Jahvova?” (Iza. 40: 13). Když 
pĜijmeme ducha, což znamená “pĜíjetí znalosti prav-
dy” (Žid. 10:26), získáme tím pĜístup k božské osob-
nosti k nám prodloužené v duchu. 



X. KONFLIKT O TROJICI V HISTORII 
CÍRKVE A SOUČASNÁ DEBATA  

“V pátém století kƎesƛanství dobylo pohan-
ství a pohanství nakazilo kƎesƛanství.”  

–Macaulay  

Co v historii pĜedcházelo dnešní debatu o 
 pĜedexistenci  

Problém pĜedexistence (a tudíž Trojice), a jeho účinek 
na pĜirozenost Spasitele, mČl v církvi dlouhou historii. 
V posledních letech zamČstnával myšlení Ĝady promi-
nentních biblických učencĤ. Dohadovali se, zda naše 
dČdictví po církevních Otcích nekĜivdí unitárnímu 
monoteismu, vyznávanému pĤvodními apoštoly.1 
Nepolevují ani pochyby, do jaké míry mĤže být Ježíš, 
vytvoĜený konfesemi církevních koncilĤ, považován 
za opravdovou lidskou osobu.2 Historický náčrtek 
nám pomĤže určit scénu pro současnou debatu.  

Nejprve poznamenáme, že Justin Mučedník (asi 114-
165) byl jedním z prvních pobiblických pisatelĤ, kte-
rý rozvedl doktrínu o pĜedexistenci Krista. Uznal ale, 
že ne všichni jeho spoluvČĜící s jeho názorem souhla-
sí. SvČĜil se Židovi Tryfónovi, že:  

Ježíš stále mĤže být Božím Kristem, i kdybych nebyl 
schopen dokázat jeho pĜedexistenci jako Syna Božího, 
který všechno učinil... NeboĢ kdybych nedokázal, že 
existoval pĜed narozením, bylo by správné Ĝíci, že 
jsem byl oklamán jen v tomto ohledu, ale nepopíralo 
by to, že je Kristus... i kdyby se ukázalo, že se narodil 
človČkem z lidí... NeboĢ jsou nČkteĜí... z naší rasy, 
kdo pĜiznávají, že je Kristus, zatímco ho považují za 
človČka z lidí; s nimi nesouhlasím.3 

Tryfón, který dobĜe vČdČl, co Židé ohlednČ Mesiáše 
očekávali, pĜidává svĤj hlas k tČm, kdo “si myslí, že 
Ježíš byl človČkem, a jsa Bohem vyvolen, byl ten po-
mazaný Kristus”. Považuje tento názor za pravdČpo-
dobnČjší než JustinĤv. I když Tryfón tu asi má na my-
sli adoptivní kristologii (t.j., že Ježíš se stal Synem Bo-

žím teprve až pĜi svém kĜtu), odlišnou od Lukášovy 
kristologie početí (Ježíš je Syn Boží na základČ svého 

 
1 Marek 12:29-34; Jan 5:44; 17:3; 1 Kor. 8:4-6; Efez. 4:6; 
1 Tim. 2:5, atd. 
2 Srv. Thomas Hart, To Know and Follow Jesus a dobĜe 
známý God Was in Christ od Donald Baillieho (London: 
Faber, 1961). 
3 Dialogue with Trypho, chs. 48, 49. 
4 Alvan Lamson, D.D., The Church of the First Three 
Centuries (Boston: Houghton, Osgood & Co., 1880), 80. 
Justin však určil smČr pro další postup k trinitáĜství tím, že 

zázračného početí; Luk. 1:35). Z Tryfónovy debaty s 
Justinem je jasné, že víra v doslovnou pĜedexistenci 
ještČ nebyla v té dobČ všeobecnČ pĜijatým článkem ví-
ry “ortodoxie”. Stala se jím pozdČji. Je také pozoru-
hodné, že “Justin nikde netvrdí, že Otec, Syn a Duch 
tvoĜí jednoho Boha, tak jak se stalo zvykem v poz-
dČjších dobách. PĜesnČ Ĝečeno byl unitáĜem, jako byli 
všeobecnČ ortodoxní Otcové jeho doby: to jest vČĜili, 
že Syn je bytost skutečnČ odlišná od Otce a Jemu pod-
Ĝízená”.4  

Další náznak sporu ohlednČ pĜedexistence a Janova 
evangelia, se nalézá ve spisech Otce Ĝecké církve Epi-
fana (asi 310-403), jehož zájmem bylo rozpoznat “ka-
cíĜství”. Poukazuje na skupinu vČĜících pohanského 
pĤvodu, Alogi (asi 180), kteĜí byli obvinČni z odmít-
nutí Janova evangelia. Joseph Priestley si troufá vyslo-

vit názor, že Epifan kritizoval Alogi protože “si vy-
svČtlovali ‘logos’ v úvodu k JanovČ evangeliu jiným 
zpĤsobem než on (Epifan)”.5 A tak ta rozhodující zá-
ležitost o významu slova “logos” v JanovČ úvodu byla 
už tehdy pĜíčinou nejistoty. Otázka charakteru pĜed-
existence v Janovi byla nakonec rozĜešena ve pros-
pČch víry v doslovnou pĜedexistenci Syna. To mČlo 
podstatný a trvalý účinek na to, co se pozdČji stalo 
ortodoxní kristologií v konfesích. Doktrínu o Trojici 
nelze potvrdit, dokud se nedá ukázat, že Ježíš existo-
val jako vČčný Syn Boží pĜed svým narozením. Prote-
sty proti takovému hodnocení Jana, které dává vznik 
napČtí mezi ním a synoptickým pohledem na Krista, 
se znovu objeví.  

Dynamický monarchianismus  

Monoteismus byl zĜejmČ ohrožen zavedením “dru-
hého Boha” ve formČ pĜedexistujícího Krista. Justin a 
jiní raní pisatelé byli prosáklí filozofii pĜedtím, než se 
stali kĜesĢany. PĜíliš lehce se začali kochat svými spe-
kulačními schopnostmi a začali JanĤv úvod hodnotit, 
jako kdyby souhlasil s Ĝeckým pohledem na vesmír:  

Apologeti druhého století znali platónskou kosmolo-
gii lépe než biblickou soteriologii. Proto natáhli kĜes-
Ģanskou doktrínu tak, aby se hodila do filozofické 

prohlašoval Ježíšovu doslovnou pĜedexistenci. TrinitáĜství 
nebylo vírou bČhem alespoĖ 80 let po apoštolech. To uka-
zuje pĜiznání v The New Schaff-Herzog Encyclopedia of 
Religious Knowledge, že v období 100-180 “neexistuje nic, 
co by ukazovalo, že v té dobČ byl Kristus považován za 
vlastního Boha” (Harnack, “Monarchianism”, 7:453). 
5 History of the Corruptions of Christianity (J. & J.W. 
Prentiss, 1838), 21. 
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prokrustovské formy. PĜedstavovali si Boha jako nad 
veškerou podstatu; nevpopsatelný, nekomunikativní, 
neschopný trpČt či cítit bolest, povznesen nad vztahy 
s hmotou, časem a prostorem. Tento platónský BĤh 
vydal Slovo... skutkem Své vĤle, aby se stalo prost-
Ĝedníkem pro tvoĜení, zjevení a vykoupení. Tato dok-
trína chápe Syna jako pĜedexistujícího.6  

Netrvalo dlouho a proti této hrozbČ propukla reakce. 
Skupina vČĜících protestovala a tvrdila, že BĤh je vý-
lučnČ jeden – “monarchie” (tudíž název hnutí “mo-
narchianismus“).  

Theodotus koželuh vznesl záležitost Ježíšova lidství 
kolem 190-200 v ěímČ. Odvolávaje se na pĜísnČ mo-
noteistický výrok Pavla v 1 Tim 2:5 tvrdil, že Ježíš 
nemá nárok být považován za Boha. Jeho následov-
ník, jiný Theodotus, nadále zastával názor, že Ježíš je 
nadpĜirozenČ počatý človČk. O takových tĜicet let poz-
dČji Artemas, který trval na tom stejném “dynamicko-
monarchickém” chápaní Boha, se potýkal s Ĝímským 
biskupem, že kristologie, kterou monarchianisté zastá-

vají, je starodávná a byla oficiální církví pĜekroucena.  

Pavel ze Samosaty  

Otázka charakteru pĜedexistence se opČt vynoĜila v 
teologii Pavla ze Samosaty, biskupa v Antiochii v po-
lovinČ tĜetího století. I když Pavel byl oficiálnČ od-
souzen za kacíĜství r. 268 n.l., současní spisovatelé si 
cení pádnosti jeho protestu proti “ortodoxii”. “Naše 
teologie byla odlita do scholastické formy”, napsal 
arcibiskup Temple. “Je nám zapotĜebí, a pozvolna 
jsme nuceni k teologii založené na psychologii. Obá-
vám se, že ten pĜechod nebude málo bolestivý; nic 
tomu ale nemĤže zabránit”. Temple pak pokračoval a 
Ĝekl, že “nesmíme zapomenout, že už velmi brzy se o 
to pokoušel Pavel ze Samosaty. VidČl vážný problém 
ve formulaci církevní víry ohlednČ Krista, pokud byla 
vyjádĜena na základČ podstaty. Pavel se ji snažil vy-
jádĜit na základČ vĤle”.7  

 
6 William Childs Robinson, “Jesus Christ Is Jehovah” (Part 
2), Evangelical Quarterly 5:3 (1933): 275, dĤraz pĜidán. 
OhlednČ vývoje trinitáĜství v pobiblickém období, viz. 
M.M. Mattison, The Making of a Tradition (Ministry 
School Publications, 1991). 
7 Foundations (London: Macmillan & Co., 1913), 226. 
8 Cituje F.W. Green, “The Later Development of the 
Doctrine of the Trinity”, in Essays on the Trinity and the 
Incarnation (Longmans, Green & Co., 1928), 259. 

Jiná strana toho rozhovoru, profesor Bethune-Baker, 
vyjádĜil své pĜesvČdčení, že “Pavel ze Samosaty mČl 
za sebou pravou historickou tradici, ke které se pĜi na-
ší rekonstrukci doktríny musíme vrátit”.8 Loofs, histo-
rik kristologie, došel k závČru, že Pavel ze Samosaty 
“je jedním z nejzajímavČjších teologĤ pĜednikajského 
období, protože stojí v šiku tradice mající koĜeny v 
období pĜedcházejícím záplavu helenismem, která 
smetla církev”.9  

Pavel ze Samosaty chápal “logos” tak, že mimo Boha 
nemČlo nezávislou existenci. Jinými slovy, nebylo 
Syna dĜív než po početí Ježíše. Široká znalost té samé 
tradice je pozoruhodnČ potvrzena nahodilou poznám-
kou Órigena v jeho výkladu Jana. Prohlásil, že exis-
tují “početní kĜesĢané, kteĜí užívají pouze jméno “lo-
gos” pro pĜedexistujícího Krista (bez jeho filozofic-
kého pĜibarvení a jen ve smyslu Otcova vyslovení). 
Jméno, které bylo vyjádĜeno v Synovi, když byl počat 
Ježíš” (srv. Žid. 1:1, 2). NepĜičítali “logu” oddČlenou 
hypostasis nebo individualitu.10 Je zajímavé, že Ter-
tullián (asi 155-230) pĜekládá “logos” slovem “Ĝeč”. 
Potom poznamenává, že “jednoduchý zvyk našeho 
lidu je Ĝíct (o Janovi 1:1), že to slovo zjevení bylo u 
Boha“. On sám naléhal, aby se “logu” rozumČlo jako 
“cokoliv si myslíš” a “Ĝeči” jako “cokoliv rozumíš”. 
Vzhledem k dobČ pĜed stvoĜením svČta dodává: “I 
když BĤh ještČ Své slovo neposlal, mČl je jak u Sebe 
tak v SobČ jako pohnutku”.11 Je jasné, že “slovo” ne-
bylo ještČ považováno za vČčnČ doslova pĜedexis-
tujícího Syna jako v pozdČjší ortodoxii.  

Green pĜipouští, že doktrína o Trojici, kterou zastával 
Pavel ze Samosaty (ne té Trojice, jaká byla pozdČjí 
formulována), byla “pĜinejmenším tak biblická jako 
Órigenova a byla založena na solidní a široce rozšíĜe-
né církevní tradici”.12 Dále pak tvrdí:  

Nelze dostatečnČ zdĤraznit to, že antiochijská tradice 
nevČdČla nic o výrazu “Syn” aplikovaném na pĜedexi-

9 Ibid. Srv. s poznámkou Canona Goudgeho, že “Když 
Ĝecká a Ĝímská mysl místo hebrejské začala ovládat církev, 
byla to pohroma v doktrínČ i v praxi, ze které se církev 
nikdy nezotavila” (“The calling of the Jews”, in the 
collected essays on Judaism and Christianity). 
10 F.W. Green, Essays on the Trinity and the Incarnation, 
262. 
11 Tertullian, Ad Praxeus, 5. 
12 F.W. Green, Essays on the Trinity and the Incarnation, 
64. 
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stující Logos v jakémkoliv smyslu použití. Slovem 
“Syn” vždycky mínili historického Krista... Loofs po-
dotýká, že když alexandrijští teologové pĜevedli po-
jetí slova “Syn” na pĜedexistující Logos, byl to ten nej-
dĤležitČjší činitel v založení pluralistického charak-
teru kĜesĢanské doktríny.13  

Mluvit o Ježíši jako o pĜedexistujícím Synovi byl osu-
dný pĜesun, který odstranil Spasitele z kategorie lid-
ských bytostí a zahájil Ĝadu pĜíšerných sporĤ o Kristu. 
Jakmile pĜestal být počátek Ježíše pĜi jeho početí, vy-
hrotily se spekulace, byla ohrožena jednota Boha a 
Ježíš už dál nebyl “človČk Mesiáš”, kterého pĜedpoví-
dala hebrejská Bible. Rekonstrukce, která omezí vý-
raz “Syn” na Ježíše jako na lidského Krista, by mČla, 
jak se zdá, pevné základy jak v rané církevní historii 
tak v samotné Bibli. Je povzbuzující zjistit, jak Wil-
liam Temple podporuje vČrohodnČjší pochopení cha-
rakteru pĜedexistence v Janovi: “Janovo spojení Kri-
sta s ‘logem’ v jeho spisech pĤvodnČ znamenalo: ‘Vy 
vČĜíte v jediný svČtový princip, ale neznáte charakter 
toho principu; my to víme; byl učinČn tČlem v osobČ 
Ježíše Nazaretského’”.14  

Význačný biblický učenec, zesnulý F.F. Bruce, jenž 
se zdá zastávat názor na pĜedexistenci, nechává otáz-
ku, zda Syn v Janovi 1:1 pĜedexistoval, otevĜenou. 
ěíká: “Pokud jde o otázku pĜedexistence, človČk mĤ-
že souhlasit alespoĖ s pĜedexistencí vČčného slova či 
moudrosti Boží, která (kdo?) byla vtČlena v Ježíšovi. 
Avšak jestli vĤbec nČjaký novozákonní pisatel vČĜil v 
Ježíšovu odlišnou existenci jako druhé božské Osoby, 
není jasné”.15  

Bruceova upĜímná otázka je nanejvýš poučná. Pokud 
žádný novozákonní pisatel ve skutečnosti nevČĜil, že 
Syn Boží pĜedexistoval jako druhá božská osoba, vy-
plývá z toho, že žádný pisatel Nového zákona nevČĜil 
v Trojici.  

Fotin a Fotinovci  

Námitky proti pĜedexistenci Ježíše se opČt vynoĜují ve 
čtvrtém století v osobČ biskupa Fotina ze Sirmia. Jeho 

 
13 Ibid. 
14 Foundations, 227. 
15 Z korespondence, 13. června 1981 
16 Viz. M.M. Mattison, “Biblical Unitarianism from the 
Early Church Through the Middle Ages”, A Journal from 
the Radical Reformation: A Testimony to Biblical Unita-
rianism 1 (winter 1992): 4-13. V tomto časopise, vydáva-

chápání Ježíše bylo pravdČpodobnČ totožné s Pavlem 
ze Samosaty. Fotin tvrdil, že Ježíšovo synovství za-
čalo jeho nadpĜirozeným početím. NČkolik koncilĤ ho 
odsoudilo za tvrzení, že Syn existoval pĜed Marií pou-
ze v pĜedurčení a v zámČru Božím. Církevní historik 
Sozomen zaznamenává FotinĤv názor, že “je Jeden 
Všemohoucí BĤh, jehož vlastním slovem bylo všech-
no stvoĜeno”. Fotin ale nepĜipouštČl, že “Syn existo-
val a byl neustále plozen pĜede všemi vČky; naopak, 
prohlásil, že Kristus odvodil svou existenci z Marie”. 
Tradice, která popírá doslovnou pĜedexistenci Syna, 
pĜežila ve Španelsku a v jižní Galii  až do pĜinejmen-
ším sedmého století. Fotinovci, spolu s jistými násle-
dovníky biskupa Bonosa, který popíral pĜedexistenci 
Krista, byli odsouzeni jako kacíĜi synodou v Toledu 
r. 675.16  

Michael Servetus a Adam Pastor  

ŠpanČl Michael Servetus (1511-1553) byl jedním z 
nejzĜetelnČjších zastáncĤ antinikajské kristologie. Je-
ho základní tezí bylo, že pád církve se datuje od Kon-
stantinova katastrofického zásahu do záležitostí kĜes-
Ģanské doktríny v Nikáji. Servetus tvrdil, že pĜijmout 
Ježíše Krista jako mesiášského Syna Božího by mČlo 
tvoĜit základ rekonstruované kristologie. Tvdil, že 
Syn vešel v bytí pĜi početí v Marii. Všechnu Ĝeč o 
pĜedpozemském “vČčném plození” Syna pak odbyl 
jako Ĝeckou spekulaci. Díval se na svatého ducha jako 
na Boží moc a osobnost vztaženou ke tvorstvu, ne ja-
ko na jednu z odlišných osob Boha. Servetus zdĤraz-
nil, že Syn se dá nazvat “vČčný” pouze ve smyslu jeho 
existence jako zámČr Boha zplodit ho v určitý okam-
žik historie.17 Jak je dobĜe známo, Servetus zaplatil za 
svou “kacíĜskou” kristologii svým životem. Byl upá-
len u kĤlu v ŽenevČ na popud Ĝímskokatolické církve 
a protestantského reformátora Jana Kalvína 27. Ĝíjna 
1553. Tato tragická epizoda je chmurnou pĜipomín-
kou strašného násilí a nesprávnČ zamČĜené horlivosti, 

ném 1991-2000, lze najít hojnou informaci ohlednČ všech 
aspektĤ trinitáĜské kontroverze. Jakékoliv vydání z celého 
toho období lze obdržet na čísle 800-347-4261. Další mate-
riál lze najít na: www.restorationfellowship.org  
17 G.H. Williams, The Radical Reformation (Philadelphia: 
Westminster Press, 1962), 271, 322, 333. 

http://www.restorationfellowship.org/
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které zašpinilo nČkteré “soudní” formy vyznávajícího 
kĜesĢanství.18  

Otázka pĜedexistence byla kritickou záležitostí mezi 
holandskými novokĜtČnci 16. století. Jednalo se o kon-

troverzi mezi Menno Simonsem a jeho spolu novo-
kĜtČncem Adamem Pastorem (asi 1500-1570). Jako 
bývalý mnich s pĤvodním jménem Rodolf Martens, 
byl Pastor bez debaty “tím nejbrilantnČjším mužem a 
učencem z celé holandské obce novokĜtČncĤ té doby.19 
Pastorova kristologie pĜedchází současné pochyb-
nosti o charakteru pĜedexistence. Podobná kristologie 
se objevila v práci holandských teologĤ Hendrika 
Berkhofa a Ellen Flessemanové.20 Pastor se zĜekl 
ortodoxního trinitáĜství r. 1547 v Emdenu a byl okam-
žitČ exkomunikován Simonsem a Obbe Philipsem. 
Jak vidíme z jeho díla Rozdíl mezi pravou doktrínou 
a nepravou doktrínou,21 Pastor popíral pĜedexistenci 
Krista. Není divu, že Sandius a jiní polští antitrini-
táĜští spisovatelé se odvolávají na Pastora jako na 
“muže v naší otčinČ, který byl v tom smČru prvním a 
také schopným spisovatelem”. Mají na mysli názor, 
že “slovo” v Janovi 1:1 nebylo osobou, ale personi-
fikací Božího tvoĜivého slova a vĤle.22 H.E. Dosker 
podotýká, že “když čteme Adama Pastora, musíme si 
protĜít oči, abychom zjistili, zda jsme vzhĤru nebo 
sníme. Co Ĝíká, je tak úžasnČ současné, že to čtenáĜe 
mate. A my se vzbudíme, abychom zjistili, že ne 
všechna současnost... je současná”.23  

Pastor kritizuje doktrínu Mennoa a Melchiora Hoff-
mana, že slovo jen prošlo Marií, aniž by pĜišlo do sty-
ku s jejím tČlem. To by učinilo z Marie náhražkovou 
matku, která ve skutečnosti nepočala Ježíše tak, jak 
Písmo prohlašuje. Taková kristologie se nemĤže vy-
kroutit z obvinČní doketismu a gnosticismu. Pastor 
trvá na tom, že Kristus je vpravdČ lidským a je nad-
pĜirozenČ počatý potomek DavidĤv. Jeho pohled se 

 
18 OhlednČ podrobností jak Kalvín zacházel se Servetem, 
viz. R.H. Bainton, Hunted Heretic: The Life and Death of 
Michael Servetus (Beacon Press, 1953), a také Stefan 
Zweig, The Right to Heresy (Beacon Press, 1951). 
19 H.E. Dosker, The Dutch Anabaptists (Judson Press, 
1921), 58. 
20 Viz Hendrikus Berkhof, Christian Faith (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1979), a Ellen Flesseman, A Faith for Today, 
pĜeložil J.E. Steely, (Association of Baptist Professors of 
Religion, Box A, Mercer University, 1980). 

zdá dobĜe shodovat s tím, co Raymond Brown popi-
suje jako LukášĤv a MatoušĤv pohled. Je jisté, že pol-
ští anabaptisté o století pozdČji prohlásili Pastora za 
prvního muže, který zĜetelnČ vyložil jejich názory na 
pĜedexistenci. Adam Pastor je nepochybnČ pĜedchĤd-
cem dnešních diskuzí o JežíšovČ lidství, když definu-
je “logos” ne jako pĜedexistující osobu, ale jako sebe 
vyjadĜující Boží činnost, vyzaĜující Jeho energii ve 
tvoĜení, ve zjevování pravdy a ve zplození Mesiáše.24  

John Biddle, otec anglického antitrinitáĜství  

John Biddle (1615-1662) vystudoval klasická díla a 
filozofii na Oxfordu. Poté, co začal mít pochyby o pĜi-
jaté církevní doktrínČ, pustil se do “nestranného pát-
rání v Písmu”. Biddle byl od 1641 do 1645 Ĝeditelem 
školy v Cryptu, Gloucester. PrávČ bČhem tohoto ob-
dobí jeho studium Nového zákona zpĤsobilo jeho ne-
spokojenost s doktrínou o Trojici. Ta záležitost byla 
tak vážná, že soudce vydal naĜízení na jeho zatčení a 
uvČznČní. Po debatČ s arcibiskupem Ussherem (zná-
má chronologie) Biddle shrnul výsledky svého studia 
raného kĜesĢanství: “Otcové prvních dvou století, ne-
bo tak nČjak, když úsudky kĜesĢanĤ byly ještČ svobod-
né a nebyly zotročené rezolucemi koncilĤ, tvrdili, že 
pouze Otec je jeden BĤh”.         

Briddle si stČžoval, že Ĝecká, filozofická Ĝeč konfesí 
byla “nejprve zosnovaná Satanovou rafinovaností 
v hlavách platonistĤ, aby zkazila uctívání toho pra-
vého Boha”. Parlament neztrácel čas a naĜídil, aby 
byla Briddlova práce spálena. R. 1648 britská vláda 
schválila “Draconian Ordinance”. To jest trest smrti 
pro “rouhavé kacíĜe”. Bylo to zamČĜeno na Briddlovo 
tvrzení, že trinitáĜská doktrína zavádí “tĜi Bohy a tím 
podvrací jednotu Boha, která je nám v Písmu tak často 
vštČpována”. Athanasianova konfese ten problém ni-
jak neĜeší. Briddle se ptá: “Je nČkdo (kdyby se jen od-
vážil užít soudnosti ve svém náboženství), kdo by 

21 Underscheit tusschen rechte und falsche leer (Biblio-
theca Reformatoria Nederlandica), 5:315-581. 
22 Dosker, The Dutch Anabaptists, 163.  
23 Ibid., 93. 
24 OhlednČ dĤkladnČjšího popisu Adama Pastora, viz. A.H. 
Newman, “Adam Pastor, Anti-trinitarian, Anti-paedobap-
tist” in Papers of the American Society of Church History 
(G. Putnam’s Sons, 1917), 2nd series, 5:98. Viz také An-
thony Buzzard, “Adam Pastor: AntiTrinitarian Anabap-
tist”, A Journal from the Radical Reformation 3:3 (spring 
1994): 23-30. 
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nevidČl, že to je tak smČšné, jako kdyby človČk Ĝekl: 
Petr je apoštol, Jakub je apoštol a Jan je apoštol; pĜe-
sto nejsou tĜi apoštolové, ale jen jeden apoštol?”.  

R. 1655 byl Briddle uvČznČn ve vČzení Newgate za 
“veĜejné popírání toho, že Ježíš Kristus je Všemo-
houcí BĤh, či ten Nejvyšší BĤh”.  

Briddlovi pĜívrženci okamžitČ poukázali na to, že po-
dle nedávného pokusu Parlamentu o potlačení antitri-
nitáĜství musí být všichni kĜesĢané považováni za 
vinné trestu smrti, neboĢ “ten kdo Ĝíká že Kristus ze-
mĜel, Ĝíká že Kristus není BĤh, protože BĤh zemĜít 
nemĤže. Každý kĜesĢan ale Ĝíká, že Kristus zemĜel, 
tudíž každý kĜesĢan Ĝíká, že Kristus není BĤh”.  

Petice na Briddlovo propuštČní ho popsala následov-
nČ: “I když se s námi rozchází v mnoha dĤležitých 
otázkách víry, je to nicménČ muž, který výsledkem 
svého snaživého studia Písma svatého mluví roz-
vážnČ a pokojnČ, což nČkteĜí z nás velmi dobĜe víme. 
Proto budeme každým zpĤsobem usilovat o svobodu, 
kterou nám vláda slíbila”.  

I když mu bylo jen čtyĜicet sedm let, Briddle strávil 
témČĜ deset let ve vČzení, protože trval na tom, že BĤh 
je jediná osoba. ZemĜel ve vČzení r. 1662, “obČĢ teo-
logického zavržení a hnusných podmínek v místČ, kde 
pĜebýval”. Soucitný životopisec napsal, jak Briddle 
“s velkým zanícením prosazoval svatý život a zpĤso-
by; neboĢ k tomu vždycky svými myšlenkami a plány 
smČĜoval. Necenil si svých doktrín kvĤli spekulacím, 
ale kvĤli praxi”.25  

John Milton, Sir Isaac Newton, John Locke  

Oslavovaný britský básník John Milton (1608-1674) 
je ménČ známý pro své Treatise on Christian Doctri-
ne (Pojednání o kĜesĢanské doktrínČ). Obsah tČchto 
dokumentĤ byl pro veĜejnost ztracen bČhem 150 let 
po jeho smrti. Když to pojednání bylo r. 1823 znovu 
objeveno, ukázalo Miltonovy biblické argumenty 
proti ortodoxnímu trinitáĜství. Milton si jen pĜál:  

abych mohl tyto výsledky svého zkoumání sdČlit širé-
mu svČtu; pokud, BĤh je mým svČdkem, s pĜátelský-

 
25 Informace pro tuto část je vzata z H.J. McLachlan: Soci-
nianism in Seventeenth-Century England (Oxford Univer-
sity Press, 1951), 163-217. 
26 John Milton, Treatise on Christan Doctrine (London: 
British and Foreign Unitarian Association, 1908), x, xi.  

mi a vlídnými pocity k lidstvu to, co považuji za svĤj 
nejlepší a nejbohatší majetek, dávám ochotnČ do co 
nejširšího obČhu, pak se, doufám, stĜetnu s upĜímným 
pĜijetím ve všech skupinách... i kdyby vyšlo najevo 
mnoho vČcí, které budou hned rozpoznány jako ne-
souhlas s určitými pĜijatými názory.  

Pokračuje s prosbou ke všem “milovníkĤm pravdy”, 
aby si “všechno ovČĜili” ve svČtle Písma. Jeho jedinou 
touhou je obhajovat Bibli proti tradici:  

Pokud jde o mne, držím se samotného Písma – nená-
sleduji žádné jiné kacíĜství nebo sektu. Ani jsem vĤ-
bec ještČ nečetl spisy tak zvaných kacíĜĤ, když chyby 
a neopatrné zacházení s Písmem tČch, kteĜí se počítají 
za ortodoxní, mne nejprve naučily souhlasit s jejich 
oponenty, kdykoliv se ti oponenti shodovali s Pís-
mem.26  

Milton buduje svĤj antitrinitáĜský pĜípad na výslovnČ 
unitáĜských vyznáních víry v Novém zákonČ. Jeho 
argumenty jsou charakterizovány pĜiléhavou logikou, 
podrobnou znalostí biblických jazykĤ a trochou frust-
race nad tradičními pokusy vyhnout se Pavlovým uni-
táĜským výrokĤm, že “je jediný BĤh, Otec”: “Je podi-
vuhodné s jak marnými rafinovanostmi nebo spíše 
žonglující lstivostí se nČkteĜí jednotlivci snažili vy-
hnout jasnému významu tČchto pasáží, nebo ten výz-
nam zastĜít”.27  

Milton zná celou paletu trinitáĜských argumentĤ a je-
ho odpovČć je neocenitelným pĜíspČvkem do součas-
né diskuze.         

Sir Isaac Newton (1642-1727) a John Locke (1632-
1704) se počítají mezi ty nejlepší myslitele sedmnác-
tého století. Spolu s Miltonem protestovali proti tvor-
bČ mystifikací, které se v Bibli nenacházejí. Jejich 
argumenty jsou nanejvýš logické a “zdravého selské-
ho rozumu”.28 Oba tvrdili, že podstatou kĜesĢanství je 
uznat Ježíše za Mesiáše, a ne za Boha.29  

Současná debata o pĜedexistenci  

Na otázku pĜedexistence se soustĜedil John Knox ve 
své poučné práci Humanity and Divinity of Christ 
(Lidskost a božskost Krista). Jeho hlavní bod je, že 

27 Ibid., 20. 
28 Christopher Hill, Milton and the English Revolution 
(New York: Viking Press, 1977), 286, 296. 
29 Viz Locke’s The Reasonableness of Christianity as 
Delivered in the Scriptures (1695). 
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“tvrzení o KristovČ pĜedexistenci položilo, tak Ĝeče-
no, tlak na opravdovost jeho lidství, který nemohlo 
unést”.30 Dále pak tvrdí, že v JanovČ evangeliu je Kri-
stovo lidství “oficiálním zpĤsobem jednoznačnČ a dĤ-
raznČ potvrzeno. Avšak božství, které je jakoby obklo-

povalo ze všech stran, jeho lidství tak promČnilo, že 
není mužstvím v žádném normálním slova smyslu”. 
Jeho slova ukazují jeho námitky proti Janovu portrétu 
Ježíše. Opravdu si Jan odporuje? Ano, ale jen když je 
vykládán skrze pozdČjší konfese. Knox stanovil smČr-
nice k debatČ, která pokračovala hlavnČ se zvláštním 
zájmem o Janovu kristologii a o charakter pĜedexisten-
ce. Kdyby si Jan skutečnČ myslel, že Ježíš osobnČ 
pĜedexistoval jako Syn, nezrušilo by to automaticky 
jeho skutečné lidství? Knox je pĜesvČdčen, že ano: 
“MĤžeme mít lidskost bez pĜedexistence a mĤžeme 
mít pĜedexistenci bez lidskosti. Neexistuje absolutnČ 
žádný zpĤsob, jakým bychom mohli mít oboje.”31 
Knox vČĜí, že “je jednoduše neuvČĜitelné, aby se bož-
ská osoba stala plnČ a normálnČ lidskou osobou–to 
jest, pokud mČl ve své podstatné totožnosti zároveĖ 
nadále zĤstat toutéž osobou”.32  

Tradiční obraz Ježíše jako vtČlení pĜedexistujícího Sy-

na, je pro Knoxe akutní problém. Považuje ortodoxní 
kĜesĢanství za “napĤl pĜíbČh a napĤl dogma, za slou-
čeninu mytologie a filozofie, poezie a logiky, tak 
tČžkou ji definovat jako obhajovat... To platí o patri-
stické kristologii všeobecnČ (a tudíž o oficiálním kĜe-
sĢanství, které jsme zdČdili)”.33  

ěada vynikajících teologĤ se nedávno pustila do tČch-
to problémĤ. To ukazuje, že dávná polemika o lidské 
a božské pĜirozenosti v Ježíšovi je živá.  

Knox, aĢ už se nám to líbí či ne, považuje vývoj ke 
KristovČ pĜedexistenci za zkreslení, které v sobČ zahr-
nuje popírání plné reality Ježíšova lidství. Poukazuje 

 
30 John Knox, The Humanity and Divinity of Christ (Cam-
bridge University Press, 1987), 53. 
31 Ibid., 106. 
32 Ibid., 98. 
33 Ibid., 98, 99.  
34 Ibid., 62. 
35 Srv. Thomas Hart, To Know and Follow Jesus, obzvlášĢ 
44-48. 
36 The Word Incarnate (Nisbet, 1959), 89. 
37 Srv. úžas A.T. Hansona, když si vzpomíná, co ho učili 
na semináĜi o ortodoxní definici Ježíše: “BČhem mého teo-
logického utváĜení jsem byl dobĜe vyškolen v tradici Boha 

na to, že ujišĢování církevních OtcĤ o plné lidskosti 
jejich Ježíše není pĜesvČdčující, protože “v pĜípadČ 
slov, ne ménČ než jiných vČcí, existují zpĤsoby, jak 
človČk mĤže vzít zpátky jednou rukou, co právČ dal 
druhou. ČlovČk mĤže potvrdit lidskost jako oficiální 
fakt, a pak ji definovat nebo zobrazovat takovým zpĤ-
sobem, který popírá její realitu v jakémkoliv obyčej-
ném slova smyslu”.34  

V tomto názoru ho plnČ podporuje Norman Pittenger, 
který následujícím zpĤsobem posuzuje patristickou 
kristologii, která čerpala svou inspiraci vČtšinou z 
hodnocení Jana:  

Podle mého úsudku ta základní potíž s kristologií vČku 
církevních OtcĤ je, že zatímco slovy ujišĢovala o rea-
litČ lidskosti Ježíše Krista, ve skutečnosti tu lidskost 
nebrala dostatečnČ vážnČ... (Zajímavé je, že Pittenger 
vynechává ze své kritiky Pavla ze Samosaty.) Tenden-
ce kristologického myšlení hlavního proudu, který 
byl považován za “ortodoxní”, byla daleko více smČ-
rem k božství než k lidství Ježíše.35 Dokonce i když 
pĜemíra alexandrijského učení byla ponČkud omezena 
v Chalkedonu 451 n.l., ortodoxní kristologie se pĜiklá-

nČla k neosobnímu lidství, což, vČĜím, není vĤbec žád-

né pravé lidství.36  

Zdá se, že to je právČ ten problém. Knox se ale mýlí, 
když za toto zkomolení dává vinu Janovi. Jan není vi-
nen z žádného takového simulování a pĜetváĜky o Je-
žíšovČ lidství. Problém spíše zpĤsobilo to, že Otcové 
nikajské církve a nČkteĜí jejich pĜedchĤdci nesprávnČ 
pochopili JanĤv “logos” a tudíž charakter pĜedexis-
tence. PozdČjší oficiální formule, že Ježíš byl obec-
ným človČkem ale ne určitým človČkem (což zĤstává 
v knihách tradičního trinitáĜství do dnešního dne), vĤ-
bec neodráží JanĤv úmysl, neboĢ neexistuje žádný jiný 
myslitelný zpĤsob, jak být človČkem než být človČ-
kem.37   

vtČleného do Ježíše Krista. ZĜetelnČ si vzpomínám, jak mi 
bylo Ĝečeno, že když Boží Slovo na sebe vzalo lidskou pĜi-
rozenost, vzalo na sebe neosobní lidskost; že Ježíš Kristus 
nemČl lidskou osobnost; že BĤh se stal obecnČ človČkem v 
Ježíši Kristu, ale že se nestal určitým človČkem... Dva zĜe-
tele mČ pĜesvČdčily, že tato tradice kristologie je neuvČ-
Ĝitelná” (Grace and Truth: A Study in the Doctrine of the 
Incarnation, London: SPCK, 1975, 1).  
      Stejnou rozpačitost vyjádĜil Oliver Quick v Doctrines 
of the Creed (Nisbet, 1938): “Pokud potvrdíme že Ježíš byl 
lidskou osobou, zahání nás to buć do nemožného pojetí 
dvojité osobnosti ve vtČleném Synu Božím, nebo do kristo-
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Ve svČtle tČchto okolností není tČžké pochopit, že orto-

doxní definice Krista mĤže být klidnČ obvinČna z do-
ketismu. Pokud být lidský znamená být určitým člo-
vČkem, a ortodoxie se vyhýbá označení Ježíše za urči-
tého človČka, taková kritika by se možná mČla pĜij -
mout. Opravdu nás Jan žádá, abychom vČĜili v pĜed-
existujícího “Boha, Syna”? Mnozí si to myslí a drží 
se ortodoxní víry v pĜedexistenci bez ohledu na to, jak 
nebezpečnČ se to podobá “apollinarismu” (t.j. kacíĜ-
ství, které popírá Kristovo lidství). Nedávná práce tĜí 
pĜedních učencĤ ukazuje nejenom akutní charakter 
problému, ale navrhuje též cestu k Ĝešení – Ĝešení, kte-
ré není nové, i když současní spisovatelé vždycky ne-
dávají zásluhy tČm, kteĜí v ranČjší historii církve už 
ukázali správným smČrem. To Ĝešení odpovídá výkla-
du Jana, který jsme v této knize navrhli dĜíve.  

James Dunn a James Mackey  

James Dunn se ve své rozsáhlé práci odhodlal prošet-
Ĝit otázku vtČlení (a tudíž Trojice) v Novém zákonČ.38 
Snaží se zachránit tradiční názor pouze z Janova evan-
gelia. Tvrdí, že Pavel a jiní novozákonní pisatelé 

 my-slí jenom na Kristovu pĜedexistenci jako na 
myšlen-ku, a tudíž ne jako pĜedexistujícího Syna. 
DĤležítý pĜíspČvČk do debaty dal James Mackey r. 
1983.39 V kapitole nazvané “Problém pĜedexistence 
Syna” začí-ná dohadováním, jak nČco mĤže samo 
sebe pĜedexi-stovat: “co pĜesnČ podle tohoto výrazu 
(pĜedexisto-vat) pĜedexistuje nČco jiného, a v jakém 
smyslu tomu tak je”. Poznamenává, že jsou to pĜesnČ 
tyto otázky, které ve-dly k potížím, jež jsou obsaženy 
v tradiční trinitáĜské teologii vtČlení. Všiml si, že 
vykladači jsou “bČhem své nanejvýš profesionální 
práce často nevČdomky obČtí zcela dogmatických (to 
jest nekritických) pĜed-pokladĤ”.40  

Mackey se pokouší stopovat skutečný pĤvod výrazu 
“pĜedexistence” ve vztahu ke Kristu a pĜitom si vší-
má, jak učenci ten výraz často čtou do pasáží, o kte-

 
logie liberálního protestantismu, kterou jsme shledali ne-
dostatečnou. Když popíráme, že Ježíš byl lidskou bytostí, 
vyplývá z toho, že popíráme úplnost jeho mužství a jsme 
usvČdčeni z apollinarismu. Dr. Raven trvá na tom (viz jeho 
knihu Apollinarianism), že vČtšina tČch, které katolická tra-
dice ctí jako doktory ortodoxie, byli ve skutečnosti apolli-
naristé, i když Apollinaria odsoudili” (178). Srv. s poznám-
kou Norman Pittengera, že “Chalkedon nedokázal zabránit 
tomu, aby se upravený apollinarismus nestal ortodoxií stĜe- 

rých se podle tradice pĜedpokládá, že jej obsahují. 
V synoptic-kých evangeliích, tvrdí Mackey, výraz 
Syn Boží určitČ neobsahuje význam “pĜedexistujícího 
Syna”, ale pĜesnČ zapadá do starozákonního označení 
Krále Izraele jako Božího Syna. Trvá na tom, že “logi-
cká cesta k domnČlé pĜedexistenci je kĜivolaká”.41 Za 
prvé, zachovalé židovské zdroje ukazují jen k “Mesi-
ášovČ pĜedexistenci v myšlence, jenom jeho jméno, to 
jest podstata a charakter, pĜedcházely Božímu stvoĜe-
ní svČtla v první den... V židovské myšlence tudíž ne-
beská pĜedexistence Mesiáše nijak neovlivĖuje jeho 
lidství”.42 Navíc, takový druh pĜedexistence je  

součástí modelu zjevení v lidské pĜedstavivosti. Ve 
vČčnosti nebo pĜedtím, než bylo cokoliv stvoĜeno, 
BĤh, který není omezen naším časem, mČl tím mo-
delem na mysli toho, kdo byl klíčem veškeré exis-
tence, kdo pĜivede všechno k dovršení, a pro koho (v 
kom, skrze koho) se dá Ĝíct že všechno bylo stvoĜe-
no.43  

Mackey poukazuje na dĤležitý bod, že JanĤv popis Je-
žíše jako monogenes (unikátní) nemusí nutnČ zna-
menat unigenitus (jednorozený), jenž se nachází v la-
tinské VulgátČ, tak jako kdyby Ježíš byl tím jediným 
Synem. Spíše to znamená, že je unikátní mezi jinými 
toho druhu. Cituje Schillebeeckxa, který Ĝíká, že mo-
nogenes nám nedává “žádný základ v JanovČ teologii 
na pozdČjší scholastickou teologii o pocházení Syna z 
Otce uvnitĜ Trojice per modum generationis (poro-
dem)”.44 Toto je dostatečné svČdectví na potvrzení 
teze, že Jan nepĜekračuje Lukášovu “teologii početí“, 
neboĢ ze synovství v Janovi nikde nevyplývá Synov-
ství ve vČčnosti, navzdory názorĤm církevních OtcĤ.  

Mackey navíc tvrdí, že není potĜeba smýšlet o JanovČ 
“Slovu” jinak než ve stejném smyslu, v jakém se už 
smýšlelo o židovské “moudrosti”, to jest o pĜedexis-
tujícím Božím plánu. “To Slovo, tak jako moudrost 
(PĜísl. 8:30), bylo na začátku u Boha a skrze nČ (“to“, 

dovČku” (The Word Incarnate, 102). 
38 Christology in the Making. 
39 The Christian Experience of God as Trinity (London: 
SCM Press, 1983). 
40 Ibid., 51. 
41 Ibid., 56. 
42 Ibid., 56, 57. 
43 Ibid., 57. 
44 Ibid., 59. 
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ne “on“) bylo všechno učinČno”.45 Schillebeeckx ho 
znovu podporuje: “Janovo evangelium mluví o Ježíši 
Nazaretském, když se objevil na zemi”.46 Mackey do-
dává, že JanĤv zpĤsob Ĝeči “sestoupil” (t.j. Ježíš “ses-
toupil z nebes”) nezahrnuje víru v doslovnou pĜedexi-
stenci. Jan spíše míní, že Ježíš je definitivním zjeve-
ním Boží pĜirozenosti. Ani to nejpozoruhodnČjší tvr-
zení Ježíše, že “pĜedtím, než Abrahám byl, já jsem” 
neukazuje na vČdomý pĜedlidský život. Ukazuje na 
jeho absolutní význam v božském plánu, obzvlášĢ 
jeho mesiášský úĜad, který Abrahám pĜedvídal. Mac-
key pokračuje pádným výrokem:  

Pokud v nás zĤstává aspoĖ zbytek respektu k tomu, 
co pĜíliš často a pĜíliš naivnČ vyznáváme za normativ-
ní roli Písma, pak prostČ nemĤžeme pĜedstírat, že 
Písmo nám poskytuje jakoukoliv podstatnou informa-
ci o druhé božské “OsobČ” či o hypostázi odlišné jak 
od Boha Otce tak od historického Ježíše, a žijící pĜed 
Ježíšovým narozením nebo “pĜed stvoĜením svČta.”47  

To je dĤrazné varování, že tradiční trinitáĜská doktrí-
na se v Bibli nenalézá.  

John A. T. Robinson  

O vČky staré záležitosti pĜedexistence, obzvlášĢ o otáz-

ce, zda Jan mínil Ježíše jako osobnČ pĜedexistující 
božskou bytost, se ohnivČ debatovalo v časopise 
Theology.48 Diskuze začala výmČnou dopisĤ mezi Ja-
mes Dunnem a Maurice Wilesem. Kritické výsledky 
toho dialogu diskutoval Robinson ve svém dodateč-
ném komentáĜi.49  

Robinson začíná bodem, ve kterém Wiles a Dunn sou-
hlasí, že v Novém zákonČ pouze Jan pĜedstavuje Ježí-
še s pĜedlidskou existencí. Wiles to považuje za kata-
strofální vývoj kristologie, který podvrací Ježíšovo 
lidství a tím podléhá obvinČní z doketismu. Robinson 
ale poukazuje na to, jak Jan ve svých listech se zaní-
cením reaguje na jakoukoliv narážku, že jeho Ježíš je 
jiný než plnČ lidský – “pĜišel v tČle”. To vede Robin-
sona do rozporu s Wilesem a Dunnem, protože podle 
nich Jan ve svém evangeliu mínil Ježíše jako osobnČ 
pĜedexistující božskou bytost. Diskuse tím vyvolává 

 
45 Ibid. 
46 Ibid. 
47 Ibid., 64. 
48 85 (Mar. and Sept. 1982). OhlednČ nejužitečnČjšího 
shrnutí současné diskuze, viz. Klaas Runia, The Present- 

problém, který vznesl Pavel ze Samosaty a pozdČji 
nČkteĜí z novokĜtČncĤ, obzvlášĢ v Polsku.  

Robinson nanáší otázku, zda v Janovi čteme to, co on 
mínil. NepĜistupujeme možná k Janovi s brýlemi za-
barvenými pozdČjším patristickým vývojem? Užívaje 
Dunnova vlastního výnosu, Robinson nás nabádá 
k chápání Janových slov tak, jak by jim rozumČli pĤ-
vodní čtenáĜi. Robinson Dunnovi pĜipomíná, jak ve 
své práci pĜiznal, že pro Pavla Ježíš byl vyjádĜením 
Boží moudrosti, “mužem, kterým se moudrost sta-
la”.50 Dunn ve skutečnosti pĜipustil, že dokonce ani 
Jan 1:14 neposkytuje solidní bázi pro tradiční doktrí-
nu o vtČlení. Napsal, že ten verš označuje “pĜechod z 
neosobní personifikace na vlastní osobu”.51   

S tím Robinson souhlasí. Dunn a Robinson se dále 
shodují na názoru, že Janovo “slovo” je personifi-
kovaný výrok Boha, ne božská osoba od Boha odliš-
ná. Teprve, až když byl Ježíš počat, to “slovo” se stalo 
osobou na rozdíl od personifikace.  

Robinson ale nemohl s Dunnem souhlasit v tom, že 
“pĜedexistence toho Slova jako osoby s Bohem je pro-
sazována po celém evangeliu”.52 Robinson na nás 
naléhá, abychom omezili naše chápání pĜedexistují-
cího slova i v Janovi na “Boží výrok”, na Jeho “moc 
a zámČr”. Jedná se o to, že pĜesun z chápání Janova 
“slova” jako Božího sebevyjádĜení na chápání “slo-
va” jako pĜedexistující božské osoby, bychom mČli 
hledat mimo dosah Nového zákona. Jana bychom za 
ten pĜesun nemČli činit zodpovČdného. Ten pĜesun 
byl do Jana zaveden pozdČji, když ho raná gnostická 
tendence nesprávnČ pochopila, což zanechalo stopy 
na patristické teologii. PĜesun nevyšel od Jana. Ro-
binson vČĜí, že to “slovo”, které bylo theos (“BĤh”, 
Jan 1:1), bylo plným vyjádĜením Božího plánu, 
zámČru a charakteru. To slovo bylo plnČ obsaženo v 
lidské osobČ, když se stalo tČlem (Jan 1:14). Ježíš je 
proto tím, čím se to slovo stalo. Nemá se identifikovat 
jedna ku jedné s pĜedexistujícím slovem, jako kdyby 
on sám pĜedexistoval. Rozdíl je jemný, ale má zdrcu-
jící následky pro celý vývoj kristologie. To slovo ne-
bylo osobou, hypostasis, která pak na sebe vzala 

Day Christological Debate. 
49 “Dunn on John”, Theology 85 (Sept. 1982): 332-338. 
50 Christology in the Making, 212. 
51 Ibid., 243. 
52 Ibid., 250. 
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kromČ své vlastní pĜirozenosti navíc lidskou, ale to 
slovo bylo “anhypostatické”, neosobní, i když Boha 
plnČ vyjadĜovalo. Stalo se individuální historickou 
osobou teprve až v Ježíši. Ježíš je tudíž plnČ lidská 
osoba, která “vysvČtluje” Jednoho Boha lidstvu (Jan 
1:18).  

Takové hodnocení Jana má nesmírnou výhodu v tom, 
že se vyhýbá jednak nebezpečí doketického popisu 
Krista, a také napČtí mezi Janem a synoptiky, kteĜí o 
pĜedexistujícím Kristu vĤbec nic nevČdí. Navíc pone-
chává výrazu “slovo” jeho starozákonní, židovský 
význam “zámČr” nebo “plán”, nebo dokonce i “slib”. 
Na Ježíše se pak mĤžeme dívat jako na splnČní staro-
dávného slibu daného Abrahámovi, který je pro Ma-
touše a Lukáše tak dĤležitý. Ježíš je Boží tvoĜivý plán 
spásy, vyjádĜen v lidské osobČ. Ježíšova “božskost” 
tím není zmenšena, protože “ten, kdo ho vidí, vidí 
Otce” (Jan 14:9). To je ale jiné “božství”, než jaké vy-
jadĜuje trinitáĜská ortodoxie. Ježíšova “božskost” je 
Boží činnost pĤsobící v dokonale odevzdané lidské 
bytosti a skrze ni. Podle tohoto hodnocení Ježíš není 
BĤh v trinitáĜském smyslu, ale lidská osoba, která 
Boha plnČ vyjadĜuje a která je Jeho zprostĜedkova-
telem na usmíĜení svČta. Tu báječnou vČc, kterou BĤh 
učinil, pak bude vidČt v oslavení dokonale poslušné 
lidské osoby, která byla opravdovČ pokoušena tak, 
jako jsme my. Tento portrét je v souladu se synop-
tickým pohledem na Ježíše. PĜede vším ostatním se 
vyhýbá pĜedstavČ Ježíše jako bytosti, která nebyla 
plnČ lidská a od vČčnosti byla sama Bohem. Potom 
vyjde najevo pravda, že Ježíš byl “v podobČ Boha” 
(Filip. 2:6) a ne že byl BĤh. BĤh byl v Kristu (2 Kor. 
5:19), ale Kristus nebyl Bohem.  

Svým intezivním zkoumáním Písma Robinson uka-
zuje cestu zpátky k biblickému portrétu Ježíše jako 
perfektní zrcadlový obraz Otce, jako Krista, jehož 
dokonalá poslušnost a obČĢ ho vpravdČ kvalifikují na 
“Syna Božího”. Je škoda, že Robinson nepotvrdil víru 
v nadpĜirozené početí Ježíše, které pro Matouše a Lu-
káše pĜedstavuje zázrak, kterým Jediný BĤh pĜivedl 
na svČt hlavu nového stvoĜení, bezhĜíšného Mesiáše, 
Syna Božího.  

 
53 Ed. John Hick (London: SCM Press, 1977). 
54 The Authentic Jesus (Marshall, Morgan and Scott, 1985), 

Frances Youngová  

Je lehké mít pochopení pro ty biblicky zamČĜené 
učence, kteĜí reagovali na Myth of God Incarnate 
(Mýtus o vtČleném Bohu).53 Zdálo se, že samotné 
pilíĜe kĜesĢanství byly otĜeseny. NČkteĜí propagátoĜi 
nového náhledu na Ježíše zjevnČ moc v Bibli nevČĜili. 
John Stott, pĜedstavitel evangelistĤ, opakuje ortodox-
ní dĤvody pro víru v plnou božskost Ježíše. Trvá na 
tom, že Ježíš byl skutečným človČkem. NeĜíká nám 
ale, jak tomu mĤže tak být vzhledem k Leo Tomeovu 
prohlášení, že vČčný Syn “na sebe vzal lidskou pĜi-
rozenost” (schválené druhým anglikánským článkem, 
1563). Mnozí z nich cítí, že bytost, která je jen “vše-
obecným človČkem” aniž by byla “určitým človČ-
kem”, aniž by byla určitým lidským jednotlivcem, je 
nČco jiného než “človČk Kristus Ježíš” Pavlova vy-
znání (1 Tim. 2:5). Stott pĜipouští, že Ježíš o sobČ 
jednoznačnČ nerozhlašoval, že je Bohem. NicménČ 
ale tvrdí, že “pĜevod Božích titulĤ a Božích textĤ z 
Jahva na Ježíše má nevyhnutelnou implikaci: Ztotož-
Ėuje Ježíše jako Boha”.54 Ježíš je navíc uctíván, což 
podle Stotta dokazuje, že je Bohem.  

Frances Youngová byla jednou z pĜispČvatelek do 
Myth of God Incarnate. Je náležité, abychom v této 
kapitole uvedli shrnutí jejího pozoruhodného pojed-
nání “A Cloud of Witnesses” (Oblak svČdkĤ). PĜedsta-
vuje pocity mnoha tČch, kteĜí bojovali za biblického 
Ježíše, aniž by podporovali ortodoxní kristologii. Pro-
fesorka Youngová odhaluje slabosti tradičního pohle-
du na Ježíše. StČžuje si, že bohatství kristologických 
postĜehĤ Nového zákona bylo zastĜeno vyznáním, že 
Kristus je vtČlený Syn Boží. V jejím pojednání je os-
vČžující, nový zpĤsob hodnocení novozákonního svČ-
dectví o Kristu: “Když se vyhneme čtení Nového 
zákona brýlemi zabarvenými pozdČjším dogmatem, 
vynoĜí se nám kristologický obraz – či spíše obrazy – 
docela jiné než pozdČjší ortodoxie”.55 “(Ježíš) byl 
ztČlesnČním všech Božích slibĤ a jejich uskutečnČ-
ním. Navrhuji, že taková kristologie pĜedstavuje no-
vozákonní kristologii lépe, než myšlenka vtČlení, a že 
byla zárodkem více a více kristologických myšlenek, 

 33. 
55 The Myth of God Incarnate, 14. 
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tak jak v Kristu bylo vidČt vyplnČní celého Starého 
zákona.”56  

 Frances Youngová obnovuje biblický obraz Ježíše, 
jednajícího v zastoupení Boha, aniž by sám byl Bo-
hem: “Pavel ho (Ježíše) ani nenazývá Bohem, ani ho 
nikde s Bohem neztotožĖuje. Je pravda, že Ježíš vy-
konává Boží dílo; určitČ je nadpĜirozený zástupce Bo-
ha, který jedná následkem Boží iniciativy”.57         

Autorka jasnČ vidí biblické rozlišení mezi Bohem a 
Ježíšem, a to ji umožĖuje, aby prohlédla chyby OtcĤ. 
Není pĜesvČdčena, že ve vývoji kristologie “ byly 
otázky kladeny správným zpĤsobem, nebo že se došlo 
ke správným Ĝešením”.58 Ortodoxie, která se nakonec 
vynoĜila, byla podporována “nedostačujícími argu-
menty a zkresleným výkladem”.59 Chápání Ježíše ja-
ko vtČleného Boha bylo diktováno pĜevažujícím filo-
zofickým prostĜedím. Novoplatónské trojité pojetí 
vesmíru a Trojice se nápadnČ podobají.  

NejužitečnČjší je kritika Frances Youngové zamČĜená 
na zarytou pĜedstavu, že jedinČ smrt samotného Boha 
mĤže pro nás zajistit spásu, a tudíž Ježíš musel být 
Bohem. Problém s ortodoxním názorem je, že nemČn-
ný BĤh není schopen utrpení, pokušení nebo smrti. 
AthanasiĤv pĜístup k JežíšovČ pokušení spadá do do-
ketismu a vede k jeho zĜejmČ nesmyslnému závČru, 
že Ježíš “trpČl bez utrpení”: “navrhuje, že zatímco 
‘tČlo’, či ‘človČk Ježíš’ trpČl na kĜíži, Logos tak nČjak 
trpČl v soucitu, protože to bylo ‘jeho tČlo’, či ‘jeho 
človČk’, i když kvĤli své božské pĜirozenosti sám 
Logos trpČt nemohl”.60  

Toto pojednání pádnČ vyvrací pohodlný názor, že Ot-
cové nám vČrnČ pĜedali novozákonní portrét Krista. 
Jejich filozofování spíše vedlo ke “slepým uličkám 
paradoxu, nelogičnosti a doketismu”.61  

George Carey  

George Carey, který se pak stal arcibiskupem v Can-
terbury, povstal na obranu tradiční doktríny vtČlení v 
God Incarnate: Meeting the Contemporary Challen-
ges to a classic Christian Dctrine (VtČlený BĤh: StĜet 

 
56 Ibid., 19. 
57 Ibid., 21. 
58 Ibid., 23. 
59 Ibid. 
60 Ibid., 27. 

se současným zpochybĖováním klasické kĜesĢanské 
doktríny). Váha jeho pojednání spočívá v oprávnČ-
ném protestu proti tendenci nČkterých pisatelĤ Myth 
of God Incarnate pĜedefinovat Ježíše tak, aby byl 
pĜijatelnČjší současnému vČdeckému človČku. Carey 
je právem znepokojen popíráním Kristova panenské-
ho početí, jeho bezhĜíšnosti a jeho zmrtvýchvstání ja-
ko objektivních faktĤ historie. PĜispČvatelé do Myth 
tím podvrátili váhu svých vlastních biblických námi-
tek proti ortodoxnímu VtČlení. Jejich nevyhranČnost 
vzhledem k nadpĜirozeným aspektĤm, obzvlášĢ zmrt-
výchvstání, nevyhnutelnČ zlehčila jejich dobré argu-
menty proti trinitáĜství. A tak “liberálové” často dá-
vají konzervativcĤm pĜíležitost k úspČšnému proti-
útoku. “Liberál” mĤže být nicménČ objektivnČjší ve 
zkoumání Bible, protože je ménČ odhodlaný k obranČ 
tradičního systému než konzervativec.  

Není problém pevnČ vČĜit tomu, co Carey nazývá 
JežíšĤv “zvláštní, unikátní svazek s Bohem”,62 aniž 
bychom ho považovali za Boha. Dokonce i Carey 
váhá vyloženČ nazvat Ježíše Bohem. Dává pĜednost 
ménČ pĜímému popisu “v nČjaké podobČ Boží”.63 Tím 
je otevĜena cesta k chápání Ježíše mezi extrémy nČ-
kterých zastáncĤ Myth a plnČ rozpracovaným trinitáĜ-
stvím. Kdyby ta nová kristologie potvrdila nadpĜiro-
zené aspekty biblického obrazu Ježíše, a kdyby Carey 
znovu uvážil slabost Ĝeči o “poslání” jako dĤkazu 
pĜedexistence, mohla by z toho vyvstat kristologie, 
která je vČrnČjší Písmu. Podle pĜíkladu apoštolĤ musí 
být Ježíš definitivnČ prohlášen za jedinou cestu ke 
spáse. Avšak ortodoxní dĤraz na “plnost božství” 
(Kol 1:19; 2:9) v Ježíšovi jako dĤkaz, že je BĤh, by 
mČl být vyvážen schopností kĜesĢanĤ “dát se prostou-
pit vší plností Boží” (Efez. 3:19).  

Careyova obrana je zranitelná na nČkolika místech. 
Kde je biblická podpora konfesního tvrzení, že byl 
“zplozen pĜede všemi vČky”, což Carey potvrzuje bez 
jakéhokoliv svČdectví z Nového zákona? A proč je 
jasné, že BĤh “poslal Svého Syna” znamená, že Syn 
byl naživu pĜed svým početím? Petr nemá žádnou 
pĜedexisten-ci na mysli, když Ĝíká, že BĤh “povolal 

61 Ibid., 29. 
62 God Incarnate: Meeting the Contemporary Challenges 
to a classic Christian Dctrine (InterVarsity Press, 1977), 7. 
63 Ibid., 18. 
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Ježíše a poslal ho”, aby kázal Izraeli (Skut. 3:26). 
Ježíš byl povČĜen, aby kázal a nebyl poslán z pĜede-
šlého života. Vypadá to, že klasičtí lexikální znalci 
uznávají slabosti argumentu ze slova “poslal”, za-
tímco vykladači pod nátlakem udržovat status quo 
kristologie možná ty slabosti pĜehlížejí.  

Karl-Josef Kuschel  

Z vysoce kultivované učenosti Ĝímskokatolického tá-
bora v NČmecku r. 1990 vyšla obšírná studie otázky 
pĜedexistence a Trojice: Born Before All Time? The 
Dispute over Christ’s Origin (Narozen pĜede všemi 
časy? Polemika o KristovČ pĤvodu). Kuschel vyšetĜo-
val konkurenční kristologie Harnacka, Bartha a Bult-
manna a pak se pustil do svého vlastního rozboru no-
vozákonních údajĤ. Klade správné otázky: “Je histo-
rický Ježíš brán vážnČ?” a “Nestal se konkrétní výz-
nam ‘tČla’ abstraktem v Barthovi a Bultmannovi?”64 
Dohaduje se, zda nČkterý z tČch dvou ohromnČ vliv-
ných teologĤ “skutečnČ správnČ chápal Nový zá-
kon”,65 když kreslili svĤj portrét Ježíše Krista. Jiný 
nČmecký teolog, Wolfgang Pannenberg, Ĝekl: “Barth 
nebere svČdectví výkladu Písma za prvoĜadý základ 
pro rozvinutí své doktríny o Trojici”. To je šokující 
ozvČna výmluvné poznámky Ernst Fuchse, že “kdyby 
nebylo žádných biblických textĤ, BarthĤv nástin by 
byl pĜednostní”.66         

Profesor Kuschel pak prošetĜuje roli moudrosti v heb-
rejské Bibli. Zjistil, že je totožná s Božím tvoĜivým 
slovem a s Tórou jako základní projekt, který byl vo-
dítkem Božího tvoĜení. Tvrdí, že človČk Ježíš je 
ztČlesnČním této pĜedexistující moudrosti, ne vČčný 
Syn, který pĜedcházel své narození v BetlémČ. Ku-
schel trvá na tom, že ve Filipským 2 není žádný výrok 
o Kristovi jako Bohu rovnému. Kristus je spíše “tou 
velkou postavou pĜirovnanou k Adamovi”.67 Kuschel 
souhlasí s James Dunnem, že v Pavlovi žádný pĜed-
existující Syn není. Pokud jde o Janovo evangelium, 
“BĤh v podstatČ není nikdo jiný, než Otec Ježíše 
Krista”.68 Ptá se, proč JanĤv úvod nezačíná (jak 
mnoho lidí instinktivnČ chápe): “Na začátku byl Syn 
a ten Syn byl u Boha a ten Syn byl BĤh”.69  

 
64 Born Before All Time? The Dispute over Christ’s Origin, 
174. 
65 Ibid. 
66 Ibid., 179. 
67 Ibid., 251. 

Tato kolosální kritika ortodoxního trinitáĜství pod-
poruje naše pĜesvČdčení, že “historii kristologie židov-

ského kĜesĢanství... je naléhavČ zapotĜebí prošetĜovat 
... nejen kvĤli historické spravedlnosti, ale také pro 
vČc ekumenického porozumČní”.70 Ovládající teolo-
gie chalkedonského koncilu “se stČží dotýká pozem-
ského života a pozemské historie Ježíše”.71 Koncilem 
navrženému vztahu mezi Otcem a Synem “by nerozu-
mČl židovský kĜesĢan jako Pavel o nic víc, než by mu 
rozumČl Jan”.72  

Brilantní studie profesora Kuschela spolu s nadšeným 
souhlasem Hanse Künga, který napsal pĜedmluvu, 
nás upozorĖuje na trinitáĜské ohrožení monoteismu 
zrovna tak jako na její moc k vybudování zbytečných 
barikád proti dialogu s Židy a muslimy. Narozen pĜe-
de všemi časy?  je dnešní ozvČnou dlouhodobé tradice 
protestu proti “ortodoxním” názorĤm na Ježíše, které 
se zdají potlačovat jeho lidskost a tím zastírat jeho 
mesiášství.  

 Karl-Heinz Ohlig  

 V roce 1999, zase v NČmecku, byla vydána brilantní 
historie trinitáĜského problému: Ein Gott in drei Per-
sonen? Vom Vater Jesu zum “Mysterium” der Trini-
tät (Jeden BĤh ve tĜech osobách? Od Ježíšova Otce k 
“záhadČ” Trojice). Autor Karl-Heinz Ohlig v ní odha-
luje nejasné spojení Bible s trinitáĜstvím. Výborným 
zpĤsobem poznamenává, že trinitáĜské dogma po 
dlouhou dobu drželo Židy a muslimy v úctyhodné 
vzdálenosti od kĜesĢanství. Ohlig rozbíjí dlouhodobé 
tabu. Vyhýbá se nejasným výrazĤm “záhady”. Podá-
vá nám nádhernČ stručnou a informací naplnČnou 
zprávu o vývoji trinitáĜství. Ten vývoj pĜičítá kul-
turnímu nátlaku na církev počínaje druhým stoletím. 
NaĜíká nad ztrátou pĤvodního židovského monoteis-
mu a skvČle poznamenává, že když Ježíš nebyl trini-
táĜem, proč by mČli být jeho následovníci? Navíc, 
jelikož trinitáĜství se neobjevilo ve své konečné formČ 
dĜíve než v pátém století, a určitČ nebylo pĜítomno ve 
druhém století jako dogma o tĜech vČčných Osobách, 
který stupeĖ vývoje by mČl být závazný pro kĜesĢany? 

68 Ibid., 276. 
69 Ibid., 381. 
70 Ibid., 394, 395. 
71 Ibid., 425. 
72 Ibid., 409. 
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Ohlig trvá na tom, že učinit doktrínu o Trojici norma-
tivní pro vČĜící je nezákonné jak z historického tak z 
teologického hlediska:  

Z teologického hlediska vyrostla Trojice ze synkre-
tismu židovství a kĜesĢanství s helenismem, je výsled-
nou kombinací židovsko-kĜesĢanského monoteismu a 
helénského monismu (víry v jednoho Boha) ... To, co 
teolog objeví, tudíž nadhazuje teologii otázku o legi-
timnosti takové konstrukce. Když je jasné – a tomu se 
nelze vyhnout – že sám Ježíš znal pouze Boha Izraele, 
kterého nazýval Otcem, a nic nevČdČl o tom, že by 
pozdČji mČl být “učinČn Bohem”, jaké máme právo 
nazývat doktrínu o Trojici normativní a závaznou pro 
kĜesĢany?... AĢ už ty rĤzné stupnČ vývoje Trojice vy-
ložíme jakýmkoliv zpĤsobem, je jasné, že tato dok-
trína, která se stala “dogmatem” na východČ i na zá-
padČ, nemá biblické základy ani souvislé stopy vy-
cházející z Nového zákona...  Teologie musí časem 
tČmto faktĤm čelit.73  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
73 Ein Gott in drei Personen? Mainz: Matthias Grünewald-
Verlag, 1999, 123-125, náš pĜeklad. 
74 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium Der Dogmen-
geschichte (Návod ke studiu historie dogmatu, 1890), 

Ohligovy postĜehy dĤraznČ potvrzují nálezy dĜívČjší-
ho slavného profesora historie doktríny, který napsal:  

Apologeti položili základy na zvrácení/zkažení (Ver-
kehrung) kĜesĢanství, takže se stalo zjeveným (filozo-
fickým) učením. JmenovitČ jejich kristologie kata-
stroficky ovlivnila pozdČjší vývoj. Tím, že pĜijali jako 
samo sebou pĜemístČní pojmu Syna Božího na pĜed-
existujícího Krista, stali se pĜíčinou kristologických 
problémĤ čtvrtého století. ZpĤsobili pĜesun, kterým 
se kristologické myšlení odloučilo od historického 
Krista a pĜešlo do záležitosti pĜedexistence. Tím od-
vrátili pozornost od Ježíšova historického života, kte-
rý zastínili, a místo toho prosazovali VtČlení. PĜivá-
zali kristologii ke kosmologii a nemohli ji pĜivázat k 
soteriologii. Učení o Logu není “vyšší” než to bČžné. 
Ve skutečnosti kulhá daleko za skutečným ocenČním 
Krista. Podle jejich učení to víc už není BĤh, kdo se 
zjevuje v Kristu, ale Logos, podĜadný BĤh, BĤh, který 
je podĜízen tomu Nejvyššímu Bohu (tak zv. učení 
podĜízenosti). Navíc, zamlčení ekonomicko-trinitáĜ-
ských myšlenek metafyzicko-pluralistickými pojmy 
božské trojitosti (trias) se dá sledovat do minulosti k 
apologetĤm.74  

  

Halle-Saale: Max Niemeyer Verlag, 1951, část 1, oddíl 18: 
“KĜesĢanství jako zjevená filozofie. ěečtí apologeti”, 97, 
náš pĜeklad. 



XI.  VÝZVA, KTERÉ DNES 
TRINITÁěSTVÍ ČELÍ  

“Vyvinutý pojem tĜí rovných partnerĤ 
v Bohu, nacházející se v pozdČjších 
konfesních formulacích, nelze v me-
zích Písma jasnČ zjistit.”  

- Oxford Companion to the Bible  

Současné trinitáĜství čelí mocné kanonádČ argumen-
tĤ, která podvracejí nČkteré z jeho vroucnČ chovaných 
biblických “dĤkazĤ”. Zdrcující vČtšina do kostela cho-

dících lidí neví, že existuje spíše netrinitáĜská než 
antitrinitáĜská literatura, která se rĤznými zpĤsoby 
zĜekla hlavních podpČr trinitáĜství (ve skutečnosti, i 
když to vždycky nevyhlašuje). AntitrinitáĜství už dlou-

ho vedlo svĤj spor ukázkou, že rĤzní ortodoxní trini-
táĜi vysvČtlili stČžejní trinitáĜské verše unitáĜským 
zpĤsobem. Pozoruhodný pĜehled ústupkĤ trinitáĜĤ, 
Concessions of Trinitarians, napsal John Wilson r. 
1845.1 Ta práce se vztahuje na pokračující diskuse o 
Trojici. Po rozsáhlém studiu odborných spisĤ, Wilson 
zapsal netrinitáĜská vysvČtlení, aplikovaná trinitáĜi na 
verše, o kterých se všeobecnČ myslí, že podporují 
Trojici. Jak současná literatura, tak i ta z devatená-
ctého století, poskytuje svČdectví o podobných ústup-
cích. V této kapitole vyšetĜíme nČkteré z bodĤ, které 
jsou v populární biblické literatuĜe pĜedkládány jako 
trinitáĜské “dĤkazy”. Zdá se, že rostoucí Ĝada trinitáĜĤ 
se v obhajobČ svého ortodoxního názoru na Boha už 
víc na tyto argumenty nespoléhá.  

Plurální tvar Elohim  

Organizace Jews for Jesus (Židé pro Ježíše) a jiné 
evangelické skupiny nadále nalézají Trojjediného Bo-
ha v hebrejském Písmu. Plurál hebrejského slova pro 
BĤh, elohim, ale neposkytuje klíče smČĜující k Tro-
jici. Mluvit o elohim jako o “uniplurálním” slovu je 
zrovna tak zavádČjící, jako Ĝíct, že echad, “jeden”, na-
značuje plurálního Boha. Trojici nelze úspČšnČ hájit 
faktem, že echad mĤže blíže určit podstatná jména 
jako “trs” nebo “stádo”. To rozhodnČ neznamená, že 
BĤh je složený. Echad znamená v hebrejštinČ prostČ 
číslovku “jedna”. “Jahveh je jeden Pán”, to prohlašuje 
izraelská konfese (Deut. 6:4). Echad blíže určuje také 
“Abraháma” (Ezech. 33:24; Iza. 51:2), a nČkdy mĤže 

 
1 Boston: Munroe & Co. 
2 Viz. také Gen. 42:33: “Ten muž, ‘pánové’ zemČ”. 
3 W. Fulton, “Trinity”, v Encyclopedia of Religion and 
Ethics, 12:458. 

být správnČ pĜeloženo jako “unikátní” (Ezech.7:5 
“zlo, unikátní zlo, hle, pĜišlo”). Jeho normální výz-
nam je “jeden, ne dva” (Kaz. 4:8 “Je jeden, a ne dru-
hý, také nemá ani syna ani bratra”). Ve slovČ Jahveh 
není naprosto nic, co by naznačovalo pluralitu, ob-
zvlášĢ když se to slovo mnohotisíckrát vyskytuje se 
slovesy a zájmeny v jednotném čísle (asi 5 500 výs-
kytĤ). Pokud všechna ta jednotná zájmena, ustavičnČ 
označující Jednoho Boha, nepĜesvČdčí človČka, že 
BĤh je jeden jedinec, nevíme, co jiného v jazyku by 
ho mohlo pĜesvČdčit. Elohim má jednotná slovesa té-
mČĜ ve všech 2 500 místech, kde se vztahuje na Jed-
noho Boha. OjedinČlá anomálie nic nedokazuje. Jako 
na pĜíklad fakt, že JosefĤv pán je nČkolikrát označen 
plurálním podstatným jménem (Gen. 39:2, 3, 7, 8, 19, 
20). Bude se nČkdo pĜít, že “JosefĤv pán (plurál v heb-
rejštinČ) ho vzal (jednotné sloveso)” je nesprávný pĜe-
klad? Abrahám je “pánové” (plurál v heb.) jeho slu-
žebníka (Gen. 24:9, 10). Je v Abrahámovi nČjaká plu-
ralita? Nikdo by nechtČl zmČnit pĜeklad jiné pasáže v 
Genesis: “Ten muž, pán zemČ, s námi mluvil tvrdČ”. 
I když sloveso je jednotného čísla, podstatné jméno je 
čísla množného: “pánové zemČ” (Gen. 42:30).2 V 
tČchto pĜíkladech máme stejnou pluralitu v Abrahá-
movi, Potifarovi a Josefovi, jaká se prý nalézá v elo-
him, když se vztahuje na Svrchovaného Boha. Tato 
fakta ospravedlĖují poznámku pisatele Encyclopedia 
of Religion and Ethics: “Jen nezbedný druh výkladu, 
i když pobožný, by našel doktrínu o Trojici v plurál-
ním tvaru elohim”.3  

Článek o Bohu v tom stejném díle dochází k závČru: 
“Ve Starém zákonČ není žádný náznak o rozlišených 
osobách v Bohu; najít doktrínu o VtČlení nebo o Tro-
jici na jeho stránkách je pĜežitkem”.4  

Definice slova elohim (BĤh) v Illustrated Bible Dicti-
onary odporuje myšlence, že BĤh je “tĜi Osoby”: “I 
když je plurálem, elohim se mĤže považovat za jed-
notné číslo. V tom pĜípadČ to znamená jednoho 
svrchovaného Boha... je jenom jeden svrchovaný BĤh 
a On je Osoba”.5  

BĤh je Jeden  

Úvaha o užívání číslovky “jeden” ve spojení s Bohem 
je poučná. Nikdo nemá žádné potíže s následujícími 

4 W.T. Davison, “God (Biblical and Christian)”, v Ency-
clopedia of Religion and Ethics, 6:252-269. 
5 (InterVarsity Pres, 1980), dĤraz pĜidán. 
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výroky. Podle Ezechiela, “Abrahám byl samojediný 
(heb. echad, Ĝec. heis)” (Ezech. 33:24). NIV Bible 
pĜekládá tento fakt prostými slovy: “Abrahám byl jen 
jeden človČk”. Ježíš používal to slovo “jeden” stej-
ným zpĤsobem na označení jediného jednotlivce: 
“Vy však si nedávejte Ĝíkat ‘MistĜe’: jediný (heis) je 
váš Mistr a vy všichni jste bratĜi. A nikomu na zemi 
nedávejte jméno ‘Otec’: jediný (heis) je váš Otec, ten 
nebeský. Ani si nedávejte Ĝíkat ‘Učiteli’: váš učitel je 
jeden (heis), Kristus” (Mat. 23:8-10). V každém pĜí-
padČ “jeden” znamená jednu osobu. Pro Pavla je 
Kristus “jedna osoba” (heis): “BĤh nepraví: A se-
menĤm, jako o mnohých, ale jako o jednom: A seme-
nu tvému, jenž jest Kristus” (Gal. 3:16). O nČkolik 
veršĤ dále, to samé platí o Bohu. Pavel Ĝíká: “Prost-
Ĝedníka není potĜebí tam, kde jedná jen jeden (heis), a 
BĤh je jeden (heis)” (Gal. 3:20). To znamená, že BĤh 
je “jedna osoba”. To všechno je v souladu se svČde-
ctvím Písma, že ten Jeden BĤh je Otec Ježíše. Je 
pravda, že heis mĤže označovat kolektivní jednotu: 
“Vy všichni jste jedno v Kristu” (Gal. 3:28). Tento 
význam ale není vhodný pro Boha, který je neustále 
popisován zájmeny jednotného čísla a ztotožĖován s 
Otcem, který je zĜejmČ jedna osoba.  

 Tato fakta pĜedstavují pro trinitáĜe akutní problém. 
NČkteré to dohnalo do extrému, že slovo “Otec” v No-

vém zákonČ mĤže popisovat ne jednu osobu Trojice, 
ale všechny tĜi, “Otce, Syna a Ducha svatého”:  

NČkdy “Otec” je užito ne pro Toho, kdo je odlišný od 
Syna a od Ducha svatého – pro odlišnou osobu v 
Bohu – ale o Bohu samotném. Na pĜíklad... (Pavel 
Ĝíká, že) je jen jeden BĤh, který má skutečnou existen-
ci, a On je ten, koho kĜesĢané uctívají. A tak píše “Ale 
my máme jediného Boha, Otce” (1 Kor. 8:6). Zde to 
slovo ”Otec” se rovná slovu “jeden BĤh”. Pavel Ĝíká, 
že je jen jeden BĤh a vĤbec nemyslí na jednotlivé 
Osoby Boha. Užívá zde slova “Otec” ve stejném smy-
slu, jako v Efez. 4:6, kde píše “jeden BĤh a Otec 
všech”.6  

Pisatel se potýká s Pavlovou jasnČ unitární definicí 
Boha jako “Jeden BĤh, Otec”. Síla Olyottova vlast-
ního pĜesvČdčení, že BĤh je vskutku tĜi, ho nutí k pĜed-

stavČ, že “Otec” ve skutečnosti znamená tĜi osoby. Ta 
 

6 Stuart Olyott, The Three Are One (Evangelical Press, 
1979), 28, 29. 
7 “Christology”, Dictionary of the Apostolic Church, 1:185, 
dĤraz pĜidán. 

teorie je pomyslná. Autor si nedovolí pĜiznat, že Pavel 
nemusel být trinitáĜem.  

Je Ježíš “blázen, podvodník, nebo BĤh”?  

TrinitáĜi se chytli do pasti svým dobĜe obnošeným he-
slem, že Ježíš musí být buć lháĜ, ztĜeštČnec, nebo ten 
Svrchovaný BĤh. Nejsou schopni si pĜedstavit ještČ 
jinou kategorii – kategorii Mesiáše. Když Anderson 
Scott popsal pohled na Ježíše pĜedstavovaný v knize 
Zjevení, dal nám klíč k biblickému obrazu Ježíše: 
“(Jan) staví Krista na roveĖ s Bohem do krajnosti, ale 
nedČlá Je vČčnČ rovné”.7  

O PavlovČ kristologii Ĝíká: “Sv. Pavel nikdy nejme-
nuje ani nepopisuje Krista jako Boha... Když posou-
díme všechny Pavlovy výroky o Kristu, máme celko-
vý dojem monoteistického pĜesvČdčení. UstavičnČ 
odolává nutkání právČ k tomu – aby nazval Ježíše 
Bohem”.8  

Správnost tohoto ohodnocení je potvrzena udivujícím 
faktem, že v Novém zákonČ není žádný text, ve kte-
rém by výraz ho theos (BĤh) znamenal “Otec, Syn a 
Duch svatý”. Jak se zdá, žádný pisatel si nemyslel, že 
BĤh je “tĜi v jednom”. Nad tím by se mČli trinitáĜi po-
ĜádnČ zamyslet: Když Ĝeknou “BĤh”, míní Trojjediný 
BĤh. Když ale Nový zákon (a vskutku celá Bible) 
Ĝekne “BĤh”, nikdy Trojjediného Boha nemíní. Bylo 
by tČžké najít pádnČjší svČdectví, že Trojjediný BĤh 
není Bohem Písma. To potvrzuje Karl Rahner: “Ni-
kde v Novém zákonČ se nenachází text s ho theos (do-
slova “ten BĤh”), který by se nepochybnČ vztahoval 
na trinitáĜského Boha jako celku, existujícího ve tĜech 
Osobách. Zdaleka nejvíc textĤ s ho theos se vztahuje 
na Otce jako na Osobu Trojice”.9  

Nesouhlasíme s tím, že Otec je částí Trojice. Rahne-
rĤv postĜeh je ale správný: BĤh v Novém zákonČ zna-
mená témČĜ pokaždé Ježíšova Otce a nikdy ne tĜi 
osoby nebo “Osoby”.  

VtČlení v synoptických evangeliích  

K vážnému zpochybnČní trinitáĜství vede fakt, že 
v Lukášovi se nenachází vĤbec žádné svČdectví o 

8 Ibid., 194. 
9 Theological Investigations, 143. 
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VtČlení (totéž se dá Ĝíct o Matoušovi). Raymond 
Brown podotýká:  

Neexistuje svČdectví, že v LukášovČ teologii by bylo 
VtČlení a pĜedexistence: Pro Lukáše bylo Synovství 
zpĤsobeno spíše skrze panenské početí (1:35) ... Ježíš 
byl počat a narodil se, a to je dostatek solidarity s 
lidskou rasou”.10  

Lukáš definoval Ježíše s naprostou pĜesností, když ho 
nejprve nazval “Pán Mesiáš” t.j. “Pán Kristus”, a o 
nČkolik veršĤ dále ho označil “PánĤv Kristus (Mesi-
áš)” (Luk. 2:11, 26). Titul “Pán Mesiáš” se nachází 
také v židovské literatuĜe současné s Lukášem (Ps. 
Sol. 17:32; 18:7). Popisuje vysvoboditele Izraele, 
dávnovČkou nadČji národa. Tím stejným mesiášským 
zpĤsobem je v Ĝecké SeptuagintČ popsán historický 
vládce Izraele v Pláči 4:10. V žádném pĜípadČ tento 
královský titul neznamená, že Mesiáš je BĤh. Je 
odvozen ze Žalmu 110:1, kde Mesiáš má být Davido-
vým “pánem”, t.j. jeho králem.  

Lukáš vybral pro Ježíše ten druhý titul, “PánĤv Me-
siáš” proto, že je pĜesným ekvivalentem starozákon-
ního výrazu “JahvĤv pomazaný”, král Izraele. David 
nazývá krále Saula “mĤj pán, JahvĤv pomazaný (me-
siáš)” (1 Sam. 24:7; srv. v. 11). Abner mČl stĜežit 
“svého pána, Jahvova pomazaného (mesiáše)” (1 
Sam. 26:15, 16). Ježíš je ten vrcholný “Pomazaný”, 
slíbený král Izraele. LukášĤv popis Ježíše je v napro-
stém souladu s Janem, který ho pĜedstavuje jako 
“Syna Božího” a “krále Izraele” (Jan 1:49). Pavel 
uznává, že kĜesĢané slouží “Pánu Mesiášovi” (Kol. 
3:24). Petr, který v raném kázání provolal, že BĤh 
ustanovil Ježíše “Pánem Mesiášem” (Skut. 2:36), na 
konci svého života nabádá vČĜící, aby posvČcovali 
“Pána Krista ve svých srdcích” (1 Pet. 3:15). V po-
slední knize Bible oslavený je Ježíš stále ještČ “PánĤv 
Pomazaný (Mesiáš)” (Zjev. 11:15; 12:10). Ten Ježí-
šĤv často pĜehlédnutý titul “Pán Mesiáš” k nám opČ-
tovnČ pĜichází ve formČ jeho oblíbeného označení v 
Novém zákonČ, “Pán Ježíš Kristus”.  

 
10 The Birth of the Messiah, 432. 
11 Kenneth Wuest, Great Truths to Live By (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1952), 30, dĤraz pĜidán. 
12 Viz. Skut. 13:33, citující Žalm 2:7. “VzkĜísil” v našich 
pĜekladech je z Ĝeckého anistemi, které mimo jiné mĤže 
znamenat “zpĤsobit početí/narození“ (viz. Mat. 22:24). 
Tento význam se lépe hodí do SkutkĤ 13:33, protože Pavel 

TrinitáĜství plete Pána Boha s pomazaným či jmeno-
vaným pánem, králem. Mesiášská kategorie úplnČ sta-
čí pro novozákonní chápání Ježíše. Bible nepotĜebuje 
“pomoc” pozdČjší kristologie, která zachází mimo 
hranice vyznání, že Ježíš je Kristus, Syn Boží. Jako 
Kristus je Ježíš dokonalou podobou Jednoho Boha. 
Charakter a práce Ježíše pĜedvádí charakter a práci je-
ho Otce, jako zprostĜedkovatel pĜedstavuje toho, kdo 
ho poslal.  

VČčné Synovství  

Podporovat z Písma koncept “vČčného Synovství” je 
pro trinitáĜe sisyfovská práce. Současný trinitáĜ nás 
informuje, že Ježíš vyšel “vČčným plozením, jako 
Syn Boží z Otce porodem, který se nikdy nepĜihodil, 
protože vždycky byl”.11 Dohadujeme se, zda taková 
mystifikovaná Ĝeč pomáhá propagování kĜesĢanské 
víry. Podle Písma se zplození Syna pĜihodilo, a to v 
určitý čas. Klasická pĜedpovČć o jmenování Mesiáše 
za krále, se objevuje v Žalmu 2:7. Jediný BĤh pro-
hlašuje: “Ty jsi mĤj Syn, já jsem tČ dnes zplodil”. 
Lukáš vČdČl, že Syn Boží byl zázračnČ zplozen v lĤnČ 
Marie (Luk. 1:35). Když kázal v Pisidské Antiochii, 
Pavel mluvil o narození Mesiáše. Ukazuje, že BĤh 
“povolal Ježíše”, t.j. zpĤsobil jeho bytí a tím vyplnil 
proroctví o “zplození” ve 2. žalmu.12 Lukáš už použil 
toho samého výrazu “povolal” o narození slíbeného 
proroka.13 V Písmu není žádné plození Syna ve vČčno-

sti. Ve vČčnosti bylo Božím zámČrem a ustanovením 
Syna zplodit.  

Proslulý trinitáĜ devatenáctého století vyjádĜil svĤj 
zmatek nad myšlenkou synovství, které nemá začá-
tek, a tudíž nad celou doktrínou “vČčného Syna”. O 
Lukáši 1:35 Adam Clarke poznamenává:  

MĤžeme zde jasnČ pochopit, že andČl nenazývá Sy-
nem Božím Ježíšovu božskou pĜirozenost, ale svatou 
osobu či vČc, hagion, která se mČla z panny narodit 
energií ducha svatého... Zde se spoléhám na to, že mČ 
bude dovoleno Ĝíci, s náležitým respektem k tČm, kte-
Ĝí se mnou nesouhlasí, že doktrína vČčného Synovství 

ve Skut 13:33 mínil to stejné co Petr ve Skut. 3:22, to jest 
vyplnČní Mojžíšova proroctví v Deut. 18:15, že BĤh zpĤ-
sobí Ježíšovo bytí, že Ježíše “povolá“. To Pavel potvrzuje 
jednak tím, že v 33. verši mluví o zplození a také tím, že o 
vzkĜíšení mluví až v následujícím 34. verši 
13 Skut. 2:30 (PĜij. Text); Skut. 3:22; 3:26; 7:37. 
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Krista je podle mého názoru proti Písmu a velmi ne-
bezpečná. Zamítám tuto doktrínu z následujících dĤ-
vodĤ: 1) Nemohu o ní najít v Písmu žádné výslovné 
prohlášení. 2) Pokud Kristus je Synem Božím vzhle-
dem k jeho božské pĜirozenosti, pak nemĤže být vČč-
ný: neboĢ syn si vyžaduje otce, a z otce vyplývá myš-
lenka zplození, a ze zplození vyplývá čas, kdy se to 
uskutečnilo, zrovna tak jako čas, který pĜed tím zplo-
zením ubČhl. 3) Pokud je Kristus Božím Synem 
vzhledem k jeho božské pĜirozenosti, pak Otec ho 
musí nutnČ pĜedcházet a tudíž je mu nadĜízený. 4) 
Kdyby tato božská povaha byla Otcem zplozena, pak 
to musí být v určité dobČ, t.j. bylo období, kdy to ne-
existovalo, a období, kdy to začalo existovat. To ničí 
vČčnost našeho požehnaného Pána a okamžitČ ho 
okrádá o jeho postavení Boha. ěíci, že byl zplozen z 
vČčnosti je podle mého názoru nesmysl, a fráze vČčný 
syn je pozitivní protiklad. VČčnost nemá začátek, ani 
ji nelze srovnávat s časem. Syn vyžaduje čas, zploze-
ní a Otce: a také čas, který to zplození pĜedcházel. 
Proto spojení tČchto dvou výrazĤ “Syn” a “vČčnost” 
je absolutnČ nemožné, neboĢ z nich vyplývají v pod-
statČ odlišné a protikladné myšlenky.14  

Eminentní biblický učenec Moses Stuart byl známý 
jako “otec americké biblické literatury”. Když mluví 
jako trinitáĜ, na tuto otázku Ĝíká: “Zdá se, že zplození 
Syna jako božského, jako Boha, nepĜipadá v úvahu – 
pokud to není výslovnČ zjevená doktrína. A tou určitČ 
není. Proto si pĜedstavuji, že je jasnČ vyučovaným 
rozporem”.15  

MĤže ale doktrína o Trojici obstát bez biblické pod-
pory pro “vČčné plození”?  

SPORNÉ TEXTY  

Diskuse o Trojici se často soustĜećuje na hrstku veršĤ 
z Nového zákona, které prý dokazují, že Ježíš je svr-
chovaný BĤh, spíše než dokonalý odraz a zplnomoc-
nČný lidský velvyslanec toho Jednoho Boha. NČkteĜí 
současní propagátoĜi Trojice pĜedkládají tyto verše 
tak, jako kdyby jejich svČdectví samo sebou prefero-
valo trinitáĜství. Mezi renomovanými trinitáĜi je nic-

 
14 Clarke’s Commentary (New York: T. Mason and G. 
Lane, 1837) na Lukáše 1:35. 
15 Moses Stuart, Answers to Channing, cituje Wilson, 
Concessions, 315 (dĤraz ve Stuartovi). 
16 Grammatical Insights into the New Testament 
(Edinburgh: T & T Clark, 1965), 16. NešĢastná tisková 
chyba v Nigel TurnerovČ výroku vynechala “ne” vztahující 

ménČ silná tradice, která uznává, že tyto texty ne-
prokazují Ježíšovo božství.  

Nazývá Nový zákon Ježíše Bohem?  
Titovi 2:13; 2 PetrĤv 1:1 

ěada současných diskusí propaguje tak zvané “Gran-
ville Sharpovo pravidlo” na podporu jejich tvrzení, že 
Ježíš je v Titovi 2:13 nazýván “velký BĤh a Spasitel”. 
Sharp tvrdil, že když Ĝecké slovo kai (a) spojuje dvČ 
podstatná jména téhož pádu, a to první podstatné 
jméno má určitý člen, zatímco to druhé ten člen nemá, 
pak ta dvČ podstatná jména se vztahují k témuž pĜed-
mČtu. Podle tohoto pravidla se tudíž obČ slova, “BĤh” 
a “Spasitel” vztahují na Ježíše. Na pravidlo o vyne-
chaném určitém členu se ale nedá spoléhat pĜi urov-
nání této záležitosti. Jak Nigel Turner (který píše jako 
trinitáĜ) Ĝíká:  

V tomto období Ĝečtiny si naneštČstí nemĤžeme být 
jisti, zda takové pravidlo je vskutku rozhodující. NČ-
kdy se určitý člen neopakuje dokonce i když se jedná 
o jasnČ odlišné pojmy. “Na zajištČní toho, aby se ty 
dvČ položky pokládaly za oddČlené, nebylo zapotĜebí 
ten určitý člen opakovat” (Moulton-Howard-Turner, 
Grammar, Vol. III, p. 181. Vztahuje se to na Titovi 
2:13).16  

Jelikož nepĜítomnost určitého člena není rozhodující, 
je docela pĜirozené vidČt v Titovi 2:13 zjevení Boha a 
Jeho slávy v osobČ Jeho Syna, když se navrátí zpátky 
na zem. ZjevnČ se to podobá Matoušovu popisu Ježí-
šova návratu ve velké moci a slávČ: “Syn človČka 
pĜijde v slávČ svého Otce se svými svatými andČly” 
(Mat. 16:27). Jelikož Otec udČlil Svou slávu Synovi 
(kterou udČlí také svatým lidem), je nanejvýš vhodné, 
aby Otec a Syn byli blízce spojeni. Jen o pár veršĤ 
pĜed tím mluví Pavel o “Bohu Otci a Kristu Ježíši, 
našem Spasiteli” (Tit. 1:4).  

Široká paleta gramatikĤ a biblických učencĤ uznala, 
že nepĜítomnost určitého člena pĜed “našeho Spasite-
le Ježíše Krista” je zcela nedostačující na to, aby pro-
kázala trinitáĜské tvrzení, že Ježíš je v tomto verši 

se k opČtnému použití určitého člena. Chybný text Ĝíká: 
“bylo zapotĜebí ten určitý člen opakovat”. To pĜevrací 
naruby TurnerĤv zámČr, že ten určitý člen nebylo zapotĜebí 
opakovat na oddČlení tČch dvou rĤzných pĜedmČtĤ. 
Dostalo se nám hojnČ pĜíležitostí k tomu, abychom tuto vČc 
se zesnulým Dr. Turnerem prodiskutovali. 
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nazván “veliký BĤh”. Tento argument je pĜinejlepším 
“dvojsmyslný“.17 Jak Ĝíká Brown, je škoda, “že tu ne-
lze dospČt k jistotČ, neboĢ se zdá, že tato pasáž mČla 
nejvČtší vliv na utváĜení konfese SvČtové rady církví, 
že “Ježíš Kristus je BĤh a Spasitel”.18 MČli bychom si 
všimnout, že také Ĝímský císaĜ mohl být nazván “BĤh 
a Spasitel”, aniž by z toho vyplývalo, že je tím svr-
chovaným Bohem. I kdyby ten titul “BĤh a Spasitel” 
byl výjimečnČ použit na Ježíše, nezaložilo by to jeho 
postavení jako spolurovného a spoluvČčného s Ot-
cem. Spíše by ho ten titul označoval jako svrchova-
ného zástupce toho Jednoho Boha, což je názor celé 
Bible.  

Ten samý gramatický problém mají komentátoĜi v 2 
PetrĤv 1:1. Henry Alford je jedním z četných trinitá-
ĜĤ, kteĜí tvrdí, že Ježíš v tomto verši není nazýván 
“Bohem”. Pro nČho je nepĜítomnost určitého členu v 
tomto verši, zrovna tak jako v Titovi 2:13, pĜevážena 
daleko významnČjším faktem, že jak Petr tak Pavel 
obyčejnČ jasnČ rozlišují mezi Bohem a Ježíšem Kri-
stem. Pisatel Cambridge Bible for Schools and Colle-
ges souhlasil: “na pravidlo, že jeden určitý člen naz-
načuje jeden pĜedmČt... se nelze pĜíliš moc spoléhat 
jako na rozhodující”.19 TrinitáĜský spisovatel minu-
lého století byl daleko ménČ shovívavý k tČm, kteĜí ve 
vynechání určitého členu hledali dĤkaz, že Ježíš je 
BĤh: “NČkteĜí eminentnČ zbožní a vyškolení učenci... 
tak zvČtšili argument založený na pĜítomnosti nebo 
nepĜítomnosti členu, že to dohnali do falešné sofisti-
ky. A ve svém zanícení na udržení “Synovy cti” si ne-
byli vČdomi toho, že jsou spíše zapojeni do “zneuc-
tČní Otce”.20  

Ten poslední výrok je možná pravdivý ohlednČ veš-
keré snahy ortodoxie udČlat Ježíše v každém smyslu 
rovným s Otcem.  

ěímanĤm 9:5  

NČkteĜí trinitáĜi nabízejí ěímanĤm 9:5 jako nezvratný 

 
17 Viz. Raymond Brown, Jesus, God and Man, 15-18. 
18 Ibid., 18. Srv. s námitkou Nels Ferréra, že z tohoto titulu 
vyplývá doketický Ježíš (“Is the Basis of the World 
Council Heretical?” Expository Times 73:12 (Dec., 1962): 
67). 
19 A.E. Humphreys, The Epistles to Timothy & Titus 
(Cambridge University Press, 1895), 225. 

dĤkaz, že Ježíš je “BĤh nade všemi” a tudíž jednou z 
osob Boha.  

Záleží na tom, který pĜeklad človČk čte, protože je ta-
kových sedm zpĤsobĤ, jak do toho verše klást inter-
punkční znaménka. Podle zpĤsobu interpunkce je pak 
tím “Bohem pochváleným na vČky” buć Kristus, 
nebo Otec.21 Máme číst: “z nich je Kristus podle tČla. 
BĤh, který je nade všemi, buć pochválen na vČky”, 
nebo “z nich je Kristus podle tČla, který je BĤh nade 
všemi, pochválený na vČky”? Mezi tČmi staršími vyk-
ladači je Erasmus, i když trinitáĜ, opatrný vzhledem k 
použití tohoto verše jako dĤkazu:  

Ti, kdo tvrdí, že Kristus je v tomto textu jasnČ nazván 
Bohem, buć málo dĤvČĜují jiným pasážím Písma, po-
pírají veškerou schopnost ariáncĤ rozumČt Písmu, ne-
bo si témČĜ vĤbec nevšímají apoštolova stylu. Podob-
ná pasáž se vyskytuje v 2 Kor. 11:31; “BĤh a Otec 
Pána Ježíše, požehnaný na vČky”; ta druhá vedlejší 
vČta je nepopíratelnČ omezena pouze na Otce.22  

Když srovnáváme rĤzné texty je nanejvýš pravdČpo-
dobné, že jako “Boha nade všemi” Pavel označuje 
Otce. SoustavnČ rozlišuje mezi Bohem a Pánem Ježí-
šem. Ve stejném listu Pavel žehná StvoĜiteli a není 
dĤvodu k pochybám, že míní Otce (ěím. 1:25). V jiné 
pasáži mluví o “Bohu našemu Otci, jemu buć sláva 
na vČky vČkĤ” (Gal. 1:4, 5). ěímanĤm 9:5 je zĜejmá 
obdoba. NemČli bychom zapomínat, že slovo theos, 
BĤh, se v Pavlových listech vyskytuje víc než 500krát 
a ani v jednom jediném pĜípadČ se jednoznačnČ ne-
vztahuje na Krista. ěada dobĜe známých textových 
kritikĤ (Lachmann, Tischendorf) kladou za slovo 
“tČla” tečku a nechávají zbytek vČty k dispozici na 
chválu Otce. Starodávné Ĝecké rukopisy obyčejnČ ne-
mají interpunkční znaménka. Avšak Codex Ephraemi 
z pátého století má za slovem “tČla” tečku. JeštČ pozo-
ruhodnČjší je fakt, že bČhem celé ariánské kontro-
verze trinitáĜi tento verš proti unitáĜĤm neupoužili. Je 
jasné, že nesvČdčí o Ježíšovi jako o druhé osobČ Boha.  

20 Granville Penn, Supplemental Annotations to the New 
Covenant, 146, cituje Wilson v Unitarian Principles Con-
firmed by Trinitarian Testimonies, 431. 
21 OhlednČ zkoumání rĤzných variací, viz. pojednání v 
Journal of the Society of Biblical Literature and Exegesis, 
1883. 
22 Works, ed. Jean Leclerc, 10 vols. (Leiden, 1703-1706), 
6:610, 611. 
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V současné dobČ Raymond Brown zjišĢuje, že “člo-
vČk si mĤže činit nároky nanejvýš na určitou pravdČ-
podobnost, že tato pasáž označuje Ježíše za Boha”.23 
V konzervativním Tyndale Commentary k ěímanĤm, 
F.F. Bruce varuje proti obvinČní z “kristologické ne-
ortodoxie” tČch, kteĜí aplikují slova “BĤh nade vše-
mi” na Otce.24 Je vhodné abychom dodali, že i když 
je Ježíš výjimečnČ nazván “Bohem”, ten titul je použi-
tý v jeho druhotném, mesiášském významu, to jest oz-
načuje toho, kdo odráží božskou majestátnost Jedno-
ho Boha, jeho Otce.  

Až bude podrobnost gramatického odstínu plnČ pro-
zkoumána, váhy pravdČpodobnosti budou vyvažo-
vány rĤznými zpĤsoby. Je neuvČĜitelné si pĜedstavit, 
že kĜesĢanské vyznání by mČlo záviset na jemných 
odstínech jazyka, protože by bylo nerozumné očeká-
vat u vČtšiny lidí, aby si o takových odstínech učinili 
správný úsudek. ObzvlášĢ když se na tČch odstínech 
neshodují ani odborníci. Prostý jazyk Pavlova a Ježí-
šova vyznání je otevĜen každému studentu Bible: 
“jest jen jeden BĤh... pro nás je ale jediný BĤh, Otec” 
(1 Kor. 8:4, 6).         

Ten “jediný BĤh” je v PavlovČ mysli tak odlišný od 
“jednoho Pána Ježíše Mesiáše”, jako je od mnoha bo-
hĤ pohanství. Kategorie “jediného Boha” náleží vý-
lučnČ Otci, kategorie “Pána Mesiáše” výlučnČ Ježíši. 
Sám Ježíš poskytl základ k Pavlovu prostému chápání 
fráze “jediný BĤh”. Jak mistr tak učedník sdíleli vy-
znání víry IzraelcĤ, kteĜí vČĜili v Boha jako jednu uni-
kátní osobu.  

Technický charakter Jana 1:1  

Vykladači každého pĜesvČdčení podrobili Jana 1:1 
zevrubnému rozboru. Je zĜejmé, že nČkteré současné 
pĜeklady jsou nestydatČ trinitáĜskými výklady. The 
Living Gospels25 zní: “PĜed tím než cokoliv existo-
valo, byl Kristus s Bohem. Vždycky byl naživu a sám 
je BĤh”. To vnáší celý trinitáĜský problém. BĤh je na-
jednou dvČ osoby. Jen málo známý je fakt, že angli-
cké pĜeklady pĜed Biblí King James Version (1611) 
nepokládaly “slovo” za osobu. Na pĜ. Bible The Bi-

 
23 Jesus, God and Man, 22. 
24 Romans, Tyndale New Testament Commentaries (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1985), 176. 
25 Tyndale House, 1966. 
26 2 Král. 3:12; Jer. 23:28; 1 Král. 8:17; 2 Par. 6:7; Job 

shops’ Bible z r. 1568 chápe to slovo jako neosobní a 
užívá zájmena “to”, zrovna tak jako je užívá Geneva 
Bible z r. 1560.  

To, že “slovem” Jan mínil druhou nestvoĜenou osobní 
bytost u Jediného Boha, je domnČnka. Na jiném místČ 
Jan uznává Otce jako “jediného pravého Boha” (Jan 
17:3) a “samotného Boha” (Jan 5:44). Mnoho lidí ro-
zeznalo zĜejmé spojení mezi “slovem” a tím, co je 
psáno o moudrosti v hebrejské Bibli. V PĜíslovích je 
moudrost personifikována a je o ní Ĝečeno, že je “u 
Boha” (PĜísl. 8:30). Jan Ĝíká, že “slovo” bylo “u (pros) 
Boha”. Ve Starém zákonČ se o vidČní, slovu, nebo 
zámČru praví, že je “u” osoby, která je vlastní. Slovo 
má svou vlastní kvazi-existenci: “U nČho je Jahvovo 
slovo”; “prorok, který má u sebe sen”. David mČl 
v úmyslu (doslova “u jeho srdce”) vybudovat chrám. 
Moudrost je “u Boha”.26 To je udivující obdoba Jano-
vy zahajující vČty. V Novém zákonČ mĤže být nČco 
neosobního u osoby, jako na pĜ. Pavel si pĜeje, aby 
“pravda evangelia zĤstala u (pros) vás”, ve vašich my-

slích (Gal. 2:5). Jan zahajuje svĤj první list slovy: 
“život vČčný byl u (pros) Otce” (1 JanĤv 1:2). To nám 
poskytuje klíč k výkladu Jana 1:1. Na základČ tČchto 
obdob není možné s určitostí Ĝíci, že “slovo” v Janovi 
1:1-2 musí znamenat druhého člena Trojice, to jest 
pĜedexistujícího Syna Božího.  

Jan Ĝíká, že “slovo bylo BĤh” (Jan 1:1). Intenzivní 
diskuse o pravém významu “BĤh” (bez určitého čle-
nu) to komplikuje. Podle Colwellova pravidla, ne-
pĜítomnost člena neoslabuje JanĤv zámČr, že “slovo” 
bylo plnČ Bohem a s Ním ztotožnČno. Podle jiných 
Jan vynechal člen, aby nám sdČli l, že to slovo mČlo 
Boží charakter a plnČ vyjadĜovalo Jeho mysl. Názor 
trinitáĜského biskupa Westcotta je vysoce respekto-
ván a profesor Moule jej váhavČ schvaluje:  

Poznámka biskupa Westcotta (k Janovi 1:1), i když si 
vyžaduje odvolání na idiom, pĜece jen asi pĜedstavuje 
(JanĤv) úmysl: “(BĤh) je nutnČ bez členu (theos, ne 
ho theos) jelikož popisuje charakter Slova a nezto-
tožĖuje Jeho Osobu. ěíci, že “Slovo bylo ho theos” 
by byl jasný sabellianismus.27  

 12:13, 16; Job 10:13: “s tebou” je obdoba “skryto ve tvém 
srdci”, t.j. “ustanoveno ve tvém rozhodnutí”. Viz. také Job 
23:10, 14. 
27 C.F.D. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek 
(Cambridge University Press, 1953), 116. 
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Biskup poukazuje na to, že “slovo” nemĤže být od-
lišné od Boha (u Boha) a zároveĖ s Ním totožné. To 
by rozmazalo veškeré odlišnosti v Bohu. Jan spíše po-
pisuje charakter “slova”, to jest nepĜítomnost členu 
pĜed Bohem: “zdĤrazĖuje kvalitativní aspekt slova 
spíše než jeho totožnost. PĜedmČt myšlenky si lze 
pĜedstavit ze dvou hledisek: jako totožnost, nebo kva-
litu. Na vyjádĜení prvního hlediska Ĝečtina používá 
člen; na vyjádĜení toho druhého člen nepoužívá”.28 
(tzv. konstrukce anarthros)         

Po dĤkladném rozboru Philip Harner navrhuje: “Mož-
ná by to mČlo být pĜeloženo: ‘Slovo mČlo stejný cha-
rakter jako BĤh’”.29 Dodává, že “pokládat pĜísudek 
theos za určitý není opodstatnČné”.30 Jiný učenec Ĝíká: 
“Jan 1:1b tudíž neoznačuje totožnost, ale spíše cha-
rakter Logu”.31  

Potíž ale je, jak tyto jemné odstíny vyjádĜit v anglič-
tinČ. James Denny tvrdí, že Nový zákon neĜíká “To 
Slovo bylo BĤh”, jak naše anglické pĜeklady nazna-
čují. Tvrdí, že Ĝecké “BĤh” (theos) bez členu ve sku-
tečnosti znamená “mající kvalitu Boha” a ne do-
slovnou totožnost s Bohem.32 Jeden pokus o vyjádĜení 
správného odstínu se nalézá v pĜekladu: “To slovo 
bylo bĤh”.33 Normální anglické pĜeklady naneštČstí 
vyjadĜují nesprávný smysl. Tak jak Harner Ĝíká: 
“Všechny tyto pĜeklady (RSV, Jerusalem Bible, New 
English Bible, Good News for Modern Man) dávají 
nesprávný dojem (že “slovo” a BĤh jsou vzájemnČ 
vymČnitelné*) a v tom je problém”.34  

Úvod k JanovČ evangeliu nevyžaduje víru v Boha o 
více než jedné osobČ. Je pravdČpodobnČjší, že Jan se 
snaží opravit tehdejší gnostickou tendenci k rozlišo-
vání Boha od druhotných božských postav. JanĤv zá-
mČr je pĜipoutat Boží “moudrost” či “slovo” tak tČsnČ 
k Samému Bohu, jak je jen možno. To slovo je vlastní 
tvoĜivá činnost Boha. Jan tudíž Ĝíká, že od začátku 

 
28 Dana and Mantey, A Manual Grammar of the Greek New 
Testament (New York: Macmillan, 1955), sec. 149. 
29 “Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 15:39 
and John 1:1”, Journal of Biblical Literature 92 (1973): 87. 
30 Ibid., 85. 
31 D.A. Fennema, “John 1:18: ‘God the Only Son!”, New 
Testament Studies 31 (1985):130. 
32 Letters of Principal James Denny to W. Robertson Nicoll 
(London: Hodder and Stoughton, 1920), 121-126. 
33 C.C. Torrey, The Four Gospels – A New Translation 
(New York: Harper, 1947, second edition). 

Boží moudrost, kterou mČl BĤh u sebe, tak jako má 
architekt svĤj plán, plnČ Boha vyjadĜovala. Byla Sa-
motným Bohem ve Svém sebeprojevování. Všechno 
bylo skrze tento plán učinČno.  

To samé “slovo” bylo nakonec ztČlesnČno v lidské by-
tosti, Mesiášovi, když se narodil Ježíš. Potom se “to 
slovo stalo tČlem” (Jan 1:14). Ježíš je tudíž tím, čím 
se to slovo stalo. Je dokonalým vyjádĜením Boží my-
sli v lidské podobČ. Ježíš nemá být ztotožĖován jedna 
ku jedné se “slovem” Jana 1:1, jako kdyby Syn exis-
toval od začátku. Ježíš je božsky povČĜený posel Boží, 
a tak jako to slovo, má charakter Boha.  

ZávČr Jamese Dunna o JanovČ zámČru potvrzuje ne-
trinitáĜské hodnocení Jana 1:1-3, 14:  

ZávČr, který zatím vychází najevo z našich rozborĤ 
(Jana 1:1-14) je, že teprve až počínaje 14. veršem 
(“slovo se stalo tČlem”) mĤžeme mluvit o osobním 
Logu. BáseĖ používá ponČkud neosobního jazyka 
(stalo se tČlem), avšak žádný kĜesĢan by v tom neroz-
poznal narážku na Ježíše – to slovo se nestalo obec-
ným tČlem, ale Ježíšem Kristem. PĜed 14. veršem se 
ocitáme ve stejné sféĜe jako pĜedkĜesĢanská Ĝeč o 
moudrosti a logu. Tu samou Ĝeč a myšlenky nalézáme 
u Filóna, kde, jak jsme vidČli, jednáme s personifikací 
spíše než s osobami, s personifikovanými Božími 
skutky spíše než jednotlivou božskou bytostí jako ta-
kovou. Tento bod je zamlžen faktem, že bČhem celé 
básnČ musíme pĜekládat mužské Logos jako “on”. 
Kdybychom ale místo toho pĜeložili Logos jako “Bo-
ží výrok”, bylo by jasnČjší, že báseĖ nutnČ nezamý-
šlela, aby se Logos veršĤ 1-13 považoval za osobní 
božskou bytost. Jinými slovy, revoluční význam 14. 
verše možná spočívá nejenom v tom, že označuje pĜe-
chod básnČ z pĜedexistence na vtČlení, ale také pĜe-
chod z neosobní personifikace na skutečnou osobu.35  

Takové hodnocení Jana má ohromnou výhodu v tom, 
že je v souladu s výpovČdí Matouše, Marka a Lukáše 

* což v angličtinČ, kde je na rozdíl od češtiny pevný slo-
vosled, znamená vzájemnou výmČnu podmČtu a pĜedmČtu. 
(AT)   
34 Harner, “Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 
15:39 and John 1:1”, 87. Ekvivalenci “slova” a “Boha” 
jmenuje jako “clause A”, ho theos en ho logos, a je na str. 
84 jeho článku. PĜeklad “to Slovo bylo BĤh” zavádí čtenáĜe 
do domnČnky, že Jan propaguje trinitáĜský pojem, že slovo 
(a tudíž Ježíš) je rovnocenné se Svrchovaným Bohem. 
35 Christology in the Making, 243. 
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a dovoluje, aby nerozdČlená jednota Jednoho Boha, 
Otce, zĤstala neporušena.  

Marek 13:32  

Ježíš zde Ĝíká, že nezná den svého návratu. To je 
protiklad. VševČdoucí BĤh nemĤže být v žádném 
aspektu nevČdomý. Na vyĜešení toho problému se 
nČkteĜí trinitáĜi odvolávají na božskou a lidskou pĜi-
rozenost v Ježíšovi. BĤh Syn prý ve skutečnosti vČ-
dČl, ale jako človČk nevČdČl. To je podobné jako kdy-
bychom Ĝekli, že človČk je chudý, protože nemá pe-
níze v jedné kapse, i když ve druhé kapse má milion 
dolarĤ. V tomto textu je Syn, který neví, jasnČ rozlišen 
od Otce, který ví. Je proto zcela nemožné, aby pouze 
lidská pĜirozenost v Ježíšovi byla nevČdomá. Bible 
nerozlišuje mezi “pĜirozenostmi” Syna Božího a Syna 
človČka. Oba jsou mesiášské tituly patĜící té samé 
osobČ. PĜedstavte si svČdka u soudu, který má jedno 
oko dobré a druhé špatné. Kdyby ten svČdek u soudu 
Ĝekl, že pachatele nevidČl, protože ho nevidČl jen 
svým špatným okem, pokládali bychom toho svČdka 
za nepoctivého. Když se Ježíš v tomto verši nazývá 
Syn, nemohl tím mínit jenom část sebe. Teorie, že 
Ježíš znal a neznal den svého budoucího pĜíchodu, by 
učinila vČtšinu jeho výrokĤ nesrozumitelnými. Fakt 
je, že pĜiznání nevČdomosti je neslučitelné s teorií o 
absolutním božství Ježíše.  

Podobné je, když trinitáĜi Ĝíkají, že jen lidská část Je-
žíše zemĜela. Pokud byl Ježíš Bohem, a BĤh je nesmr-
telný, pak Ježíš nemohl zemĜít. Divíme se, jak je 
možné trvat na tom, že “Ježíš” nepĜedstavuje celou 
osobu. Nic v Bibli nenaznačuje, že Ježíš je jméno pou-

ze jeho lidské pĜirozenosti. Pokud Ježíš je jméno celé 
osoby a Ježíš zemĜel, pak nemĤže být nesmrtelným 
Bohem. TrinitáĜi se pĜou, že jenom BĤh mĤže být do-
stačující obČtí na vykoupení lidstva. Když ale Ježíšo-
va božská pĜirozenost nezemĜela, jak mohl podle 
trinitáĜské teorie zajistit vykoupení?  

Nechápeme proč by BĤh, pokud si to tak zvolil, ne-
mohl ustanovit unikátnČ počatou bezhĜíšnou lidskou 
bytost jako dostačující obČĢ za hĜíchy svČta. ěíkat, že 
pouze smrt vČčné osoby mĤže zaplatit za hĜíchy svČta, 
nezní pĜesvČdčivČ. Nic takového Písmo neĜíká. ěíká 

 
36 Moses Stuart, Answer to Channing, citováno v Con-
cessions, 236. 

ale, že Ježíš zemĜel a že BĤh je nesmrtelný. Zdá se 
nám, že Ježíšova pĜirozenost z toho nevyhnutelnČ vy-
plývá.  

Matouš 1:23 (Izaiáš 7:14)  

NČkdy se tvrdí, že Immanuel - “BĤh je s námi” - 
jméno, které bylo Ježíšovi dáno, dokazuje, že je BĤh. 
Kdyby tomu tak bylo, pak dítČ, které se narodilo brzy 
po IzaiášovČ proroctví v dobČ krále Achaza, by také 
bylo Bohem. To jméno nám však neĜíká, že Ježíš je 
BĤh, ale že Ježíšovým životem BĤh zasáhl na zách-
ranu Svého lidu. Rodiče, kteĜí v dobách Starého záko-
na nazvali svého syna Itiel - “BĤh je se mnou” - (PĜísl. 
30:1) nevČĜili, že jejich ratolest je Bohem. Takový typ 
jmen naznačuje nČjakou božskou událost spojenou se 
životem jednotlivce, kterému bylo jméno dáno. BĤh, 
JežíšĤv Otec, byl určitČ s Izraelem, tak jak pracoval 
skrze Svého unikátního Syna. BĤh navštívil SvĤj lid 
v životČ Ježíše, Syna Božího. TrinitáĜský učenec mi-
nulého století napsal: “Tvrzení, že jméno Immanuel 
dokazuje tu doktrínu (že Ježíš je BĤh) je falešný argu-
ment, i když mnoho trinitáĜĤ nás k tomu nabádá. Jeru-
zalém je nazván “Jahveh naše Spravedlnost”. Je také 
Jeruzalém Bohem?”36  

Jan 10:30  

V tomto verši Ježíš tvrdí, že je “jedno” s Otcem. Slovo 
“jedno” v tomto hojnČ diskutovaném textu je Ĝecké 
hen. Není to mužská číslovka heis, která popisuje 
Boha v kĜesĢanském vyznání víry, které Ježíš ohlásil 
v Markovi 12:29. Populární trinitáĜské sdČlovací pro-
stĜedky tudíž nespravedlivČ napadají Jehovovy svČd-
ky proto, že Ĝíkají, co dokonce i konzervativní evan-
geličtí vykladači pĜipouštČjí: “Jak se zdá, z výrazu 
(‘Já a Otec jsme jedno’) hlavnČ vyplývá, že Otec a 
Syn jsou sjednoceni ve vĤli a zámČrech. Ježíš se v 
Janovi 17:11 modlí, aby i jeho následovníci byli jedno 
(hen), to jest sjednoceni ve svých zámČrech, tak jak 
on a jeho Otec jsou sjednoceni”.37  

Na tom trvali po mnoho staletí unitáĜi (a také četní 
trinitáĜi). TrinitáĜ Erasmus vidČl nebezpečí v pĜehánČ-
ní tohoto verše mimo jeho pĜirozený význam: “Ne-
vím, jak by tento text mohl mít nČjakou cenu na 

37 R.V.G. Tasker, John, Tyndale Commentaries (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1983), 136. 
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potvrzení ortodoxie, nebo jak by mohl zabránit vlivu 
kacíĜských argumentĤ“.38  

Ze souvislosti je zcela jasné, co Ježíš tím svým vý-
rokem mínil. Mluvil o tom, jak Otec a on budou chrá-
nit a udržovat ovce. Jelikož Ježíšova moc je odvozena 
od jeho Otce, ta moc je schopna udržovat ovce v 
bezpečí. Ježíš a Otec jsou za jedno vzhledem k za-
chování ovcí. Jan Kalvín byl v tomto ohledu moud-
Ĝejší než nČkteĜí z jeho současných stoupencĤ. Pozna-
menal, že “dávní vykladači nesprávnČ použili této 
pasáže na dĤkaz, že Kristus je té samé podstaty jako 
Otec. NeboĢ (Ježíš) nemluví o jednotČ podstaty, ale 
mluví o své dohodČ s Otcem; takže cokoliv Kristus 
dČlá, bude potvrzeno Otcovou mocí”.39  

Jiná trinitáĜská kapacita podotýká: “Pokud nČkdo z té-
to pasáže okamžitČ odvozuje doktrínu o Trojici a jed-
notu podstaty, pak nesprávnČ aplikuje dogmatický 
systém, protože zanedbává souvislost té pasáže”.40  

TrinitáĜi mají ve zvyku pĜedpokládat, že dojem, který 
mČli nepĜátelští Židé z Ježíšových slov, musí být 
správný. Židé obvinili Ježíše z rouhání, protože se 
podle jejich dojmu “stavČl na roveĖ Bohu” (Jan 5:18). 
TrinitáĜi na základČ toho tvrdí, že Ježíš se musel pro-
hlásit za Boha. Není rozumné pĜedpokládat, že Židé 
správnČ hodnotili Ježíšova slova. Kdyby jejich chá-
pání Ježíšových slov a jejich obvinČní bylo pravda, 
Ježíš by se už víc nemusel ospravedlĖovat. ProstČ by 
potvrdil, že je vskutku tím Svrchovaným Bohem. 
TrinitáĜi ale hodnČ zanedbávají jeho odpovČć tČm 
rozčileným ŽidĤm, kteĜí se snažili najít nČjakou zá-
minku na jeho zatčení a popravu. Ježíš se obhajoval 
slovy:   

“Právníci a soudcové jsou v Písmu výslovnČ nazváni 
‘bohové’. MČ Otec jmenoval Mesiášem a tudíž nadĜí-
zeným nade všemi králi a proroky. Je proto nespra-
vedlivé mne obvinit z rouhání, když jsem se prohlásil 
za Syna Božího, to jest za Mesiáše, který dokonale 
obráží vĤli svého Otce”. Ježíš ve své obhajobČ spojuje 
svou vlastní pravomoc s pravomocí lidských “bohĤ”, 
které BĤh ustanovil (Žalm 82:1, 6). Fakt je, že má da-
leko vyšší “božskou pravomoc” než jakýkoliv jiný 

 
38 Cituje Wilson, Concessions, 353. 
39 Cituje Wilson, Concessions, 354. 
40 C.F. Ammon, Cituje Wilson, Concessions, 355. 
41 Jan 14:9; 12:44; 5:23; 15:23. 

človČk. PĜes to Ježíš tvrdil, že správnou pĜedstavu o 
jeho hodnosti si mĤžeme učinit tehdy, když uvážíme, 
že dokonce i izraelští vĤdcové mČli nárok na titul “bo-
hové”. Ježíš je tím nejvyšším lidským vladaĜem, kte-
rého Otec plnČ a unikátnČ zplnomocnil.  

TrinitáĜi jsou pĜesvČdčeni o jednotČ podstaty a to zpĤ-
sobuje, že nesprávnČ hodnotí JanĤv popis Ježíše jako 
zástupce toho, kdo ho poslal. Kdo vidČl Ježíše, vidČl 
Boha; kdo v nČj vČĜil, vČĜil v Boha; kdo ho ctil, ctil 
Boha a kdo ho nenávidČl, nenávidČl Boha.41 Nic z to-
ho si nevyžaduje trinitáĜské vysvČtlení. Jan nám kreslí 
nádherný obraz lidského jednotlivce, do kterého BĤh 
vložil Svého ducha a kterému BĤh udČlil Svou pravo-
moc a charakter – a všechno to zpĤsobem, který nikdy 
nemČl ani nikdy nebude mít sobČ rovna. Ježíš je uni-
kátním velvyslancem Jediného Boha. Ne že by se BĤh 
stal človČkem, ale BĤh poskytl ve slíbeném Davidovu 
potomku človČka, který je raison d’Čtre Jeho kosmic-
kého plánu.  

Jan 20:28  

DobĜe známá slova Tomáše “MĤj Pán a mĤj BĤh” se 
považují za rozhodující dĤkaz, že Ježíš je BĤh. Ale 
Ježíš už popĜel, že je Bohem (viz. Jan 10:34-36). Jan 
rozlišuje Ježíše od toho jediného pravého Boha, jeho 
Otce (Jan 17:3). ČtenáĜi Nového zákona si často ne-
uvČdomují, že slovo “BĤh” mĤže být aplikováno na 
pĜedstavitele Boha. Dost toho svČdčí o tom, že Jan do 
svého portrétu Ježíše jako Mesiáše zahrnuje pojmy, 
které čerpá z mesiášského Žalmu 45. Ježíš se pĜi od-
povČdi Pilátovi prohlásil za krále, jehož úkolem je 
svČdčit o pravdČ (Jan 18:37). Toto téma má pozadí ve 
Starém zákonČ. Žalm 45 byl napsán k velebení Me-
siáše (Žid. 1:8), který je osloven titulem “ten mocný” 
a pobízen, aby “se zdarem dĤstojnČ vytáhl za pravdu” 
(verše 4, 5). Žalmista o králi pĜedvídá, že jeho nepĜá-
telé “padnou pod tebe” (v. 6). Královské postavení to-
hoto vĤdce je zdĤraznČno, když ho žalmista oslovuje 
slovy “Ó Bože” (Žalm 45:7). Mesiášova kariéra, naz-
načená v 45. žalmu, se odráží v JanovČ záznamu Ježí-
šova zatčení, kdy se Ježíš prohlásil za Mesiáše a ná-
sledkem toho jeho nepĜátelé “padli na zem” (Jan 
18:6).42 Když Tomáš rozeznal v Ježíšovi “Boha”, 

42 Viz. Reim, “Jesus as God in the Fourth Gospel: The Old 
Testament Background”, New Testament Studies 30 
(1984): 158-160. 
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nádhernČ tím vyplnil žalmistovo nejvyšší oslovení 
izraelského Krále. Mesiáš je v tom Žalmu uznán za 
Pána a “Boha” církve. Avšak “BĤh” Mesiáš byl jme-
nován svým Bohem, tím jediným nekonečným Bo-
hem (Žalm 45:8).  

Sám Ježíš se zajímal o užívání slova “BĤh” jako titulu 
pro lidské vládce (Jan 10:34; Žalm 82:6). Když ti 
vládci Izraele jsou nazváni “bohové”, o co víc je 
oprávnČn Mesiáš, aby byl nazván “Bohem” v tomto 
zvláštním smyslu slova, hlavnČ když ztČlesĖuje “slo-
vo”, které samo je theos (Jan 1:1)? Jan možná pĜidává 
ještČ jeden výrok o Ježíšovi jako o “Bohu”. Pro-
hlašuje ho za “unikátního syna, ‘Boha’ (theos)” (Jan 
1:18; pokud to je správné hodnocení rukopisu – o tom 
se debatuje). To je nejvyšší popis Mesiáše, který vy-
jadĜuje fakt, že Ježíš je podobou toho Jednoho Boha. 
Jako Syn Boží ale musí být rozlišen od toho, kdo není 
odvozen, od svého Otce. Jeden fakt nadále trvá, že Jan 
napsal celou svou knihu, aby dokázal, že Ježíš je Kri-
stem a Synem Božím (Jan 20:31). Jan také prohlásil, 
že JežíšĤv BĤh je zároveĖ Bohem učedníkĤ (Jan 20: 
17). Neobvyklý výskyt aplikace slova theos na Ježíše 
by nemČl vyvrátit JanĤv a JežíšĤv jednoznačný dĤraz 
na izraelské vyznání víry. Učinit z Jana vynálezce 
rovnice “Kristus” = “Svrchovaný BĤh” zachází za 
hranice Janova úmyslu a je naprosto neoprávnČnou 
propagací (mČli bychom si všimnout 2 JanĤv 9). Sta-
čí, když vČĜíme v Ježíše jako Mesiáše, Syna Božího 
(Jan 20:31).  

1. JanĤv 5:20  

NČkteĜí spisovatelé propagují myšlenku, že Nový zá-
kon nazývá Ježíše “BĤh” ve stejném smyslu jako jeho 
Otce. Podle jejich názoru 1. JanĤv 5:20 definitivnČ 
Ĝíká, že Ježíš je pravým Bohem. Text zní: “Avšak 
víme, že Syn Boží pĜišel a dal nám rozumovou schop-
nost k poznávání toho pravého; a my jsme v tom 
pravém, v jeho Synovi Ježíši Kristu. To je pravý BĤh 
a vČčný život”.  

ěada trinitáĜĤ si ale nemyslí, že Ježíš je zde popsán 
jako ten pravý BĤh. Henry Alford, proslulý britský 
vykladač a autor známého komentáĜe ke Greek Testa-
ment (Ĝecký Zákon), mluví o tendenci, která hrála 

 
43 (London: SPCK, 1962), 71, 72. 44 Greek Testament, ad 
loc. cit. 

hlavní historickou roli ve výkladu Bible. Pozname-
nává, že Otcové vyložili 1. JanĤv 5:20 spíše doktri-
nálnČ než exegeticky. Prostými slovy, byli více ovliv-
nČni svou touhou bránit své už zajištČné teologické 
postavení než odhodláním zjistit vlastní smysl textu.  

Alford pĜirovnává JanĤv výrok o jednom Bohu v 1. 
Jana 5:20 ke skladbČ podobných vČt v Janových lis-
tech. Poukazuje také na zjevnou obdobu s Janem 17: 
3, kde je Ježíš pečlivČ rozlišen od jednoho Boha. 
Usuzuje, že vykladači, kteĜí pátrají po prostém smy-
slu této pasáže, si nebudou myslet, že fráze “pravý 
BĤh” se vztahuje na Ježíše, ale uvidí, že se vztahuje 
na Otce. “To” (houtos) v poslední vČtČ 1 JanĤv 5:20 
se nemusí vztahovat na nejbližší podstatné jméno (v 
tomto pĜípadČ Ježíš Kristus).  

Na podporu svého tvrzení Henry Alford cituje dvČ pa-
sáže z Janových listĤ: “Kdo je lháĜ, ne-li ten, kdo 
popírá, že Ježíš je Kristus? To (houtos) je antikrist” (1 
JanĤv 2:22). “Do svČta vyšlo mnoho svĤdcĤ, kteĜí 
nevyznávají, že Ježíš Kristus pĜišel v tČle. To (houtos) 
je svĤdce a antikrist” (2 JanĤv 7). Z tČchto pasáží je 
jasné, že “to” se nemusí vztahovat na bezprostĜednČ 
pĜedcházející podstatné jméno. Kdyby muselo, pak 
by to udČlalo z Ježíše svĤdce a antikrista. Zájmeno 
“to” v 1. Jana 5:20 se vztahuje spíše na pĜedcházející 
frázi “ten pravý”, která popisuje Otce a ne Ježíše. 
Když to srovnáme s Janem 17:3 uvidíme, že 1. JanĤv 
5:20 je ozvČnou tohoto verše: “A život vČčný je v 
tom, když poznají tebe (Otce), jediného pravého 
Boha, a toho, kterého jsi poslal, Ježíše Krista”.  

Ve své knize The Trinity in the New Testament (Troji-
ce v Novém zákonČ), trinitáĜský autor Arthur Wain-
wright dochází ke stejnému závČru.43 Nemyslí si, že 
Ježíš je v 1. Jana 5:20 nazván pravý BĤh. Henry 
Alford, který mČl nejvČtší respekt k Písmu, uzavírá: 
“PĜiznávám, že nechápu, jak po výroku našeho Pána 
‘ty jsi ten jediný pravý BĤh’ (Jan 17:3), by si nČkdo 
mohl pĜedstavit, že ten stejný apoštol by v 1. Jana 5: 
20 zamýšlel nČco jiného, než je dáno tČmito slovy 
(Jana 17:3)”.44         

Pokud pečlivČ zvážíme svČdectví Písma, zdá se mimo 
jakoukoliv pochybnost, že Jan se nikdy nezĜekl víry v 

44 Greek Testament, ad loc. cit. 
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jednoosboního Boha svého starozákonního dČdictví. 
To ho pĜivádí k poslušnosti svému milovanému Mist-
rovi, který se právČ tak nikdy neodchýlil od své od-
danosti Jednomu Bohu Izraele.  

Argument z historie  

Jelikož Písmo je konečným slovem v záležitostech 
kĜesĢanské víry, mnoho lidí si myslí, že není potĜeba 
vyšetĜovat trinitáĜství z historického hlediska. Jiné 
lidi bude možná zajímat, že doktrína o Trojici, zfor-
movaná koncilem v Nikáji (325 n.l.) a Chalkedonu 
(451 n.l.), byla konečným produktem pĜedcházejícího 
vývojového procesu. Není možné ukázat víru ve tĜi 
spolurovné, spoluvČčné osoby v kĜesĢanských spi-
sech pĜed koncem druhého století. TrinitáĜští učenci 
tento fakt široce uznávají. ěímskokatolíci otevĜenČ 
pĜiznávají, že jejich doktrína o Trojici k nim nepĜišla 
z Bible, ale z pobiblické tradice. Poznámka kardinála 
Hosiera z 16. století si zasluhuje naší pozornosti:   

“VČĜíme v doktrínu o Trojjediném Bohu proto, že 
jsme ji obdrželi z tradice, i když Písmo se o ni vĤbec 
nezmiĖuje”.45   

Poznámky jiného Ĝímskokatolického učence vyzývají 
trinitáĜe podobným zpĤsobem:  

To, že Syn je stejné podstaty jako Otec, nebo s Ním 
spolupodstatný, není zjevné v žádné části Písma Sva-
tého ani pĜímými slovy ani určitou nemČnnou deduk-
cí. Nikdo nemĤže tato a jiná pĜesvČdčení protestantĤ 
dokázat ze svatých spisĤ, čímž tradiční slovo Boží by-
lo odloženo stranou... Zdá se, že samotné Písmo uka-
zuje na mnoha místech opak, pokud nás církev ne-
učila nČčemu jinému.46  

NČkteĜí protestantští teologové, zatímco zĤstávají 
trinitáĜi, pĜiznali potíže se založením Trojice na Bibli:  

Musí se pĜiznat, že doktrína o Trojici tak, jak ji navr-
hují naše (anglikánské církve) články, liturgie a kon-
fese, není v Písmu tolika slovy vyučována. To, co vy-
znáváme v našich modlitbách nikde v Písmu nečteme 
– že Jeden BĤh, ten jeden Jahve, není jen jedna osoba, 
ale tĜi osoby v jedné podstatČ. Žádný text jako “Jed-

 
45 Confessio Fidei Christiana (1553), ch. 27. 
46 James Masenius, Apud Sandium, 9-11, cituje Wilson v 
Concessions, 54. 
47 Biskup George Smalridge, Sixty Sermons Preach’d on 
Several Occasions, no. 33, 348, cituje Wilson, Unitarian 
Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies, 367. 
48 “The Development of Trinitarianism in the Patristic 
Period”, A Journal from the Radical Reformation 1 

nota v Trojici a Trojice v JednotČ se má uctívat” v Pís-
mu není. Žádný z inspirovaných pisatelĤ výslovnČ ne-
potvrdil, že v Trojici nikdo není pĜed nebo po tom 
druhém a nikdo není vČtší nebo menší než ten druhý, 
ale že celé ty tĜi osoby jsou dohromady spoluvČčné a 
spolurovné.47  

Kdyby Trojice pocházela z Bible, očekávali bychom, 
že by ji bylo možno stopovat zpátky v neporušené tra-
dici skrze nejranČjší pobiblické spisovatele. Dá se ale 
tak stopovat? V trinitáĜském táboĜe je mnoho tČch, 
kteĜí pĜiznávají, jak tČžké je najít trinitáĜství ve spi-
sech pĜedních zastáncĤ víry z dob pĜed koncilem v 
Nikáji. Ten fakt dokumentoval Mark Mattison ve 
svém poučném článku.48 ProstĜednictvím citátĤ z pĤ-
vodních pramenĤ zrovna tak jako z klasických znalcĤ 
Mattison pĜedvádí, že “trinitáĜství” Justina Mučední-
ka a Theofila zahrnuje jasný prvek podĜízenosti Syna. 
Irenej, také ze druhého století, mluví o Otci jako o 
autotheos (Sám BĤh). Synovo božství je odvozeno od 
božství Otcova. To neplatí ve vyvinutém trinitáĜství, 
ve kterém jsou všechny tĜi osoby spolurovny. Tertul-
lián (asi 160-225) vČĜil v Synovu pĜedexistenci, ale 
výslovnČ popíral jeho vČčnost: “BĤh nebyl vždycky 
Otcem a Soudcem pouze na základČ toho, že vždycky 
byl Bohem. NeboĢ nemohl být Otcem pĜed tím, než 
byl Syn, ani soudcem pĜed tím, než byl hĜích. Byla ale 
doba, kdy neexistoval ani hĜích, ani Syn”.49  

Jiný vlivný církevní Otec, Órigenés (asi 185-254), 
jasnČ nepovažoval Krista za spolurovného s Otcem. 
Ve svém komentáĜi k Janovi tvrdí, že “BĤh vesmíru 
pĜedčí Boha Logos”, t.j. pĜedčí Syna.50 “Syn nemĤže 
být v žádném ohledu roven Otci; neboĢ je podobou 
jeho dobroty a záĜí ne jako BĤh sám, ale vyzaĜuje 
Boží slávu a vČčné svČtlo”.51 I když Órigenés byl 
první, kdo vyvinul pojem “VČčného Syna”, trvá na Je-
žíšovČ podĜízeném postavení: “Jenom sám Otec, kte-
rý poslal Ježíše, je dobrý a je vČtší  než ten, kdo byl 
poslán”.52 Órigenés vlastnČ odmítal modlit se k Ježí-
šovi a učil, že Ježíš není pĜedmČtem svrchovaného 

(summer 1992): 4-14. Viz také M.M. Mattison, The 
Making of a Tradition. Znovu natištČná netrinitáĜská díla, 
hlavnČ z 19. a 20. století, jsou nyní k dostání od C.E.S., 
P.O. Box 30336, Indianapolis, IN 46230. 
49 Against Hermogenes, ch. 3. 
50 Commentary on John, ii, 3. 
51 Ibid., xxiii, 35. 
52 Ibid., vi, 23. 
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uctívání”.53 The Oxford Dictionary of the Christian 
Church podotýká, že Órigenés považoval Syna za 
“božského jen v nižším smyslu než Otce. Syn je theos 
(bĤh), ale jen Otec je autotheos (absolutní BĤh, BĤh 
sám v sobČ)”.54  

Ti nejranČjší “apologeti” a církevní Otcové nebyli tri-
nitáĜští ve stejném smyslu jako pozdČjší nikajská kon-
fese. Tento fakt je možno ovČĜit buć čtením pĤvod-
ních spisĤ tČchto propagátorĤ víry nebo nahlédnutím 
do prací klasických znalcĤ církevní historie. NČmec-
ký učenec z 19. století napsal: “Doktrínový systém 
pĜednikajské církve je neslučitelný s formulacemi 
Konstantinových a všeobecnČ byzantských koncilĤ a 
se stĜedovČkými systémy, které byly na tČch konci-
lech postaveny“.55 Tento fakt je právČ tak zĜejmý ve 
dvacátém století. The Westminster Dictionary of 
Christian Theology prohlašuje, že podĜízenost “byla 
ve skutečnosti charakteristikou pĜednikajské kristolo-
gie. Órigenés na pĜíklad myslel v rámci hierarchie by-
tostí, v níž BĤh Otec je tím nejvyšším a Logos je pro-
stĜedník mezi tou nejvyšší podstatou a tou stvoĜe-
nou”.56 Pod impulsem nikajského koncilu pozdČjší 
Athanasianova konfese pĜičítala všem tĜem osobám 
Boha úplnou rovnost. Pokud si trinitáĜství vyžaduje 
“spolurovnost“ Syna s Otcem, pak ti nejranČjší po-
bibličtí spisovatelé byli kacíĜi, a dokonce ani Órige-
nés nedosáhl toho, co je pĜijatelnou konfesí ve vČtšinČ 
trinitáĜských kruzích dnešní doby.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
53 Treatise on Prayer, 15. 
54 “Origen”, ed. Cross and Livingstone (Oxford University 
Press, 1974, second edition), 1009. 
55 C.C. Bunsen, Christianity and Mankind, 1:464, cituje 
Alvan Lamson v The Church of the First Three Centuries, 
181. 

ZávČr  

Zdá se, že expertní trinitáĜský výklad často oslabuje 
pokus o založení Trojice na Písmu. Mezi všemi texty 
pĜedkládanými na podporu ortodoxního chápání Bo-
ha, není ani jeden, kterému nebyl pĜidČlen jiný alter-
nativní výklad samými trinitáĜi. Je možné, aby biblic-
ká doktrína o Bohu byla skutečnČ tak zamlžená? 
Možná je daleko jednodušší pĜíjmout Šema Izraele a 
jeho víru v jednoosobního Boha. Jelikož to je konfe-
se, kterou vyznával sám Ježíš, máme dojem, že má 
absolutní nárok na to, aby byla považována za kĜe-
sĢanské vyznání víry. Nic ze Synovy slávy se neztratí, 
když je uznán za unikátního lidského pĜedstavitele 
Boha, pro kterého BĤh stvoĜil celý vesmír a kterého 
Otec vzkĜísil k nesmrtelnosti. Jeho funkce jako soud-
ce lidstva obráží vysoké postavení jeho mesiášství. 
PĜesto ale čerpá veškerou pravomoc od Otce. 

56 Frances Young, “Subordinationism”, v The Westminster 
Dictionary of Christian Theoogy, ed. Richardson and 
Bowden (Philadelphia: Westminster Press, 1983), 553. 



XII. VYMċNILI JSME JEJ ZA JINÉHO 
BOHA?  

“V nejranČjším kĜesĢanství neplatí, že orto-
doxie byla prvotní vzhledem k druhotnému 
kacíĜství, ale kacíĜství bylo v mnoha obla-
stech tím originálním projevem kĜesĢanství.” 

                      - George Strecker  

Pokud byl Ježíš Bohem, musel vždycky existovat a 
další diskuse o jeho pĤvodu by nemČla žádný výz-
nam. Argument o JežíšovČ pĤvodu byl oficiálnČ urov-
nán v Nikáji. Pod vedením císaĜe Konstantina a Ĝec-
kých teologĤ čtvrtého století, se víra, že Ježíš je BĤh 
stejné podstaty jako Otec, stala odrazovým mĤstkem 
pro systém církevních doktrín, a tak to zĤstalo. Po-
vstávající trinitáĜská teorie ale pĜedstavovala pro teo-
logy problém. Jak vysvČtlit, že dvČ osoby (a pozdČji 
tĜi) jsou každá Bohem a zároveĖ trvat na tom, že je 
jen jeden BĤh? Jednota, kterou chtČl KonstantinĤv 
koncil zavést, se zaboĜila do bahna nekonečných de-
bat o KristovČ pĜirozenosti. Když Kristus je BĤh a 
jeho Otec je BĤh, neznamená to dva Bohy?  

Ta otázka byla ustavičným zdrojem podráždČní. Do-
ketisté propagovali jedno Ĝešení: BĤh je jeden, a Ježíš 
byl jedním ze zpĤsobĤ, jakým se BĤh projevuje. Ježíš 
tudíž nebyl odlišnou individuální osobou, ale sám 
BĤh v jiné formČ. “Jelikož Kristovo tČlo bylo fanto-
mem, jeho utrpení a smrt byly pouze zdánlivé: ‘Pokud 
trpČl, nebyl Bohem. Pokud byl Bohem, pak netrpČl’”.1  

Jiní se dohadovali, že pokud Otec zplodil Syna, mu-
sela být doba, kdy Syn neexistoval. Koncily v Nikáji 
r. 325 n.l. a pozdČji v Chalkedonu r. 451, prohlásily 
Ježíše za “samého Boha ze samého Boha” a zároveĖ 
za úplného človČka. Tuto kombinaci pĜirozeností 
nazvali “hypostatický svaz”, to jest doktrína o spojení 
božské a lidské pĜirozenosti v Kristu, v nČmž obČ pĜi-
rozenosti tvoĜí jednu osobu. Avšak to, že Kristus byl 
oboje, jak plnČ BĤh tak zároveĖ plnČ človČk, poklá-
dalo mnoho lidí za rozpor. BĤh je nekonečný, zatímco 
človČk je konečný. Jedna osoba nemĤže být zároveĖ 
nekonečnou a konečnou. Ježíš, kterého nám ve svých 
evangeliích pĜedstavují Matouš, Marek a Lukáš, je 
navíc zĜejmČ čistČ lidskou osobou, odlišnou od Boha, 
svého Otce. Tito autoĜi se ani slovem nezmíní o tom, 
že Ježíš by byl Bohem, nebo že by existoval pĜed 
svým narozením.  

 
1 Paul Johnson, A History Of Christianity, 90. 

RĤznorodé podrobnosti sporĤ o KristovČ totožnosti si 
lze prohlédnout v jakékoliv normální učebnici cír-
kevní historie. Bitva o Mesiášovu pĜirozenost zuĜila. 
Jak jen mĤže být jeho lidství uvedeno v soulad s hlu-
boko zakoĜenČnou myšlenkou, že je také BĤh? A jak 
se vyhnout obvinČní z mnohobožství, když Ježíš je 
v evangeliích jasnČ jiná osoba než jeho Otec? Ta de-
bata, i když byla dogmaticky rozĜešena církevními 
koncily, nikdy neustala. Jak učenci tak obyčejní vČĜící 
ze všech kĜesĢanských kruhĤ byli nadále znepokojeni 
zjevnČ protikladnými pojmy tČch koncilních Ĝešení, 
nemluvČ o zmČti matoucích slov v diskusi použitých. 
Jak jen mohou dva rĤzní jednotlivci, Otec a Syn (kte-
rými zĜejmČ jsou skrz naskrz Novým zákonem), být 
každý plnČ Bohem a dohromady tvoĜit jen jednoho 
Boha? ObyčejnČ bylo jednodušší prostČ bezmyšlen-
kovitČ souhlasit, že tomu tak je.  

Nesouhlas s ortodoxií byl pronásledován s nevysvČtli-
telnou krutostí. Oficiální kĜesĢanství zĜejmČ nepova-
žovalo za nekĜesĢanské, když si vylévalo svĤj vztek 
na odpĤrcích. Jedním z mnoha pozdČjších odpĤrcĤ 
trinitáĜství byl “unitáĜský chirurg Dr. George Van 
Parris... odmítl se zĜíci své víry. Když byl souzen pĜed 
arcibiskupem z Canterbury Thomasem Cranmerem, 
bylo o nČm Ĝečeno: ‘že vČĜí, že BĤh, Otec, je tím jedi-
ným Bohem a že Kristus není samotným Bohem’”. 
VĤdci anglikánské církve ho upálili ve Smithfieldu v 
Anglii, 25. dubna 1551.2         

O dvČstČpadesát let pozdČji britský nonkonformista, 
duchovní Joseph Priestley z Birminghamu v Anglii, 
bezmocnČ pĜihlížel, jak plameny nesmyslného davu 
mČní jeho celoživotní odbornou práci na popel. 
Priestley byl obČtí ohnČ, který zapálila usnesení vyda-
ná nikajským koncilem na potlačení opozice. Proti 
ortodoxnímu rozhodnutí Konstantinových koncilĤ 
vČĜil že BĤh je jen jedna osoba a že Ježíš je smrtelný 
človČk. Tento brilantní vČdec a církevní pastýĜ, učitel 
hebrejštiny a Ĝečtiny, došel k závČru, že vČtšinu toho, 
co se vyučuje jako kĜesĢanství, není možné podporo-
vat Biblí. KvĤli svým názorĤm byl napaden. Jeho do-
mov, knihovna, laboratoĜ, spisy a kaple byly zničeny 
rozbouĜenou lĤzou. I když byl pevným obráncem 
Bible proti útokĤm kritikĤ a pomlouvačĤ, jeho od-
chylka od pĜijatých názorĤ jeho duchovních kolegĤ z 
nČho učinila proklatce.  

2 G.H. Williams, The Radical Reformation, 779, 780. 
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Co tito mužové, a mnoho jiných, kteĜí za to zaplatili 
svými životy, v Bibli našli, že je to dovedlo k jinému 
pĜesvČdčení o podstatČ Boha? Proč bylo jejich pĜe-
svČdčení tak pevné, že byli ochotni se kvĤli nČmu vše-
ho vzdát? Proč se náboženští vĤdci cítili tak ohroženi, 
že své protivníky potrestali smrtí? Proč dokonce i 
dnes vzbuzuje v mnoha kĜesĢanských kruzích zpo-
chybĖování Trojice tak mimoĜádný poplach?  

Kdyby byl v Bibli alespoĖ jeden jednoznačný výrok 
na podporu zvláštní pĜedstavy, že pĜedtím existující 
Syn Boží, který byl ve skutečnosti sám Bohem a stvo-
Ĝil všechno, co existuje, se stal človČkem; necítili by 
pak ti, kteĜí takové pĜedstavČ vČĜí, tichou jistotu spo-
jenou se štČdrostí a lítostí nad nevČdomým nevČĜí-
cím? Proč historie zaznamenává tolik násilí a inten-
zivního hnČvu vzbuzeného ve vČĜícím v Trojici na 
obranu toho, o čem i on pĜiznává, že je z velké části 
matoucí záhadou?  

TČžko se dá uvČĜit tomu, že souhlas s tak nemožnČ ob-
tížnou poučkou je rozhodujícím mČĜítkem pro spásu. 
Ortodoxní biskup anglikánské církve ze sedmnáctého 
století se, jak to vypadá, chytl do pasti navzdory své 
rozumnČjší stránce:  

Uvažme poĜadí osob v Trojici tak, jak jsou popsány 
slovy v Matouši 28:19. První je Otec, potom je Syn a 
nakonec je Duch svatý; každý z nich je vpravdČ Bo-
hem. To je záhada, které musíme všichni vČĜit. Musí-
me si ale dát velmi dobrý pozor na to, jak o té záhadČ 
mluvíme, protože je lehké a zároveĖ nebezpečné se 
nesprávnČ vyjádĜit ohlednČ tak velké pravdy, jako je 
tato. Když o tom pĜemýšlíme, jak tČžké je pĜedstavit 
si číselnČ jednu božskou pĜirozenost ve více než té 
stejné jedné osobČ. Nebo tĜi božské odlišné osoby, 
které nejsou ve více než v té jedné a stejné božské 
pĜirozenosti. Když o tom mluvíme, je velmi tČžké 
najít slova na vyjádĜení. Když Ĝeknu, že Otec, Syn a 
Duch svatý jsou tĜi, a každý z nich je výraznČ Bohem, 
je to pravda. Když ale Ĝeknu, že jsou tĜi a každý z nich 
odlišným Bohem, pravda to není. Mohu Ĝíci BĤh Otec 
je jeden BĤh, a Syn je jeden BĤh, a Duch svatý je je-
den BĤh; nemohu ale Ĝíct, Otec je jeden BĤh a Syn je 
jiný BĤh a Duch svatý je tĜetí BĤh. Mohu Ĝíct, že Otec 
zplodil jiného, kdo je Bohem; nemohu ale Ĝíct, že 
Otec zplodil jiného Boha. Mohu Ĝíct, že od Otce a Sy-
na vychází jiný, který je BĤh; pĜesto nemohu Ĝíci, že 

 
3 Biskup Beverage, Private Thoughts, Part 2, 48, 49, cituje 
Charles Morgridge, The True Believer’s Defence Against 

od Otce a Syna vychází jiný BĤh. NeboĢ i když jejich 
pĜirozenost je stejná, jejich osoby jsou odlišné; a i 
když jejich osoby jsou odlišné, jejich pĜirozenost je 
pĜece jen stejná. A tak i když Otec je první osobou v 
Bohu, Syn druhou osobou a Duch svatý tou tĜetí oso-
bou, pĜesto Otec není prvním Bohem, Syn není dru-
hým Bohem a Duch svatý není tĜetím Bohem. Vidíte, 
jak tČžké je správnČ vyjádĜit slovy tak ohromnou zá-
hadu; nebo vybavit tak vysokou pravdu vhodným vý-
razem, který k ní náleží, aniž by se človČk od ní od-
klonil na jednu nebo na druhou stranu.3  

Když se budeme držet jen prostých výrokĤ Bible, jaké 
jsou nevyvratitelné biblické dĤkazy o JežíšovČ pĤvo-
du? Není naprosto zĜejmé, že Ježíš se nepovažoval za 
stvoĜitele, když se odvolával na Boha, který “učinil 
človČka jako muže a ženu” (Marek 10:6)? V ŽidĤm 
4:4 se dovídáme, že BĤh po šesti dnech tvoĜení odpo-
činul. Pisatel ŽidĤm míní tím slovem BĤh Otce (výraz 
“BĤh” se ve svém druhotném smyslu vztahuje na Je-
žíše v Žid. 1:8). Marek nám o Ježíšovi sdČluje, jak 
Ĝekl, že on není BĤh (Marek 10:18). I zbČžné pĜečtení 
Matouše a Lukáše nás vede k závČru, že Ježíšovo bytí 
začalo po jeho početí v lĤnČ panny Marie (Luk. 1:35). 
To je právČ to, co ohlednČ Mesiáše očekával Starý zá-
kon, pokud do hebrejského Písma nevkládáme pĜed-
stavu o pĜedexistenci Syna a chybnČ ji nepĜičítáme 
pisatelĤm Bible.  

PavlĤv krátký souhrn Ježíšovy historie není trinitáĜ-
ským výrokem: “VpravdČ veliké je tajemství zbožno-
sti: ten, který byl zjeven v tČle (t.j. jako lidská bytost) 
... byl pĜijat vzhĤru do slávy” (1 Tim. 3:16). Pavel 
tvrdí, že Ježíš byl zjeven v tČle – což je prostý výrok 
o tom, jak se Spasitel poprvé lidem objevil. Byl jako 
lidská osoba. Žádný náznak o jeho pĜedexistenci jako 
Jahvova posla ve starozákonních dobách se v tomto 
intenzivním obrazu Mesiáše nenachází. NČkteré ru-
kopisy vložily slovo “BĤh” místo “ten, který”. Sou-
časní pĜekladatelé uznávají, že ta zmČna není opráv-
nČná. Je velmi nepravdČpodobné, že “BĤh” se nalézal 
v tČch nejstarších rukopisech. Máme tu zásahy do Pís-
ma, jako je na pĜíklad známý trinitáĜský padČlaný 
pĜídavek do 1. Jana 5:7, který současní pĜekladatelé 
vynechávají. Takové zásahy naznačují, že nČkdo se 
snaží vnutit do originálního textu Písma cizí pojem. 

Charges Preferred by Trinitarians for Not Believing in the 
Deity of Christ (Boston: B. Greene, 1837), 16. 
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PĜesnČ to stejné násilí na Písmu se objevuje ve Vul-
gátČ (latinský pĜeklad Bible), které mČní pĜedpovČć o 
Mesiášovi z “On je tvĤj Pán” na “On je Pán tvĤj BĤh” 
(Žalm 45:12). Ta zmČna pĜedstavuje osudnou ztrátu 
Ježíšovy totožnosti jako Mesiáše.  

Tato tragédie postihla kĜesĢanství ve čtvrtém a pátém 
století. Výroky teologĤ a historikĤ, kteĜí to uznávají, 
by utvoĜily celou knihu. Bývalý profesor filozofické 
historie na univerzitČ ve Vídni napsal:  

KĜesĢanství je dnes jako strom nebo jako les na vrcho-
lu hory, který bouĜe vyvrátila z koĜenĤ. ČlovČk najed-
nou vidí, jak málo pĤdy mČl, aby se uchytil ... dĤvod 
tohoto zlovČstného faktu je, že kĜesĢanství není zako-
ĜenČno v pĤdČ, ze které vyrostlo – v židovské zbož-
nosti, v židovské bázni Boží, v lásce k lidstvu, v lásce 
k pozemským požitkĤm, v radosti z pĜítomnosti a v 
nadČji na budoucnost. Tím, že se ztotožnilo s nábo-
žensko-politickým státem Konstantina, kĜesĢanství 
vešlo do nebezpečného postavení. Od doby papeže 
Jana XXIII se naskytly reálné pĜíležitosti k tomu, aby 
se kĜesĢanství osvobodilo od Konstantinova vlivu.4  

Tento KonstantinĤv vliv naneštČstí stále trvá témČĜ 
bez jakéhokoliv odporu kromČ nČkolika protestují-
cích hlasĤ, a ukázal se jako hĜbitov pravé kĜesĢanské 
jednoty. Máme tu instituci, shromáždČnou kolem syn-
tézy biblické pravdy a cizí Ĝecké filozofie, sloučenou 
s pohanskými politickými systémy, zvyky a názory. 
MĤžeme ji nazývat vskutku kĜesĢanskou? Od doby, 
kdy Konstantin financoval církevní koncily, historie 
svČdčí o dlouhé agónii rozdČleného kĜesĢanství, roztr-
haného sektáĜskými sváry. SvČdčí o zemích zahan-
bených nejkrvavČjšími boji v letopisech lidstva. Smut-
nou ironií je fakt, že takové válečnictví a násilí si 
činilo nároky na Kristovo jméno. DítČ zavinuté v 
plenkách a ležící v jeslích, bylo svČtu pĜedstaveno 
nebeským zástupem, který velebil Boha slovy: “Sláva 
na výsostech Bohu a na zemi pokoj mezi lidmi, v 
nichž má BĤh zalíbení (Jeho vyvolený lid)” (Luk. 2: 
14). A pĜesto kĜesĢanská obec, která mČla být svČtu 
pĜíkladem míru mezi lidmi, mizernČ selhala dokonce 
i ve svém vlastním domČ, aby ten mír pĜedvedla.  

Sám Ježíš oznámil: “Nemyslete si, že jsem pĜišel na 
zem uvést pokoj; nepĜišel jsem uvést pokoj, ale meč” 
(Mat. 10:34). Ježíšovo evangelium o nastávajícím 

 
4 Frederich Heer, God’s First Love (Weidenfeld and 
Nicolson, 1970), xiv, xv. 

Království, bylo určené k tomu, aby vštípilo do vČĜí-
cích lásku k míru, pravdu a respekt k jednomu Bohu 
stvoĜiteli a aby osvobodilo naši mysl od léčky strachu 
a povČr. Ježíš si byl plnČ vČdom toho, že jeho evan-
gelium nebude pokojnČ včlenČno do systému plného 
potlačování a ovládání lidských bytostí jinými lidský-
mi bytostmi. Ty z nejbrutálnČjších válek byly vedeny 
pod praporem Vládce pokoje. Podívaná, ve které je-
den kĜesĢan zabíjí druhého kĜesĢana a církev podpo-
ruje mučení a násilí proti tČm, které pokládá za kacíĜe, 
vyplĖuje Ježíšovo proroctví: “pĜichází hodina, že ten, 
kdo vás (pravé vČĜící) zabije, bude se domnívat, že 
tím uctívá Boha” (Jan 16:2). TČžké bĜemeno zodpo-
vČdnosti musí spočívat na ramenou tČch, kteĜí užívali 
Kristovo jméno na udržování systémĤ násilí. Ježíšova 
absolutní etika lásky mČla zabránit vČĜícím v tom, aby 
se zapojili do mašinerie válečnictví, které tak často 
znamenalo pobíjení tČch, ke kterým se pĜiznávali jako 
k bratĜím ve víĜe. Konec koncĤ není nic složitého na 
JežíšovČ poselství o úctČ k Jednomu Bohu, jeho Otci, 
a o lásce ke všem, dokonce i k nepĜátelĤm:  

Evangelium bylo adresováno prosté a poctivé mysli, 
a prostá a poctivá mysl mĤže chápat jeho dĤležité a 
praktické poučení. Velké principy pĜirozeného nábo-
ženství jsou tak jednoduché, že podle našeho Spasi-
tele je lidé mohou získat od nebeských ptákĤ a od pol-
ních kvČtin; Ježíš od svých následovníkĤ požadoval, 
proč sami neposoudí, co je správné. Evangelium bylo 
adresováno chudým a nevzdČlaným; bylo svČĜeno 
nevzdČlaným mužĤm, aby je pĜedávali jiným. Bylo 
by proto nanejvýš podivné, kdyby mu mohli rozumČt 
nebo je vysvČtlit jen ti učení. Velké, praktické princi-
py a charakter evangelia jsou vpravdČ velmi jednodu-
ché, jak to shledají ti, kdo je spíše studují pĜímo z uče-
ní a pĜíkladu Ježíše, než aby je hledali uprostĜed zmat-
ku jazykĤ, hyperkritiky, troufalé nebo lehkovážné pý-
chy, nekompromisních, zaujatých, bigotních, rozbČs-
nČných polemik; a zahaleni do veškeré záhady a 
metafyzické nesrozumitelnosti teologických sporĤ...5  

Historikové by tČžko našli pĜíklad zmatku a urput-
ných náboženských bojĤ, který by byl více zarážející 
než bitvy ohlednČ toho, kdo je BĤh a kdo Ježíš. To 
jsou otázky, které formálnČ povstaly bČhem staletí ná-
sledujících po sepsání Nového zákona a které vedly k 
tragickým rozhodnutím, učinČných v dobČ nikajského 

5 Valedictory, z kázání od Henry Colmana (n.p.,1820), 322, 
323. 
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koncilu. Dnes jsme upustili od zabíjení nonkonfor-
mistĤ. Zákon je chrání. Mohou být nicménČ potrestá-
ni jinými zpĤsoby. Ti, kdo nesouhlasí s pĜijatým dog-
matem, jsou často vyloučeni ze společenství a ozna-
čeni za kacíĜe jinými, kteĜí si činí nároky na hlídače 
ortodoxie. Uši a mysl se zavĜou, když nonkonformisté 
chtČjí nČco Ĝíct, jako kdyby vyjádĜením opozičního 
názoru bylo uvolnČno nČjaké Satanovo spiknutí. Jen 
málo kĜesĢanĤ si dovede pĜedstavit možnost, že by 
mohli pochopit, že se jedná o dlouhodobý omyl. Naši 
učitelé nás ĜádnČ vyškolili, jak zabalit naše pomyslné 
pravdy do ochranného brnČní, i když jsou možná ne-
obhajitelným omylem. Jsme náchylni k bezmyšlen-
kovitému souhlasu s posvČcenou církevní tradicí. Ča-
sto jsme ohromeni pravomocí a tituly. ZĜídka se po-
zastavíme nad tím, že náboženští vĤdci se vČtšinou 
pĜizpĤsobili pĜevládajícímu nebo pĜijatelnému systé-
mu myšlení a že za svou ortodoxii dostávají odmČnu. 
Mohou ale dnešní denominace, mezi nimiž existují 
vážné spory a nesouhlas, všechny vČrnČ pĜedstavovat 
Boha a pravdu? Britský biblický odborník a autor 
článkĤ na kristologii ve své korespondenci pĜipustil: 
“Má zkušenost je taková, že kristologie je pĜedmČ-
tem, ve kterém nČkteĜí nejsou tak upĜímní, jak by mČli 
být, obzvlášĢ když jako církevní duchovní jsou for-
málnČ angažováni pro tradiční konfese”.  

Teologie vyžaduje, abychom vČĜili nedokázané teorii, 
že tĜi jsou jeden a jeden jsou tĜi – teorii, o které teolo-
gie sama pĜiznává, že ji nelze vysvČtlit nebo ji rozu-
mČt. To uvalilo na kĜesĢanství nesnesitelné bĜemeno 
a namáhá to zdravý selský rozum každého, kdo chce 
uctívat Boha celou myslí, tak jak je mu pĜikázáno. 
Vnutit aureolu svatosti na nedokazatelný a nebiblický 
pojem proto, že teologové čtvrtého století ve spolčení 
s “kĜesĢanským” císaĜem diktovali podmínky konfe-
sí, vyzvedává slepé pĜijetí dogmat nad upĜímné pátrá-
ní po biblické pravdČ.  

KĜesĢanství právem kritizuje svČt za jeho snahu vnutit 
lidstvu nedokázanou evoluční teorii. KĜesĢané odha-
lili a varovali s pozoruhodnou pronikavostí své spolu-
vČĜící o orientálním pĤvodu současného hnutí “Nový 
vČk“. PĜesto kĜesĢanství nerozeznalo, že ve svém vla-
stním doktrinálním systému chová teorii o Bohu, kte-
rá je odcizuje od svých koĜenĤ hebrejské teologie a 
od Ježíše, jehož chápání, kdo BĤh je, bylo utvoĜeno 

izraelskými proroky, ne filozofií nebo církevními 
koncily.  

KĜesĢanĤm bylo Ĝečeno, že Konstantin, který je spo-
jen s koncily, jež zavedly trinitáĜskou víru, byl obrá-
cen na kĜesĢanství. To, co se ve skutečnosti stalo, bylo 
pravým opakem. Tento rafinovaný politický obr vzal 
kĜesĢanství pod svá kĜídla proto, aby prosazoval své 
vlastní politické zámČry. Ohromné množství kĜesĢanĤ 
se časem uchýlilo pod ochranu Konstantinova systé-
mu a od té doby se tČší z praktických vztahĤ s politi-
ckými úĜady. KĜesĢanství bylo obráceno na Kon-
stantina a provdalo se do nabožensko-politického 
svazku, jehož finanční podporovatel si nadále nechal 
razit mince na počest svého Boha – Sol Invictus, boha 
slunce, ne Boha raného kĜesĢanství. To jsou prokaza-
telná fakta historie bez ohledu na pokusy apologetĤ o 
pĜepis historie tak, aby zkrášlili Konstantinovu kĜes-
Ģanskou podobu. Zdá se, že málo vČĜících si je vČdo-
mo toho, jak církev pĜijala pod svou stĜechu pohanství 
a kompromitovala pravou hlubokou úctu k Bohu Ab-
raháma, Izáka a Jákoba. VzkĜíšený Syn Boží musel 
soutČžit s neporazitelným bohem slunce, Sol Invictus, 
s bohem císaĜe Konstantina.  

KĜesĢanství zavíralo oči pĜed biblickou realitou a pro-
stotou, když se rozhodlo, že BĤh je složen ze dvou ne-
bo tĜí osob. Propagace tohoto mnohonásobného Boha 
byla jedním z nejvČtších ideologických úspČchĤ všech 
dob. Byl dosažen pomocí donucení, meče, mučení a 
masivního nátlaku od koalice duchovních a státu, 
spojených do nepĜirozené aliance, kteĜí z toho záhad-
ného pojmu Trojice tČžili. Název “Svatá Ĝímská Ĝíše” 
však stČží odpovídal jejímu skutečnému charakteru.  

Díky koncilu v Nikáji Konstantin nejenom vyloučil z 
církve a poslal do vyhnanství každého, kdo se odmítl 
pĜizpĤsobit, ale pro jistotu spálil všechny dopisy ob-
sahující stížnosti a námitky. To bylo tragické potla-
čení nežádoucích faktĤ, a historie je plná podobných 
pĜíkladĤ. Tím, že prosazovalo Ježíše jako Boha – jiné-
ho, navíc k jeho Otci – kĜesĢanství vskutku “spČchalo 
za jiným Bohem” (Žalm 16:4). Ke své hanbČ a žalu 
dalo jako protiúčet historického muže Ježíše Mesiáše, 
jehož touhou jako unikátního Božího zástupce bylo 
pĜivést lidi k Jednomu Bohu, a místo nČho vyzdviho-
valo Boha-človČka. ěecká mytologie triumfovala nad 
hebrejskou teologií. KĜesĢanství tím prodalo své 
prvorozenství.  
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Oficiální náboženství si nedovedlo osvojit Krista a 
jeho poselství, které bČhem svého krátkého pobytu na 
zemi hlásal. Jeho dobrá zpráva o Božím Království od 
té doby nenašla široké pĜijetí mezi církevními pastýĜi. 
Ježíš byl pĜemČnČn na Boha-človČka, postavu ne plnČ 
lidskou, na metafyzickou sestavu Ĝecké spekulativní 
geniality, která není človČkem Mesiášem, Králem 
Izraele, popisovaným v kĜesĢanském Písmu. V teolo-
gickém zmatku se ztratila realita lidského Mesiáše, 
který skutečnČ zemĜel a byl vzkĜíšen k nesmrtelnosti 
jako pĜíklad lidstvu, když razil  novou cestu pro jiné, 
aby ho mohli následovat na cestČ k nesmrtelnosti a 
byli vzkĜíšeni z mrtvých do Božího Království na ze-
mi, které bude zavedeno pĜi JežíšovČ návratu.  

Když kĜesĢanství adoptovalo Boha o více než jedné 
osobČ, nevČdomky si zahrávalo s modláĜstvím. Vy-
dalo se na cestu nezákonnosti, když objalo “jiného 
Boha” kromČ toho jediného pravého Boha, Otce. KĜe-
sĢanství tím porušilo první pĜikázání a pokračuje na 
té samé ztrápené cestČ, aniž by si bylo vČdomo pĜíčiny 
svých neĜešitelných problémĤ. Lidé se mohou pĜít, že 
čirá početní pĜevaha tČch, kteĜí souhlasí s trinitáĜským 
pojmem, je dostatečným svČdectvím o správnosti té 
víry. Jak by se mohli všichni ti lidé mýlit? Jako odpo-
vČć se človČk mĤže zeptat: Kdy mentalita vČtšiny 
rozhodla, co je správné a co špatné? Je zemČ plochá 
nebo je stĜedem vesmíru? Protestanti pĜipouštČjí, že 
církev vyjela z kolejí po tisíc let, než ji Luther povolal 
zpátky k Písmu. Existuje dĤvod k tomu, aby ta refor-
mace pokračovala. Luther si osvojil doktrínu o spán-
ku mrtvých. Jeho následovníci ji  ale nepĜijali, protože 
pro nČ byla v té dobČ pĜíliš radikální. Doktrína o Tro-
jici je určitČ zralá pro dĤkladné prošetĜení, zda není 
spíše dČdictvím po církevních Otcích a koncilech než 
dČdictvím biblickým.  

Dokonce i návrh, že Ježíš není BĤh ve stejném smyslu 
jako Otec, se nČkterým lidem jeví jako neodpustitený 
útok na Písmo. Sám Ježíš ale objasnil, že je jen jeden 
pravý BĤh, a toho jednoho Boha pojmenoval “Otec“. 
Vždycky sebe odlišoval od Boha tím, že se prohla-
šoval za Jeho posla. Protestoval, že se neprohlašuje za 
Boha, ale za Božího Syna (Jan 10:34-36). Ježíš byl 
ustavičnČ označován novozákonními pisateli jako 

 
6 Aloys Grillmeier, S.J., Christ in Christian Tradition 
(Atlanta: John Knox Press, 1975), 1:557. 7 God Was in 

človČk, dokonce i po svém vzkĜíšení z mrtvých. Ani 
jeden pisatel nikdy nepopisuje Ježíše jako “jediného 
pravého Boha”, ani ho do té fráze “jediný pravý BĤh” 
nikdy nezahrnuje. Ježíš a BĤh jsou výslovnČ odlišo-
váni, kdykoliv je zmínka o obou dohromady. Jsou dvČ 
oddČlené a odlišné osoby. V Novém zákonČ je tako-
vých 1350 unitáĜských textĤ kromČ tisícĤ ve Starém 
zákonČ. Ty se vyskytují pokaždé, když je Otec nazván 
Bohem. Ježíš je s určitostí nazván Bohem (ale v jiném 
smyslu) jen dvakrát (Jan 20:28 a Žid. 1:8). Jan 1:1, 14 
prohlašuje, že “slovo”, které plnČ vyjadĜovalo Boha – 
theos – se stalo mužem, mužem Ježíšem. Konstantní 
užívání slova “BĤh” pro Otce nenaznačuje, že by-
chom mČli pokládat jak Otce tak Ježíše za “spolu rov-
ného Boha”. Ve Starém zákonČ se osobní zájmena 
jednotného čísla vztahují na Boha takových 11 tisíc-
krát. To nás informuje, že BĤh je jediný jednotlivec.  

Chalkedonská formule prohlašuje, že Ježíš je “pravý 
BĤh z pravého Boha, zplozen a ne učinČn, jedné pod-
staty s Otcem” a “tentýž je dokonalým Bohem, tentýž 
je dokonalého mužství, vpravdČ Bohem a vpravdČ 
človČkem”. Tato formule je tak zranitelná, že jeden 
Ĝímskokatolický učenec tvrdí: “Požadavek na úplné 
pĜehodnocení toho, co církev po celou dobu až do 
dnešního dne o Kristu vČĜila, je naléhavý”.6  

Baillie pĜiznal, že “mnoho pĜemýšlivých lidí, které 
dnes evangelium pĜitahuje, je úplnČ zmateno doktrí-
nou o VtČlení – myšlenkou, že BĤh se v Ježíšovi pou-
ze zjevil v jiné formČ – daleko víc, než jsme si my 
teologové uvČdomovali”.7 Jeden z pĜedních mluvčích 
fundamentálního kĜesĢanského evangelismu bČhem 
celonárodního televizního programu poznamenal, že 
mu žádný teolog nebyl nikdy schopen doktrínu o Tro-
jici se zdarem vysvČtlit. Z toho se zdá vyplývat, že 
človČk prostČ musí dĤvČĜovat dekretĤm církevních 
OtcĤ čtvrtého a pátého století, že Trojice je pravda. 
MĤžeme se ale zeptat: Kdo dal tČm Ĝeckým teologĤm 
právo na to, aby určili k ĜesĢanskou teologii pro všech-
ny časy? Kdo jim udČlil moc k prohlášení neomylno-
sti, když učili, že BĤh se skládá ze tĜí vČčných osob?  

Jakmile byla jednou víra v Boha jako jedinou osobu 
popĜena, rozbujely se spekulace. Jediný svrchovaný 
BĤh HebrejcĤ už dál v myslích vČĜících nevládl bez 

 Christ, 29. 
7 God Was in Christ, 29. 
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soupeĜe. Pavel dokumentuje vytrvalou tendenci lid-
ské mysli k tomu, aby vymČnila pravého Boha za jiné 
bohy:  

Jeho vČčnou moc a božství... lze totiž od stvoĜení svČ-
ta vidČt, když lidé pĜemýšlejí o jeho díle... Poznali 
Boha, ale nevzdali mu čest jako Bohu... nýbrž jejich 
spekulace je zavedly do marností... VymČnili Boží 
pravdu za lež a klanČjí se a slouží tvorstvu místo Stvo-
Ĝiteli” (ěím. 1:20, 21, 25).  

Dnes se hodnČ mluví o tom, jak dobrá je matka pĜíro-
da. Z našeho myšlení jsme odstranili Otce Boha, 
StvoĜitele. Pokud nČkteĜí prosadí své, nebude už dál 
pĜijatelné mluvit o Bohu jako o Otci, abychom nevy-
padali sexisticky. Ztráta jasného vnímání Jednoho 
Boha dala volný prĤchod tak zvanému myšlení “No-
vého vČku”; každý človČk se prohlásí za boha, který 
čeká na sebeobjevení. Tato filozofie není ve skuteč-
nosti nová. To je pradávný orientální pojem, který byl 
poprvé pĜedložen Adamovi a EvČ slovy: “BĤh však 
ví, že v den, kdy z nČho pojíte, otevĜou se vám oči a 
budete jako BĤh” (Gen. 3:5). Usilovat o znalosti je 
správné; musí to ale být pravá znalost pravého Boha. 
Všechno ostatní je marné.  

Jakmile byl BĤh ŽidĤ zavržen, odchylování k mno-
hobožství bylo nevyhnutelné. KĜesĢanství vyplnilo 
pĜedpovČć žalmisty Davida, když Ĝekl: “Útrapy si 
rozmnožují, kdo spČchali za jinými bohy” (Žalm 16: 
4). Jak varoval apoštol Pavel církev prvního století: 
“Když nČkdo pĜijde a zvČstuje jiného Ježíše, než jsme 
my zvČstovali ... klidnČ to snášíte” (2 Kor. 11:4). V 
Pavlových spisech není možné najít pĜedexistujícího 
Boha/Syna, kromČ v pĜípadČ, když človČk úplnČ 
ignoruje Pavlovy základní výroky víry ohlednČ Syna 
Božího, “který se podle tČla narodil ze semena Davi-
dova” (ěím. 1:3; srv. Gal. 4:4). Slovo, které Pavel 
užívá znamená jednoduše “vcházeje do bytí”, “vchá-
zeje do existence”, t.j. ze ženy (Gal. 4:4), která sama 
byla potomkem Davidovým (ěím. 1:3). Pavel se 
pevnČ drží svého neomezeného židovského monoteis-
mu, konfese, která tím nejjednoduším zpĤsobem 
prohlašuje, že “je totiž jeden BĤh a jeden prostĜedník 
mezi Bohem a lidmi, človČk Kristus Ježíš” (1 Tim. 2: 
5), a že kromČ Otce žádného jiného Boha není (1 Kor. 
8:4, 6).  

 
8 Christology in the Making, 46, dĤraz pĜidán. 

Když kĜesĢanství vyhlásilo “jiného Ježíše”, který byl 
“samým Bohem”, automaticky začalo kázat “jiného 
Boha”, který se stal částí božského trojúhelníku. BĤh 
Starého zákona, prostĜednictvím Izaiáše Ĝekl: “Po-
chopíte, že to jsem já. PĜede mnou nebyl vytvoĜen 
BĤh a nebude ani po mnČ ... svou slávu nikomu ne-
dám” (Iza. 43:10; 42:8), byl jedinou bytostí v myslích 
ŽidĤ a církve prvního století.  

KĜesĢanství začalo uctívat jako Boha toho, kdo byl 
stvoĜen. Víra tím upadla do modláĜství. ČtenáĜi Bible 
si už dál nevšímali toho, že Kristus se nazýval Syn 
Boží kvĤli svému nadpĜirozenému početí (Luk. 1:35). 
Ježíš vešel do existence v lĤnČ své matky a byl tak 
součástí tvorstva, ne StvoĜitelem. Oficiální konfese 
schválily víru v “jiného Ježíše” a v “jiného Boha”. 
PĜedstava, že Ježíš existoval pĜed svým narozením, 
byla propagována na základČ toho nejubožejšího svČ-
dectví, jako na pĜ. na Pavlových slovech, že BĤh 
“poslal” Svého Syna. James Dunn uhodil hĜebík na 
hlavičku ohlednČ tohoto problému:  

Je možné, že v tČch dvou pasážích, kde (Pavel) mluví 
o Bohu posílajícím Svého Syna (ěím. 8:3 a Gal. 4:4), 
míní naznačit, že Syn Boží pĜedexistoval a stal se vtČ-
leným v Ježíšovi; je ale právČ tak možné, vlastnČ asi 
pravdČpodobnČjší, že PavlĤv zámČr tak daleko nesa-
hal a že ohlednČ tohoto bodu on a jeho čtenáĜi jedno-
duše pokládali Ježíše za človČka, kterého BĤh povČĜil, 
který se plnČ podílel na lidských slabostech, podda-
nosti a hĜíchu, a jehož smrt docílila vysvobozující a 
pĜetváĜející zámČr Boha pro človČka.8  

Je jasné, že trinitáĜi kladou mimoĜádné bĜemeno na 
určité texty, pĜedkládané jako “dĤkazy” Kristovy 
pĜedexistence. Elohim neposkytuje žádné svČdectví o 
pluralitČ v hebrejském Bohu. “Poslán od Boha” nedo-
kazuje, že jste se pĜed svým pĜíchodem na zemi tČšili 
ze života v nebi. V Písmu byli “posláni” také proroci 
a Jan KĜtitel. Jeremiáš byl “pĜedurčen”, ale pĜed svým 
narozením neexistoval.9 Ježíš byl nejprv pĜiveden do 
bytí a potom poslán (Skut. 3:26). Byl povČĜen po 
svém narození a nedostavil se z nČjaké pĜedlidské 
existence.  

ZakoĜenČné pĜekroucení monoteismu  

Skrytý problém, kterému dnes církev čelí, je, že chyb-
nČ chápe Boha, což do ní vpadlo z pohanských filozo-

9 Srv. Jer. 1:5 s 1 PetrĤv 1:20 a viz Jer. 1:7; 7:25; Jan 1:6. 



͙ ǌĂ ũŝŶĠŚŽ ďŽŚĂ͍ 

136 
 

fií. Raná církev bojovala za jednoosobního Boha a 
prohrála. Avšak s odhodláním k čerstvému, objektiv-
nímu pohledu na nezvratné dĤkazy Bible možná shle-
dáme, že pojem Trojjediného Boha není o moc víc 
než teologický mýtus pro dospČlé. TrinitáĜi nejsou ve 
stavu ukázat na jednu jedinou pasáž v Bibli, ve které 
by byla doktrína o Trojici jasnČ prohlášena. Pokud 
pĜij ímáme slova zakladatele kĜesĢanství tak, jak jsou, 
pak víra v Trojici zpochybĖuje jeho učení o tom nej-
dĤležitČjším pĜikázání a o jádru pravého náboženství 
– o víĜe v Boha, který je jedinou nerozdČlenou byto-
stí. VČc toho “prvního ze všech pĜikázání” je pĜede 
vším ostatním: “slyš” a vČĜ v Boha Izraele, který “jest 
jediný Pán” (Marek 12:29). Pavel následuje Ježíše, 
když prohlašuje, že není Boha kromČ jediného, Otce 
(1 Kor. 8:4, 6).         

To nás vede k dĤležité otázce: Opravdu na tom záleží, 
v co vČĜíme? Podle jednoho z nejzhoubnČjších pojmĤ, 
které do současné církve vpadly, názory človČka jsou 
prý bezvýznamné, hlavnČ když on či ona miluje Boha 
a svého bližního. Nepropagují nakonec všechny verze 
náboženství uctívání toho stejného Boha? Prostý bib-
lický fakt ale je, že Písmo trvá na pravdČ, na rozdíl od 
omylu, jako základu uctívání a samotné spásy. Pavel 
výslovnČ spojil spásu se správným pochopením totož-
nosti Boha a Ježíše: “To je dobré a vítané u našeho 
Spasitele Boha, který chce, aby všichni lidé došli spá-
sy a poznali pravdu. Je totiž jeden BĤh a jeden prost-
Ĝedník mezi Bohem a lidmi, človČk Kristus Ježíš” (1 
Tim. 2:3-5). Spojení mezi správným, t.j. biblickým 
názorem a spásou je tu nepopíratelné. PrávČ tak jako 
je v jiném PavlovČ prohlášení, ve kterém staví “víru 
v pravdu” do čirého protikladu k “zalíbení v nepra-
vosti” a kde spása záleží na “milování pravdy” (2 Tes. 
2:10-13).  

Prorok Jeremiáš si nedČlal žádné iluze o tom, jak dĤ-
ležité je znát Boha Izraele, když Ĝekl: “AĢ se moudrý 
nechlubí svou moudrostí, aĢ se bohatýr nechlubí svou 
bohatýrskou silou... Chce-li se nČkdo nČčím chlubit, 
aĢ se chlubí, že mi rozumí a zná mne” (Jer. 9:22, 23). 
Pokračoval a Ĝekl, že: “Jahve je BĤh pravý” (10:10), 
to je pravdou, kterou o staletí pozdČji  potvrdil Ježíš, 
když Ĝekl: “A to je život vČčný, když poznají tebe, je-
diného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Ježíše 
Krista” (Jan 17:3).  

Bible s pozoruhodnou vytrvalostí trvá na unikátní 
osobnosti Jednoho Boha, stvoĜitele a Otce, a na nut-
nosti poznání toho Jednoho Boha, Otce, a Jeho Syna, 
Mesiáše. Tyto pĜísnČ monoteistické texty rozptylují 
jakékoliv pĜedstavy, že kromČ Otce ještČ nČjaká jiná 
osoba by mohla být tím pravým Bohem. Písmo od-
poruje myšlence, že si mĤžeme pĜizpĤsobit každý 
svĤj pojem Boha podle našeho kulturního prostĜedí, 
aĢ už je taková myšlenka jakkoliv dobĜe mínČna. Po-
kud tak učiníme, ucházíme se o pohanství a nevyhnu-
telné mnohobožství, a to znamená zkázu pravé víry.  

KĜesĢané po celém svČtČ jsou vyzváni, aby čelili té 
dlouhovČké otázce: “Co je pravda?” Když nám jsou 
pĜedloženy dva rozporné názory, každý hledač prav-
dy je zodpovČdný si zjistit, který názor je pravdou, 
pokud vĤbec nČkterý z nich je. Neodvažujeme se uni-
knout nátlaku té výzvy tvrzením, že pravda je vyhý-
bavá nebo nedosažitelná. To by znamenalo pĜivlastnit 
si dobĜe známý pĜístup Piláta pĜi KristovČ soudu, 
když se Ježíše zeptal: “Co je pravda?” (Jan 18:38). 
Než upĜímnou otázku Pilát spíše mínil filozofii, která 
odmítala víru, že je možné absolutní pravdu najít. V 
poosvícenském stylu z toho vyplývalo, že jeden názor 
je tak platný jako druhý. PilátĤv postoj nedbal na Ježí-
šovo tvrzení, že pĜišel na svČt, aby svČdčil o pravdČ 
(Jan 18:37). ěíci, že pravda je relativní, anuluje Ježí-
šĤv slib: “Poznáte pravdu a pravda vás učiní svobod-
nými” (Jan 8:32).  

Apoštol Pavel nikdy ani na okamžik nepĜipustil, že 
omyl nČkoho jiného má tu stejnou cenu jako jeho 
pravda. PochmurnČ varoval církev v Tesalonice o 
velkém klamu, který pĜichází na svČt a který zpĤsobí 
záhubu tČch, kdo nemilují pravdu. Na jeho varování 
bychom mČli dbát. JasnČ prohlásil, že sám BĤh vydá 
do moci klamu ty, kteĜí “nepĜijali a nemilovali prav-
du, která by je zachránila” (2 Tes. 2:10, 11). Své 
varování opakoval Timoteovi, že “pĜíjde doba, kdy 
lidé nesnesou zdravé učení”, ale budou naslouchat jen 
tČm, kteĜí vyhovují lidským choutkám. Následkem 
toho se odvrátí od pravdy a zabloudí v bájích (2 Tim. 
4:3-5). Nemluvil o nČjakých vedlejších teologických 
bodech, ale o závažných omylech a bájích, vedoucích 
k duchovní slepotČ, falešným cílĤm, falešným bo-
hĤm, neposlušnosti Boha a smrti. O devatenáct staletí 
pozdČji prozíravý vČĜící se chce dozvČdČt, proč je to-
lik rozkolu ohlednČ hlavní otázky totožnosti Jednoho 
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Boha a Ježíše. PĤvod problému spočívá v roztĜíštČní 
té nejcennČjší víry, že je jeden BĤh, Otec a žádný jiný 
kromČ NČho (1 Kor. 8:4, 6). John Locke považoval 
tradiční teologii za bezcenou, protože se nezajímala v 
prvé ĜadČ o pravdu. Ten bod vyjádĜil mocným zpĤso-
bem ve svém pojednání Concerning Human Unde-
rstanding, napsaném r. 1661:  

Ten, kdo se chce vážnČ oddat hledání pravdy, by se 
mČl v prvé ĜadČ vybavit láskou k pravdČ. Ten, kdo ji 
nemiluje, o ni nebude moc usilovat; ani mu nebude 
moc vadit, když ji mine. Ve společenství není nikoho, 
kdo by se nevyznával za milovníka pravdy; každý 
človČk by se pohoršil, kdyby za nČho nebyl považo-
ván. PĜesto se dá vpravdČ Ĝíct, že je jen velmi málo 
milovníkĤ pravdy kvĤli samé pravdČ, i mezi tČmi, 
kteĜí jsou pĜesvČdčeni, že jimi jsou.10  

KĜesĢanství pronikavČ rozebralo a odhalilo nebezpeč-
nou teologii současného Nového vČku. Nyní je na ča-
se, aby zamČĜilo svĤj prĤzkum do svého vlastního 
tábora a vzalo v úvahu invazi pohanství, která se da-
tuje od druhého století. Vliv Ĝecké filozofie, který 
kanovník Goudge popsal jako “pohromu, ze které se 
církev nikdy nezotavila”11, nadále pokračuje, aniž by 
si toho pĜevážná vČtšina upĜímných kĜesĢanĤ všimla. 
A pĜitom ovlivĖuje samotné srdce víry. Je naivní 
pĜedpokládat, že mĤžeme vzít biblicko-hebrejský po-
jem Boha, který Ježíš potvrdil jako základ pravé víry, 
a pĜemístit jej do Ĝeckého filozofického myšlení bez 
rizika katastrofální škody.  

TrinitáĜské a binitáĜské systémy se dovolávají svých 
koĜenĤ v Bibli. Avšak tvrzení, že ty systémy je oprav-
du možné pĜivést do souladu s pĜísným unitáĜstvím 
Ježíše a Písma, je čistČ pomyslné. Musíme uznat vy-
trvalou námitku ŽidĤ, že kĜesĢanství zradilo svĤj pĤ-
vod, když zkomolilo hlavní doktrínu o Bohu.  

Ani by se nemČly ignorovat pronikající postĜehy sou-
časných historikĤ. Historikové jsou obyčejnČ schopni 
vidČt pravdu jasnČji, zatímco teologové mají tendenci 
k tomu, aby si nechali své chápání zamlžit tradicí. Ian 
Wilson svČdčí proti Trojici, která stále bezdĤvodnČ 
vládne navzdory tomu, že sám Ježíš o žádném tako- 

 
10 Cituje Paul Johnson, A History of Christianity, 355. 
11 “The Calling of the Jews”, v souboru článkĤ na téma 
Judaism and Christianity 
12 Jesus, The Evidence, 176, 177. 
13 Mat. 4:17, 23; 9:35; 13.19; 24:14; Marek 1:14, 15; Lukáš 

vém učení nic nevČdČl. Napsal:  

Kdyby Ježíš chtČl zavést novou zásadu svého učení, 
Marek popisuje okamžik, kdy k tomu mČl ideální pĜí-
ležitost. Jeden zákoník se ho zeptal: “Které pĜikázání 
je první ze všech?” To byla pĜíležitost, kdy Ježíš mohl 
uplatnit jeden ze svých charakteristických obratĤ na 
zavedení nČčeho nového, co se ho týkalo. Pokud 
chtČl, abychom vČĜili, že je členem Trojice na stejné 
úrovni jako Otec. Místo toho se bez váhání obrátil na 
své tradiční židovské koĜeny.12  

Tím, že citoval “Šema” – “Slyš, Izraeli” – Ježíš co 
nejdĤraznČji potvrdil skálopevnou vĤdčí zásadu pravé 
víry. To, co se od nás požaduje, je prostČ jen uvČĜit, 
že Kristovo vyznání víry je kĜesĢanským vyznáním 
víry, a tudíž závazné pro všechny kĜesĢanské církve. 
Pokud je Šema neslučitelná s trinitáĜstvím, pak Ježí-
šovo vyznání víry se nepasuje do naší ortodoxní kon-
fese. Mnoho do kostela chodících lidí se chová tak, 
jako kdyby Ježíš Ĝekl (parodie jeho kázání na hoĜe): 
“Slyšeli jste, že bylo Ĝečeno: ‘Hospodin, BĤh náš, jest 
jediný Pán’. Já však vám pravím, že On je tĜi v jed-
nom”.  

Tím prvním krokem k obnovČ biblického kĜesĢanství 
by bylo upĜímné uznání toho, že Ježíš byl Žid, a že ja-
ko takový potvrdil teologii izraelských prorokĤ. Ne-
schopnost Izraele poznat Boha spočívala právČ v je-
jich neschopnosti pĜilnout k pojmu jednoosobního 
Boha, StvoĜitele nebe a zemČ. Zatímco Izrael padl do 
rukou Asýrie a Babylonu, kĜesĢanská církev padla do 
zajetí svĤdného svČta Ĝecké filozofie. ZĜekla se Boha 
Izraele. “Izrael Boží” (Gal. 6:16; srv. Filip. 3:3), nový 
kĜesĢanský lid, nanejvýš nerozumnČ opustil vyznání 
víry Izraele.         

Když kĜesĢanství zmČnilo svou pĤvodní konfesi a pĜi-
jalo víru v Boha skládajícího se ze tĜí osob, vymČnilo 
za jiného Boha – aby znásobilo své útrapy. Jen srdce-
né znovunabytí biblické víry v Jednoho Boha, Otce, a 
v Ježíše jako Pána Mesiáše, a v jeho evangelijní po-
selství o nastávajícím Království Božím,13 mĤže 
vyvést kĜesĢanství z té duchovní pohromy do slávy 
nového dne.  

 4:43; 8:1, 12; 9:2, 6, 11; Skut. 8:12; 19:8; 20:25; 28:23, 31; 
2 Tim. 4:1, 2. OhlednČ zkoumání kĜesĢanského evangelia 
o Království Božím, viz. Anthony Buzzard, The Coming 
Kingdom of the Messiah: A Solution to the Riddle of the 
New Testament (Restoration Fellowship, 1988). 



XIII. PROSBA O NÁVRAT  
K BIBLICKÉMU KRISTU  

“MČl bych vás čtenáĜi informovat 
ohlednČ pĤvodu trinitáĜské doktríny: 
MĤžete si být jisti, že není ani z Pís-
ma, ani z rozumu.” 

William Penn   

Církevní Otcové pĜekroutili Janovo 
 evangelium  

VČtšina učení tradiční teologie o JežíšovČ pĜirozenosti 
je založena na dodatečném výkladu Bible. Tento do-
datečný výklad ale zmČnil smysl toho pĤvodního. 
John Robinson Ĝíká: “je jasné, že patristická teologie 
kteréhokoliv smČru zneužila tČchto textĤ (z Jana) tím, 
že je vytáhla ze souvislosti a dala jim smysl, který Jan 
zjevnČ nikdy nezamýšlel”.1 Jinak Ĝečeno, “gnostičtí 
propagátoĜi ‘pĜevzali kontrolu’”2 nad Janovým evan-
geliem. Zavedli tím tendenci, která je s námi do 
dnešního dne.         

Texty, které utrpČli násilí v rukou církevních OtcĤ, 
jsou spojené s Ježíšovým pĤvodem. Janovým slovĤm 
byl dán nový význam na podporu myšlenky, že Ježíš 
byl vČčný Syn Boží, spíše než lidská bytost nadpĜiro-
zenČ počatá v lĤnČ jeho matky podle Matoušova a 
Lukášova zápisu. Ten pĜechod se udál, když kristo-
logie byla pĜedefinována podle Ĝecké filozofie, filozo-
fie neslučitelné s biblickými dokumenty. “Funkční 
Ĝeč o Synu a Duchu, které Otec poslal do svČta, byla 
pĜekryta vrstvou nových pojmĤ vČčného a vnitĜního 
vzájemného vztahu mezi Osobami Boha, a slovy jako 
vČčné ‘plození’ a ‘pocházení’ Syna, ze kterých byly 
učinČny technické výrazy, které Nový zákon prostČ 
neopodstatĖuje”.3  

Když Augustin čelil Janovi 17:3, kde je JanĤv unitární 
monoteismus nejjasnČjší, byl pĜinucen k návrhu na 
zmČnu textu, aby zahrnul Ježíše Krista do fráze “jedi-
ného pravého Boha”. Dal tomu verši novou skladbu: 
“A život vČčný je v tom, když poznají tebe a Ježíše 
Krista, kterého jsi poslal, jako jediného pravého Bo-
ha”.4 Augustin zdČdil tradici, která roztáhla biblický 
monoteismus tak, aby zahrnovala druhou osobu jako 
Svrchovanou bytost.  

 
1 Twelve More New Testament Studies, 172, dĤraz je náš. 
2 “Dunn on John”, Theology 85 (Sept. 1982), 235. 
3 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, 
172, dĤraz pĜidán. 

To, že Augustin zmČnil Písmo, aby se hodilo do jeho 
systému, je nevyhnutelný následek pokusu o vyložení 
v podstatČ hebrejského Písma podle cizího myšlenko-
vého svČta Ĝecké filozofie. Takových pokusĤ by se 
lidé mČli vzdát. ěecká filozofie myslí podle “podsta-
ty”. VČci se k sobČ vztahují, protože jsou ze stejné 
“látky”. Zelené pĜedmČty se podílejí na podstatČ “ze-
lenosti”. Pobibličtí teologové se tedy pĜeli, že Otec, 
Syn a Duch svatý se podílejí na společné vlastnosti 
“dobroty”. Tento fakt je pochopitelnČ zcela zĜejmý, 
avšak dostatečnČ nevyjadĜuje bohatství biblických 
údajĤ. Zamlžuje výrazné obrysy biblické definice 
Jednoho Boha, Jeho Syna a Ducha svatého. Doktrínu 
o Trojici bychom snad mohli pĜirovnat k prohlášení, 
že letadlo, auto a tĜíkolka jsou v podstatČ tou samou 
vČcí. Mají společnou vlastnost “dopravy”. Je to sice 
pravda, ale není to celá pravda. Ty tĜi vČci jsou ve sku-
tečnosti velmi rozdílné. A právČ ta rozdílnost mezi 
Otcem, Synem a Duchem svatým byla smetena dog-
matem, že všichni tĜi jsou “jeden BĤh”. Fakt, že Syn 
Boží má podle Lukáše začátek, byl zaplaven učením, 
že Syn je bez začátku. Vliv Ĝecké filozofie byl kata-
strofální obzvlášĢ proto, že zpĤsobil zoufalé pokusy o 
machinace s biblickým textem, aby se ten text hodil 
do formy pozdČjších konfesí.  

Jiný pĜední novozákonní učenec popisuje pobiblický 
pĜesun názoru z jednoosobního na víceosobního Bo-
ha. Podotýká: “V JanovČ teologii není žádný základ k 
pozdČjší scholastické teologii o pocházení Syna z Ot-
ce uvnitĜ Trojice prostĜednictvím ‘plození’”.5 PĜed-
stava o Božím Synu plozeném ve vČčnosti je Bibli 
cizí. Ježíš je v Bibli Boží Syn kvĤli jeho narození z 
panny (Luk. 1:35) a za Syna navíc “mocnČ” prokázán 
jeho vzkĜíšením z mrtvých (ěím. 1:4). PĜesto ale orto-
doxie udČlala z vČčného plození Syna cejch její víry a 
podmínku ke spáse.  

Raymond Brown pĜipouští, že Janovým slovĤm o 
“Ježíšovi pĜicházejícím od Boha” byl vnucen nebib-
lický význam. V jeho poznámkách k Janovi 8:42, kde 
stojí “neboĢ jsem od Boha vyšel a od nČho pĜichá-
zím”, Brown poznamenává, že:  

Fráze “od Boha” byla použita v nikajské konfesi na 
(nebiblický) výraz “BĤh z Boha”. Teologové použili 
této pasáže na popis vnitĜního života Trojice, který 

4 Viz jeho Homilies on John, tractate CV, ch. 17. 
5 Edward Schillebeeckx, Christ (London: SCM Press, 
1980), 875, fn. 57. 
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prý naznačuje, že Syn pochází z Otce. Avšak čas slo-
vesa je aorist a naznačuje, že se vztahuje spíše na 
SynĤv úkol.6  

PodobnČ Ježíš Ĝíká “vyšel jsem od Otce” (Jan 16:28). 
Brown nás nabádá k opatrnosti, že: “‘od’ (ek) nemĤže 
být teologicky vyloženo jako popis vztahĤ mezi 
Otcem a Synem uvnitĜ Trojice (‘vyšel z Otce’)”. Ta 
fráze neznamená, co “pozdČjší teologie nazvala po-
cházením Syna”.7 Brown navíc poukazuje na to, že 
fráze “od Boha” (ek tou theou) v Janovi 8:47 se po-
užívá “na popsání obyčejného vČĜícího: ‘človČka, 
který náleží Bohu’”.8 ěeč používaná o Ježíšovi se 
vztahuje také na kĜesĢany. Totéž nacházíme v Janovi 
17:8, “od tebe jsem vyšel”. Brown vysvČtluje, že “se 
to vztahuje spíše na Synovo pozemské poslání, než na 
nČjaké procesy uvnitĜ Trojice”.9 MĤžeme k tomu do-
dat, že “posílající” texty, kterých se nČkdy používá na 
podporu vČčné pĜedexistence Syna, neunesou váhu, 
která je tím na nČ položena. TČch samých slov je po-
užito o vČĜících, kteĜí jsou také “posláni”, právČ tak 
jako byl “poslán” Ježíš (Jan 17:18; 20:21).  

Navzdory tomuto jasnému svČdectví komentáĜe na-
dále nesprávnČ hodnotí Janovy úmysly v zájmu pro-
pagace nikajské teologie. Plummer dogmaticky, bez 
jakékoliv podpory z textu, prohlásil: “‘Vyšel jsem od’ 
zahrnuje vČčné plození Syna”.10 To je pĜíklad hod-
nocení Jana v pobiblickém rámci místo toho, aby se 
pĜiznalo, že Jan nemČl “jednu nohu ve svČtČ Ĝecké 
filozofie a nikajské teologie, tak jak je často pĜedsta-
vován”.11         

Tak zvaní církevní Otcové tĜetího a čtvrtého století 
zmČnili biblický jazyk. Vkládali své vlastní filozo-
fické názory do biblických slov, místo aby nechali 
text Písma k sobČ mluvit z jeho vlastní hebrejské, 
mesiášské souvislosti. Výsledkem byla rekonstrukce 
osoby Ježíše, která z nČho udČlala abstrakci, v rozporu 
s Lukášovým prĤhlednČ čirým výrokem, že Ježíš je 
novým stvoĜením prostĜednictvím nadpĜirozeného 

 
6 The Gospel of John, Anchor Bible (New York: Doubleday 
& Co., Inc., 1966), 357. 
7 Ibid., 274. 
8 Ibid., 725. 
9 Ibid., 744. 
10 Gospel of John, Cambridge Bible for Schools and 
Colleges (Cambridge University Press, 1882), 296. 

početí v Marii: “Sestoupí na tebe (Marii) Duch svatý 
(pneuma hagion) a moc Nejvyššího tČ zastíní; z toho 
dĤvodu to, co se z tebe narodí, bude svaté a nazváno 
Syn Boží” (Luk. 1:35).  

Toto je synovství stvoĜené v historii, ne ve vČčnosti. 
Toto synovství dokonale vyplnilo velký, základní text 
v 2 Sam. 7:14. Vyplnilo slib Davidovi, že BĤh se v 
budoucnu stane otcem svého potomka. Mesiášovo 
synovství je pevnČ založeno na historické události, 
která se pĜihodila kolem r. 3 pĜ.n.l. Jeho zplození se 
uskutečnilo, když BĤh pĜivedl Syna do existence 
(Skut. 13:33, cituje Žalm 2:7).12  

Nesprávné hodnocení biblického textu církevními 
Otci mČlo za následek výtvor trinitáĜského Ježíše, 
který je “v podstatČ” rovný Jednomu Bohu. V JanovČ 
evangeliu je ale jasné, že   

Ježíš odmítá tvrzení, že je BĤh (Jan 10:33), odmítá se 
jakýmkoliv zpĤsobem osopovat na postavení Otce... 
Jindy je Ježíš ochoten ignorovat obvinČní, že když na-
zývá Boha svým vlastním Otcem, staví se tím na úro-
veĖ Boha (Jan 5:18). Potvrzuje, že je Syn Boží (10: 
36), zatímco kategoricky popírá, že by se rouhal a 
prohlašoval za Boha či za Jeho náhražku.13  

Jacob Jervell souhlasí: “Ježíš není BĤh, ale Boží pĜed-
stavitel. Jako takový jedná jménem Boha tak doko-
nale, že stojí pĜed svČtem na Božím místČ. Evange-
lium jasnČ prohlašuje, že BĤh a Ježíš se nesmČjí po-
važovat za totožné osoby, na pĜíklad ve 14:28 ‘Otec 
je vČtší než já’”.14  

ParadoxnČ pĜičítá tradiční teologie Ježíšovi, že se 
prohlásil za Boha. PĜičítá mu rouhání, které on popíral 
tvrzením, že je Syn Boží. Syn Boží je legitimní titul 
pro zástupce Boha, protože sami soudci byli ve Sta-
rém zákonČ osloveni “bohové” (Jan 10:34; Žalm 
82:6), což pro Ježíše znamenalo totéž jako Syn Boží 
(Jan 10:36). Být Božím Synem znamená dokonalou 
poslušnost Otce. To je ideální postavení Izraele, jehož 
obyvatelĤm je pĜisouzeno, aby se stali “syny živého 

11 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, 
178. 
12 ěecké anistemi ve Skutcích 13:33 neznamená vzkĜíšení, 
ale narození, t.j. pĜivedení Ježíše do bytí. Teprve až 34. 
verš mluví o jeho vzkĜíšení z mrtvých. 
13 Ibid., 175, 176. 
14 Jesus in the Gospel of John (Minneapolis: Augsburg, 
1984), 21. 
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Boha” (Ozeáš 2:1). Syn Boží je také dobĜe prokázaný 
titul Mesiáše, Božího vyvoleného krále.15 A právČ 
proto Jan napsal celé své evangelium, aby dokázal, že 
Ježíš je Mesiáš (Jan 20:31). Ježíš je všude po Novém 
zákonČ prohlašován za “Pána Mesiáše”, nebo “Pána 
Ježíše Mesiáše”.16 Výraz “Pán” neznamená, že Ježíš 
je Pán BĤh, jak velmi často lidé mylnČ pĜedpokládají 
(a tím vytváĜejí trinitáĜský problém). JežíšĤv titul 
“Pán Mesiáš” je založen na Žalmu 110:1, kde tím Da-
vidovým “Pánem” je slíbený Mesiáš. Petr vČdČl, že 
tento Žalm popisuje jmenování Krista za “Pána” 
(Skut. 2:34-36). TrinitáĜi tento ohromný význam Žal-
mu 110:1 pro novozákonní kristologii vČtšinou igno-
rují. Fakt, že tento verš je citován v Novém zákonČ 
častČji než kterýkoliv jiný verš z hebrejského Písma, 
by nás mČl upozornit na jeho kritickou dĤležitost. Po-
užití adoni, a ne adonáj, na označení Mesiáše v tomto 
božském výroku by mČlo pĜedejít tomu, aby si stu-
denti Bible mysleli že Kristus je BĤh.  

Ježíš samozĜejmČ tvrdil, že jedná za Boha jako Jeho 
zástupce. Jeho slova jsou slova Boží. Jeho skutky jsou 
skutky Boží; a Otec mu udČlil právo odpouštČt hĜíchy, 
soudit svČt, dokonce i kĜísit lidi z mrtvých. Tím pá-
dem mnohé verše Starého zákona vztahující se na 
Jahva jsou v Novém zákonČ aplikovány na činnost 
Syna, který jedná v zastoupení Jahva. TrinitáĜi ne-
chápou hebrejský princip zastupitelství, když se z 
tČchto veršĤ snaží dokázat, že Ježíš je Jahveh. On není 
Jahveh, ale Jeho svrchovanČ povýšený pĜedstavitel. 
Rovnost Ježíšovy činnosti s činností Otce neznamená, 
že Ježíš je BĤh. Taková myšlenka nemĤže být v Jano-
vČ evangeliu, které trvá na tom, že Otec je ten “jediný 
pravý BĤh” (17:3) a že Otec “samotný je BĤh” (5:44). 
“MČli bychom si všimnout”, Ĝíká Robinson, “že Jan, 
tak jako kterýkoliv jiný pisatel Nového zákona, neod-
chylnČ svČdčí o základním článku víry judaismu, o 
unitáĜském monoteismu. Jan nám pĜedstavuje jediné-
ho pravého samotného Boha (Jan 5:44; 17:3) a coko-
liv jiného jsou modly (1 JanĤv 5:21)”.17  

 
15 Žalm 2:6, 7; 89:26, 27, 35, 36; Mat. 16:16; 2 Sam. 7:14. 
16 Viz. Luk. 2:11 ohlednČ mesiášského titulu christos ku-
rios – Pán Mesiáš. 
17 Twelve More New Testament Studies, 175. 
18 W. Sanday, “Son of God” in Hastings Dictionary of the 
Bible, 4:576, dĤraz pĜidán. 

Zdá se rozumné, abychom Písmo četli v prvé ĜadČ v je-

ho vlastním jazykovém a kulturním rámci. Nade vše 
ostatní musí Šema být uznána za jeho skálopevný zák-
lad. V dnešní dobČ čtenáĜi a vykladači Bible instin-
ktivnČ “slyší” Jana zpĤsobem, kterým je naučily poz-
dČjší konfese, a “vidí” Písmo skrze brýle zamlžené 
Ĝeckou filozofií.  

Biblický slovník a Syn Boží  

Je zajímavé si všimnout potíží, kterým “ortodoxní” 
teologie čelí pĜi své snaze ospravedlnit nový, nebibli-
cký význam výrazu “Boží Syn”, který mu udČlili po-
bibličtí Otcové. Sandy diskutuje titul “Syn Boží” a 
klade otázku, zda ta fráze, tak jak je v Novém zákonČ 
užívaná, vĤbec nČkde naznačuje pĜedexistenci. Vzta-
huje se v Bibli “Syn Boží” na Ježíše výlučnČ po jeho 
narození, nebo by to mohlo znamenat, že existoval 
jako Syn pĜed svým narozením? Ta otázka je naprosto 
kritická pro celý trinitáĜský problém. Bez vČčného 
Syna není Trojice. Jaká jsou tedy fakta o biblickém 
Božím Synu?  

Vyplývá z toho pĜedexistence, nebo nevyplývá? K ja-
kému úsudku nás vedou evangelia? Pokud jde o evan-
gelia, v pĜevážné vČtšinČ pĜípadĤ by jejich slova byla 
nepochybnČ splnČna odvoláním na vtČleného Krista. 
Všechny pĜípady v Matoušovi, Markovi a Lukášovi 
spadají do této kategorie. (Mluví Jan vĤbec kdy o 
pĜedexistujícím Synovi?) To je sporné. Musíme se 
trochu poohlédnout po výrazech, které nejsou dvoj-
smyslné. Možná, že žádné takové výrazy nejsou.18  

PĜiznání, že v Janovi možná nejsou žádné určité zmín-
ky o Ježíšovi jako pĜedexistujícím Synovi potvrzuje, 
jak daleko se pozdČjší ortodoxie odloučila od svČde-
ctví Písma ohlednČ své definice Ježíše. Víra ve “vČč-
ného Syna”, titul, kterému Písmo neposkytuje na-
prosto žádnou podporu,19 se stala nutnou podmínkou 
ke spáse. Jak jsme vidČli, tato víra je založená na ne-
správném hodnocení Janových slov popisujících Ježí-
še – pĤvodní význam tČch slov byl nahrazen jiným. 
Kristologie by se byla vyvíjela jinak, kdyby vykladači 
setrvali v pĤvodních mezích významu slov Syn Boží 

19 Srv. s poznámkou Buswella, že “mĤžeme s jistotou Ĝíci, 
že Bible naprosto nic neĜíká o ‘plození’ jako o vČčném 
vztahu mezi Otcem a Synem” (A Systematic Theology of 
the Christian Religion, Zondervan, 1962, p. 111). A bez 
doktríny vČčného Synovství se doktrína o Trojici zhroutí. 
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jako “to nejvyšší kristologické označení, které je ži-
dovsko-mesiášského pĤvodu”.20  

Moudrost Jamese Dennya  

James Denny (1856-1917) byl proslulý teolog církve 
“Scottish Free Church”. Cítil v prohlášení “Ježíš je 
BĤh” nČco nebiblického, i když se vyznával za trinitá-
Ĝe. V jeho korespondenci Letters to W. Robertson Ni-
coll prohlásil:  

“Ježíš je BĤh” se zdá být jedním z provokativních zpĤ-

sobĤ (jak popsat Ježíše). Mé mysli se to protiví stejnČ 
tak jako nazývat Marii “Boží matkou ”... V ĜečtinČ a 
v prvním století byste mohli Ĝíct “Ježíš je BĤh”. 
Avšak anglický protČjšek není “Ježíš je BĤh” (s vel-
kým B). Platí ale, a to Ĝíkám jako vČĜící v Jeho pravé 
božství, že “Ježíš je bĤh” (s malým b – ne nČjaký bĤh, 
ale bytost, ve které je pĜirozenost, která patĜí jednomu 
Bohu) ... ZpĤsob vyjádĜení, který v našem idiomu ne-
vyhnutelnČ naznačuje pĜesnou rovnost Ježíše s Bo-
hem, páchá na pravdČ určitý druh kĜivdy.21   

Dennyho námitky si zaslouží dĤkladné pozornosti od 
tČch, kteĜí tvrdí, že Ježíš je BĤh. Lidská bytost, ve kte-
ré BĤh spočívá unikátním zpĤsobem, je dostatečnČ 
kvalifikovaná na Spasitele. To je Spasitel, kterého 
BĤh poskytl.  

Gnostická tendence v tradiční doktrínČ o 
 Trojici  

Fakta církevní historie naznačují, že gnostičtí kacíĜi 
zneužívali Janovo evangelium: “PĜijali  Jana jako ‘své’ 
evangelium. DĤraz v Janových listech na Ježíše pĜi-
cházejícího v tČle (t.j. jako skutečné lidské osoby, viz. 
1 JanĤv 4:2; 2 JanĤv 7) se musí považovat za Janovu 
reakci na doketický dojem, který jeho učení zjevnČ 
vyprovokovalo”.22 Ježíš, který není plnČ lidský, byl 
vskutku gnostiky zkonstruován vČtšinou na základČ 
nesprávného výkladu Janova evangelia. Jan na toto 
špatné hodnocení svého evangelia reagoval tím, že je 
označil za samého “antikrista” (1 JanĤv 4:3; 2 JanĤv 
7). “Byl to nesprávný výklad jeho zámČru”.23   

Opravdu se “ortodoxie” vyhnula té samé gnostické 
pasti, když pĜevedla Janovu Ĝeč do Ĝeckých filozofic-
kých podmínek? Mnoho si jich stČžovalo, že konfesní 

 
20 Matthew Black, Romans, New Century Bible (Marshall, 
Morgan and Scott, 1973), 35. 
21 Letters of Principal James Denny to W. Robertson 
Nicoll, 124, 125. 

definice Ježíše jako “plnČ Boha a plnČ človČka” ne-
správnČ pĜedstavuje, co Jan napsal, a pĜehlíží jasné po-

pisy lidského Ježíše, podané Matoušem, Markem a 
Lukášem. UrčitČ je významný fakt, že učení o “vČč-
ném Synu” se témČĜ zcela spoléhá na Janovo evan-
gelium, i když biblický slovník pĜipouští, že dokonce 
ani v Janovi možná není text, který by jednoznačnČ 
podporoval Ježíšovo pĜedlidské Synovství.  

Shrnutí a závČr  

Jakmile se jednou Ĝekne, že Ježíš nevešel do existence 
v lĤnČ Marie, jeho lidství není skutečné. Neexistuje 
žádné solidní biblické svČdectví, že Ježíš byl Synem 
Božím pĜed jeho početím. To naznačuje, že široce 
pĜij ímaný pojem o jeho pĜedlidském životČ asi není 
pevnČ založen na Písmu. Navrhujeme, že je založen 
na nesprávném hodnocení Janova evangelia, na pĜe-
hlédnutí typicky židovského pojmu pĜedurčení, který 
se v nČm nachází. Matouš, Marek Lukáš, Skutky a Pet-
rovy listy naprosto nic neĜíkají o pĜedexistenci. MČli 
bychom se zamyslet: SkutečnČ nám Jan dává tak pod-
statnČ jiný obraz Ježíše tím, že mu pĜičítá vČdomý ži-
vot pĜed jeho početím? Opravdu Jan pĜedstavuje “tri-
nitáĜský problém”, který zpĤsobil tolik potíží v ra-
ných stoletích?  

Texty v Janovi, o nichž se tvrdí, že jsou dĤkazem pro 
doslovnou preexistenci Ježíše, byly nesprávnČ pocho-
peny, protože byla vČnována pĜíliš malá pozornost 
Janovým a Ježíšovým židovským kategoriím myšle-
ní. Byl pĜehlížen fenomén, že minulé časy nezname-
nají vždy odkaz na minulé události. Ježíš tedy nemČl 
na mysli, že již “vystoupil na nebesa” (Jan 3:13), 
natož že by byl v nebi doslova od vČčnosti. Sám poz-
dČji Ĝekl, že “ještČ nevystoupil” (Jan 20:17), ale že mu 
to bylo určeno v naplnČní Danielovy vize o Synu člo-
vČka (Jan 6:62) Jeho sláva pro nČj byla pĜipravena 
ještČ pĜed vznikem svČta (Jan 17:5) a byl vyvolen jako 
nejvyšší Boží lidský zástupce, Mesiáš, dávno pĜed 
Abrahamem (Jan 8:58) PrávČ jako lidský Syn človČka 
“existoval pĜedem” v božském plánu. Žádný text 
v JanovČ evangeliu nehovoĜí o tom, že by “BĤh, Syn” 
preexistoval v nebi. V JežíšovČ myšlení pĜevládá 

22 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, 
142. 
23 Ibid. 
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pĜedstava, že musí uskutečnit to, co bylo pĜedem 
určeno Božím plánem, který byl pĜedem napsán: 
“Nebylo nutné, aby Kristus trpČl? ... Všechno, co bylo 
o mnČ napsáno v zákonČ MojžíšovČ, v prorocích a 
žalmech, se musí splnit” (Luk. 24:26, 44).  

Dojem o skutečné existenci pĜed početím vedl časem 
k pĜíšerné spletitosti a konfliktĤm ohlednČ Ježíšovy 
pĜirozenosti, které nebyly nikdy rozĜešeny. Argu-
menty byly násilnČ umlčeny vnucenou dogmatickou 
kristologií (v Nikáji a Chalkedonu), která diktovala 
oficiální Ĝešení toho problému. ěešení, které se po-
kouší tu záležitost urovnat vČtšinou na základČ tragi-
cky nesprávného Ĝeckého pochopení Janovy dĤkladnČ 
židovské teologie. ObČĢmi kontroverzí o pĜirozenosti 
Boha a Ježíše se staly zásadní biblické pravdy o jed-
noosobním Bohu a o skutečné lidskosti Ježíše.24 Cesta 
do vČčného života začíná patĜičným ocenČním Otce 
jako jediného pravého Boha a Ježíše jako Mesiáše 
(Jan 17:3). ČtenáĜi Bible by se tudíž mČli mít na pozo-
ru pĜed možností vážného pĜekroucení víry, když ěe-
kové, zajímající se o filozofii, hodnotili Janovo evan-
gelium bez pevných základĤ ve Starém zákonČ a bez 
patĜičného ohledu na kristologii Matouše, Marka, Lu-
káše a SkutkĤ, kterou pĜíliš lehce odbyli jako “primi-
tivní”. V této souvislosti slova Karla Rahnera povzbu-
zují k návratu k nejranČjší kristologii. PĜiznává:  

Často zjišĢujeme, že tradiční kristologii tČžko rozumí-
me... a tak se obracíme s otázkami na její zdroj, na 
Písmo. VezmČme si na pĜíklad tak centrální tvrzení 
Písma jako je výrok, že Ježíš je Mesiáš a tudíž se stal 
Pánem v prĤbČhu svého života, smrti a vzkĜíšení. PĜi-
pouští se, že toto tvrzení bylo prostČ vyĜazeno doktrí-
nou o metafyzickém Synovství, kterou uznáváme a 
vyjadĜujeme v chalkedonském vyznání, a že tvrzení 
Písma nás zajímá pouze z historického hlediska...? Je 
kristologie SkutkĤ apoštolĤ, která začíná zespodu, s 
lidskými zkušenostmi Ježíše, pouze primitivní? Nebo 
nám chce Ĝíct nČco zvláštního, co klasická kristologie 
neĜíká stejnČ jasnČ?25  

Je užitečné opakovat analýzu Karla Rahnera ohlednČ 
užívání slova “BĤh” v Novém zákonČ: “V žádném no-
vozákonním textu není theos (BĤh) užito tak, aby zto-
tožnilo Ježíše s Tím, kdo jinde v Novém zákonČ je na-

 
24 Jan 17:3; 5:44; Deut. 6:4; Marek 12:29-34; 1 Kor. 8:4-6; 
Efez. 4:6; 1 Tim. 2:5; JudĤv 25. 
25 Theological Investigations, 1:155ff. 

zván ho theos, to jest Svrchovaný BĤh”.26 “Nikde v 
Novém zákonČ se nenachází text s ho theos (doslova 
“ten BĤh”), který by se nepochybnČ vztahoval na 
trinitáĜského Boha jako celku, existujícího ve tĜech 
Osobách“.27  

Navrhujeme, že rozdíl mezi tak zvanou “vyšší” kristo-
logií Jana a kristologií “zespodu”, ze synoptických 
evangelií, je pomyslný a nepravý. Obojí, jak Jan tak 
synoptikové, pĜedstavují Ježíše, který pĜichází neje-
nom “shora” (Matouš a Lukáš svým popisem Ježíšo-
va božského pĤvodu v lĤnČ Marie), ale který pĜichází 
také “zezadu” jako vyvrcholení starozákonného slibu, 
že se objeví vČtší syn DavidĤv. Celá novozákonní 
kristologie je ve skutečnosti mesiášská. S rĤznými dĤ-
razy pĜispívá každý pisatel k portrétu Ježíše jako Syna 
Božího v mesiášském smyslu. Byl to právČ ten pĜesun 
ze “Syna Božího” v biblickém smyslu na “Boha Sy-
na”, který se ukázal tak zničující pro pojem Ježíše, jak 
nám ho pĜedstavují apoštolové. Lampe pĜesvČdčivČ 
ukazuje, jak zavedení pojmu o doslovné pĜedexistenci 
uvádí skutečnou lidskost Ježíše v pochybnost:  

Kristologický pojem o pĜedexistujícím Synovi redu-
kuje tu skutečnou, společensky a kulturnČ podmínČ-
nou osobnost Ježíšovu na metafyzický abstrakt “lid-
ské pĜirozenosti...” Podle klasické alexandrijské tra-
dice lidská pĜirozenost byla enhypostatizována v bož-
ské OsobČ Syna; stala se lidskou pĜirozeností božské-
ho osobního pĜíslušníka... Podle této kristologie vČč-
ný Syn na sebe vzal nadčasovou lidskou pĜirozenost, 
nebo ji učinil nadčasovou tím, že si ji pĜivlastnil; Ježí-
šovi je tím pĜipsána lidská povaha, která nebyla ničím 
podstatným zavázána zemČpisným okolnostem; to ve 
skutečném konkrétním svČtČ ničemu neodpovídá. 
Ježíš tedy pĜece jen nakonec “nepĜišel v tČle”.28  

Podobné varování, abychom nepromČnili Ježíše na 
bytost, která vČčnČ existovala pĜed svým narozením, 
pochází od Paula van Burena:  

Nic jasnČ nenaznačuje, že (Ježíšovo) prvenství bylo 
mínČno v časové posloupnosti. MĤžeme usoudit, že 
raná církev pĜipisovala Ježíšovi prvenství v takovém 
smyslu, v jakém je rabíni pĜipisovali TóĜe. Pokud by 
človČk trval na prvenství v časovém smyslu, pak by 
tvrdil, že Ježíš Nazaretský, narozený z Marie, existo-
val u Boha pĜed stvoĜením svČta. Takové tvrzení by 

26 Ibid. 
27 Ibid., 1:143. 
28 God as Spirit, 144, dĤraz pĜidán. 
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bylo horší než nesrozumitelné; zničilo by veškerou 
soudržnost nezbytného kĜesĢanského požadavku, že 
Ježíš byl vpravdČ lidskou bytostí, že Slovo se stalo 
tČlem... Ježíš Nazaretský začal svĤj život, začal exi-
stovat, v určitém okamžiku historie: Slovo se stalo 
tČlem.29  

Naši knihu podnítila touha po tom, abychom vyne-
chali jakéhokoliv abstraktního Ježíše a pobídli čtená-
Ĝe k návratu k historickému Ježíšovi, tomu slíbenému 
Mesiášovi Izraele. Výklad Jana, který navrhujeme, 
umožĖuje, aby Ježíš, aĢ už jakkoliv vyvýšený, byl tak 
lidský, jakým je v synoptických evangeliích.  

“Ortodoxní” vykladači nacházejí v Janovi doslova 
pĜedexistujícího Syna. To vysvČtluje, proč nČkdy pĜe-
zíravým zpĤsobem zamítají Lukášovu kristologii jako 
“populární”. Faktem ale možná je, že Lukáš pĜedsta-
vuje všeobecnou novozákonní mesiášskou kristolo-
gii, která se nekryje s tím, co se stalo “ortodoxií” 
v pobiblických dobách. Vzhledem k Lukášovi 1:35 
“proto i to svaté co je plozeno...” Strachan Ĝíká: “To 
náleží do prostĜedí, ve kterém teologická pĜedstava o 
JežíšovČ pĜedexistenci dala pĜednost populárnČjšímu 
pojetí tČlesného narození”.30 StrachanĤv argument 
není platný. Opravdu by se Lukáš vzdal pojmu pĜed-
existujícího Ježíše kvĤli populárnČjšímu názoru? Mí-
sto toho se zdá, že poapoštolská “ortodoxie” rozvi-
nula nový názor, který nahradil názor jak Lukáše tak 
Jana. UskutečnČní toho pĜesunu bylo lehčí na základČ 
Janova židovsko-kĜesĢanského stylu, a o Janovi se 
pak myslelo, že líčí Ježíše markantnČ rozdílného od 
synoptického portrétu. OpČtné zavedení mesiášské 
kristologie a souladu mezi všemi čtyĜmi evangelii by 
hodnČ pomohlo k jednotČ vČĜících, založené na 
stČžejním tvrzení Nového zákona, že Ježíš je Kristus, 
Syn Boží, hlasatel nastávajícího Božího království. 
PrávČ toto se Jan odhodlal dokázat, když prohlásil, že 
život lze najít v Ježíšovi, který je Boží Syn a Mesiáš 
(Jan 20:31; srv. Mat. 16:16). Pozvání k poslušnosti 
tomuto Ježíšovi zĤstává tak naléhavé, jako bylo vždy-
cky. Návrat k Ježíši Mesiáši bude zahrnovat znovu-
objevení synoptických evangelií a dobré zvČsti o Bo-

 
29 A Theology of Jewish-Christian Reality (Harper & Row, 
1983), 82. 
30 R.H. Strachan, “Holiness” in Dictionary of the Apostolic 
Church, 1:568.  

žím království, tak hodnČ zanedbané spásné zvČsti, 
kterou hlásal historický Ježíš a apoštolové. HodnČ ze 
současného učení pĜedkládá, jako kdyby vše, na čem 
záleželo, byly jen vybrané pasáže nebo verše z Pav-
lových listĤ a JežíšĤv kĜíž.         

NČkteré argumenty propagované ve prospČch doktrí-
ny o Trojici jsou pozoruhodnČ zavádČjící. ěíká se, že 
prý v Bibli je jeden, který se nazývá Otec a který je 
BĤh, jeden, který se nazývá Syn a který je BĤh, a 
jeden, který se nazývá Duch svatý a který je BĤh. Ví-
me ale, že je jen jeden BĤh. Jeden BĤh se proto musí 
skládat ze tĜí osob. To je podivný zpĤsob, jakým po-
dávat svČdectví. Ve skutečnosti je v Novém zákonČ 
jeden nazývaný Otec, a o kterém je Ĝečeno že je Jeden 
BĤh (ho theos) pĜes 1300krát. Je také označen jako 
“jediný BĤh” (ěím. 16:27; JudĤv 25), “sám BĤh” (Jan 
5:44) a “ten jediný pravý BĤh” (Jan 17:3). V Novém 
zákonČ je také jeden nazvaný Syn, Ježíš Kristus, 
kterému je dán titul BĤh (theos) s určitostí dvakrát 
(Jan 20:28; Žid. 1:8), ale který není nikdy nazván ho 
theos v absolutním slova smyslu, nikdy není nazván 
“jediný BĤh”, ani “sám BĤh”, ani “jediný pravý BĤh”.  

Tyto údaje nenaznačují, že kromČ Otce jsou dva, kteĜí 
mají stejnou hodnost jako BĤh a oba jsou jeden BĤh. 
PĜidejte k tomu fakt, že o Bohu se ve Starém zákonČ 
mluví jako o jedinci na tisících místech a mČlo by být 
jasné, že trinitáĜství neukazuje biblické údaje ve správ-

ném svČtle. Navíc, tituly “jediný BĤh”, “sám BĤh”, a 
“jediný pravý BĤh” jsou aplikovány výlučnČ na Otce. 
To ukazuje na Otcovu unikátní klasifikaci odlišnou 
od Syna. ěada novozákonních textĤ pĜedstavuje Je-
žíše jako podĜízeného Otci. Tento fakt se nedá uvést 
v soulad s myšlenkou, že Syn je spolurovný s Otcem.31 
Pavel vČĜil, že Syn bude na vČčnost podĜízen Otci po 
tom, co vrátí (budoucí) Království zpátky Bohu (1 
Kor. 15:28).  

Kdyby Nový zákon učil Trojici, človČk by očekával 
pĜinejmenším jeden verš, který by Ĝíkal, že jeden BĤh 
je “Otec, Syn a Duch svatý”. Takové prohlášení ale v 
Písmu není. Na místech, kde jsou Otec, Syn a Duch 
svatý zmínČni dohromady, není nikdy Ĝečeno, že jsou 

31 V naší tezi nás povzbuzuje, že proslulý vykladač I. 
Howard Marshall mohl napsat: “Celá novozákonní kristo-
logie je podĜízenecká” (book review of Jervell, The Theo-
logy of the Acts of the Apostles, in Evangelical Quarterly 
70:1, Jan. 1998, 76). 
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“jeden BĤh” (Mat. 28:19; 2 Kor. 13:13). Je pozoru-
hodné, že pozdravy na začátku Pavlových listĤ nejsou 
nikdy od Ducha svatého. Ani není Duch svatý nikdy 
osloven, ani se k nČmu nikdy nikdo nemodlí.  

Když ale Pavel staví do protikladu jednobožství a 
mnohobožství, výslovnČ Ĝíká, že je jen jeden BĤh, 
Otec, a že kromČ Otce jiného Boha není (1 Kor. 8:4, 
6).32 To je prostá krása biblického vyznání víry. MČlo 
by pohĜbít veškeré argumenty. BĤh nebyl roztažen. 
BĤh je stále ještČ výlučnČ Otec, tak jako v hebrejské 
Bibli. On je tím Pánem Bohem Ježíšova vyznání. Ježíš 
se výraznČ označuje za “pána”, který není Pánem Bo-
hem Šemy (Marek 12:35-37). Ježíš je Pánem Mesiá-
šem.  

Neustále je jako takovým označován: “Pán Ježíš Kris-
tus (Mesiáš)”.33 Jeho mesiášský titul “Pán” je odvo-
zen ze Žalmu 110:1. TrinitáĜi ustavičnČ pletou ten 
svrchovaný mesiášský titul “Pán” s “Pánem” vztahu-
jícím se na Boha a to je pĜíčinou všech potíží. Není 
žádného dĤvodu k matení jasného rozdílu mezi “mým 
Pánem (adoni) Mesiášem” a “Pánem (Jahveh a ado-
náj) Bohem“.34 Stále pĜi tom uznáváme, že Ježíš ope-
ruje v zastoupení Boha. Caird poukázal na dĤležitý 
bod, že podle židovského zvyku, zástupce mĤže být 
osloven jako kdyby byl tím, kdo ho povČĜil:  

(Ve 2 Esdras 5:43-56) ... Boží mluvčí, andČl Uriel, je 
Ezdrášem dotazován, jako kdyby byl StvoĜitel a Soud-
ce. Ezdráš oslovuje Uriela stejným stylem (“mĤj pa-
ne”), jaký používá ve své pĜímé žádosti k Bohu. Tento 
zvyk chovat se k zástupci jako kdyby byl sám pánem, 
který ho poslal, je velmi dĤležitý pro novozákonní 
kristologii.35  

Zdá se, že mnozí trinitáĜi spokojenČ trvají zároveĖ na 
dvou protikladných bodech, aniž by se je snažili pĜi-
vést v soulad: BĤh je jeden a pĜesto je tĜi. To od nich 
zjevnČ vynucují oficiální konfese. Bible ale takovou 
mentální akrobacii nevyžaduje. NČkteĜí trinitáĜi se 
snaží vykroutit z obvinČní, že víra ve tĜi osoby, z 
nichž každá je Bohem, musí být spojena s vírou ve tĜi 

 
32 PĜíznakem zmatku ohlednČ trinitáĜského Boha je fakt, že 
nČkdy učenci bezdČky nesprávnČ citují Pavlovo vlastní vy-
znání víry. A tak Klaas Runia prohlašuje: “Pavel píše Ko-
rintským: ‘My pĜece víme, že je jediný BĤh, od nČhož je 
všecko a my jsme tu pro nČho‘” (An Introduction to the 
Christian Faith, Lynx Communications, 1992, 114). Pavel 
ale ve skutečnosti napsal: “My pĜece víme, že je jediný 
BĤh, Otec...” Runia navíc dodává, že Jakub a jiní apošto-

Bohy. Reagují na to, že BĤh a Ježíš nejsou osoby ve 
stejném smyslu, v jakém to slovo normálnČ používá-
me. ZĜejmý fakt ale je, že každý novozákonní pisatel 
popisuje Ježíše jako bytost sebevČdomČ jinou než 
Otec, tak jak slovu “bytost“ dnes rozumíme.  

Výraz “Syn” není v Bibli mystifikován, ani v ní nic 
nenajdeme nic o “vČčném plození”. Rozporná poučka 
o Trojici je zbytečná, jakož i nebiblická. Má tendenci 
podvracet jak hlavní biblický článek víry, že BĤh je 
jeden, tak základ veškeré pravdy že Ježíš je Mesiáš, 
Syn Boží a syn DavidĤv (Mat. 16:16; 2 Sam. 7:14; 
Žid. 1:5).  

KĜesĢané mají právo se dozvČdČt, co utváĜelo názory, 
které jim byly pĜedloženy jako víra. Mnoho jich neví 
o gnostickém prvku v trinitáĜské kristologii. BČhem 
celé své služby se Pavel namáhal, aby odrazil hrozbu 
“nauk (gnosis), které se lživČ nazývají ‘poznání‘” (1 
Tim. 6:20). Nebezpečí invaze gnostické filozofie do 
církve nebylo ale po dobách apoštolĤ odvráceno. I 
když církev tvrdila že zamítla otevĜený gnosticismus, 
nedokázala zábránit tomu, aby jemnČjší forma gnosti-
cismu nezkazila pĤvodní učení o Bohu a Kristu. Po-
kus o provolání Ježíše za Boha vedl k nevýslovné sple-
titosti ohlednČ jeho “dvou pĜirozeností” a k vypĤjčení 
pohanských pojmĤ, které v Písmu nemají co dČlat. 
Poznámka proslulého odborníka na raný gnosticis-
mus si zasluhuje co nejširšího vyslechnutí:  

Raní církevní Otcové, hlavnČ Irenej a Tertullián, se 
usilovnČ snažili najít negnostický zpĤsob, jak srozu-
mitelnČ vysvČtlit rozdČlení Ježíše Krista. PĜísnČ vza-
to, neuspČli. Už Harnack byl pĜinucen, aby Ĝekl: “Kdo 
mĤže trvat na tom, že církev vĤbec kdy pĜekonala 
gnostickou doktrínu o dvou pĜirozenostech nebo va-
lentinský doketismus?” Dokonce ani pozdČjší církev-
ní koncily, které o kristologických problémech disku-
tovaly s použitím komplikovaných a dnes nesrozumi-
telných definicí, to nedokázaly; právČ na tom ztrosko-
tala jednota církve... Často se zapomíná, že gnostičtí 
teologové pokládali Krista za “spolupodstatného” s 
Otcem už pĜed tím, než to církevní teologie zavedla 

lové “Ĝíkají se stejným dĤrazem, že také Ježíš Kristus je 
BĤh” (Ibid., dĤraz je jeho). Kde ale Jakub nebo Petr Ĝíkají, 
že Ježíš je BĤh? 
33 Luk. 2:11; ěím. 16:18; Kol. 3:24. Srv. Luk. 1:43 a mimo-
biblická kniha Šalomounových žalmĤ 17:32; 18:7. 
34 V Ĝecké LXX jsou všechna tĜi slova kurios. 
35 G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible 
(Philadelphia: Westminster Press, 1980), 181. 
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jako princip pro udržování názoru, že Ježíš je plnČ 
BĤh.36  

Jestliže kĜesĢané tvrdí, že jejich hlavní snahou je 
uznat a sloužit biblickému Kristu a sloužit Bohu, jeho 
Otci, pak určitČ budou chtít co nejpĜesnČji pochopit, 
kdo ten Kristus je. To chápání se bude držet portrétu 
Ježíše, který nám poskytuje Písmo. Je pochybné, zda 
ty tradiční ortodoxní definice Ježíše vČnují dostatek 
pozornosti vČtšinČ biblického materiálu. Začátek Ja-
nova evangelia byl tak povýšen v dĤležitosti ohlednČ 
definice Ježíše tak, že všechno ostatní svČdectví se 
muselo poklonit pĜed tím, co se považuje za pravdu té 
pasáže. Pavlovo kristologické prohlášení ve Filip-
ským 2 bylo podobnČ vzato jako mČĜítko pro jeho 
ostatní výroky o Ježíšovi, i když mnozí lidé nevČĜí, že 
Pavel v tom textu mluví o pĜedexistující osobČ. Spíše 
nabádá vČĜící k napodobení obČtavého zpĤsobu ži-
vota Mesiáše Ježíše, který je nakonec pĜedmČtem jeho 
prohlášení (Filip. 2:5).37         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
36 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gno-
sticism (Harper & Row, 1983), 372, dĤraz pĜidán. 
37 Srv. s poznámkou A.H. McNeilea: “Mnoho jich pochy-
bovalo, zda by se Pavel v té souvislosti obrátil na tak tran-
scendentní záhadu”. Ve Filip. 2 Pavel “vroucnČ prosí Filip-
ské, aby zanechali rozkolĤ a jednali mezi sebou pokornČ. 
Ve 2 Kor. 8:9 své čtenáĜe nabádá, aby volnČ pĜispívali na 
pomoc druhým. Otázka je, zda by bylo pro nČho pĜirozené, 
aby prosadil platnost tČch dvou prostých morálních princi-
pĤ náhodným a krátkým odvoláním na ohromný problém 
vtČlení, hlavnČ když uvážíme, že to by byla jeho jediná 
narážka na ten problém, kterou vĤbec kdy učinil. Mnozí si 
myslí, že Pavlovy domácké výzvy by byly účinnČjší, kdyby 
poukázal na inspirující pĜíklad Kristovy pokory a sebe obČ-
tování za jeho lidského života tak jako v 2 Kor. 10:1: “Já 

Pokud nevytrhneme Flp. 2:6-11 z biblického kontex-
tu, ale vezmeme v úvahu plnou váhu svČdectví synop-
tických evangelií, SkutkĤ a všech listĤ včetnČ Pavlo-
vých, bude jasné, že společnČ svČdčí o Ježíšovi jako 
o Mesiášovi, ne jako o Bohu ve stejném smyslu, ja-
kým je Otec. Tentýž argument platí pro Janovo evan-
gelium. Na závČr sám Jan vyslovuje zámČr svého 
evangelia: aby se v Ježíše vČĜilo jako v Mesiáše (Jan 
20:31). To ukazuje na fakt, že je zajedno s tČmi v No-
vém zákonČ, kdo spolu s ním svČdčí o víĜe. Dokonce 
i ŽidĤm 1:10, který se ze všech textĤ nejvíc zdá pĜičí-
tat stvoĜení v Genesis Ježíšovi, tomu tak ve skutečno-
sti nečiní.38 Pisatel jasnČ Ĝíká (Žid. 2:5), že mluví o 
“zalidnČné zemi budoucnosti” a že to byl BĤh, kdo 
odpočíval po StvoĜení (Žid. 4:4). PrávČ tak to byl po-
dle Ježíše BĤh, kdo “učinil človČka jako muže a ženu” 
(Marek 10:6; srv. 13:19). Pokud v ŽidĤm 1:6 čteme 
“a když chce uvést Prvorozeného do svČta, praví 
opČt”, je jasné, že autor míní Ježíšovu funkci jako za-
kladatele nastávajícího svČta Božího Království (srv. 
Iza. 51:16). OjedinČlé “tČžko srozumitelné verše” ne-
smČjí anulovat jasné svČdectví rozeseté po celém 
Písmu.  

Pavel vás napomínám tiše a mírnČ po zpĤsobu KristovČ” 
(New Testament Teaching in the Light of St. Paul’s, Cam-
bridge University Press, 1923, 65). Argumenty, že Fil. 2:6-
11 se vztahuje na lidského Ježíše, lze provČĜit v následu-
jících článcích: C.H. Talbert, “The Problem of Preexisten-
ce in Philippians 2:6-11”, Journal of Biblical Literature 86 
(1967): 141-153; J. Murphy O’Connor, “Christological 
Anthropology in Phil. 2:6-11”, Revue Biblique (1976): 26-
50; G. Howard, “Philippians 2:6-11 and the Human 
Christ”, Catholic Biblical Quarterly 40 (1978): 368-387. 
38 K podrobnému zkoumání Žid. 1:10 je nezbytná analýza 
F.F. Bruce v New International Comentary on Hebrews 
(Eerdmans, 1964). Pisatel ŽidĤm zde cituje text LXX, 
který se značnČ liší od masoretského hebrejského textu. 



XIV. EPILOG: VċěIT JEŽÍŠOVÝM 
SLOVģM  

“BĤh náš, jest jediný Pán” 
- Ježíš Kristus  

Tím nejdĤležitČjším faktem je, že Ježíš staví pravou 
víru na roveĖ s pĜijetím jeho slov a rčení. “Kdo slyší 
mé slovo a vČĜí tomu, který mČ poslal, má život vČč-
ný” (Jan 5:24). Toto trvání na JežíšovČ poselství a uče-

ní je silnČ zdĤrazĖováno také synoptiky. Varuje nás, 
že pokud oddČlíme Ježíše od jeho vlastních slov, utvo-

Ĝíme si podobu jiného Ježíše. Jan zaznamenal, jak 
Ježíš Ĝekl: “Kdo mČ odmítá a nepĜijímá moje slova... 
to slovo, které jsem mluvil, to jej bude soudit” (Jan 
12:48). “VČĜit Mojžíšovi” znamená “vČĜit co on psal” 
(Jan 5:46, 47), a v té stejné souvislosti “vČĜit Ježíšovi” 
se rovná vČĜit jeho slovĤm (Jan 5:47). Máme dojem, 
že to pohĜbívá jakékoliv zpochybĖování dĤležitosti 
“doktríny” ve srovnání s “praxí”. Apoštol Jan píše: 
“Kdo zachází dál a nezĤstává v Kristovu učení, nemá 
Boha” (2 JanĤv 9).1 Ježíšovo vlastní vyznání víry je 
ústĜední ke všemu, co Ĝekl a co činil. Do jaké míry na-
še tradice odráží jeho “židovské” vyznání víry? Podle 
Spasitele není možné mu vČĜit, pokud nejsme ochotni 
vČĜit Mojžíšovi (Jan 5:46, 47). Nepochopení izrael-
ského vyznání víry a toho, co Mojžíš Ĝekl o očekáva-
ném Mesiášovi – zejména v Deut. 18:15-18 – bude 
mít katastrofální dĤsledky, když pĜijde na to “vČĜit 
Kristu“.  

Od kĜesĢanĤ se zjevnČ očekává, aby vČĜili všemu, co 
Ježíš Ĝekl, aĢ už je to nabádání ke kĜesĢanskému cho-
vání nebo výroky vzhledem k jeho vlastní osobČ. V 
Bibli jsou ty dva aspekty nerozlučné, takže “doktrína” 
nemĤže být v protikladu k záležitostem chování. 
Vztah s Ježíšem je možné vypČstovat pouze prostĜed-
nictvím jeho slov. Kristova slova jsou prostĜedkem, 
kterým se nám pĜedává. Jeho slovy je “ovzduší” a 
mysl Ducha pĜenesena do vČĜícího. KĜesĢané možná 
dýchají vzduch znečištČný Ĝeckou filozofií a zakusili 
by markantní zlepšení svého duchovního zdraví, kdy-
by zkusili dýchat čistý vzduch hebrejského myšlen-
kového svČta Bible.  

ÚspČšné kĜesĢanství závisí na Spasitelových instruk-
cích: “ZĤstanete-li ve mnČ a zĤstanou-li má slova ve 

 
1 Nechápeme, jak tento nesmírný dĤraz na Ježíšovo učení 
mohl Dr. Kennedymu uniknout, když píše: “Mnoho lidí si 
dnes myslí, že jádro kĜesĢanství je Ježíšovo učení. Ale není 
tomu tak... KĜesĢanství se nesoustĜećuje na Ježíšovo učení, 
ale na Ježíšovu osobu jako vtČleného Boha, který pĜišel do 

vás” (Jan 15:7; srv. 2 JanĤv 9). Všechny nesprávné 
názory jsou nebezpečné, protože jsou postaveny na 
zavržení toho, co Ježíš Ĝekl. Nemusíme se proto om-
louvat, když se snažíme zjistit, co ve skutečnosti Ježíš 
Ĝekl o sobČ a o svém vztahu k Bohu jak v JanovČ evan-
geliu tak v tČch ostatních. Víra v Ježíše je ve všech 
evangeliích ztotožnČna s vírou v to, co Ježíš Ĝekl, 
zrovna tak jako v to, co dČlal – a vskutku v to, co udČ-
lá, až se vrátí ve velké moci a slávČ, aby zavedl Boží 
království na zemi. Velmi hodnČ proto záleží na tom, 
co kĜesĢan chápe a v co vČĜí. Dnešní názor nám často 
Ĝíká, že “doktrína” rozdČluje a máme se ji vyhýbat. 
Pravý opak je pravdou. Doktrína, založená na svČde-
ctví Ježíšových slov, je jediná nadČje na pravou jed-
notu v současném chaotickém rozkolu církve. Církev 
zjevnČ pĜehlédla jádro Ježíšova učení: že pokání a od-
puštČní závisí na rozumovém pĜijetí Mesiášova vlast-
ního evangelia o Božím království (Marek 4:11, 12; 
Luk. 8:12).  

Marek 12:28-34 ukazuje, jak Ježíš potvrdil svou vla-
stní víru v unitární monoteismus ŽidĤ. Všechny dis-
kuse o Bohu by se mČly odvolávat k této pasáži. O 
JanovČ “židovském” monoteismu nejsou nikdy pochy-
by. Otec je stále tím “jediným pravým Bohem” (Jan 
17:3) a tím “samým Bohem” (Jan 5:44). A jelikož 
Ježíš je zjevnČ jinou osobou než Otec, Ježíš není Bo-
hem. Je totálnČ zplnomocnČným zástupcem Boha, tím 
ideálním Králem Izraele, po kterém Starý zákon tou-
žil. Ježíš dokonale vyjadĜuje charakter svého Otce a 
sdČluje Jeho poselství o Království (Luk. 4:43). MĤže 
být tudíž Ĝečeno, že v Ježíšovi “je pĜece vtČlena všech-

na plnost božství” (Kol. 2:9).2 To ale neznamená, že 
on sám je BĤh.  

JanĤv plnČ lidský Ježíš je nejenom Ježíš, kterého pĜed-

stavuje kánon Písma, ale také pĜitažlivČjší vzor k nás-
ledování než nČjaký abstraktní Ježíš nČkterých tradič-
ních verzí. NČkdo, kdo je ve skutečnosti BĤh (v pĜe-
strojení?) by se zdál tak vysoko nad námi, že bychom 
nemČli žádnou šanci žít tak, jak žil on. Avšak JanĤv 
Ježíš, i když je unikátní vzhledem k duchu, který 
obdržel “bez omezení” (Jan 3:34), se od svých učed-
níkĤ neoddaluje tak, jako kdyby nebyli schopni dČlat 
to, co on. Slibuje jim, že “právČ jak” on byl poslán do 

svČta, aby na sebe vzal naše viny a zemĜel místo nás” 
(“How I know Jesus is God”, Truths that Transform, 11th 
Nov., 1989). 
2 Velmi podobná Ĝeč o plnosti božství v kĜesĢanech se 
nachází v Efez. 
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svČta, oni budou “posláni do svČta”, aby vykonávali 
stejné dokonce i vČtší skutky než on (Jan 17:18; 14: 
12). A “právČ jak” on je jedno s Otcem, tak mají být i 
učedníci (Jan 17:11, 21). PrávČ jak on byl poslán, aby 
hlásal Boží království (Luk. 4:43), tak jsou oni.  

Cílem této knihy je navrhnout zpĤsoby, jak pĜesnČji 
vČĜit tomu, co Ježíš vČĜil o Bohu a o sobČ, a tak pĜivést 
naše vlastní doktríny do souladu s jeho. “Kdo zĤstává 
v jeho (KristovČ) učení, má Otce i Syna” (2 JanĤv 9). 
Každé slovo, které Mesiáš vyĜkl, je drahocenné, ne-
boĢ slova, která mluví, pĜinášejí “Ducha a život” (Jan 
6:63). Jsou to ve skutečnosti ta jediná slova, která nás 
mohou vést do “života v nastávajícím vČku”, do živo-
ta v Božím království. Jan moc nepoužívá výrazu “Bo-

ží království”, avšak jeho chápání se tím neliší od sy-
noptikĤ. JanĤv Ježíš mluví o Království jako o “vČč-
ném životČ”, což náležitČ podáno podle jeho hebrej-
ského významu znamená “život v nastávajícím vČku”. 
Janova slova, když popisuje Ježíše a jeho poselství, 
musí být pĜeložena zpátky do svého “hebrejského” 
originálu. Tím by bylo možné obnovit ryzí obraz Je-
žíše, který je nyní možná pĜikrášlený a zatemnČný 
vrstvami tradice. S tímto na mysli naléháme na opČtné 
posouzení nČkterých pobiblických zpĤsobĤ výkladu 
Jana, které ztČžují rozumné čtení Bible a pĜekážejí pra-

vé víĜe v Ježíše, víĜe projevující se poslušností tomu, 
čemu on vČĜil a co učil.  

Znovunabytí víry v Ježíše jako Mesiáše rozptýlí mlhu 
zmatku, která obklopila Ježíšem hlásané evangelium. 
V současné dobČ vČtšina evangelizace probíhá tak, ja-
ko kdyby evangelium pĜed Ježíšovou smrtí neexisto-
valo. Letmý pohled na synoptiky zjeví, že to není 
pravda. Ježíš oznámil evangelium o Království dlou-
ho pĜed tím, než se jakýmkoliv zpĤsobem zmínil o své 
smrti a vzkĜíení.3 Je zavádČjící postavit teologický sy-
stém na určitých textech z Pavlových listĤ, aniž by 
človČk vzal v úvahu v prvé ĜadČ hebrejskou bibli a sy-
noptický záznam evangelia takový, jaký vyšel z úst 
Ježíše.  

 

 
3 Viz. na pĜíklad Marka 1:14, 15; Lukáše 4:43; Lukáše 
18:28-30. 
4 Jan 20:28 a Žid. 1:8 jsou ty jediné zjevné výjimky. Určitý 
člen je v tČchto verších použit ve smyslu pátého pádu. Ani 

Ztráta jasného chápání, kdo Ježíš je, vedla k zakoĜe-
nČné tradici, že Ježíšovi byl titul “Mesiáš” tak nČjak 
proti mysli a že Nový zákon prý usiloval o nahrazení 
mesiášství jinými kategoriemi, které by byly pĜíjem-
nČjší pro vČĜící pohanského pĤvodu. Doktrína o Tro-
jici je nešĢastnou odbočkou, která nahradila biblické 
soustĜedČní na Mesiáše a na jeho Království otázkami 
metafyziky a “vztahĤ” mezi osobami uvnitĜ Boha. 
KĜesĢané se už pĜíliš dlouho dívali špatným smČrem: 
zpátky na sestoupení z nebes tak zvaného “vČčného 
Syna”, místo dopĜedu na pĜíchod Mesiáše ve slávČ 
jeho Království.  

Dál už nestačí si nadále činit nárok na jednoduchou 
rovnici “Ježíš = BĤh” jako na platný odraz Nového 
zákona. Ježíš není nikde nazván ho theos.4 Udivuje 
nás, že ze všech tČch tisícĤ pĜípadĤ v Písmu, kdy se 
slovo “BĤh” vztahuje na svrchovaného StvoĜitele, 
není ani jeden pĜípad, ve kterém by se mohlo ukázat, 
že znamená “Trojjediný BĤh”. Pokud “BĤh” nikde v 
Bibli neznamená “BĤh ve tĜech osobách”, pĜípad pro 
Trojici se zhroutí. SvČdectví silnČ naznačuje, že Troj-
jediný BĤh je pro biblické zjevení cizí. Inteligentní 
studie Bible musí pátrat po revidované kristologii, 
která počítá s Ježíšovou vytrvalou podĜízeností jedno-
mu Bohu. Uvidíme, že kategorie Mesiáše, svrchovanČ 
povýšeného božského zástupce Boha, stačí na zdĤ-
vodnČní všeho, co Nový zákon o Ježíšovi Ĝíká. Nábo-
ženská služba, popisovaná Ĝeckým slovem latreuo, je 
ve svých 21 výskytech zamČĜena na Boha Otce, za-
tímco pocta se vzdává Mesiášovi jako zprostĜedkova-
teli jednoho Boha.  

Jeden profesor teologie poznamenal bČhem kurzu 
kristologie, že “naše tradice nejlépe tancuje k doke-
tické muzice”.5 V zájmu znovunabytí plného lidství 
Ježíše, slávy jeho mesiášství a nepĜekonatelné maje-
státnosti Jediného Boha, jeho Otce, navrhujeme, aby 
opČt, tak jak na začátku, kristologie tancovala k heb-
rejské, biblické melodii. Nikdo možná tu melodii ne-
orchestruje lépe než Jan.  

 

v jednom z tČchto veršĤ není Ježíš osloven jako BĤh v 
absolutním slova smyslu. Srv. C.F.D. Moule, An Idiom 
Book of New Testament Greek, 116, 117. 
5 D.M. Scholer, Northern Baptist Seminary, winter quarter, 1986. 
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také hypostasis 

pohanství, 56, 73, 79, 80, 82, 133, 136-

7 Viz také řecké myšlení 

pocházení Syna, 61, 112, 138-9 

Viz také věčné Synovství  

polyteismus, 8, 16, 47-8, 80-1, 82, 135  

porod z panny. Viz kristologie početí 

“poslán” řeč, 90-1, 115-6, 126, 135, 

139 

pravda, 34, 39-40, 135, 136  

Priestley, Joseph, 130 

proroctví, 25-6, 50, 54, 84, 90, 92 

prostředník, 40, 47, 52, 62, 119, 135  

předexistence 

  Carey o, 115-6 

  doslovná, vliv na Ježíšovu lidskost, 

62-3, 77-81, 107-8, 110-17, 134-5, 

141-3 

  doslovná, její kritika, 60-3, 65, 75, 78, 

82-3, 86, 99, 112 

  Dunn o, 112 

  Filipským v, 48-51 

  Jeremiášova, 74 

  Koloským v, 51-2 

  Korintským 1 v, 52-4 

  Knox o, 110-1 

  Kuschel o, 116 

  Mackey o, 112-3 

  Mojžíšova, 77 

  Robinson o, 113-4 

  řecké pojmy, 73-6, 77, 79, 80-1, 106-

10, 106p 

  “sestoupil” řeč, 90-1, 112 

  trinitářské argumenty pro, 102, 106, 

120-1, 140-3, 144 

  vtělení a, 35-7, 49 

  Youngová o, 114-5 

  židovské pojmy, 61, 73-5, 75-8, 89-90, 

93-4 (Viz také předurčení) 

Viz také věčné Synovství, doktrína 

předurčení 73-6, 76-9, 80-1, 89-90, 98-

99, 142  

převtělení, 42 

 

rakovský katechismus, 97+p 

restorationfellowship organizace, 108p 

Robinson, John A.T., 113-4 

rouhání, 21, 24-5, 69, 109, 126, 139 

(Viz také spolurovnost Syna) 

rovnost Syn s Bohem, viz spolurovnost 

Syna 

 

řecké myšlení 

  hypostasis, 37, 62, 79, 107, 113, 130 

  “Ježíš je bůh” (s malým “b”), 141 

   novoplatónství, 55-6, 80, 115 

   poznámky, 58p, 60-3, 64, 107p  

   předurčení oproti předexistenci, 73-6, 

76-9, 80-1, 89-90, 98, 99, 141 

   zkaženost jím způsobená, viz kacířst-

ví 

sabellianismus, 123 

Satan, 44, 50, 59 

“sestoupil” výraz, 91, 113 

Septuaginta, 23, 31, 43, 64, 87, 91, 99, 

100, 120, 144p, 145p  

Servetus, Michael, 60, 71, 80p, 85, 108  

Sharpovo pravidlo, 121 

Simons Menno, 109  

skála, obrazný význam, 13, 21, 52-3, 77  

slovo/Slovo, 61-2, 79, 85-9, 107, 112-3, 

123-4, 134 Viz také logos  

smrt, 41, 73, 92, 125, 134 

spása 

  podmínky ke, 40, 89, 115, 131, 136 

  trinitářské stanovisko, 54, 62, 115, 

138, 141 

spolupodstatnost Syna, 128, 144 

spolurovnost Syna 

  Justin Mučedník o, 128 

  mimobiblické literatuře v, 26p, 54, 88-

9 

  nebiblická, 20, 28-9, 45, 82, 118, 121, 

127-9 

  Órigenés o, 128 

  rouhání, 21, 24-5, 69, 109, 126, 139 

  účinek na jedinost Boha, 14, 16-7, 65, 

118-9, 125-6 

  účinek na Ježíšovu lidskost, 62-3, 77-

81, 107-8, 111-7, 134-5, 141-3 

spoluvěčný Syn, viz věčné Synovství, 

doktrína 

sporné biblické pasáže 

  duch jako osoba, 103-5 

  Jan, 18p, 21-2, 31-2, 42-3, 45-8, 50-4, 

66-7, 98-9, 112-3,122-4, 124-6, 143  

  Janův 1 v, 127 

  Ježíš jako Bůh, 28-30, 57-9, 104, 120-

3, 124, 126, 134  

  Lutherův rozpor, 43 

  Marek, 125 

  Matouš, 125   

  plně lidský a plně božský, 130 

  pluralita jednotná, 17, 18, 64, 131 

  Římanům, 122-3 

  Starý versus Nový zákon, 25-30, 53, 

90 

  synoptikové versus Jan, 85-6, 93 

  “utrpení bez utrpení”, 115 

  “věčný Syn” rozpory, 76-7, 104, 110-

2, 120-1 

  vševědomost zatímco “nevěděl“, 125 

  zdánlivé rozpory, 48, 90 



Věcný rejstřík 

162 
 

 Viz také Bible, chyby a změny; grama-

tické otázky; jazykové otázky  

Světová rada církví, 8, 122 

Syn Boží 

  definice, 13-4, 23-5, 25-30, 33, 35-6, 

73, 84-5, 112, 126 

  Janův začátek, 85-8 

  lidskost jeho, 73, 84-5, 98-9 (Viz také 

lidskost Ježíše) 

  Mesiáš, 24-5, 36-9, 59, 72 

  odlišen od Boha, 59, 72-3, 75, 76-7, 

79, 97 

  předexistence, 52-3, 65, 72, 75-8, 84-

5, 140 

  titul, 32-3, 80, 98 

  užívání výrazu, 6, 9, 21, 23-6, 32-3, 

82, 106, 113, 140 

Viz také Ježíš 

Syn člověka 

  definice, 75-6, 91-3, 97-8, 126 

  odlišen od Boha, 28, 92-3, 89 

  starozákonní zdroje, 75-6, 92-3, 142 

Viz také Ježíš  

Tertullián, 66-7, 88, 107, 128, 144 

tituly, (způsoby oslovení), 31, 32-3, 39, 

43-4, 80, 98, 119, 125, 139-41 

Toledská synoda, 108 

Tomáš, 33, 42-4, 59, 95, 126 

“trpící služebník”, proroctví, 50 

Tryfón, 106 

uctívání, 64-5, 94-5, 100 

unitářství, 18, 21-3, 29-30, 60, 110, 

126, 130-1, 134 Viz také Servetus 

usmíření, 115, 125, 130 

valentinský doketismus, 144 
věčné plození Syna, 85p, 121, 139 

věčné Synovství, doktrína 

  definice, 138-9 

  Órigenés o, 63, 128  

  popírá nadpřirozené narození, 120-1 

  “přišel” a “poslán”, 90-1, 115-6, 126, 

135, 139 

  předexistence a, 140-3 

  Servetus o, 108 

  trinitáři na ni závisí, 102, 106, 120-1, 

144 

Viz také předexistence  

víra 

  Bible jejím zdrojem, 11, 18-9, 54, 55-

7, 59-60 

  ztotožněná s doktrínou, 146-7 

  ztotožněná s pravdou, 66 

Viz také kacířství 

všeobecné lidství, 63 

Viz také neosobní lidskost 

vtělení, doktrína 

  definice, 65, 90, 113, 134, 145p, 146p 

  mlčení synoptiků, 61p, 84-5, 119-20 

  Pavel a, 45-8, 52 

   

předexistence a, 35-7, 49 

(Viz také předexistence) 

  slovo/Slovo a, 85-7 

Viz také věčné Synovství, doktrína; 

lidskost Ježíše  

vzkříšení z mrtvých 

  Ježíšovo, 34-5, 39-40-1, 76p, 98-9, 

125, 133 

  duše a, 41p, 64, 73-4, 75 

 

Worldwide Church of God, 12p 

 

Youngová, Frances, 114-5 

 

záměry knihy, 48, 59-60, 66, 72, 78-9, 

80, 132-4, 135-7, 146-7 

 

Žalm 110, 26-30, 32, 44, 81, 120, 140, 

144 Viz také Rejstřík pasáží Písma 

židovské myšlení 

  duše, 34, 41p, 55-6, 63-4, 73-5, 76, 78 

  monoteismus, 11-3, 17-8, 21-2, 46-8, 

80-1, 116, 135-7 

  prorocký minulý čas, 76, 89-90, 93-7, 

115, 141 

  předurčení, 73-6, 76-9, 80-1, 89-90, 

98, 99, 141 

  věčnost, 89-90, 146-7 

  zástupce osloven jako ten, kdo ho 

poslal, 26, 51, 93, 144 

 

 

 


