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“Roku 317 povstal v Egypt novy spor se skodlivymi
nasledky. Predmétem toho osudného sporu, ktery roz-
dmychal hanebné rozkoly v celém kieX’anském
S\Ete, byla doktrina o tfech Osobach Boha. Doktrina,
ktera béhem edchazejicich tii staleti §tastné unikla
do-myslivé zvédavosti lidskych vyzkumniki.”

“Kdyz hledime zpatky dlouhymi véky vlady Trojice
... pozname, ze jenmalo doktrin zplsobilo horsi zlo.”?

“Kristologicka doktrina nebyla v praxi odvozena jed-
noduse logickymi vyvody z prohldseni v Pismu... Cir-
kev obyejre v praxi (& uz fikala cokoliv v teorii) ne-
zakladala svou kristologii vylu¢né na s¥dectvi Nové-
ho zékona.”

“Rekové zkreslili JeziSovu legalni funkci prostiedni-
ka a dali mu ontologickou totoznost. P¥itom vytvarili
nelogickou sadu vyznani viry a doktrin, které vyvola-
ly zmatek a hiizu v pozd;jsich pokolenich kieg'ani™

“Novy zékon nikdy neztotoziuje JeziSe s Bohem.™®

1 J.L.Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History (New
York: Harper, 1839), 1:399.

2 Andrews Norton, A Statement of Reasons for Not
Believing the Doctrine of the Trinitarians Concerning the
Nature of God and the Person of Christ (Hilliard, Gray &
Co., 1833), 287.

3 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine
(London: SCM Press, 1974), 5.

4 Professor G, W. Buchanan, z korespondence, 1994

“Je proto zarazejici, ze Trojice se stala tak dulezitou
kde v Novém zakon¢ nevyskytuje. Ani nelze Mo-
vém zakon¢ jasre rozeznat gjaky rozvinuty koncept
Boha slozeného ze tii rovnocennych partnert, ktery

se naléza v pozd&jsich vyznanich viry.”®

“Jak ur¢ime charakter rozdilu mezi Bohem, ktery se
stal muzem, a Bohem, ktery se muzem nestal, aniz by-
chom zréili jednotu Boha na jedné strané¢ anebo
piekroutili kristologii na stra# druhé? Ani koncil v
Nikaji ani cirkevni Otcové ¢tvrtého stoleti tuto otazku
uspokojive nezodpowdgli.”’

“Pfijeti nebiblické fraze v Nikaji se stalo meznikem
vevzristudogmadu. Trojiceje pravdouprotoze cirkev
—universalni cirkev mluvici sty biskupt — tak pravi,
i kdyz Bible tak nepravi!... Mame formuli, ale co ta
formule obsahuje? Zadné dité cirkve se neodvaZuje
hledat odpowd™

5 William Barclay, A Spiritual Autobiography (Grand
Rapids: Eerdmans, 1975), 50.

6 “Trinity” v The Oxford Companion to the Bible (Oxford
University Press, 1993), 782.

1. A. Dorner, The History of the Development of the
Doctrine of the Person of Christ (Edinburgh: T & T Clark:
1882), Div. 1, 2:330

8 Dogma, Dogmatic Theology” v Encyclopedia Britannica
14th edition (1936), 7:501, 502.



PREDMLUVA

Nemohl jsentist Sebezra&ni kresanstvi, aniz bych
nebyl ot vzrusen prvotni kieg’anskou (a zidovskou)
doktrinou, Ze “Bih je Jeden”. Pokud nékomu Zistaly
v mysli a v zivoté n¢jaké skorapky z Nikaje, tato kni-
ha by je ndla vSechny vymést.

Anthony Buzzard a Charles Hunting jasryswtluji
klicové pasaze Pisma, které obycéejné vidime skrze
opticky hranol Trojice. Cteni jejich rozborti je pifjem-
nym zazitkem. Pozitkemje zaroven Cist Struené vyro-
Ky, které se jisté vryji ¢tenarovy do pansti. Prikladem
je vys\tleni Tomasova vyznani v Janovi 20:28. To-
mas rozeznal ve vzkiiSeném Jezisi toho, kdo byl
urcen, aby se stal “Bohem” nastavajiciho véku, a tim
nahradil Satana, “Boha” tohoto souc¢asného véku.
Tomasova slova “Pan” a “Btih” jsou mesidsskeé tituly,
analogonem d¥skych titult, které byly ve Starém
zakon¢ pripisovany Hospodinovu andéli jako Bozimu
predstaviteli. Ten zpgitku nevéfici apostol nepfijal

najednou nikajskou nebo Athanasianovu konfesi a

nevickl svého pana jako “samého Boha od samého
Boha”. Nesmime Janovo evangelium nucené prizpi-
sobovat mnohem pogZgim spekulacim feckych
teolodi.

Je konfrontovana kazda domnéle trinitarska ¢i pred
existertni pasaz. (To zahrnuje Jezisuv tajuplny vyrok
v Janovi 8:58ktery se musi porovnat s jinymi para-
lelnimi vyroky v Janovi a ve zbytku Pisma.) Zamérem
knihy je ukazat, Ze Kristova domnéla predexistence
jako BohaSyna polozila v teologickém mysleni tlak
na pravdu geho lidstvi.

V tomto spojeni Buzzard a Hunting preckladaji velmi
zajimavou tézi, ze Janovy listy jsou jeho odpovédi
tém gnostikKim, ktdi jeho evangelium zneuzili. Jan
ozn&uje jejich zachdzeni s jeho evangeliem za
samotného “antikrista”.

Autori Sebezradni kresanstvi se ale nespokojuji jen
S vys\Etlenim kritickych texti Pisma. Jejich vysvét-
leni jsou obycejné nasledovana potvrzujicimi slovy
prednich teologii Evropy a Severni Ameriky. Jejich
dobra znalost celého pole teologickych nazoru,
hlavre na téma Trojice, je ziejma a pozoruhodna.

V této knize je prijemny prvek humoru, ktery ji zveda
nad zanr ucebnic. Profesié Buzzard a Hunting po-
ukazuji na to, ze jednim z ohromnych divi kieS’anské
historie byla schopnost pobiblickych teologii preswe-
deit kireg’'anskou viejnosto tom, ze tfi Osoby jsou ve

skuté&nosti Jednim Bohem. Pavel fekl, Ze kazal
vSechny BozZi rady (Skut. 20:27). Pro¢ Trojici nevy-
swetlil?

Autori diskutuji JeziSovo pouziti slova “jediny” v J&
novi 17:3 (“toho jediného pravého Boha*). Pozname-
navaji, ze bychom silné pode#ivali muze, ktery by
fekl, ze ma jen “jedinou pravou Zenu” a pii tom jeho
domacnost by se skladala ze tfi Zen a kazda o sobé&
tvrdila, ze je jeho jedinoupravou Zenou!

Pavel Korintskym vysvétlil, “Ze je jediny Bth” a za
toho jediného Boha urcil jen Otce. Pokréoval, ze
“vSichni nemaji toto poznani“. Autoti k tomu doda-
vaji: “Pokousi nas myslenka, Ze od prvniho stoleti se
na tom moc nezmilo”.

Doktrina o Trojici je v tomto ohledu teologicky mytus
pro dosplé. KieSanstvi odsuzuje svét za to, Ze
lidstvu vnucuje nedokazanou evolucni teorii. Ortodo-
xie ale vnucuje &co steji problematického: “mno-
hoosobniho Boha®.

Protestantska reformace je kritizovana proto, ze §la
zpatky jen ke koncilu v Nikaji. Tam narazila na bari-
kadu vybudovanou z politiky, filozofie, bigotnosti,
zavisti a machinaci. Autofi této knihy nebyli tou
barikadou v Nikaji, Chalkedonug¢i jinde odrazeni.

Sebezraéni kireSanstvi se nepokouSi ty rané
kieg’anské koncily presk@it, ani se je nesnazi obejit.
Stretava se s nimi tvafi v tvar, prochazi jimi a dochazi
k JeziSovi a aposStoliim, jejichz “usneseni” maji vetsi
pravomoc. Kdyz Jezi§ zjevné nebyl trinitat, prat by
méli byt jeho nasledovnici?

Ctenafi budou fascinovani ndzvem této knihy. K tezi
autort ale nejvic priléha. Vzhledem k ryzimu, zidov-
skému kieg’anstvi JeziSe a apoStoll, to zrarni bylo
témef smrtelné. Pacienta zachranil duchovni princip,
ze Bih ma vzdycky Sviij “ostatek®.

Jinymi slovy (ilustrace je moje a ne autord), dogma
Trojice je ten lektvar bolehlayktery si gnosticky na-

chylni teologové vybrali za napoj, michajice ryzi

pramen hebrejské doktriny s jedem fecké filozofie. Tu

smes pak vnucuji svym ucednikim. Tresem za
odmitnuti by bylo vé¢né zatraceni.

Pokud existje klicovy text k této knize, pak by to byl
Jan 17:3 “A to je zivot v&ny, kdyz poznaji tebe,
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal,
JeziSe Krista”. Autofi si v této souvislosti hodné



zakladaji na faktu, Ze Jezi§ byl Synem Bozim od
poceti, a ne od vécnosti (Luk. 1:35). Hsel na swt en
sarki jako lidska bytost, a ne do lidského téla (srv. 1
Jan 4:2; 2 Jan 7).

Trinitafstvi se uz dlouho té&ilo z obvinovani téch,
ktefi v Trojici nevéri, Ze nejsou ve skutecnosti keg'a-
né. Athanasianova konfese je proslula svymi odsuzu-
jicimi vétami. V jejich reakci proti takovému obviné-

e W W

ni autofi poukazuji na to, Ze “vécny Zivot” (zivot na-
stavajiciho Kralovstvi) je spojen s poznanim pravdy
o0 Bohu a o JeziSovi (Jan 17:3; 1 Tim. 2:4, 5). Jsou to
trinitafi, kdo by se nili obhajovat, a ne bihiii
unitafi. Unitafstvi mélo své hrdinské zastance a autofi
nam je predstavuji z jejich malo zndmé historie.

Tato kniha je vyraznym obvinénim centralniho dog-
matuhistorického ¢i pievladajiciho kieganstvi. Dog-
ma viry, které, coz mnoho lidi nevi, vyslo z koncilt.
Kiedanstvi se stale jeste prostird pied cisaifem Kons-
tantinem, sedicim na nizkém triinu z tepaného zlata.

Poselstvi a ucel Sebezratni kreSanstvi je zaroven
pozitivni. Kniha neodsuzuje, ale snazi se informovat
pacienta o zrami jeho cirkevniho téla a potom nabizi
hojivy balzam JeziSovy vlastni sjednocujici konfese.
Navrhuje viru presrji pfizpisobenou tomugemu
Jezi§ vétil a co Wil o Bohu a o sob Modleme se, aby
si kfeg’ané vzali tento vzkaz k srdci.

Sidney A. Hatch, B.A. (UCLA),
M. Div. (American Baptist Seminary of the West),
Th. M. (Dallas Theological Seminary)

Predmluva

PODEKOVANI

Profesor George Buchanan si zaslouZzi zvlastni diky

za jeho neocenitelné navrhy; dale Jeff, Hary, Mark,
Lorraine, Sarah, Claire, Heather, Aaron, Jason, Lisa,
Amy, Wendy, Barbara, Martha a Don si zaslouzi diky

za jejich odborné znalosti, které zanechaly stopy na
tomto rukopise. Diky mnoha jinym =za jejich
nadSenou podporu.



UvVoD

“Nikde v Novém zdkong neni... text se slovem
“Buh”, ktery by nespor#é oznaoval Trojjedi-
ného Boha jako celek existujici ve tirech Oso-
bach.” - Karl Rahner

Tato kniha se zabyva jedinou otazkou. U¢i Bible, ze
Bih je jednou unikatni osobou, ktera stvarila vesmir,
nebo se Bh sklada ze dvou nebo ze tii vzajemné Si
rovnych partnera? Autdi diive schvalovali ptevlada-
jici doktrinu, ze Jezi$ je spolurovny a spoluvécny s
Otcem. Wili jsme ten nazor po dvacet let. Jsme si
pIné védomi versti v Novém zakoné, které se zdaji
podporovat tradini doktrinu o Trojici. Avsak dlouho-
trvajici vyzkum v Pismu a v historii té doktriny nés
privedl k ustalenému preswdceni, ze davody pro Tro-
jici spadivaji na pochybném zpracovani biblickych
dokumend. Ignoruji masivni svédectvi pro unitdrni
monoteismus- viru v Jednoho Boha jako jedinou
osobu, Otce JeziSe Krista — a silré se spoléhaji na
vyvody z n¢kolika vybranych ver$i. Izoluji nékteré
texty a zapominaji, Ze jejich kontextemje celé Pismo.

Biblické doktriny musi byt ustanoveny jasnymi, pfi-
mymi texty, které se ptimo vztahuji k danémutématu.
Kdyz vezmeme biblicka prohlaSeni viry tak jak jsou,
podle znych pravidel jazyka, ptedstavuji nam dok-
trinu o Bohu, kterou nelze pfivést do souladu s tradic-
nimi systémy kie<’anské viry. Kdyz jsme sondovali
otazku biblické doktriny, byli jsme v na§em vyzkumu
povzbuzenifadou sodlasnych studii prominentnich
biblickych odbornikti. Mnoho @&endl nyni ptipousti,
ze trinitafstvi nelze v Bibli dolozit. Je to pohanské
zkreskni Bible, které se zacalo do cirkve vkradat po
smrti apostolu.

Pokusy zalozit Trojici na Bildi jsou netispésné. Moz-
na nejvyznamnéjsi priznani té skutecnosti vychazi od
predniho trinitafského teologa tohoto stoleti. Leonard
Hodgson nas informuje, Ze v debatach mezi unitafi a
trinitafi sedmnactého a osmnactého stoleti, obé strany
“prijaly, ze Bible obsahuje zjeveni, dané ve formeé na-
vrhi”. Potom dochazi k zavéru, ze “na zakladé argu-
menti, které ob& strany ngly spol&né, unitdri pred

! The Doctrine of the Trinity (Nisbet, 1943), 220, 223,
diraz @idan. “Unitaiské” chapani bozské ptirozenosti,
které v nasledujicich kapitolach navrhujeme, by se nemélo
plést se sou¢asnou Unitarian Universalist theology.

lozili pres\edcivéisi diivody’.! Tato poznamka si zas-
luhuje pé&livé pozornosti od v§ech trinitaia.

Prejeme si, abytenat posuzoval fedlozené svédect-
vi s otevienou mysli. Uvédomujeme si, Ze asi Zadame
hodre od kohokoliv, kdo je vy&en a mozna zakote-
nén v odlisném teologickém hledisku. Kdyz ¢lovek
jednou pijme néjaké minéni jako pravdu jak intelek-
tualné tak citow, téméf jisté zamitne jakékoliv zpo-
chybréni svého vroucné chovaného minéni. Touha
nas vSech je pfilnout ke skupil, ktera nas zivila.
Touha gilnout ke vzorém mysleni, které jsme se za
cely zivot naucili od upiimnych uéiteld, kterym jsme
duvétovali. Prave ta lidska touha ma tendenci k bu-
dovani barikad, které nas zabezpecuji proti vSem
namitkdm a mohou nas tak oslepit, Ze neuvidime
zjevnou pravdu. Kdyz jsou takova hluboko chovana
minéni zpochybnéna, [¥irozere se citime ohrozeni a
branime se. Robert Hall, ktery psal o ndbozenstvi v
19. stoleti, moudie postehl, ze:

Cokoliv zadZuje zvidavého ducha, je pfiznivé pro

omyl, a cokoliv ho prosazuje, pro pravddusi

se ale uznat, Ze nic nema tak velkou tendenci pie-

kazet zvidavému duchu, jakou ma duch a pocit

stranictvi. Kdyz se doktrina stane rozliSujicim

znakem strany,tauz je jakkoliv mylna, hned se

zaryje do zajmu a [ichylnosti a nasledkem toho

ji an ta nejmocw®;jsi kanonada rozumu &zko vy-

vrati.?
Pojmy jednoosobniho Boharozvinuté v nasledujicich
kapitolach, i kdyz vétSinou skryté pred @&ima veej-
nostitohoto stoleti, nejsou novinkou. Byly zédkladnim
kamenem apostolské cirkve prvniho stoleti. Ta dyna-
micka, zapasici skupina je ucila jako své doktriny,
alespa zpaiatku, bez opozice. Nékteré lidi to mozna
piekvapi, ale cirkevni historikové zaznamenali, Ze i,
kdo wfili v Boha jako jednu osobu unitaisti kie'a-
né — byli “na za¢atku tietiho stoleti stale jesté v pre-
vazné vésing” .3
I kdyz vira v jednu osobu, Jednoho Boha a Stvofitele,
byla rychle napadena konkuteih feckou filozofii,
fimskymi politickymi ambicemi a dodatecné nahra-
zena trojosobnim Bohem, nikdy nebyla uplné vyhla-
zena. Byla zatkena do okrdi kiedanstvi, kde se

2 “Terms of communion”, Works, 1:352, cituje John Wil-
son v Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testi-
monies (Boston; American Unitarian Association, 1848),
156.

3 Encyclopedia Britannica, 11th ed, Vol. 23, 963.



houzevnaté¢ drzela jako tichy, ale nepolevujici hlas,
ktery vyzyval svédomi vSech, kdo byli ochotni pos-
louchat.

Provelkou ¢ast zmatku, ktery prekazi jasnému mysle-
ni o Bohu, lze vyhledat prvotni pficinu: Nep@itali
jsme se zrnami vyznamu slov ué¢inkemdéasu a ds-
ledkem pesazovani jazyka z jedné kultury do druhé.
Typickym ptikladem je vyraz “Bozi Syn”. VétSina si
dnes automatickyipstavujevyznam “Bih Syn”, kte-
ry pavodni kiegd’anské dokumenty vibec nenesou.
“Bozi Syn” je titul, ktery ztotoziluje hlavniho herce
kiegd’anského dramdu, JeZise MesiaSe. “Bozimi sy-
ny” jsou v Bibli nazyvani Bozi ptfedstavitelé, hlavné
Jeho vyvoleny kral. Zkresleni vyznamu toho titulu ma
katastrofalni ti€¢inky na naSe chapani puvodni viry.
Pravé kieganstvi musi byt utvareno pojmy, které ko-
lovaly v apostolském prostiedi prvniho stoleti a na
které se dnes divame z dalky 1 900 let. Draha ¢asu nas
odcizuje od myslenkového svéta apostolskych pisate-
ld Bible. Winili jsme si nespravné predstavy. Kdyz
ale Pismo zkoumame proti jazykovému, kulturnimu a
nabozenskému pozadi téch historickych véticich prv-
niho stoleti, vynofi se nam daleko pravdépodobrjsi
obraz toho, coudili.

Fundamentalni kie<anstvi naseho stoleti tak horliveé
vyznava svou viru v neomylnost Pisma a pfi tom pro-
st nikdy neuvfilo Kristovu souhrnnému vyroku o
cest ke spase: “A to je zivot vécny, kdyz poznaji
tebe jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi po-
slal” (Jan 17:3). To je ta kone¢na ironie! Mozna se o
tom sami peswdcite, tak jako my. Mohlo se nase po-
koleni kieg’an stat tak netecnym vii€i varovani, kte-
ré Jezi§ vydal, kdyz tekl: “Nadarmo mé uctivaji, ne-
bot’ u¢i doktrinam, které jsou jen lidskymi piikazy”
(Mat. 15:9)? Mohli jsme byt tak ocarovani teologic-
kymi vudci, hlavreé témi z pohanského svéta druhého
az patého stoleti, jejichz fecké filozofické zazemi je
vedlo kezkazZeni hebrejské myslenky a teologie, ktera
tvorila zaklad apostolské kfeg'anské cirkve?

Nasledujice ve stopach ty, kdo prosili o pijeti svého
nesouhlasu s trinitafskou teologii, nasim zamérem je
ukazat, ze Stary zakon ani Novy zédkon neposkytuji
solidni svédectvi o Trojici tak, jak se tomu popularné
Veii. Veétime, ze Ctenal si mize ten fakt prokazat,
kdyz zkouma svaté dokumenty peclivé a s otevenou

Uvod
mysli. Neexistuje zadna pasaz Pisma, ktera by tvrdila,
7e Biih jsou ti Bohové. Zadny autenticky vers nepro-
hlasuje, ze Jeden Buh jsou ti osoby, i duchové, tii
bozské a nekone¢né mysli, nebo “tfi” cokoliv jiného.
Na Zzadném versi ani na zddném slové se neda ukazat,
Ze obsahuje vyznam “Buh ve Fech Osobach”. Jaké-
koliv tvrzeni o tfech osobach tvoticich Boha, musi byt
zalozeno na dedukci, ne na pimych prohlasenich.
Pojem Trojice se spoléhd na rafinovanou a ¢asto [je-
kroucenou logiku, které schazi solidni podpora v ra-
nych kie’anskych spisech. Mame dojem, Ze vétSina
trinitaia pristupuje k Novému zékonu jako kdyby to
byl dokument na cestke tinitaistvi. Piehlédli fakt,
ze ani o jednom pisateli Nového zdkona nelze proka-
zat, ze kdyz tika “Bh”, mini tim “Trojjediny Bih”.
Trinitafi pak vyberou dokumenty, aby z apostolského
materialu sestrojili né¢jakou tu podporu pozgkiho
vytvoru Trojice. Fakt, ze zadny z apostola K trini-
tafstvi nedospél, je zZtejmé neodrazuje.

Byla doba, kdy nabozensti viidcové od ¢lovéka vyza-

dovali, aby pijal za biblicky fakt, Zze zem¢ je stedem
vesmiru a Ze je plocha. Odlisny nazor ucinil z ¢lovéka
kacife navzdory Kopeikové revolwinimu objevu.

SoWwasna situace vzhledem k doktriné o Trojici se
mozna ukaze jako napadna obdoba.

Pokudvéiime, ze Biih sezjevuje skrze slova Biblpak
je povinnosti kazdého, kdo se hlasi k Jezisi, aby si
prozkoumal s¥dectvi Pisma a zjistil, kym Bih Bible
je. Pravdu hledajici kieg’an je osob& zodpowdny,
aby pelivé prosival rizné odpovidajici texty, tak jak
to ¢inili dychtivi Berojsti. Byli uznani pro jejich ob-
Cerstvujici, avSak vzacnou Slechetnost mysli (Sk. 17:
11). Meli odvahu a peswdcéovali se, “zdali je tomu
tak”. Néasledkem toho se stali pravymi véticimi.

Mnozi z nas si mozna mysi, ze doktrina o Trojici je
nepochopitelnou zahadou, kterou je nejlépe nechat na
usili vzdélanych teologli. MliiZzeme ale nechat tak sté-
zejni otazku bezpecné v jejich rukou? Dokonce i tak
duchaplny pozorovatel jako Thomas Jefferson (tfeti
president Spojenych Statd, 1800-1809, a aut@rohla-
Seni Nezavislosti) poznamenal, Ze Trojice je “nesro-
zumitelny navrh platonského mysticismu, Zze tfi jSou
jeden a jeden jsotti a zaroven Ze jeden nejsowt a
t7Ai nejsou jeden Pokracuje: “Nikdy jsem nemél do-



statek smyslu na pochopeni Trojice, a zdalo se mi, Ze

pochopeni musi predchéazet souhlasu”.*

Pfesto neni nouze o ptipady, kdy nabozensti vadci
trvaji na tom, Ze musite véftit v Trojici abyste byl kes
tanem, jinak jste povazovan za stoupence kultu. Na
ptiklad podminkou ¢lenstvi ve Svétové Radé Cirkvi
je souhlas s doktrinou o Trojici.

Parafrazujice poznamku Thomase Jeffersona se pta-
me: Jak se iize od ¢lovéka aiekavat, aby souhlasil s
n&cim, co se neda vysvétlit a cemu se neda rozumét?
Je rozumné Zadat kieg’anskou veéejnost, aby tuto
doktrinu pfijala “virou” — doktrinu, ktera neni na
strankach Nového zakona jménem nikde zminéna, a
jak nektefi trinitati pripousti, nikde diskutovana? Ne-
méli bychom rékde v Pismu oéekavat ptesnou, jas-
nou formulaci tak podivného navrhu, ze Buh je “tii v
jednom™?

Pokud je nase podezieni dobfe zdivodréné, pak to,
co dnes zname jako kfeS’anstvi, je mozna bezdecné v
rozporu s navody svého zakladatele JeziSe MesiaSe.
Zda se, ze vSeobecné kieS’anstvi adoptovalo doktrinu
o Bohu, kterého Jezi$ neznal.

Historie cirkve ukazuje, ze dokonce an pojmu dvou
vzajemné si rovnych osob v jednom Bohu — Otcea
Syna-— se nedostalo formalniho schvaleni kfet’an
skou obci diive nez tfi sta let po JeziSove sluzbé, na
koncilu v Nikaji r. 325 n.1., a to za okolnosti poplete-
nych politickou agitaci. Co bylo pravdou ve ¢tvrtém
a patém stoleti, muselo byt pravdou také v prvnim
stoleti. Pokud byl Jezi§ pokladan za Boha v prvnim
stoleti, proc to trvalo tak dlouho, nez Cirkev formalné
prohlasila Boha jako dvé osoby, a poziji tii osoby—
i tehdy jen pod velkym politickym natlakem? Po
koncilu v Nik4ji bylo tisice kieg’ani usmrceno jinymi
kiegany proto, ze upiimné VeEfili, ze Bih je jedina
osoba.

Trinitarské dogma je jednou z nejvétsich zahad nasich
dob. Vzdoruje jak konvemi logice tak racionalnimu
vys\tleni. Ten fakt se ale nezda zeslabovat odhodla-
ni trinitafe k tomu, aby tu svou komplikovanou teo-
logickou formuli za kazdou cenu obhajoval. Vrta nam
hlavou poboteni, které povstane, kdykoliv nékdo

4 C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson
(University Press of Virginia, 1987), 88

Uvod
Trojici zpochyhiuje. To ukazuje nedostatelwdry v
dogma, které se prohlasuje za nepochybnou strani-
ckou linii témét vSech kie’anskych pastyit. VSichni,
kdo maji proti Trojici namitky, jsou v§eobecné 0zna-
¢eni za newrici, a to nas nijak o Trojici neujistuje.
Prijeti nabozenského nazoru zdrcujici veétsinou ho ani
neospravediuje, ani neprokazuje jeho pravdivost. Je
zen® plocha nebo stfedem vesmiru? Od celého kies
tanstvi se kdysi vyzadovalo, aby tomuto ¢lanku viry
verilo, a za nevru byl €zky trest. Navzdory tomu to
stale jesté bylo faleSné dogma.

To si vynucuje dal$i otazku: Skladala se apostolska
cirkev z brilantnich, rafinovanych teologii? Svyjim-
kou apostola Pavla ve vedeni rané cirkve vidime pied
stavitele z celého prifezu lidstva- obygejné délniky,
obchodniky a vladni tfedniky. Nebyli by mystifiko-
vani pravé tak jako my nazorem, ze Bih je d¥ nebo
tii osoby a pesto stale jesté tak rgjak jednou bytosti?
Takova novota by vyzadovala co nejpeclivé&jsiho,
opakovaného vysvétlovani muziim i zenam, ktefi byli
od narozeni nasakli virou, ze Buh je pouze jedna 0so-
ba. Je nepopiratelné, Ze nazor o jediném, unikatnim
Bohu stvditeli, byl tim nejposvatnéj$im ¢lankem viry
izraelského narodniho dédictvi. Jejich zasadni vira v
Jednoho Boha nemohla byt rychle nebo lehce vyvra-
cena. Nazor o trinitatském Bohu by ve skute¢nosti byl
nejrevol&ngjsim a nejvybusnéjsim pojmem, jak by
vibec kdy zatsl cirkvi prvniho stoleti. Nicméné, po-
kud ta revoluce §bec kdy probhla, Novy zakon nam
o ni nedava ani jediny naznak.

Mnozi z nas si, mozna naivné€, nejsme ¥domi toho,
7e nevyieSena kontroverze ohledné Trojice zuila po
tém¢er dva tisice let. Tisice jich bylo umu¢eno a poza-
bijeno jako stranici toho sporu. I dnes rostouci fada
katolickych a protestantskych teologti, ktefi maji vel-
kou uctu k Pismu svatému, pochybuje, zda tu nejza-
kladrgjsi doktrinu — Trojici — I1ze v Bibli viibec najit.
Cini tak pod rizikem, 7e budou ozna¢eni nalepkami
jako ”liberal”, “kacit”, “kultista”, a pfinuceni “zave-
denym” nabozenstvim do izolace. Svym odchodem
Z hlavniho proudu kie<’anstvi nemohou nic ziskat,
jen vSechno ztratit.



Teologicka tradice se ohledné definice Boha roziila
do i tabord. Byla vyjadiena vira v trinitafského Boha
(tfi osoby— Otec, Syn a Duch svaty), binitarského
Boha (d¥ osoby— Oteca Syn) a v jednoosobniho
Boha, Otce, nest¥en¢ho a unikatniho v celém ves-
miru (unitafstvi).® Jakékoliv doktrina, ktera zpasobila
tolik nepratelstvi mezi vyznavajicimi kiegary, Si
zaslouzi peclivou analyzu.

V naSem zkoumdni Trojice jsme jako naSich zdroji
pouzili Bible a zaznamenané historie. Nebudeme se
zde zabyvat rtiznou kontroverzi ohledné toho, zda
Bible je nebo neni zjevenym slovem Bozim. Igno-
rujeme Utoky, ze Bible je vyfazena a Ze se soucasné
spol&nosti uz vic netyka. Co nas zajima v prvé fad
je otazka: Co slova mluvena JeziSem a apostoly zna-
menala pro keg’any, ktéi tvotili cirkev prvniho sto-
leti? Pokud kie¥’anské nabozenstvi je zaloZeno na
tom, co Biblerika, pak Bible musi byt nasim zdrojem
pro autentickou teg’anskou viru.

Samozejm¢ nezpochyhujeme upimnost trinitaiské
viry. Nicméné trvame na tom, ze upiimnost neudéla z
doktriny pravdu. Nepodcenujeme mim@adnou moc
tradice @i formovani teologickych preswdceni, ani
nepodcéujeme témé bezmeznou kapacitucitelt
naboZenstvi véfit, Ze to, CO L&, je podporovano bib-
lickou pravomoci.

Zamérem této knihy je pfispét ke zbourani barikad,
které Cas a tradice postavily mezi nas a JeziSem zalo-
zenou cirkev prvniho stoleti. Jsme pieswdceni, ze
pod vlivemfiecké filozofie se objevil novy pojem Bo-
ha a byl uvalen naipodni viru. Myslime si, ze to by-
la chybane legitimni kulturni vyvoj.

Jsme hluboce zavdzani mnoha uéenaim, kt&i po-
mohli pii objasiovani vyznamu biblickych slov v je-
jich pivodnim prostiedi. Jejich zivotni studie v této
nanejvys dilezité specializaci nas obohatily. Byli
jsme velice povzbuzendmi prekladateli, kté& usiluji
0 ScEleni toho, co text vlastné fika, a ne co by podle
nich fikat mél. Velky dojem na nas udélala metoda
Alexandra Reese, ktery Cerpal z “velkych exegeti
(vyklad&t pisma) ... spoléhaje se na schopnost pri-
merné vzaklaného ctenate dojit k poznani, ze pfiro-

5 Jesté jiny nazor na Boha ma United Pentecostal Church
(Spojena cirkev letni¢ni). Jejich fedstava “jedinosti” Boha
je, ze Blih a JeZis jsou jedna a taZ osoba.

Uvod
zeny vyklad, podporovany ucenci na vysoké trovni,
je lepsi volbou nez néjaky podivny vyklad podporo-

vany dogmaty a pozadavky systému*.®

Vypujcili jsme si z pokladnice myslenek mnoha mi-
nulych i soucasnych pisateld, aniz bychom se v kaz-
dém piipadé nezastavili anepripsali jim kredit. Jejich
dila se objevuji v seznamu zdrojového materialu na
zavér této knihy. Nékdy jsme zahrnulobsazné citaty
z praci vyznamnych odbornikti v biblickém studiu.
Cheli jsme do tohoto dialogu zahrnopithou silu je-
jich proziravosti.

Hned na z&tku bychom ngli zpochybnit &zny po-
zadavek trinitai a binitait, Ze pokud Jezi$ neni “na-
prosty Buh”, nemohl by dostate¢né odinit lidské hii-
chy. Vyzyvame je: Jestli to je pravda, kde je to v Bibli
dokumentovano? Neni na Bohu, aby si zvolil, kym
SWt zachranit? Ze Pismo neni zdrojem tohoto klasic-
kého argumentu trinitafu je tak gekvapujicim obje-
vem, jako je fakt, ze slovo “Buh” v Novém zakoné
nikdy nepopisuje trojosobniho Boha. Kdykoliv Novy
zakon tika “Bth”, témét pokazdé mini Otce. Obraci-
me se na trinitafe s prosbou, aby si &ldli inventuru
své zejici odlisnosti, ktera v tomto ohledu existuje
mezi nimi a Bilhi.

Je dilezité, abychom nyni prohlasili, co v této knize
nefikame. Nevéiime, ze Jezis byl “pouze dobrym ¢lo-
vékem”, nebo jedfm z proroki. Vé&time, Ze je uni-
katni, Bohem vyvoleny, bezhiisny zprostredkovatel
spasy muzu a Zen kdekoliv. Avsak fici v SoWasné ¢e-

§tiné, Ze je Bih, prekrucuje Keg'anské Pismo. Véfit,
ze Jezi§ je Mesias a Syn Bozi, staci a je pIn¢ biblické.
Nedéame se zastrasSit popularnim argumentem, Ze Jezi$
musi byt bud’ “blazen, podvodnik, nebo Bith”. Tako-
va nam vnucena volba, abychom hoipali jako Silen-
ce, lhate, nebo samotného Boha, chytie odvraci nasi
pozornost od jeho pravé, skute¢né totoznosti. Existuje
jind moznost — moznost, kterd presré uspokojuje
biblicky popis.

Z hlediska odborného slangu jsme se védome rozho-
dli psat o Bohu a Jezisovi jako o “osobach”, aniz by-
chom pouzivali velké “O”. Jsme si védomi toho, Ze
dolre vyskoleni trinitafi vyjadiuji svou viru ve tfi

6 The Approaching Advent of Christ (Grand Rapids: Inter-
national Publications, rep. 1975), xii.



“QOsoby”, a Ze “Osobou” nemini, co my dnes normal-
n¢ tim slovem rozumime. Je ale naprosto ziejmé, ze

Bible predstavuje Otce a Syna jako osoby, to jest dva

rozlisné jednotlivce v soucasném slova smyslu.
Ohrazujeme se proti zavad¢jici procedute, ktera se
snazi vysvétlit Bibli zavedenim nebiblického koncep-
tu “Osoby”. Pfemyslivi trinitaii nebyli schopni ufit,
co mini slovem “Osoby” v Bohu. Nejasné vyrazy jako
“odlisnost” ¢i “zivobyti” Zadnym zpuasobem jejich
trampoty nezletuji. Augustin, prosluly Otec latinské
cirkve, se omlouval za pouzivani vyrazu “Osoby”,
kdyZz mluvil o ¢lenech Trojice. Jak sefipnal, ten
nejlepsi argument pro “Osobu” je, Ze je to lepsi nez
uplné ticho.” Avsak pisatelé Bible nepotebovali zad-
né takové specialni nazvoslovi, aby definovali vztah
mezi Bohem a JeziSem. Jeden je Otec a ten druhy Syn.

N&ktefi lidé se pokauseji definovat Trojici jako jedno
“co” ve tfech “Osobach”. Shledame, Ze takovému po-
kusu schazi jakékoliv biblickd podpora. Chvilkové
zamysleni nam odhali, Ze Bih Izraele neni v Pismu
popsan jako “co”, ani jakymkoliv jinym neosobnim
zpasobem. Gobni zajmena V jednotném Cisle nas
informuji, Ze ten Jeden Buh je definitivie osobou.
Kdyz nékdo pizna, Ze trinitaiskd myslenka Boha
jako zaroven jeden aii nemize byt vysvétlena, na-
vrhujeme, ze takové ptiznani jen ukazuje na slabost
celého trinitatského pojeti.

7 Augustine, On the Trinity, Book V, ch. 9.
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Uvod
Nakonec, nepopirame existenci “zahady” ve vire. Ne-
chceme zamitnout jakoukoliv doktrinu, kterou ne-
mizeme plné€ vyswtlit. AvSak zahada a protiklad jsou
dveé rizné véci. Hodre toho na p. neehapeme o dru-
hém ptichodu JezisSové. Kdyz ale Kristus prohlasil, Ze
newdél ani den ani hodinu svého navratu na zemi, je
to pak jasna chyba, kdyz n€kdo tvrdi, Ze byl vsevée-
douci. Zneuzivame jazyk, kdyz se pfidavame k Char-
lesi Wesleymu: “To je zahada; nesmrtelny zemiel”.
Myslenky zkrachuji, kdyz slova se stanou nesrozumi-
telnymi. Stézujeme si na doktrinu o Trojici proto, ze
to je Sibolet bez jasného smyslu. Jednim z nejpad-
n&jsich argumentu proti ni je, Ze ji nelze vyjadfit, aniz
by ¢loveék opustil biblickouiet. Je tu dalsi podstatna
namitka: Mnoho lidi si Trojici pfedstavuje jakoit
vzajemné si rovné “Bohy”, nebot’ to je jediny zptisob,
jak si mohou pedstavit fi osoby a kazda z nich je
Bohem.

Zatneme s tou nejrozhodjii otazkou, na kterou by
mel odpowedét kterykoliv kieg’an 0 sob prohlasujici,
ze v&ii v Bibli jako v autoritativni slovo té Nejvyssi
Bytosti: Co ten samotny zakladatel kie’anstvi minil
kdyz pti osloveni Otcefekl: “A to je Zivot vé¢ény, kdyz
poznaji tebe, jedineho pravého Boha, a toho, kterého
jsi poslal, Jezise Krista” (Jan 17:3)?



|.BUH ZIDU

My uctivime, co zndme, nebot spasa je ze Zidii
Jezis Kristus
Hloubka zidovského citu pro monoteismus se utvare-
la staletimi zkuSenosti. Dokud se narod drzel svého
centralniho pfeswdéeni o Jednom Bohu, prospival.
Jakmile vSak dezertoval K polyteismu, nasledovalo
stra$né utrpeni. N4asledkem toho bylglavné Sema v
ustech zbozného Izraelce po cely jeho zivotav hodinu
jeho smrti (“Sema* je nazev verse, formulujiciho izra-
elské narodni vyznani viry: “Slys, O Izraeli, PAN Biih
nas, PAN je jeden”, Deut. 6:4; Marek 12:29).1 Aby-
chom se mohli vZzit do horoucnosti, ktera obklopovala
zidovskou viru v Jednoho Boha, méli bychom se za-
myslet nad nasimi vlastnimi nejhlub§imi oddanostmi,
nadlaskou ke svobodé¢ a vlasti, k rodig, k domovu.

Kdybyste se narodil jako Zid ortodoxnich rodi¢i v Pa
lestirg prvniho stoleti, choval byste neotiesitelné pie-
swedéeni, ze ve vesmiru je jeden, a jen jeden, svrcho-
vany stvoritel, Biih, ktery je hoden uctivani. Toto vy-
znani bylo neoddliteln¢ vpleteno do strukity zidov-
ského zivota. Narodni svatky, zeméd¢lsky kalendat,
zrovna tak nagje na vysvobozeni zidovského naroda
odfimskych utiskovatelt a slib jeho budouci vyznam-
nostibyly vSechny zalozeny na zjeveni jednoosobni-
ho Boha, obsazeného na strankach spist, které nazy-
vame Stary zakon. Zidovskd nabozenska literatura
stanovila vztah &iciho s tim Jednim Bohem a také
mu dala instrukce kachazeni se svymi bliznimi. Vel-
ka ¢ast Starého zakona je historii — nékdy poztivni,
nekdy tragickou- toho, jak Jedenih jedna se Svym
vyvolenym néarodem, Izraelem. Svaté spisy navic
predvidaji slavnou budoucnost pro narod a svét, dobu,

kdy kazdy na zemi uzna jediného Boha Izraele a bude

mu slouzit (Zach. 14:9)

A pravé do této hluboce zaujaté a vyrazné nabozenské
spol&nosti se Jezi$ narodil. Vérna oddanost té spo-
le¢nosti monoteismu byla zakernéna ve smlou¥ s
Abrahamem jako otcem téch Wrnych. Zasadni ¢lanek
viry judaismu, ze Bih je JederPan, byl lidu usilovné
v§tépovan Mojzisem. Casem se &ktefi Izraelci vratili
k vife v bohy svych pohanskych sousedu. Predstavi-
telé téch mocnych starodavnych boht podporovali

! Nash Papyrysen nejstar$i znamy exemplaf hebrejského

chramovou prostituci, upalovani déti pro boha Mole-
cha a zohyd'ovani téla — abychomse zminili o né-

Vv

Dé¢j, zaznamenany v prvnich péti knihach izraelské
starodavné literatury, popisuje narod, ktery Bih vy-
volil za tcelem oddleni od polyteistického svéta.
Mocnym bozskym zasahem, nejprve pii povolani
Abrahama a pozdéji pii Exodu, byl cely narod pred
staven bytosti, ktera se prohlasila nejenom za jediné-
ho stvditele vSeho, co existuje, alearoven za jediné-
ho pravého Boha, ktery existuje. Jeho vzkaz Svému
lidu lzraeli byl jednoznény. Skrze Mojzise tekl:
“Vas viak PAN pojal a vyvedl ze Zelezné pece, z
Egypta, abyste mu byli jeho vlastnim narodem, jak je
tomu dnes... Tabbylo dovoleno vidt, 7e PAN je
Biih a ze krome Ného neni jiného.” (Deut. 4:20, 35).

Je jisté, ze izraelsky narod, kterému byla dana tato
majestatni vyhlaseni o Bozstvi, nic nevédél o dvojici
nebo o Trojici osob v Bohu. Zadny fakt nemize byt
pevrgji dokazany, jakmile vezmeme jejich narodni
literaturu za voditko, pokud jazyk ma vubec rgjaky
staly vyznam.

Jedno jebez debaty: Narody obklopujici Izrael si
necklaly zadné iluze o vite lzraelé v Jednoho Boha.
Ta jejich vira byla z¢asti pri¢inou ky trvajiciho pro-
nésledovéani nabozenskych Zidi, ktei odmitli uctivat
cokoliv jiného kromé svého Jednoho Boha. Kfizéci,
ti udatni kieg’ansti vale¢nici 11. stoleti, se kochali vy-
kazovanim “nevéfticich” monoteistickych muslimi ze
Svaté zemé. Jejich zanicenost je pravé tak vedla k
vrazdéni bezbrannych evropskych Zidd od jedné obce
ke druhé. O tii staleti pozdé&ji, ani unitafsky Zid, ani
protestantsky trinitai nemohli gezit pronasledovani
Sparelské inkvizice, aniz by se zfekli svych nabozen-
skych preswdceni a pfijali fimsky katolicismus, nebo
uprchli do ®jaké méné nefatelské ¢asti svéta. Mno-
hé z vas to mozna bude Sokovat, ale tisice kifes'ani,
kteti také véfili v jednu osobu Boha Zidi, se dokazalo
vyhnout tomu stejnému krutému osudu rukamicirkve
jen tim, ze uprchli.

Vira v jednoosobniho Boha daldzraeli s\étovy nazor,
ktery ho odd¢€loval od vSech ostatnich filozofii, nabo-
zenstvi a kultur narodu. Do dne$niho dne si to své

biblického textu, pravdépodobré ze druhého stoleti, za-
koncuje Sema slovy: “On je jeden Pan”.



zvlastni chapani Boha udrzuje. Siroka paleta kiesan
stvi se na druhé stran¢ drzi pojmu trojosobniho Boha
Trojice (Otec, Syn a Duch svaty), mens$ina prohlasuje
dvojosobniho Boha (Otec a “Slovo™)?, obs osoby exi-
stujici od vécnosti. Orientalni naboZenstvi se ptizna-
vaji k vice nez jednomu bohu, nebo alesponn k 0sob-
nim bytostem, které jsou mezi Svrchovanym Bohem
a stvdenim, jak véfila vétsina feckého svéta, kterym
byla kieg’anska cirkev ovlivnéna kratce po smrti jeji-
ho zakladatele, Jezise Mesiase. Velky pocet lidi dnes
nachdzi své teologické kofeny v orientdlnim pojmu
mnoha bo-fi — ve vyznani, Ze vSichni jsme bohye-
kajicimi nasebeobjeveni a, coZ nas tak né¢jak mate, to
vSe je Bohem. Tézko nam muze uniknout, ze kdyz
kazdy ¢lovek je rovrez sam bohem, urcujicim si svou
vlastni nauku a chovéni, nevyhnutelné nasleduje na-
bozenska anarchie.

Aby Buh izraelskému narodu zdaraznil svou jedinost
a vylowil jakoukoliv moznost chyby nebo nedorozu-
meéni, opakoval skrze Mojzise: “Uvédom si dnes a
vezmi si k srdci, Ze PAN je Bih nahde na nebi i dole
na zemi aueni jiného” (Deut. 4:39). Na zakladé pad-
nosti tototo textu, a mnoha podobnych, mizeme plné
sympatizovat s zidovskou oddanosti jednoosobnimu
Bohu. Tento vyrok se zda odolny proti jakékoliv moz-
nosti nedorozumi. Slovem “jeden” Zidé minili “je-
den” a nikdy neméli zddné pochyby o vyrazu “neni
jiného™. Piechi sou¢asny mluvéi Zida, Pinchas Lapi-
de, zdiraziuje vytrvalost, se kterou Zidé stezili jadro
své viry:
Kvuli ochrari jedinosti Boha fed jakymkoliv nasobe-
nim, zied'ovanim nebo slucovanim s ritualy okolniho
SWta, izraelsky lid si vybral ten ver§ Bible (Deut. 6:4)
za své vyznani viry, které do dnesniho dne patii ke kaz-
dodenni liturgii synagogy a které je také vtisténo jako
prvni instrukce do paméti pétiletého ditéte, z&inajiciho
skolni vzdélani. To je vyznani, které Jezi§ uznal za

“nejdtileZit&jsi ze viech piikdzani”.®

Jak Lapide pogehl,kdyz Jezis vysvétloval zaklad své
viry, opakoval slova, kterda Mojzi§ promluvil k izrael-
skému narodu: “Slys, Izraeli, PAN Bih nas, PAN je
jeden. Milovat bude§ PANa, svého Boha, celym
srdcem, celou dusi a celou silou” (Deut. 6:4, 5; Marek

2 The Worldwide Church of Godzalozena Herbertem
Armstrongem, rdla tento “binitafsky” nazor. Doktrinalni
zmény ve prospch trinitafstvi probéhly r. 1995.
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12:29, 30). JeziSovo potvrzeni MojziSovych slov za-
znamenanych v knize Deuteronomium nas nuti k za-
véru, ze musel stejn€ jako Mojzi§ vefit a chapat vyz-
nam gchto slov. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby pro-
béhla néjaka radikalni zména rusici Mojzisav defini-
tivni vyrok o “Jednom Bohu”, pak pisatelé Nového
zakona naprosto selhali v tom, aby nam poskytli
n&jaké stejné jednoznéné prohlaseni o anulaci nebo

revizi tohoto zakladniho pilife zidovské viry.

Dalsi potvrzeni o houzevnatosti kardinalni zidovské
doktriny se naléza v JeziSové rozhovoru se samieou
zenou. Primo ji tekl: “Vy uctivate, co neznate; my
(Zidé) uctivame, co zname, nebot’ spasa je ze Zidd.
Ale prichazi hodina, ano jiz je tu, kdy ti, ktefi Boha
opravdo¥ cti, budou ho uctivat v Duchu a v pravde”
(Jan 4:22, 23). Ani jednou mgstime, ze by Jezi§
kritizoval své spoluob¢any kvili jejich nedokonalé-
mu chapani po¢tu osob v Bohu. Ani Pavel vskutku
neuznaval zadného jiného Boha nez Boha Izraele. Od
poharii oéekaval, aby se nechali naroubovat do Izrae-
le a uctivali toho stejného Boha: “Je snad Buh jen Bo-
hem Zida? Neni téZ Bohem pohanti?” (Rim. 3:29;
11:17). Bih, znamy Zidovi Pavlovi, je Pavlem struc-
né urcen v Galatskym 3:20. Tak zv. “Amplified” pre-
kladNového zakona tu definici preklada: “Bihje (jen)
jedna osoba”.

Hned na z&tku své sluzby Jezis darazre potvrdil
bozské zjeveni dané MojziSovi: “Nedomnivejte se, Ze
jsem isel zrusit Zakon nebo Proroky; nepfisel jsem
zrusit, nybrz naplnit” (Mat. 5:17). Ta prvni zasada
slavného souhrnu Boziho zakona, daného Izraeli v
Tore (instrukcich) prostfednictvim Mojzise, poskyto-
vala narodni vyznani: ‘“Nebude$ mit jiného Boha
mimo mne” (Exod. 20:1-3).

Pokud existujejedna jedina, unikatni, vS§emohouci
bytost ve vesmiru, piejici si zjevit Svému tvorstvu
skutecnost, Zze On jediny je Buh, a Ze zZadny jiny ne-
existuje, jak jen to five byt uvedeno bez jakékoliv
moznosti chyby? Co jen mohl fict, aby zajistil, Ze se
nevyskytne ani ta nejensi moznost nedorozumeéni?
Jak by kdokoliv z nas vyjadfil absolutni unikatnost
Boha, kdyby byl zodpaidny za objasnéni té zpravy

3 Jewish Monotheismral Christian Trinitarian Doctrine
(Philadelphia: Fortress Press, 1981), 27.



celému narodu? Netrekli bychom to,0 ¢em Mojzis
udava, ze ekl Bih: “Nyni hled’te, jsem jedid ja, jiny
Buh vedle mneeni”? (Deut. 32:39). Jako odezvaa
jeho kategorick prohlaseni, nasledkem jeho slov ne-
prijima Izrael do dnesniho dne zZadného jiného kromé
jedné osoby MojziSova Boha. Bez ohledu na jaké-
koliv jiné nabozenské odlisnosti zistava jedinost Bo-
ha svazkem, kty sjednocuje zidovskou spole¢nost.

Hebrejska Bible a Novy zakon obsahuji pfes dvacet
tisic zajmen V jednotném ¢isle a sloves popisyjicich
Jednoho Boha. Jazyk nema zadny jasngjsi a zietel-
néjsi zpasob, jak swdCit o unitdrnim monoteismu
Izraele a Jezise.

Bytost zjevena v izraelské Tote je Bih, ktery se ma
osfre odliSovat od pohanskych bohit Egypta. Mocnym
zakrokem vysvobodil zotréeny narod ze zajeti. Je
Bohem s hrozivoumoci, ale pfesto jeosobni a piis-
tupny — Biih k milovani, o kterém je fe¢eno: “PAN
mluvil s MojziSem tvaii v tvaf, jako kdyz nékdo mluvi
se svym piitelem” (Exod. 33:11). Je osobou, se kterou
David rozmlouval: “M¢ srdce si pfipomina tvoji vyz-
vu: ,Hledejte mou tvar‘. PANe, tvar tvou hledam”
(Zalm 27:8). Zidé si béhem Exodu ugdomili, Ze
poprvé v historii si Buh stvdtitel prived] cely narod
do divérného styku se Sebou progtdnictvim pred
stavitele, kterého ustanovil. Tato udalost, kterd nema
obdoby, se ®la navzdy vryt do narodniho védomi.
Ze svého uctivani méli vypudit bohy okolniho svéta.
Je tragick, ze poweréivy strach a zadostivost po tom,
aby byli jako ostatni narody, nékdy pokousely Izrael
K pfijeti mnohonasobnych bohti pohanstvi. Kviili to-
mu katastrofalné trpéli. Kratce po svém utéku z Egyp-
ta si vyrobili zlaté tele jako fednet uctivani. Draze
za to zaplatili.

Narodu muselabyt ustavi¢né pripominana jeho jedi-
nec¢na doktrina: “Slys, Izraeli: Jahve na§ Buh, je ten
jeden, jediny Jahve™ (Deut. 6:4). Skrze proroka Iza-
iaSe, Buh dal Izraeli znovu na&omi svounarodni
totoznost: “Mymi svédky jste vy... a pochopite, Ze to
jsem ja. Pfede mnou nebyl vytwen zadny Bth a ne-
bude ani po m# (Iz. 43:10). Teologové, ktefi svym
nasledovnikiim slibuji, Ze sejednou stanou “bohy”,

4 Podle pekladu New Jerusalem BiblBnéno jediného Bo-
ha je JH\H (hebrejské jod, het, vay, het). Pravépodobna
vyslovnost “Jahueh”. Vyskytuje se na vice nez Sesti tisicich

Biih Zidii
jak se zda, nepochytili vysadu, na kterou si ¢ini vy-
hradni narok ten, kdo tvrdi, Ze Zddny Biith nebyl vytvo-
7en pred Nim a ani Zadny nebude po Nem.

Neustaly Izaiasav diraz na jedinost Boha je pichlavy
a jasny. Cituje Boha, jakftika: “Ja jsem prvni i posled-
ni, Krom¢ mne zZadného Boha neni” (1z. 44:6). Otazka
se opakuje: “Coz je Bih krome mne? Jiné skaly neni,
ja o zadné nevim” (Iz. 44:8). Tento vyhradni narok
tvoril jednotnoucast nabozenskych instrukci, kterymi
byl ziven Jezi$. Bylo to vyznani, které mél spol&né s
kazdym mladym Zidem. Jeho opétované odvolavky
na Izaiase a vskutku na cely Stary zakon b&éhem jeho
verejné Cinnosti ukazuji, jak vyznamnou roli hralo
hebrejské Pismo v utvareni jeho teologie. Biih, které-
mu Jezis slouzil, se ohlasil jako jedinad osoba a nikdy
jako ti osoby.

HouZevnatost, s jakou Zidé zachovavali pojem jedno-

ho jediného Boha stvofitele, by nas neméla prekvapo-
vat. Jejich vytrvalost povzbuzovalo IzaiaSovo usta-

zenskych skute¢nosti. Prorok ogt mluvi o izraelském

Bohu (I1z. 44:24)*JajsemJahveysechno jsem ucklal:

Sam nebesa roztahuji, rozprostiram zemi sam od se-

be” (¢i: “Kdo byl se mnou?”). Jen malo vyroka by
mohlo lep$im zplsobem navzdy zapudit z zidovské

mysli nazor, ze za stvofeni je zodpovédna vice nez

jedna osoba.

Diraz je jesté napadnéjsi, kdyz ten samy pisatel v
sedmi odlisSnych verSich Ctyficaté paté kapitoly své
knihy zaznamenava: “Ja jsem Jahvea jiného uz neni,
mimo mne zddného Boha neni” (Iz. 45:5). Tyto vy-
roky byly sestaveny tak, aby v izraelské mysli navzdy
upevnily mySlenku, ze Bih je jeden. Tenany Jeden
Buh prostednictvim Izaiase pokracoval: “Zemi jsem
ucinil ja a ¢lovéka na ni jsem stvofil” (Iz. 45:12).

Zdrcujici vétSina kieSanstvi uci, Ze ten, kdo byl zod-
powedny za dilo stvofeni, se pry stal JeziSem, Bozim
Synem Nového zakona. Jak se jen mohla takova my-
Slenka zplodit na zaklad¢ toho, co jsme prave cetli?
Nezabranily by IzaiaSovy spisy takové myslence pied
vstupem do zidovské mysli? “Jenom u tebe je Buh a
jiného uz neni, z&dny jiny Buh” (Iz. 45:14). A znovu:

mistech Starého zakona a v naSich Biblich je nahrazeno
vétSinou slovem “Hospodin”, v anglickych slovem LORD,
PAN.



“Toto pravi Jahvektery stvoiil nebe (On je Bh, kte-
ry zformoval zemi a ucinil ji. On ji zalozil; nestvofil

ji na to, aby byla pusta, ale zformoval ji k obyvani),
,Ja jsem Jahvea jiného uz neni*” (Iz. 45:18).

Dv¢ dalsi pasaze vyzyvaji lzrael k vérné oddanosti
Jednomu Bohu: “Kdo to odedavna zvéstoval a ped
povedél od wka? Cozpak ne ja, Jahve? A kro@#mne
jiného Boha neni! Boha spravedlivého a Spasitele ne-
ni mimo mne. Obra’te se ke m& dejte se zachranit,
vSechny konciny zen€, nebd ja jsem Buh ajiného uz
neni.” (Iz. 45:21, 22). Ne&ktefti si popletli pouziti slova
“Spasitel” v tomto textu s Castymi aplikacemi toho
slova na JeziSe Mesiase. Také on je v Novém zakoné
docela #ejm¢ nazyvan Spasitel (tak jak jsou soud-

cové v knize Soudci a jak Josefus nazval Vespasi-

4na).® Vsimli jsme si odliseni, vyjadfené v listu Judo-
vé 25, kde vzavéru dopisu jsou jmenovani oba, jak
Jezi§ tak Buh: “Tomu jedinému Bohu, nasemu Spa-
siteli, skrze JeziSe Krista naseho Pana, bud’ slava, ve-
lebnost, vlada i moc pfede v§im ¢asem i nyni i po
vSecky véky”. Je zcela zfejmé, ze Zidovsky pojem
jednoosobniho Boha neni timto pisatelem Nového
zakona nijak narusen. Ve skute¢nostinelze prohlasit
jasrgji nez Juda — Biih je jedina osoba. Jak Bih tak
Jezis§ Kristus jsou zminéni ve stejné véte, ale Jezis je
ziejme rozlisen od toho “jediného Boha”. Jini pisatelé
Nového zakona se vyjadiili stejné tak jednoznéng.
OtecJezisuv je tim jedinym absolutnim Spasitelem.
Jini, neZ je On, mohou mit funkci spasitele v podi-
zeném a povétreném slova smyslu.

Do této zidovské kultury s jeji hluboko zakotentnou
virou v Jednoho Boha se narodil Jezi§. O devatenact
staleti pozdgji ortodoxni izraelsky Zid Pinchas Lapi-
de, ¢len fakulty na Bar llan universitv Izraeli (kte-
rého jsme uz diive citovali), ukazuje, Zze Zidim je za-
kazano, aby se odchylili od viry v jedinost Boha: “Z
hebrejského slova echad(znamena “jeden) se dovi-
dame nejenomye nikdo mimo Péana neni, ale také to,
ze Pan je jeden a tudiz se nemiiZze povazovat za sesta-
vu, kterou by bylo mozno rozebrat na riizné vlastnosti
Ci pripsané schopnosti.”® Neni divu, ze kdyZz Izrael
pfijal jiné bohy, podle biblického zdznamunasledoval

5 Soudd 3:9, 15, kde je 162 hebrejské slovo pieloZzeno ta-
ké jako vysvoboditel” nebo “zachrance”
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chaos- narod byl rozcElen a hrozici proroctvi Izaiase
se uskutenila. Trestem za jejich dezerci do polyteis-
mu bylo narodni zajeti. Je docela mozné, ze zmatek a
fragmentacekterych jsme svedky v historii Keg'an
stvi, se daji vysledovat az k presre stejné dezerci od
ptivodni viry v jednoosobniho Boha.

Pojemjednoosobniho Boha nebyl vymezen jen proro-
kem Izaiasem. Ozea$ ohlasuje slova izraelského
Boha: “Ale ja jsem Jahve, tuj Bih, uz z egyptské ze-
mg; nepozna$ jiného Boha kromé& mne, neb® mimo
mne jiného zachrance neni” (Oz. 13:4). Navic, to uni-
katni postaveni Jednoho Boha nebylo omezeno na ty
starodavné doby. Prorok Joél, mluvici o budoucim
Izraeli po dosaZeni jeho slibené velikosti, ndm dava
jasrouptedstavu, Ze ten narod stale jesté bude navzdy
ptipoutan k Jednomu Bohu: “Poznéte, Ze jsem upro-
stied Izraele. Ja jsem Jahve vas Buh, a jiného Boha
neni” (Joél 2:27). Joél nam dava na védomi, at’ byl
kdokoliv & bylo cokoliv tim BohemZida Starého za-
kona, ma ztstat jejich Bohem navzdycky.

Zidovska mysl byla preswdéena, e ten Jeden Biih
stvditel, byl také Otcem jejich naroda. To nam fika
prorok Malachias: “Coz nemame my vSichni jednoho
Otce? Coz nas nestvofil jediny Bih?” (Mal. 2:10)".
Nic nemize byt jasnéjsiho nez, ze Jediny Buih zidov-
ského monoteismu, na kterém bylo zaloZeno JeZiSovo
dédictvi, byl Otec. Tato unikatni bytost je v Novém
zakoné ¢asto popsana jako Bih a Otec. On je vskutku
ten “Biih a Otec na$eho Pana Jezise Krista™®8, Jeho Sy-
na. Velmi vyznamny je fakt, ze Jezi§ dokonce i jako
“Pan”, je stale jesté podiizeny svému Bohu. Mesias-
sky titul “Pan” tudiz neznamena, ze Jezis je Bohem.
Hebrejské slovo Elohim

Trinitafi a binitafi nékdy propaguji vyrok v Genesis
1:26 jako dikaz nazoru, Ze za stvoieni byl zodpovéd-
ny Bth o vice osobach. Jejich propagaci se dostava
jen malo podpory od téch, kdo vystudovali hebrej-
Stinu, a navic je v protikladu ke svédectvi tisict z4j-
men vjednotném c¢isle ozn&ujicich Jednoho Boha.
“Potom tekl Buh: Ucinme cloveéka, aby byl nasim
obrazem, podle nasi podoby”. Tento argument je vrat-

7 Viz také 1. Par. 29:10 a Iza. 63:16, kde Jahveje “nas
Otec”.
8 Rim. 15:6; 2 Kor. 1:3; 11:31; 1 Pet. 1:3.



ky. Soucasni ucenci se uz vic nedomnivaji, Ze fraze
“ucinme”, nebo slovo elohim (Bth) znamenaji vice
osob v Bohu stvidteli. Je daleko prawgbodobrjsi,
ze mnoznym ¢islem “u¢inme” ten Jeden Bh oslovuje
radu andlt®, kteri sami byli stvoreni v podol Bozi
a byli s\édky stvdeni vesmiru (Job 38:7). Pfedstava,
ze v tomto versi Bih mluvi k Synovi a k Duchu sva-
tému, je fantazii. Kde v Pismu Buh vibec kdy mluvi
ke Svému vlastnimu Duchu? Text naprosto nic ngka
0 W¢ném Synu Bozim, druhém ¢lenu vzajemné Si
rovné Trojice. Navic, to slovo “uéiime” v textu zad-
nym zpusobem nenazgaje dva jiné bohurovné part-
nery v Bohu. Jestlize Bih je jediné osoba, Jeho pouzi-
ti slova “uéinme” znamena, Ze oslovuje rékoho jiné-
ho, to jest tkoho,kdo neni Bohem.

Hebrejsky lexikon Bible potvrzuje, Ze slovo elohim
(Btih) neznamena, ze Buih se sklada ze dvou nebo vice
osob (ani neznamena, jak si néktefi mysli, BoZzi rodi-
nu). Musime pocitat se zvlastnostmi jakéhokoliv ja-
zyka, pokud mame dospét k pravému smyslu jeho
vyznamu. Zjistime, Ze to je nepostradatelnou soucasti
spravného chapani.

Uznana fakta hebrejského jazyka nepodporuji argu-
menty pro Boha skladajiciho se z vice osob. V§imame
Si, €0 Gesenius’ Hebrew Gramar, zékladni autorita
hebrejského jazyka, ma co fict o slovu elohim
Plural majestatnosti ... shrnuje nékolik vlastnosti pat-
ficich k té myslence. Kromé tohopiedstavuje druhot-
ny smysl znasobeni piivodni myslenky... Jazyk uplné
odmita myslenku pocetni pluraity v elohim (kdykoliv
ozn&uje Boha). To je dokazano hlavné tim, Ze elo-

9Viz. 1 Kr. 22:1922. Vsimnéte si razného vyroku trinitdi-
ského vykladate G. J. Wenhama: “KieSané se tradi¢né di-
vaji na tento vers§ (Gen. 1:26) jako na nastin Trojice. Nyni
se vSeobecné priznava, Zze pro pivodniho autora nic ta-
kového ten plurdl neznamenal.” (Genesis 115, Word Bib-

lical Commentary, ed. David A. Hubbard and Glenn W.

Barker, Waco, TX: Word Books, 1987, 27). Viz také

poznamku v NIV Study Bible (Grand Rapids: Zondervan,

1985), 7: “Buh mluvi jako Kral-Stvaitel, kdyz oznamuje
své vrcholné dilo ¢lenim svého nebeského dvora” (viz.
Gen 3:22; 11:7; 1za. 6:8; viz. také 1 Kr. 22:1923; Job 15:8;
Jer. 23:18)

10 Gesenius’ Hebrew Grammar, ed. E. Kautzsch (Oxford:
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him je témé&f vzdycky spojeno s piivlastkem
V jednotném &isle.10

Méli bychom respektovatidvérnou znalost Zidt své-
hovlastniho jazyka, ktera je nikdy ani zdaleka neved-
la k zavéru, ze elohimv Genesis by narazel na plura-
litu osob v Bohu. A kdybychom &h ndhodou pocit,
7e Zidé ve své vlastni Bibli néco piehlédli, méli by-
chom si v§imnout ve versich, které nasleduji (Gen. 1:
2731), ze ve spojeni s Bohem je vzdycky pouzito
zajmeno V jednotném cisla: “jeho (ne jejich) obra-
zem, stvdil (On, ne Oni) ho, jako muze a Zenu je
stvdil (On, ne Oni)” (ver§ 27). Osobni zajmena po-
pisujici Boha jsou zde v jednotném &isle. Clovék by
opravdu musel byt v tizkych, aby z tohoto dosel k za-
véru, ze pisatel zamyslel vice osob. Dale si vSimnéte:
“Hle, dal jsem (ja, ne My) vam na celé zemi kazdou
bylinu nesouci semena... To budete mit za pokrm...
Bih vidél, Ze vSechno, co uéinil (On, ne Oni), je velmi
dobré” (verse 29-31)1,

Studie hebrejského slova pro Boha (elohim) nepro-
pujcuje zadnou podporu neodbytné myslence, ze
“Bih” v Genesis 1:1 zahrnuje Boha Otce, zrovna tak
jako Jeho Syna a Ducha. Né&imbychom si nechat
ujit zfejmou potiz s takovym vykladem. Pokud elo-
him v tomto textu znamena vice neZ jednu osobu, jak
si ¢loveék vyswtli stejné slovo elohimtykajici se Moj-
zie: “Jahveiekl MojziSovi: Hle, ustanovil jsem té&,
abys byl pro faraona Bohem (elohjm Aron, tvij
brat, bude tvym prorokem” (Exod. 7:1)? Jisté¢ by
nikdo neprosazoval pluralitu jedné osoby Mojzise.
Pohansky buh Dagon je jedinec, nazvany elohim

slov s pluralnim zakonéenim, ktera ale nemaji pluralni vyz-
nam. Napiklad panim = oblej. Elohimje definovano pfi-
davnym jménem V jednotném &isle v Zalmu 7:10.

11 Neni mozné, aby ojedinéla gramatick4 anomalie zatlagila
do pozadi svédectvi tisicti pripadu, ve kterych Bozska jmé-
na a tituly k sobberou slovesa jednotného ¢isla. Ve 2 Sam.
7:23 se nachazi elohimse slovesem mnozného &isla. Avsak
paralelni pasaz v 1 Par. 17:21 nahrazuje mnozné ¢islo slo-
vesa jednotnym. To ukazuje, ze krajné vyjimkové mnozné
¢islo neni dulezité. Elohimv Gen. 31:24 se da ptelozit (jak
navrhoval Kalin a jini) jako andélé, tak jak v Zalmu 8:5 a
jeho citatu v Zid. 2:7. JHVH (Jahueh) aldondj (PAN) na
sebe konstanthvazou slovesa jednotného ¢isla. Jednotné

Clarendon Press, 1910), 398, 399. Viz také zakladni
autoritu Hebrew and English Lexicon of the Old Testament
od Browna, Drivera a Briggse (Oxford: Clarendon Press,
1968), 43, 44. Gesenius uvadi mnoho piikladid hebrejskych

El a Eloah (Bih) potvrzuji, ze Buh je jedna osoba. Je opra-
vdu udivujici, Ze nékteti lidé nadale propaguji ty ¢tyii verse

s “my” jako naznak, ze Buh je Trojice, navzdory f¥dectvi
tisicti versi, ve kterych je Blih popsan zajmeny a slovesy
jednotném cisle!
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(Bih): “Schrana Boha Izraele nemiize u nas zustat.
Jeho ruka tvréldopadla na nas i na naseho boha (elo-
him) Dagona” (1 Sam. 5:7). Slovo elohim je poda@bn
uzito k popisu boha Amorejcti: “Co ti da do vlast-
nictvi tviyj buh (elohim Kémos, to bude tvojim vlast-
nictvim” (Soudct 11:24). Navic, sam Mesias je oslo-
ven jako elohin{Zalm 45:7; Zid. 1:8). Nikdo by ne-
tvrdil, ze Mesiés je vic nez jedna osoba.

Z tohoto s¥dectvi dochazime k zavéru, ze Zidé, v je-
jichZ jazyce je Stary zakon zapsan, pii svém pouZi-
vani slova elohimneminili vic nez jednu osobu. Ti,
kdo se pokousi vcist Trojici nebo Dvojici do Genesis
1:26 a do slova elohim, viastsvyj vyklad do textu
vnucuji. Elohim ma pluralni tvar, ale jednotny vyz-
nam. KdyZ se vztahuje na Jednoho Boha, je nasledo-
vano slovesem v jednotném ¢&isle. Nikdo si pred dva-
nactym stoletim neptedstavoval, ze hebrejsky titul
Boha by rjakym zpuisobem nazr@val pluralitu.
Mnozi samoti trinitaii se e své argumentaci pro
Trojici prestaliodvolavat na Genesis 1:1 nebo Gene-
sis 1:26.

Je rozumné polozit trinitafum, ktei tikaji, ze Elohim
je skut&ny plural, nasledujici otazku: Proc¢ nedaji slo-
vo “Bith” do mnozného ¢isla? Pokud pluralni sloveso
v Gen. 1:26 popisujeluralniho Boha, pak Buh by
mel byt pravidelné ozna&en jako “oni”. Trinitafi Si S
tim délaji starosti, coz ukazuje, Ze jejich pojem Boha
odporuje pravidim jazyka a logiky. Pokud &
vskutku je plurdl, pro¢ neffelozit zahajujici vers Ge-
nesis 1: “Na pocatku stvofili Bohové...”? Utajeny
polyteismus ¥tsiny trinitaiského mysleni by potom
jasre vysel najevo.

Hebrejské slovo pro Jeden — Echad

Neni pravda, ze hebrejské slovo echad (jeden) v Deut.
6:4 nazn&uje “slozenou jednotu”. Nedavna obhajoba
Trojice!? tvrdi, ze kdyz “jeden” blize uréuje podstatné
jméno hromadné, jako “trs” nebo “stado”, z echad vy-
plyva pluralita. To je faleSny argument. Plurdlni
smysl je odvozen zrbmadnosti podstatného jména
(stado atd.), ne ze slova “jeden”. Echad je v hebrej-
sting ¢islovka “jeden”. “Abraham byl jeden (echag”
(Ezech. 33:24EP: “samojediny”). Také 1zaid$ 51:2

2 Robert Morey, The Trinity: Evidence and Issues (World

Publishing, 1996).

Biih Zidii
popisuje Abrahama jako “jediného” (echad). Tady je
vylouceno jakékoliv nedorozuméni ohledré vyznamu
tohoto prostého slova. Echad se vigkladech objevu-

EE 1Y

je jako¢islovka “jeden”, nebo jako “jenom”, “samot-
ny”, “celistvy, nerozdéleny”, “jeden jediny”3. Nor-
malni vyznam toho slova je “jeden a ne dva” (Kaz.
4:8). “Bih je jeden Pan” (Deut. 6:4, citovany JezisSem
v Markovi 12:29), #ejmé pouze jedna osolmodlis-
ny od “Pana Mesia$e”, zminéného v téze pasazi (Ma-
rek 12:36). Malachia$ ztotoznuje Jednoho Boha s
Otcem v 1:6 a 2:10. A Otec je v Novém zakoné stale
rozliSovan od JeziSe, Syna Boziho, ktery je predsta-
ven jako individualni osoba. Ten “Jahvliv pomazany”
(doslova “Kristus”) je v Bibli izraelsky Kral. Za zad-
nych okolnosti ten zastupce Boha Hospodina neni za-
meénén s Bohem.

Tvrzeni, ze “jeden” ve skute¢nosti znamed “sloze-
nou jednotu”, je ptikladem argumentace zaloZzené na
prosazovani bez logického dikazu. Robert Morey
tvrdi, ze echacdheznamena absolutni “jeden”, ale slo-
zeny jeden.* Jazykovy klam tohoto argumentu lze
lehce rozeznat. Echad v hebrejské Bibli objevuje
960krat a v zadném ptipadé to samotné slovo neobsa-
huje ani naznak plurality. Jeho vyznam se ptisné drzi
definice “jeden, ne dva nebo vic”. Echad jecislovka
a prirozere oktas blize urCuje podstatné jméno hro-
madné — jednarodina, jedno stado, jeden trs. Peclivé
bychom ale mili mit na zieteli to, ze pluralni smysl
spaiva v podstatném jménu hromadném, ne ve slovu
echad (jeden).

Na za&atku Genesis se dozvidame, Ze ti dva “se stanou
jednim télem” (Gen. 2:24). Slovo “jednim” zde zna-
mena presrE jedno a nic vic (jedno €lo, ne d& “téla“).
Jeden trs hroZnje pravé to — jeden trs, ne dva trsy.
Kdyz je tedy o Bohu feceno, ze je “jednim Panem”
(Deut. 6:4; Marekl2:29), je jen jednim Panem, ne
vice Pany.

Predstavte si, ze by nékdo tvrdil, Ze slovo “jeden”
znamena “slozenou jednotu” ve slovech “jedna troj-
nozka”. Falesnost takového usuzovani je zfejma: my-
Slenka plurality nalezi slovu “trojnozka”, ne slowu
“jednad’. Pfeneseni plurality na slovo “jedna“ je Isti,

13 Theological Dictionary of the Old Testament (Grand
Rapids: Eerdmans, 1974), 1:194.
4 Morey, 88.



protoZe ta pluralita nalezi vylu¢né podstatnému jmé-
nu hromadnému, které nasleduje. To by bylo, jako
kdybychomiekli, ze “jedna” ve skute¢nosti znamena
“sto” kdyz mluvime o “jedné stonozce”!

Nas bod lze potvrdit v jakémkoliv lexikonu biblické
hebrejstiny. Lexikon od Koehlera a Baumgartnera
uvadi jako zakladni vyznam slova echad “jeden
jediny”.2® Nasledkem Mojzisovy modlitby, ani “jedi-
na” moucha nezustala (Exod. 8:31). Echaghamena
“jediny” na mnoha mistech.’® KdyZ proto dojde na
izraelsk¢ vyznani, text nas informuje (jako nas infor-
muji mnohondsobnad zajmena Vjednotném Cisle
vztahujici se k Bohu), ze ten svrchovany Pan Izraele
je “jeden jediny Pan”.

Museli jsme na$ bod tak detailné prodebatovat, pro-
toze neddvna obrana Trojice vysla s tim podivuhod-
nym tvrzenim, ze echadpokazdé znamena “slozenou
jednotu”. Autor pak na tom stavi své argumenty pro
viceosobniho Boha a mysli si, ze stavi na pevnych
zakladech hebrejské Bible. Avsak jazykovy fakt je, ze
echad nikdy neznamena “slozenou jednotu”, ale
prisné se drzi vyznamu “jeden jediny”. To, Ze “vody
se nahromadily na jedno (echadisto” (Gen. 1:9),
neposkytuje wbec zadné udaje na slozeny smysl
slova “jedno”, tim méné& na pluralitu Boha’

JelikoZ ten podivny argument o tak zvané “pluralite”
ve slo¥ jeden je tak rozsifen a byl pijat bez kritiky,
dodame zde poznamky trinitarského profesora teo-
logie, ktery pipousti, Zze popularni argument o slovu
echad(jeden) je tak chatrny jako argument o slovu
elohim Zadny argument na prosazovéani viceosobni-
ho Boha nerfize byt zaloZen na faktu, Ze “jeden” v
hebrejsting, anglitiné a véestiné nékdy blize urcuje
podstatné jméno hromadné:

15 Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament
(Leiden: E.J. Brill, 1967).

16 EP: Exod. 10:19 “jedina kobylka”; Exod. 33:5 “jediny
okamzik”; Deut. 19:15 “jediny svédek”, a pod

17Jen v 1. a2. kapitole Genesis mame ptiklady “jeden den”,
“jedno misto”, “jedno z Zeber”, “jeden z nas”. Pokud podle
trinitafské teorie “nas” znamena Trojjediného Boha, pak

by seclovék musel domnivat, Ze “jeden” oznacuje “jed-
noho jediného ¢lena z &ch #i”.

18 Gregory Boyd, Oneness, Pentecostals and the Trinity
(Baker Book House, 1995), 47, 48. Neni piesné fici, Ze
echad oznéauje sjednocenou pluralitu. hde také blize
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Dokonce slabsim (nez argument zalozeny na Elohim)
je argument, Ze hebrejské slovo pro “jeden” (echad),
pouzité v Sema (“Slys Izraeli, Jahve Bih nas jest je-
diny Pan“), se vztahuje na sjednocené jedno, ne na ab-
solutni jedno. Né&ktefi trinitati se proto pou, Zze ve
Starém zakoné je pojem sjednoceného Boha. Pocho-
piteln¢ je pravda, Ze to slovo mize v nékterych souvi-
slostech znamenat sjednocenou pluralitu h&en.
2:24, “stanou se jednim t€lem”). To ale ve skute¢nosti
nic nedkazuje. Vysetiovani aplikaci ve Starém zako-
n¢ da najevo, Ze slovo echade prave tak schopné rtiz-
nych vyznamu jako je nase anglické slovo “jeden”.
Souvislost musi urcit, zda pisatel zamyslel Ciselnou
nebo sjednocenou jedindét.

Nékdy se lidé piou, ze kdyby Biih byl jen jedna osoba,
byl by ozn&en slovem jachidto jest “samotaisky,
izolovany, jen ten”. Echad ale dostate¢ popisuje
Boha jako Jednu Osobu. Slovo Jackids biblické
hebrejstiné vyskytuje jen #idka. Ma v Bibli vyznam
“milovany”, “jednorozeny”’, nebo “osamély” a nebylo

by vhodné na popsani bozstvi.l® Existuje jiné hebrej-

ské slovo bad “sam, samotny, izolovany”, které ve
skut&nosti Jednoho Boha popisuje. Deuteronomium
4:35 prohlasuje, ze “Hospodin je Buh; kromg n¢ho
neni zadny jiny”. Absolutni jedinost Jednoho Boha je
podobré zdirazrena, kdyz je osloven: “Ty, Jahve, jSi

ten jediny” (Neh. 9:6), “ty sam jsi Bih nade vSemi
kralovstvimi zemé&” (2 Kral. 19:15), “jediné ty jsi
Biih” (Zalm 86:10). Ten Jeden Biih Izraele je jedina
osoba, nemajici sobé rovné a ve své vlastni jedine¢né
kategorii. On je Jeden, s matematickou jednoducho-
sti, ktera z toho slova vyplyva.?®

Po uvazeni téchto skute¢nosti je lehké sympatizovat
se Zidem prvniho stoleti, ktery, maje Stary zédkon za
své voditko, s neochabujici houzevnatosti zachovaval
viru v Jednoho Boha, skladajiciho se z jedné osoby.
Marn¢ bychom v hebrejském Pismu patrali po jaké-

urovat podstatné jméno hromadné.

19 Jachid je vlastapouzito na popis Jednoho Boha v Pseu-
depigrafech.

20 Srv. s poznamkami “the Old Testament name for God”

(in the Theological Dictionary of the New Testament, Abri-
dged in One Volumet89): “Jméno Jahueh je odlisné svym
urcitym obsahem. Buih neni jakékoliv bozstvi, ale odlisna
Bozska osoba... Za vyroky jako “jen Jahve je Bh” (1 Kral.
18:39), nebo “Jahveje jeho jméno” (Ex. 15:3) stoji kon-
krétnéjsi vyrazy “Jahueh (¢i Jahueh zastupt) je jeho
jméno”. Stfetdvame se zde s definitivni osobou Boha. Neni

tu ani naznaku, ze Bth je i osoby.



koliv znamce dvojitosti nebo trojitosti boZskych osob,
aktivng zapojenych do stvofeni.?! Navrh Boha sloze-
ného z vice nez jedné osoby by od nas vyzadoval,
abychom odhodili stranou pravidla jazyka a grama-
tiky. Zodpowdni historikové, jak sekularni tak nabo-
Zensti, souhlasi, ze Zidé JeziSovych dob se pevné
drzeli viry v jednoosobniho Boha. Jednou z velkych
ironii historie je, Ze kieansti teologové popirali Zi-
dum jejich pravo na vysvétleni Boha z jejich vlastniho
Pisma. Znovu naslouchat zidovskému hlasu ohledné
této zalezitosti je naléhavou potiebou:
Stary zakon je ptisné monoteisticky. Biih je jednou je-
dinou osbou. Myslenka, Ze se v ném da najit Trojice
nebo jakékoliv jeji nastinéni, je domnénkou, ktera
teologii dlouho ovladala, ale ktera je naprosto bez
podkladu. Zidé jako narod se uéenim ze Starého zako-
na stali strohymi oponenty vSech polyteistickych ten-
dend a zistali neoch¥jnymi monoteisty do dne$niho
dne. Tento bod neni mezi Starym a Novym zdkonem
pterusen. Monoteisticka tradice pokracuje. Jezi§ byl
Zidem, kterého jeho rodi¢e vywovali podle staro-
zékonniho Pisma. Jeho uceni bylo az do jadra zidov-
ské; vskutku nové evangelium, ale zddna nova teolo-
gie??
Judaismus neni tak uplné bez dogmatickych formuli,
jak secloveék ¢asto domniva... Judaismus ma své vla-
stni konfese a ¢lanky viry. Sema Izrael (Deut. 6:4) ne-
vyznanim viry povazovanym za dulezitéjsi nez histo-
rické zidovské konfese. Jako vyznani viry, Sema po-
tvrzuje jednotnost a unikatnost Boha. Tvofi ten nej-

21 Nasledujici vyroky uznanych kapacit potvrzuji vratkost
jakéhokoliv pokusu o zalozeni Trojice na Starém zakoné¢:
“Nic ve Starém zdkoné nenaznéuje rozlisnost néjakych
osob v Bohu. Kdyz nékdotekne, Ze na jeho strankach nasel
vtéleni, nebo doktrinu o Trojici, je to anachronismus
(“God” in the Encyclopedia of Religion and Ethics, T&T
Clark, 1913, 6:254). “Teologové se dnes shoduji na tom,
ze hebrejska Bible doktrinu o Trojici neobsahuje” (The
Encyclopedia of Religin, ed. Mircea Eliade, Macmillan
Publishing Company, 1987, 15:54). “Stary zakon doktrinu

o Trojici newi” (New Catholic Encyclopedia, Pub. Guild.,
1967, 14:306). “Stary zakon nam ani vyslovné ani nutnou
implikaci nic nefika o Trojjediném Bohu, ktery je Otec,
Syn a Duch svaty... Schazi jakékoliv svédectvi, ze né&jaky
svaty pisatel by dokonce i podeziival existenci (Trojice) v
rdmci Boha... 1 ti, kdo vidi jen ndznaky nebo piedobrazy
nebo ‘zahalend znameni’ Trojice osob, zachézeji za slova

a umysl svatych pisatelt’” (Edmund J. Fortman, The Triune
God Baker Book House, 1972, xv, 8, 9). “Starého zikona

se da tézko pouzit na opravnéni rozlisnosti osob v Bohu.
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vy$§i vyraz zidovského monoteismu: “Adond;j?® je nas
Blh; Adongj je jeden...” KieXanské symboly viry
jako jsou: @ostolskd konfese, nikajska konfese,
Athanasianova konfese, abychom vyjmenovali jen ty
hlavni, jsou Zidy povazovany za naprosty protiklad k
jejich zakladnimu prohlaseni zidovského monoteis-
mu. Claude Montefiore to vyjadtil nejjasrgji: “Pokud
jde o firozenost Boha, vsichni Zidé pokladaji dokt-
riny o Kristové bozstvi, o Trojici, 0 V&ném Synu a o
0s0l# Ducha svatého za piestoupeni Bozské jednoty
a za klam.”?*

Vira v Boha utvofené¢ho z nékolika osobnosti, jako
kied’anska doktrina o Trojici, opustila ryzi pojem jed-
noty Boha. Bhem vsech vk Izrael zamitl v§echno,
CO znetwiuje nebo zastird pojem ryziho monoteismu,
ktery dal Izrael svétu. Zidé se radgji toulaji, trpi a
zentou, nez aby pfipustili néjaké ziedni svého
monoteismtf>

Trinitaisti teologové se potykaji se ziejmym problé-
mem,jak usmifit Trojici s faktem, Ze kieS'anstvi je
zasazeno do unitarniho podkladu. Trinitafsky teolog
Leonard Hodgson napsal:

(Kteganstvi) povstalo uprostied judaismu a judaicky
monoteismus byl, tak jak stale jesté je, unitarni. Jak
méla cirkev prohlasit teologii dostate&nou na vyjadie-
ni nového poznani Boha, které k ni pfislo skrze Jezise
Krista?... Mohl ten monoteismus byt piepracovan tak,
aby zahrnul nové zjeveni a pii tom zistal monoteis-
mem?®

Jezi§ byl Zidem, zaujatym pro izraelské vyznani viry
(Marek 12:2834). To samotné by nas mélo preswd-

To, ze Bih promluvil ‘my’ (Gen. 1:26; 3:32; 11:7) je divné.
Mozna to tekl s ohledem na bytosti vyssiho fadu nez lidé,
které Ho obklopovaly (Iza. 6:8)” (A. B. Davidson, “God”,
Hastings Dictionary of the Bib)JeCharles Scriber’s Sons,
1911, 2:205).

22 L. Paine, A Critical History of the Evolution of
Trinitarianism (Boston and New York: Houghton Mifflin
and Co., 1902), 4.

2 Adondj znamena “(svrchovany) Pan” a v hebrejské Bibli

se nachazi (449krat) prave tak jako Bozské jméno JHVH

(asi 6 700krat). Zidé dnes nahrazuji svaté jméno JHVH
titulkem Adondj kdykoliv ¢tou Bibli, nebo senodli.

24 | ev Gillet, Communion in the Messiah: Studies in the
Relationship between Judaism and Christianity (Lutter-
worth Press, 1968), 75, 76.

25 Chief Rabbi J.H. Hertz, Pentateuch and Haftorahs
(London: Soncino Press, 1960), 770.

26 Christian Faith and Practice, Seven Lectures (Oxford:
Blackwell, 1952), 74.



¢it, ze nékde Bhem historie sefles’anstvi odloucilo
od JeziSova zidovského vyznani viry. Prozatim mu-
sime zddraznit, Ze judaismus byl unitarni, nikdy trini-
tarni. Vychovan na zakladé tohoto Zzidovského mys-
lenkového proudu a zmoen virou v Jednoho Boha
Izraele, Mesia$ dospél a za&al svou unikatni sluzbu.
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Da se piedvést, ze Jezi§ b&hem celého svého verej-
ného plsobeni prosazoval a ucil viru v téhoz Jediného
Boha Zida? Je jemozumné, abychom se na odpovéd’
k této otazce obratili k jeho vlastnim sloviim, weérné
zaznamenanym témi, kdo ho provazeli, kdyZz v Pales-
ting hlasal spasnou zvést o nastavajicim Kralovstvi
Bozim (Marek 1:14, 15; Lukas 4:43 atd.).



I1. JEZIiS A BUH ZIDU
“Ti, kteti Boha opravdové cti, budou uctivat v Duchu

a v pravd”
- Jezis Kristus

Bdéli strazci fundamentalniho judaismu vidéli v tom
obtizném Galilejci JeziSovi rostouci konkurenci a

hrozbu naboZenské obci; to je vysoce znepokojovalo.

JeziSe nasledoval neustéle rostouci pocet lidi, které
pritahoval jeho bystry intelekt a bezelstné, oteviené
postehy, odhalujici pokrytectvi nabozenskych vad-
ct. To vSe vytvofilo v zidovské instituci ovzdusi stra-
chu a nevraZzivosti.

Strach z nabozenské konkurence od paatku zapsané

historie obyejré pasobil bojechtivost na strarofici-

alnich strazci viry. V takovém ovzdusi neni moc mi-

sta na klidné, oteviené diskuse onazorovych rozdi-

lech Je pati¢né, abychom si polozili otazku: Jak se

my divame na jakoukoli hrozbu pro nase vlastni

vroucre chovar nazory, & uz hrozbu pomyslnou ne-

bo skuténou? Idealni reakci na vyzvu je pokorny,

zvidavy postoj. Horlivé bychom n&li uvazit prednosti
a vadycehokoli, co nam 1idé ptedlozi ke zkoumani.

Nanestésti tradi¢ni nabozenské systémy se Casto stavi

proti jakémukoli ohrozeni jejich statutu quo nepatel-

sky a nepistupré. Hruke zachazeji s t¢émi, kdo se jim
negizpisobi.

V Jezisoveé pripadé netolerantni predaci dali svij
strach najevo tim, ze zosnovali konec toho slibného
ucitele, aby uz vic neovliviioval myslilidi hledajicich
pravdu Farizeové a herodiani mezi sebou vzdycky
soupéili. Ob¢ soupeici strany se ale spolcily v pro-
bihajici teologické bitve proti JeZiSovi.

Markovo evangelium zaznamenava piihodu z té bit-
vy, kdy “k nému poslali rékteré z farizet a herodiand,
aby ho chytili za slovo” (Marek 12:13). Jejich poca-
tecni lichotky byly zaméreny nachyceni Jezise do
jejich dté: “Mistte, vime, Ze jsi pravdivy a Ze se na
nikoho neohlizis; ty pfece nehledi$ na postaveni ¢lo-
véka, nybrz ucis cesté Bozi podle pravdy” (Marek 12:
14). Po ton zahajovacim gambitunasledovaly otaz-
ky sestivené tak, aby Jezise zdiskreditovaly v oéich
jeho posluchéi. Avsak jeho pronikavé odpovédi na
ty t&zké otazky vyvolaly obdiv alesponi v jednom z
mén¢ zaujatych zakonikd.

Ten zakonik (¢i biblicky uc¢enec) se rozhodlopozit
swou vlastni otazku. Fistoupil k ni pfimo, bez jaké-
koli Isti nebo getvarky. Opsano sou¢asnym jazykem,

bychomcetli néco jako: “Co je jadro, centralni mys-
lenka tohogemu \EFiS a co ucéis? Jaka je ta jedina nej-
va nasledovné: “Které ptikazani je prvni ze vSech?”
(Marek 12:28).

JeziSova odpovéd’ se vyhnula Desateru a citovald-p
mo z pozdjsiho bozského vyroku, tak zv. Sema:
“Slys, Izraeli, Pan, Bih nas, jest jediny Pan; milovat
budes Pan, Boha svého, z celého svého srdce, z celé
své duse, z celé své mysli a z celé své sily!” (Marek
12:29, 30; Deut. 6:4, 5). Studenti Bible byliuvazit,
zda pochytili dosaliezisovy zakladni kied’anské vy-
povédi. Ta zjevié povazuje starozakonni slova Moj-
ziSova za studnici bzské pravdy. Pravomoc jeho
definice Boha se spoléhd na to, o ¢em jak Jezi§ tak
jeho posluché& védéli, ze je prvofadym zjevenim.
Jezi§ uplné jasreé znovu prohlasil ten zakladni ¢lanek
viry zidovského nabozenského systému. Tim potvrdil
mimo jakoukoliv debat, Ze pravy Btih je jeden Pan —
a tudiz jedna osoba.

Zbytek rozhovoru zjevuje kriticky charakter té otaz-
ky. Tézko by nas mohla né&jaka jina vyména nazorl
vice osvitit. SlySime zde samotného Jezise, jak po-
klada zaklady veskeré pravé viry a chapani. Tady ma-
me dva nabozné Zidy, rozmlouvajici o otazce, ktera
je v duchovnim Zzivoté nanejvy$ rozhodujici. Nes-
pravna odpoveéd’ by znkila Jezisovu duvéryhodnost v
ocich zidovské vetejnosti. AvSak JeziSova odpovéd’
okamzité€ uhodila na spravnou strunu v tom dakladng
mongeistickém zakonikovi. Jeho nadSeni pro his-
torickou konfesi Izraele se projevilo v stdé reakci:
“Spravné Mistie, podle pravdy jgiekl, ze jest jediny
Bth a ze neni jiného kromé n¢ho” (Marek 12:32).

Ten zékonik, nebo jakykoliv jiny ortodoxni Zid, si za
JeziSovou odpovédi predstavil vyluéné jednoosobni-
ho Boha Starého zakona. To oslavované Sema (“Slys,
Izraeli”) prohlasuje, ze “Jahve, Bh nas, jest jediny
pan” (Deut. 6:4).

Buh je jedenlezis potvrzuje, On je jediny Pan! (Ma-
rek 12:29). Totmejjednodussi a nejjasyjsi ze viech
vyznani prosakuje celym Starym zakonem “Kdo je
Bah krome Jahva. Nikdo neni svaty mimo Jahva
neni nikoho krom tebe, nikdo neni skalou jako nas
Bah” (2 Sam. 22:32; 1 Sam. 2:2).

Mohla se v JeziSoveé svedomi skryvat myslenka, Ze on
sam je dalsi, rovnocennou osobou v Bohudiz také
piné Bohem? Nedovedeme si aniegistavit, ze by



néco takového bylo mozno zpozorovat v tomto nebo
Vv jakémkoliv jiném Markové zapisu o JeziSovi. Ne-
existoval naprosto zZadny nesouhlas mezi tim ortodox-
nim zidovskym teologem a JeziSem, prikopnikem

kieg’anské viry. Buh je jeden a pouze jeden. On je je-

diny Pan. To je Kristtv centralni vyrok o bozské pfi-
rozenosti. ProtoZze pochazi od samotného Krista, musi
automaticky platit jakdistredni kie’anské vyznani.

Jezi§ svym zavérecnym vyrokem potvrzuje, Ze chapal
Sema stejné jako ten zakonik: “Kdyz Jezi§ vidél, ze
moude odpowdél, fekl mu: Nejsi daleko od Boziho
Kralovstvi” (Marek 12:34). Z JeziSovy poznamky by-
chom odvodili, Ze bez takové chapavé viry v Jednoho
Boha Zidt by ¢lovék byl od Boziho Kralovstvi da-
leko. Jezi§ oteviere prohlasil podklad pravé viry. To
by nas mélo ohledre této vubec nejzakladnéjsi otazky
zvat ke srovnani naseho vlastniho mysleni s jehopte-
svédcenim.

Dilezité je, Ze tento rozhovor probéhl v pozdjsi fazi
JeziSova vefejného pusobeni. Pokud mél zavést
zdrcujici, radikalni zménu v judaickém chapani Boha,
pak toto byla #ejma prilezitost. Jezi§ ale Zadny novy
vyrok o BoZi pfirozenosti nepronesl.dktefi souc¢asni
teologové se to pokusili zodpoveédét. Jeden trinitaisky
vykladac, Loraine Boettner, poznamenal:

To, Ze doktrina (o Trojici), ktera je pro nas tak tézka,
by dokonce i v rukou Zivé monoteistikého lidu za-
ujala své misto spolu s jinymi pfijatymi kie¥’anskymi
pravdami tiSe a nepozorovang, bez boje a beze sgor
je urité jednim z téch nejpozoruhodjsich jeva v hi-
storii lidského mysleni... V dob& novozakonnich
knih, Trojice uz byla obecnym vlastnictvim.*

To je zarazejici 1 problematickd poznamka. Za prvé
otewert uznava, ze Zidé — a to zahrnuje jpvodnich
dvanact apostold, ktefi byli viichni Zidé — byli “zu-
fivymi monoteisty”. Za druhé tvrdi, ze myslenka Tro-
jice “zaujala své misto spolu s jinymi pfijatymi kies
tanskymi pravdami tiSe a nepozorované” a dale ze “v
dok® novozakonnich knih Trojice uz byla obecnym
vlastnictvim”. Kde ma swdectvi pro toto tvrzeni
vzhledem kprostému uceni Jezise, zapsaném v Mar-
kovi? Z Marka je #ejmé, ze Jezis viibec nic o Trojici
nevi. Nezavedl Zadné jiné osoby do Jednoho Boha.
Souhlasi se Starym zakonem, se zidovskym zakoni-

! Studies in Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), 95.
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kem a smiliony Zidi od té doby, Ze Btih je jedna oso-
ba. Co z toho vyplyva o tradi¢nim kieS’anstvi, které
tak dlouho prohlasuje jinou definici Bohanez na
které trval Jezis?

Boettner svym tvrzenim, jak se zda, ptehlizi fakt, ze
Markovo evangelium igdstavuje keg’anskou viru,
jak ji cirkev tehdy, mozna tak pozd¢ az r. 80 n.l., ro-
zunkla. Boettner fipisuje cirkvi prvniho stoleti
doktrinu o Bohu, ktera nebyla pln€ formulovéna jako
Cast oficialni konfese cirkve diive nez ve ¢tvrtém sto-
leti. A itehdy navzdory velkému protestu. Boettner se
domniva, ze Trojice uz byla jako doma v kruzich Jezi-
Sovych ucednikii. Nebere v tuvahu krajni citlivost
zidovské vétSiny, ktera tvofila prvotni cirkev, a které
by myslenka Boha ve tfech osobach byla tplné¢ cizi,
nedi rouhava.

Ta nejrangjsi zaznamenana historie cirkve, kniha
Skutkl, padava zpravu o tom, jak dokonce byl svolan
i cely koncil pro vyfeseni otazek jako obtizka véticich
z pronarodd, pozivani Krve a je@ni masa s krvi. Jest-
lize tyto télesné zalezitosti byly hodny formalni dis-
kuze, jak daleko nutjsi by bylo svolani koncilu na
diskuzi o explozivni zméné z viry v jednoosobniho
Boha na viru v Boha ve tfech osobach? Obzvlast
vzhledem komu, ze viidcové rané kieq’anské veiej-
nosti byli zuivé monoteisiiti Zidé.

Vzhledem k JeziSovym sporiim s jeho hlavnimi kri-
tiky je je$té méné uvefitelna jedna ¥c: Nikde neni ani
té nejmensi stopy po sporu ohledné Trojice. Tim ne-
ignorujeme polemiku, ktera povstala, kdyz si Jezi$
ucinil narok na “Syna Boziho”. Tento narok by se ne-
mél plést s mnohem pozdéjsim tvrzenim cirkve, ze
byl “Buh Syn”. Faktem zGstava, Ze doktrina o Trojici
neni nikde v celém Novém zakon€ obhajovana. To je
mozna proto, ze se o ni prost¢ newdélo. V doku-
mentech Nového zakona je vidét Mesiase jako za-
konného predstavitele Bohane jako druhého ¢lena
Trojice.

Boettnefiv posteh, jak se zd4, rovnéz ignoruje deba-
ty ohledr# prirozenosti Boha a Krista, které nasledo-
valy ve druhém a tfetim stoleti a nasilnické spory v
dob® vlastniho nikajského koncilu, kdy byli kteg’ané
donuceni pijmout viru v predexistujici druhou osobu



Boha, ztotoZznénou s JeZisem. Encyclopedia America-
na, pise o konfliktu mezi véticimi v jednoosobniho
Boha a&mi, kdo Wfili, ze Bih se sklada ze dvou nebo
tfi osob. Najdeme tam tuto diilezitou poznamku:
Unitafstvi jako teologické hnuti za¢alo mnohem tve
v (kteq’anské) historii; vskutku ptedchazelo trinitai-
stvi o mnoho desetileti. Kfe<anstvi bylo odvozeno z
judaismu a judaismus byfjené unitarni. Cesta, ktera
vedla z Jeruzaléma ke (koncilu v) Nikaji, nebyla pi-
ma. Trinitafstvi ¢tvrtého stoleti presré neodpovidalo
ranému k¥e¥’anskému uceni ohledné BoZi ptiroze-
nosti. Naopak, bylo tichylkou od toho uceni. Vyvinu-
lo se proti neustalé unitarské, nebo alesponi antitri-
nitaiské, opozici.?
Nasledujici prohlaseni v Encyclopedia Britannica
ukazuje, jak daleko od skutesti je navrh, Ze trini-
tarstvi bylo ustalenou konfesi ranych véticich: “Trini-
tafi a unitafi si nadale odporovali. Unitafi tvorili na

zasatku tetiho stoleti stale jesté vétsinu.”

Vzhledem k tomutalokumentovanému svédectvi je
nerozumné tvrdit, ze doktrina o Trojici “zaujala své
misto spolu s jinymi pfijatymi kie¥’anskymi pravda-
mi tiSe a nepozorované, bez boje a beze spor*
Boettnerovo posouzeni situace se nezda byt ve shodé
s vyvojem doktriny béhem ti set let.

Jsou dalsi pravé tak jednoznéné vyroky potvrzujici
JeziSovu viru v Boha judaismu. V JeziSové modlithe
na rozlogenou, kterou fedlozil ke konci své sluzby,
neni ani naznak néjakého zavedeni druhé osoby v Bo-
hu. Kratce pted svou smrti se ke svému Otci modlil
za Wedniky, které za sebou brzy zanecha, aby po-
kragovali v dile, které on zacal. Pravou viru shrnul
prohlasenim: “A to je Zivot vécny, kdyZ poznaji tebe,
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal,
JeziSe Krista” (Jan 17:3).

Vsimnéte si zajimavé poznamky slavného cirkevniho
Otce. Augustin nebyl schopefiyést pavodni JeZiso-

2(1956), 27:2941,ittaz Fidan.

311th ed., 23:963.

4 Boettner, Studies in Theology, 95.

S Tractate CV, ch. 17, srv. s poznimkami od H.A.W.

Meyera (Commentary on John, New York: Funk &

Wagnalls, 1884, 462). Navzdory svému vlastnimu trvani
na JeziSové bozstvi, Meyer pfiznava, ze “kdyz Augustin,
Ambroz, Hilary, Beda, Tora, Aretius a gkolik dalsich
vylozilo Jana 17:3 jako kdyby napsal: ‘kdyz poznaji tebe a
JeZise Krista jako jediného pravého Boha‘, piekroutili tu
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vo kieg'ansk vyznani do souladu s trinitafskym dog-
matem, ve kterém v patém stoleti vyrostl. A tak tento
nesmirné vlivny cirkevni viidce ve skuténosti znénil
skladbu Jezisovy véty tak, aby jediny Buh zahrnoval
Otce i Syna. Augustin ve své Homilis on Johrodvaz-
neé tvrdi, ze Jan 17:3 znamena: “A to je zivot vécny,
kdyz poznaji tebe a Jezise Krista, kterého jsi poslal,
jako jediného pravého Boha”.® Tato troufald zména
Pisma svatého zavazné prekrucuje slova, kterd nam
Jezi§ dal. Jezi§ urCuje své vlastni postaveni jako Me-
sias, odliSny od Boha, kterym je pouze samotny Otec.
Moudry véfici se bude distancovat od takového pre-
krucovani Bible. Takové pfinuceni textu dava najevo,
jak zoufale se Augustin snazil najit svou konfesi v
Pismu.

Ten pivodni Jezistv vyrok nepotiebuje zadné objas-
novani. Je pfimy a jasny. Jezi§ je zvlastni osobou
odlisnou od svého Otce, od toho jediného Boha. Jezis§
nebyl w&inén Jedinym Bohem. Dlraz na vyznam JeZzi-
Sovy vlastni konfese nemize byt nikdy pichnany.
Slovo “jediny” je z feckého monosa znamena “jedi-
ny”, “sdm”, “osamély”. Slovo “pravy” je z feckého
alethinoscoz znamen4 pravy ve smyslu “opravdovy”
¢i “skutecny®. Kdyz ta dvé slova ddme dohromady
vidime, Ze Jezi§ popisuje svého Otce jako jediného
skut&ného ¢i opravdového Boha.

Dob¥e si v§imnéte JeziSova pouziti slova “jediny”. O
jeho vyznamu nebo o presnosti jehoiekladu v Janovi
17:3 nentize byt pochyb. “Jediny” je slovo, které vy-
mezuje a vylduje. Cokoliv je popsano jako “jediny”
Ve své vlastni tiidé — je naprosto unikatni. VSechno
ostatni je vylouc¢eno. Pokud jedto “jediné” pak plati,
ze nic jiného mimo n¢ neni. Podivejme se, jak je to
slovo pouzito na jiném misté Bible. VSimnéte Si
Pavlovych slov k cirkvi ve Filipech: “Ani jedna cir-
kev se nepodilela se mnou v pijmech a vydanich, jen
vy sami” (Filip. 4:15). Pavel vylucuje vSechny ostatni

pasaz a postavili se do protikladu k Janové pisnému mono-
teismu. Pouze jeden, Otec,im byt absolutné¢ nazvén
pravym Bohem. (srv. “Bih, ktery je nade vsemi”, Rim.
9:5), ne zaroven Kristus (ktery neni ani v 1 Janové 5:20 ten
“pravy Buh“), nebot’ jeho lbzska entita ma v Otci zdroj
svého rodového Zivobyti, Jan 1:18. I kdyz Kristus je s Ot-
cem zajedno a pracuje jako Jeho zplnongoeg, Jan 10:
30, a Jehoffedstavitel, 14:9, 10”.

Je £7ké si predstavit, jak by &aky unitat mohl nesouhlasit
s timto skvélym prohldSenim.



cirkve. V jiné pasazi Jezi§ mluvi o svém navratu: “O
onom dni a hodi&vsak nevi nikdo, ani andélé v nebi,
ani Syn; jenom Otec sam” (Mat. 24:36; Marek 13:32).
Pouze Otec todgkl, nikdo jiny tu znalost nemél.

Nepotebujeme armadu teologickych expertd a jazy-
kovédca k tomu, abychoméinto vyrokim rozungli.
Vsichni jsme se podobné vyjadiovali s pouZzitim slova
“jediny” od chvile, kdy jsme se naucili mluvit. Vsich-
ni vime, co “jediny” znamend. Jezi§ popsal Otce jako
“jediného pravého Boha”. Kazdy souhlasi, Ze Otec je
pravym Bohem. Dok si ale v§imnéte, Zze Otec neni
jen tim “pravym Bohem”, ale je tim “jedinym pravym
Bohem”. Podeziivali bychom muze, ktery by tvrdil,
Ze ma “‘jen jedinou manzelku”, zatimco jeho doméac-
nost by se skladala ze tii individualnich zen a o kazdé
by tvrdil, Ze je jeho jedind manzelka. Otec JeziSe, ten
“jediny pravy Buh” (nebo bychom mohli pravé tak
dobre fict “ten jediny, kdo je opravdu Bohem™), ma
unikatni postaveni, nemaje sob¢ rovna.

Jiny Janem zapsany vyrok Jezi§tv, poskytuje druhé
nejsilngjsi svédectvi o jeho pokracujici viie v jedno-
osolmiho Boha Zid. Farizéim fekl: “Jak byste mohli
uvefit, kdyz oslavujete sebe navzajem, ale slavu od
samého Boha nehledate!” (Jan 5:44).° Anglicky pie-
klad NRSV to peklada “toho, kdo jesam Bohem”. Je
tézke si predstavit unitaisky vyrok, ktery by byl jeste
prihledrgji jednoduchy. “Ten, kdo je sam Bohem”,
vybavuje z pargti fadumonoteistickych vyroku na
chézejicich se v dokumentech JeZiSova dédictvi. Je to
Buh Izraele, kdo “sam jediny zna srdce vSech lids-
kych synt” (1 Kral. 8:39). Chizkias se modlil k Bohu
témito slovy: “Jahve Boze Izraele, ktery sidli§ nad
cheruby, ty sam jsi Bith nade vSemi kralovstvimi ze-
mé. Ty jsi Winil nebesa i zemi” (2 Kral 19:15). Zalmi-
stase odvolava na Boha: “Ty jediny, jenz mas jméno
Jahvejsi ten nejvyssi nad celou zemi” (Zalm 83:19)
a: “Ty, ten velky a jediny Baih” (Zalm 85:10, LXX).
JeziSova slova jsou 0z¥nou na tyto brilantni vypo-
védi o unikatni vysadé Izraele jako strazce monoteis-
mu. Vyrazem “samého Boha” (Jan 5:44) Jezi§ minil

6 Standartni vyklady uznavaji, ze Jezi$ otevierg schvaloval
své zidovské deédictvi. Na piiklad G.R. Beasley-Murray fi-

rrrrr

kotergné v Sema v Deut. 6:4” (John, Word Biblical Com-
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svého Otce. To objasiiuje v bezprogedre nasleduji-
cim versi, kde farizeim tika, aby si nemysleli, Ze je
bude u Otcezalovat (Jan 5:45). Vlastni MojziSova
slova je odsuzovala, protoze nepoznali v JeSuovi sli-
beného Mesiase. Jezi§ na druhé stran¢ vzdycky hledal
slavu od “toho, ktery ho poslal” (Jan 7:18). Mesias
byl vskutku ten, kterému “Otec, jmenovit Bth” vtiskl
svou péet (Jan 6:27).

Jan vykresluje JeZise jako loajalniho Zida, vérného
prisnému monoteismu svého lidu a schopného mluvit
v soulad s nimi o “tom, kdo sam je Bohem”, o “jedi-
ném pravém Bohu” a o Bohu, ktery vtiskl Svou pecet’
souhlasu Svému unikatnimu Synovi. Pokud Otec Je-
Zi3e je “ten, kdo je sam Bohem”,” je Z'ejmé, Ze nikdo
jiny do té tfidy nepatii. Janiv Jezi§ bezvyhradné
schvalug unitarni monoteismus Izraele.

Jezi§ jako Syn Bozi

Navzdory JeziSovym definitivnim vyznanim, které ho
predstavuji jako pravého syna Izraele, nékteti dnesni
teologové chtéji za kazdou cenu zdavodnit mnohem
pozcEjsi vyznani, formulovarg¢ ve ¢tvrtém a patém
stoleti. Podle nazoru téch teolog Jezis§ se pry prece
jenom nakonec prohlasoval za Boha, protoze neza-
piral, ze je “Synem Bozim”. Rovnici “Syn Bozi” =
“Bith”, opakovanou v trinitafskych spisech, je nutno
zkontrolovat.

Klaas Runia je typem soasného myslenkového
smeru, ktery propaguje, Ze vyraz Syn Bozi ptirozerg
vede k vyvinutému ortodoxnimu dogmatu, uréujici-
mu JeziSe za Boha Syna. Co ale tika Bible, ze Syn
Bozi znamena?

Runia zkouma titul Syn Bozi ve své knize o kristo-
logii a kategoricky prohlasuje, ze kdyz teolog pficte

vyrazu “Syn Bozi” jeho starozakonni vyznam, “je to

v uplném protikladu k tomu, co nam fikaji evange-

lia”.® Tvrdi, Ze titul “Syn Bozi” tak, jak je pouzivan v

Novém zakoné, jasré ukazuje, ze Jezi§ byl Bohem,

ktery existoval pfed SWm narozenim.

and Other Early Christian Literaturg27, ktery pieklada
“jediny pan” (Judiv 4) jako “ten, kdo sdm je Panem”.
JeZiSovo odvolani (Jan 5:44) podobné ozna&uje Otce jako
“toho, kdo sdm je Bohem”.

mentary, Waco, TX: Word Books, 1987, 70). 8 The Present-Day Christological Debate (InterVarsity
7 Srv. Walter Bauer, AGreek Lexicon of the New Testament  Press, 1984), 93.
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Nepredklada zadné svédectvi, Ze Novy zadkon by opu-
stil své vlastni kofeny ve Starém zakon¢ a [icital by
titulu “Syn Bozi” vyznam, na ktery neni v hebrejské
Bibli ani narazky. Starozdkonni vyznam “Syna Bozi-
ho” je pro trinitafsky smér zdrcujici. “Syn Bozi” byl
pouzit riznymi zpuisoby— pro pops izraelského na-
roda, jeho krale a v mnozném ¢isle dokonce i andélq.
V zadném z téch pipadi z toho titulu nevyplyva boz-
stvi v trinitatském smyslu. Mnohem delikatngji s tou-

to otazkou zachazi jiny biblicky uc¢enec, James R.

Brady, ktery ve svém ¢lanku fika:
Kdyz pasaze Pisma mluvi o JeziSovi jako o Mesiasi,
pak ten asi nejvyznamnéjsi titul, ktery pouzivaji, je
“Syn Bozi”. V pasazich, jako Matous 16:16 a 26:63
je jasné, Ze ty dva tituly — Mesia$ a Syn Bozi — maji
roli ptistavku (vzajemné se utuji). Titul Syn BoZzi ne-
pochybr® vychdzi ze starozdkonnich texti, jako 2
Sam. 7:14 a Zalm 2:7, ve spojeni s krdlem Davidem.®

V Markovi 2:7 a Janovi 5:18 si Jezi§ ¢ini naroky na
odpousteéni hiichii a na Boha jako svého vlastniho Ot-
ce. Runia ty pasaze nabizi na dikaz, ze Jezis§ se po-
kladal za Boha. A tak se od nas zada, abychom véfili,

ze kdyz Jezis tekl, ze je “Syn Bozi”, prohlasoval se
tim za Boha. Rad¢ji nez abychom byli na strané ne-
pratelskych farizel s jejich unahlenou kritikou Jezi-
Sovych slov, myslime, ze je moudfejsi, abychom vzali
v tvahu jak se sam JeZi$ obhajoval, kdyZ ho obvinili
z rouhani.

V prvé fad® nesmime ztratit z dohledu zpusob pouzi-
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vani vyrazu “Syn Bozi” ve Starém zakoné. To je kri-

ticky dulezité. U¢inili bychom osudnou chybu, kdy-

bychom ten titul vytahli z jeho biblické souvislosti a
dali mu vyznam, ktery se v Pismu nenaléza. Jezis se
na podporu svého uceni neustale odvoléval na Stary
zakon. Jak pfi jiné prilezitosti uvidime, touto metodou
zba‘il argumenty zidovskych nabozenskych vudci,
kdyz ho kiivé obvinili, Ze si ¢ini naroky na schop-
nosti, patici vylu¢né Bohu. Jezis si stézoval, ze $pat-
né pochopili své vlastni svaté spisy.

Nejprve prozkoumejme oba texty, které Runia ged
klada. Podle Marka, Jezis tekl: “Synu, odpoustéji se
ti hiichy”. Nekteri ze zakonikt si fikali: “Co to ten

% “Do Miracles Authenticate the Messiah?” Evangelical
Review of Theology 13 (1989): 101ymhz gridan.

10 Colin Brown, “Trinity and Incarnation: In Search of

Contemporary Orthodoxy”, Ex Auditu, 1991, 87-88. C.

Jezis a Bih Zidd
¢lovék fika? Rouha se! Kdo jiny mize odpoustét
hiichy nez Bih?”” (Marek 2:5, 7). Jezistv narok na od-
pousténi hiichti ho zdanlivé stavl na rovei Bohu.
Jezi§ tu kritiku pficital zlomyslnym zaméram. Aby
kritiku umicel, a zaroven poskytl vys¥tleni, fekl jim:
“Abyste v§ak v&deli, Ze Syn ¢lovéka ma moc na zemi
odpoustét hiichy*, fekl ochrnutému, ,,Pravim ti,
vstal, vezmi své loze a jdi doma” (Marek 2:10, 11).
Jezi§ dostal pravomoc na odpousténi hiicht jako Bozi
predstavitel. To z¢& newinilo Boha, ale lidskou oso-
bu, které¢ Buh ucklil zvlastni moc jako Svému zakon-
nému zastupci. JeZiSova poznamka se v davu neztra-
tila. Newftili, ze Jezi$ tvrdil, Ze je Bohem, ale Ze Btih
dal cloveku vyjimec¢noupravomoc. Matous udava, ze:
“Kdyz to uvidé€ly zastupy, zmocnila se jich bazen a
chvalili Boha, ze dal takovou moc lidein(Mat. 9:8).

Nic v tom popisu ngodsouva, ze by zastupy pova-
zovaly JeziSova slova za tvrzeni, Ze je Bohem. Nic
Vv textu nenaznaje, ze monoteismus Starého zdkona
byl jakymkoliv zptisobem narusen. O otazku staro-
zakonnho monoteismu se vlastnvibec nejednalo.
JeziSovi oponenti se pohorSovali nad jeho tvrzenim,
ze je unikatné zplnomocknym zastupcem Boha. Je-
mu pati funkéni rovnost s Bohem. To nema nic spo-
le¢ného s tvrzenim, ze je spolurovnym a spoluvéc-
nym s Otcem a Ze dohromady tvofi Boha. JeZiSovi
zalezelo na tom, aby lidé védeli, ze Syn nemuize sam
od sebeinit nic (Jan 5:19). Pozgi udglil apostolim
pravo na odpousténi hiichu — ta zodpowdnost z nich
ale nedinila osoby, tvéici Jednoho Boha (Jan 20:
23).

Vyrok profesora Colina Browna nam dodal odvahy.
V powné diskuzi o bodech vztahujicich se k Trojici
napsal: “Jadro véci je, corozumime vyrazem ‘Syn
Bozi‘... Titul Syn Bozi sam o sobé neoznduje osobni
bozstvi, ani nevyjadiuje metafyzické odliSnosti mezi
osobami Boha. Syn Bozi musi byt ve skute¢nosti by-
tosti, ktera neni Bohem! Titul ozn&uje zvlastni vztah
urcitého tvora s Bohem. Hlavné znamend Boziho
predstavitele¢i vladniho zastupce Boha. Ustanovuje
kralovkou pozici, ve které je kral ztotoznén jako Bozi
Syn”.1% Teologové, kteii bez jakéhokoliv dikazu

Brown je profesorem Systematické teologie na Fuller
Seminary a vydavatelem prestizniho New International
Dictionary of New Testament Theology.



prose trvaji na tom, ze “Syn Bozi” znamena “Bih
Syn”, podle Brownovych slov rozvlaéné mluvi a pfi
tom “systematicky nechapou spravny vyznam Syna
Boziho v eci Pisma”.

Mesias neni Biih, ale Bozi zastupce

Bylo by mozné to, Ze dnesni trinitaii ve své upiimné

snaze o vynaseni JeziSe bezdécné padli do pasti aifp

pisuji mu postavei Boha, zatim co on sam si na to

nikdy zadné naroky ned¢lal? Narok na bozstvi v tri-

nitaiském slova smyslu by ve skute¢nosti bylo rou-
hani i podle JeziSovych vlastnich norem, protoze né-

kolikrat potvrdil, ze jeho Otec byl tim jedinym pra-
vym Bohem.

Runia trva na tom, ze Jezis skute¢né tvrdil, ze je Bih,
a Ze tak ho chapali nékteti zidovsti vadci v Janovi 5:
18. Tim ale micha mnohem pozd¢jsi trinitatskou po-
lemiku do Janovych zapist z prvniho stoleti a vysled-
kem je zmateni celé zalezitosti. Jezi§ je v Janow¥
evangeliu nesmlouvavym advokatem jednoosobniho
monoteismu svého zidovského dédictvi.!! Jako “Syn
Bozi” Jezi$§ rozeznal, Ze nevlastni Zadnou vrozenou
moc kront té od Otce. Jeho pravomoc byla odvozena.
Vzdycky hledal vili Toho, kdo ho po¥fil, to jest, byl
totalné zavisly na Jednom Bohu. Na zavér své vy-
meény nazoru s farizeji Jezis potvrdil svou viruv Toho,
kdo jesam Bohem (Jan 5:44). Obhajuje monoteismus
svého zidovského dédictvi.

Jindy, kdyZ farizeové JeZiSe znovu obvinili z rouhdni,
chopil se té ptilezitosti, aby svym oponentim ukazal,
jak malo rozumi svému vlastnimu Pismu. Ta udalost
je zapsana v Janovi 10:32-36. Ri této pfilezitosti se
Jezis zeptal: “Pro ktery dobry skutek mé chcete kame-
novat?” Zidé mu odpovédgli:

“Nechceme té& kamenovat pro dobry skutek, ale pro
rouhanti; jsi ¢lovék a tvrdis, Ze jsi Bih”.2? JeZis se s
tim obvinénim vypotadal citdtem ze Starého zakona.
Tim ukazal, Ze hebrejské Pismo bylo stale jesté
svrchovanou pravomoci, schopnou objasnit jeho me-
siaské naroky: “Neni ve vasem zakon& psano: ‘Rekl
jsem: jste bohové’? Jestlize Biih ty, jichZ se tyka toto

11Jan 17:3; 5:44; srv. Marek 12:28- Jezis si vskutku ¢&i-
nil narok na “rovnost” s Bohem (Jan 5:18). To ale neni rov-
nost, vyjadiena trinitafstvim. Jezi§ plsobil v zastoupeni

Jednoho Boha, jako jehdquistavitel. V tom smyslu se o

ném da fict, Ze je “rovny s Bohem”. Kdyz ale nékdo pred

25

Jezi a Bih Zida
slovo, nazval bohy aPismo musi platit — jak mizete
obvinovatme, kterého Otec posvétil a poslal do séta,
ze se rouham, protoze jsem fekl: JsemBozi Syn?”

Jezi§ pfi té ptilezitosti také znovu urcil své postaveni
ve vztahu k Bohu. Zalmem 82:6 poukézal na to, Ze
slovo “buh” 1ze zakonn¢ aplikovat na lidské bytosti,
které se tésily zvlastnimu postaveni jako Bohem po-
vereni zastupci. “Bih” v piipad¢ izraelskych soudct
uréité neznamenalo “VSemohouci Biih“. Nikdo by se
v tom smyslu neclit domahat bozstvi pro ty vidce
Izraele. “Bohové” v Zalmu 82 byli pravdépodobré
spravci, které Bih zplnomocnil, aby za &ho jednali.
Jezi§ zalozil svlj argument spravného pochopeni
“Syna Boziho” na tomto Zalmu, kde “bohové” zna-
mena “synové Bozi”: “Rekl jsem: “Jste bohové, vsi-
chni jste synové Nejvyssiho’, ale zemiete jako lidé”
(Zalm 82:6, 7).

Jezi§ se tedy vyslovné odvolal na Zalm 82, aby ob-
jasnil své vlastni pravo na titul “Syna Boziho”. A v
tom Zalmu ma slovo“bih” stejny vyznam jako vyraz
“Syn Bozi” (synové Nejvyssiho). Tvrzeni, ze Jezi§
zmenil tento zvlastni starozdkonni vyznam slova
“buih”, je nerozumné. Ve své obhajobé proti obvirgni
z rouhani, si JeZi§ Cinil narok na unikatni postaveni
jako zastupce Boha. On je tim svrchovanym pfikla-
dem lidského vladce, kterému byla udélena lzska
moc. Veejné prohlasil své pravé postaveni: “Rekl
jsem: Jsem Bozi Syn” (Jan 10:36). To vSak nepo-
skytuje naprosto zadny podklad na pozdé&jsi trini-
taiské tvrzeni, ze “Syn Bozi” ma stejny vyznam jako
“Buah Syn”. Pii obhajol svého vlastniho postaveni
Jezi§ soustfed’uje nasi pozornost na fakt, Ze on neni
Vsemohoucim Bohem. Trinitati ¢asto méky preska@i
Jana 10:34-36.

Co Stary zakon ocekaval ohledné Mesiase

Jezi$ byl dukladrg vyskolen v hebrejském Pismu a
nedinil si naroky na nic, co by odporovalo bozskému
zaznamu, na ktery se ustavicné odvolaval. Kriticky
dulezité proroctvi v Deut. 18:15-18, které na JeziSe
aplikovali Petr a Stepan ve Skutcich (3:22; 7:37),

stira, ze Jezi§ mél n&jakou znalost ofech osobach v Bohu,
pak podle naseho ndzoru ten text zneuziva.

12 Regtina je dvojsmysind a miize byt pielozena také jako
“bih”, t.j. farizeové nemuseli mit na mysli jediného Boha.



popisuje Gekavaného “velkého Mojzise”. Dulezity

brati, prorok jako jsem ja”. MojZzi$ a jeho bratii byli

zjevns plné lidsti, vSichni ¢lenové kmend lzraele.
Nelze dirazreji nazndit, ze ten, kdo to proroctvi mél

vyplnit, bude stejétak plre lidsky smrtelnik.

Mojzi§ by byl Sokovan, kdyby se tehdy dawkl, ze
ten prorok “jako jsem ja” uz ve skutec¢nosti existoval
jako Bih a nepochazel z lidské rodiny. Navic, Buh
svolil zadosti Izraelcti, Ze v budoucnu je pokazdé
oslovi Bozi zastupce, ne Sam Buh.*® Hodnoceni Ja-
nova evangelia jako kdyby se JeZzis prohlasil za Boha,
tudiz pfimo odporuje tomuto kristologickému textu v

Mojzisove paté knize, prave tak jako odporuje viast-

nim JeziSovym prohlaSenim o tom, kym je. A jesté
jedna ¥c. Apostolové tvrdili, Ze nasli “toho, o némz
psal Mojzi§ v Zakoné i v prorodch, JezZise, syna Jo-
sefova z Nazareta” (Jan 1:45). To predpovida Mesi-
aSe, ktery nebude Bohem, ale svrchovanym lidskym
mluvéim Boha. Tvrzeni, Ze Jan mél v tmyslu pied
stavit JeziSe jako Boha, by proto uvrhlo jeho vlastni
vypoveéd do beznagného protikladu.

Kdyby rgjaka znalost Boha o dvou nebo tiech oso-

bach piece jen staletimi prefiltrovala, pak to zcela

uniklo pozornosti zidovského lidu. Opét citujeme slo-
va sowasného ortodoxniho zidovského teologa,
Lapida:

Konfese, kterou JeZi§ uznal za “to prvni ze vSech pfi-

kazani” a ktera je citovana kazdym ditétem lzraele

jako posledni slovo v hodiné smrti (byla): “Slys, Izra-

eli, Jahve, Bh nas, je jeden” (Deut. 6:4). Zvendi se

da jen t&Zko pochopit, co “Sema Izrael” znamenalo

pro vnitini Zivot a ptreziti judaismu. At  uz je naboZen-

B Viz. Deut. 18:1520, kde je vyslovné fedeno, Ze ten sli-
beny prorok, Mesias, nebude Bohem!

14 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine

27, 28.

15 Na @ Soudd 13:3, 6, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, srovnej

s verSem 22.
16 To jestadons osobni piiponou 7 (Mdj). Rada komentait
nespravné tvrdi, Zze ten “pan” je adondj. Na @ The Bible
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stvi ¢loveka ortodoxni, liberalni nebo progresivni, jak
jen chce, jedinost Boh@ozvedi viru do centralni vys-
ky, pred kterou se v8echny jiné otizky scvrknou na
podruzné. Cokoliv miize oddlovat Zida ve stiedu od
Zida na okraji, jedinost spoleéného Boha zajist'uje je-
dinost nabozenského védomi. '

Zalm 110:1

Zidé nemohli ve Starém zakoné najit nic o existu-
jicim, tim mén¢ 0 Wcném, Synu Bozim. To nezabra-
nilo mnoha sotasnym studentm Bible v tom, aby
sebejist dokazovali JeziSovu predexistenci, a tim pfi-
nejmensim dvojitost v Bohu, ze Zalmu 110:1. “Vyrok
Jahviv mému panu: ‘Zasedni po mé pravici, N€z ti po-
lozim tvé neptatele za podnoz k noham*”. Jak farizeo-
vé tak Jezi$§ rozeznali v tom panovi slibeného Mesi-
aSe. Jezi$ prosazoval tento textby ukazal Mesiase
jako Davidova syna a zaroven Davidova pana (Marek
12:3537). Co toto inspirované¢ oznaceni Mesiase
slovem “Pan” znamena? N¢&ktefi se piou, Ze ten vers
by mel byt pielozen: “Buih fekl mému Bohu”. Trvaji
na tom, Ze David védél o dvojitosti Boha a bylo mu
vhuknuto, aby provolal &né Synovstvi a Bozstvi
toho, kdo se /¥ pozdji stat muzem JeziSem.

Ta teorie je spojena se zneuzitim hebrejského jazyka
a da se lehce odklidit. “PAN” je z hebrejského JHVH
(Jahwh). Je pravda, Ze starozakonni texty s tim slo-
vem jsou Bkdy v Novém zakoné prevedeny na Jezi-
Se, kdyz se vztahuji na néj jako na Jahvovadstupce
(Tak jak andl, ktery ma Jahvovo zplnomochni, je
nékdy postaven na rovielatva)* vV Zalmu 110:1 ale
neni pochyb, ze “Jahveh” se vztahuje na Otce, Jed-
noho Boha lzraele (tak jak tomu je asi v 67G8 p
padech). “Miij pan”, hebrejské adoni,*® se zde vzta-

jinych lidskych nadfizenych. Tato ptekvapiva chyba je
priznakem vSeobecné rozsifeného michani Boha s Mesia-
Sem. 1 Sam. 24:7 je typicky priklad hebrejského zpisobu
rozliovani “mého pana” krale od “JahvaBoha‘. Nikdo si
pii Gteni Zalmu 110:1 nemohl predstavovat, ze Mesias byl
Jahve Bh. Mesia$ je Hospodiniv pomazany. Viz Luka-
Sovy peclivé vyjadfené tituly (2:11, 26). “Kristus Pan”
(Luk 2:11) je “muij pan” Zalmu 110:1. Jsou dva panové:

Knowledge Commentary (ed. Walvoord and Zuck, rep-
resenting Dallas Theological Seminary faculty, Victor
Books, 1987) nespravné prohlasuje, ze “pan” v Zalmu

jeden Jahve & a druhy Pan Mesias, JeziS. To je presré
Pavlova konfese v 1 Kor. 8:4-6. Robert Sumneswém
Jesus Christ Is God (Biblical Evangelism Press, 1983)

110:1 geklada hebrejské adondj, pouzivané jen o Bohu
(73). Ta pozndmka dava nespravny dojem, ze Mesias je
sam Buh. “MUj pan” je v hebrejstin€ adoni a neadond;.
Adoni se nikdy nepouziva o Bohu, ale o izraelském krali a
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zaklada svtij hlavni argument pro Trojici na Zalmu 110:1:
“Jezi§ se odvolaval na &asto citovany Zalm 110:1, ktery
7idé v té dobé& ochotré uznavali jak za davidovsky tak za
mesiassky. Kral David zde nazyva Krista ‘muj pan’ s po-



huje prorockym zplisobem na Mesiase.l” Kdyby Da-
vid povazoval MesidSe za Boha, nepouzil by adoni,
aleadondj, vyraz nalezejici vylu¢né Jednomu Bohtf

Zalm 110:1 poskytuje hlavni kli¢ k pochopeni, kdo
Jezi§ je. Hebrejska Bible peliv & rozlisuje bozsky titul
adondj, Svrchovany Pan, od adoni, coz je vhodny
zpisob osloveni lidskych a andé€lskych nadtizenych.
Adoni, “mlj pan” se za zadnych okolnosti nevztahuje
na Bohaddondj je na druhé strané zvlastni tvar slova
adon “Pan”, vyhrazeny pouze na osloveni Jednoho
Boha. OR slova se v hebrejstiné piSou stejné, je to
jen otazka vyslovnosti.®

Ctenat hebrejské Bible je vyskolen tak, aby rozeznal
nezbytnou odlisnost mezi Bohem a ¢lovékem. Je ne-
smirny rozdil mezi slovy adoni, “muj pan”, a adondy,
ten Svrchovany Bih. Ne méné nez 195krat adoni v
hebrejské Bibli oznatuje osobu fijimajici poctu, ale
nikdy Svrchovaného Boha. Tento dilezity fakt nam
tika, ze hebrejské Pismo neocekévalo Mesiase, ktery
bude Bohem, ale lidskym potomkem Davida a zaro-
ven, jak David pati¢né rozeznal, jeho panem.?°

Ve své knize, ve které se David Hay wnujedisté Zal-
mu 110 v raném kieanstvi, poznamenava, ze ne
tficet i citatd nebo narazek na Zalm 110

A ANT3

méné nez
je roztrouseno po celém Novém zakoné... Mnoho z
téch odvolavek je zasazeno do stranek s vysokymi
teologickymi nasledky”?* Zalm 110:1 je obklopen
“zvlastni svatozafi prorockého zjeveni”.?? Z JeziSo-

uzitim jednoho ze jmen Boha, Adondj” (321). Robert
Sumner pak poketalje a dovede v tom najit celou Trojici,
Jahvaddondje a Ducha. Rsné udaje jazykovych faktd ale
¢ini takovy zavér nemoznym. Stejna chyba ohledné slova
“pan” v Zalmu 110:1 se ¢asto objevuje v evangelické lite-
ratue. Viz. na p. Herbert Lockyer, Al the Divine Names
and Titles in the BiblgZondervan, 1975): “Jahveh zde
mluvi k Adondjovi slova, ktera se nalezit¢ vztahuji na
Krista” (15). The Lockman Foundation NASV marginal
note on Acts 2:36 podoBmznamuje hebrejské slovo jako
Adondj. Ochot® souhlasili s opravou té chyby v piistich
vytiscich.

17 Jak farizeové tak JeZis rozeznali v tom textu boZské pro-
roctvi, oslovujici ocekavaného Mesiase, syna Davidova.
Viz. Mat. 22:41-45.

18 Viimnéte si, Ze ta odliSnost neni piesré popsdna ve
Strong’s Concordance — Hebrew and Chaldee Dictionary
word nos. 113, 136.

19Rozdil zalezi na samohlaskovych znaménkach. Je jasné,
ze rozliSeni mezi adondj a adoni bylo Verné zachovavano
od starodavna. Prekladatelé LXX ve 3. stoleti pt.n.l. pie-
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vych diskuzi s farizej, prave tak jako z Zidovkych tar-
gumi obrazejicich starodavnou tradici, je jasné, Ze
Zalm 110:1 oznadoval Mesiase v jeho vztahu k Jedno-
mu Bohu. Oznéoval ho jako Davidousou, mesias-
skou postavu, “kniZete nastavajiciho svéta”. Novoza-
konni narazky na Zalm 110:1 navrhuji, Ze tento ver§
tvoril ¢ast ranych kifeSanskych konfesi a dokonce i
chvalozgvi. Ziejmé néjaka distojna osoba se méla
tesit unikatnimu postaveni po Bozi pravici. Kdo to
byl? Druha osoba trojjediného Boha?

Takovy pojem je v biblické souvislosti absolutné ne-
mozny. Ten Zalm poskytuje neoceniteny kli¢ k Me-
sidSove prirozenosti a totoznosti jako ustanoveného
zastupce Boha. Ve svém stéZejnim apostolském
kazani Petr polozil zaklady viry. Prohlasil: “Jezise
Nazaretského, muze, kterého Bih potvrdil... kterého
vy jste uKizovali, ucinil Buh Panem a MesiaSem”
(Skut. 2:22, 23, 36). Jezi$ byl po svém nanebevzeti
potvrzen v jeho kralovském postaveni jako “Pan a
Mesids”. Zde se setkavame se svrchovanou pravdou
kristologie. JeZi§ neni Pan Buh, Jahve, ale, jak Petr
tvrdi, Pan Mesia§ prorokovany Zalmem 110:1. Cela
novozakonni kristologie je postavena na této skalo-
pevné definici JeziSova postaveni. Jezi$ je tim panem,
kterého David prorocky oslovil “muj pan” (adoni).
Jezis je vskutku kurios(pan), ale urcité neni Pan Buh.
Titul adoni konstants rozliSuje lidského nadizeného
od Jednoho Boha Starého zakona. Ta odlisnost je jas-
na a pravidelna. Adondj na druhé strané ozna&uje v

kladaji adoni jako to kurio mou“mu;j pan”. Tim dosvéd-
Cuji o peclivém rozliSovani mezi tvary slova adon, po-
uzivané ve vztahu k Bohu nebo k lidem. Novy zdkon ten
pieklad potvrzuje. V Zalmu 110:5 se objevuje bozsky titul
adonaj (“Panovnik”, Jahveh, zde podporuje Mesiase tim,
7e stoji po jeho pravici, srv. Zalm 109:31; 16:8) a LXX
pieklada to slovo adondj, jako obvykle, kuriosPanovnik
(Biih) v 5. versi je tak oste rozlisen od Davidova lidského
pana Mesiase v 1. versi.

20 Ohledr# vyskytt slova adoni viz Hebert Bateman,
“Psalm 110:1 and the New Testament”, Bibliotheca Sacra
149, (1992): 43853, Autor jako trinitaf polemizuje, ze
Zalm se nemtize vztahovat v prvé fadt na JeZise, protoze
adoni popisuje lidského Mesiase! Batemanovo trinitai'stvi
ho piimélo k zamitnuti zfejmé a ptimé mesiasské odvo-
lavky tohoto Zalmu. JeZi§ nepochyboval, Ze byl tim “pé-
nem” (Mat. 22:41-45) a ¥d¢l, Ze neni tim Jednim Bohem

21 Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christianity
(Nashville: Abingdon, 1973), 15.

22 |bid., 21.



Bibli toho jediného, svrchovaného, samého Boha
449krat.

Je neobvyklé, aby odborné prace podéavaly nespravné
udaje o slovu, vyskytujicimu se v hebrejskych a fec
kych textech. Proto nas udivuje, ze sedo prohlaseni
ucendi vysokého postaveni vkradlanapadna chyba,
kdyz dojde na totoznost Mesiase ve stézejni kristolo-
gické pasazi Zalmu 110:1. Tento vers, ¢asto v Novém
zakoné citovany, opraviiuje aplikovani titulu “pan” na
Jezise. Piesto byl v teologickych spisech pedmétem
neobvyklych utokt. Ani hebrejstina ani rectina Sep-
tuagintya Nového zakona nedovoluje, aby ten “pan”
byl Bohem. Oba zakony se tudiz sjednocuji v opozici
proti pojmu Trojice. Gkev usmériiuje své uctivani,
sluzby a dokonce i petice k Jezisi jako k “panovi”.?3
Jezi§ je na zékladé Zalmu 110:1 Davidovym panem
(“mutj pan®), a tudiz “nasim Panem JeziSem Kristem”.
Otec JeziSe zistava tim unikatnim Panem Bohem,
ktery je také “Btih naSeho Pédna JeziSe Krista” (Efez.
1:17). “Buh” a “Pan” tudiz poukazuji na stézejni roz-
dil hodnosti. Mesias neni “spolurovny Bohu”.

Vsimnéte si nyni rozsahlého zmatku ve zpracovani
tohoto Zalmu. JeziSovo postavni jako lidsky adoni
piivedlo do rozpak pozdjsi “pravovérnost”. Rim-
skokatolicky pisatel, ve snaze o podporu své tradi¢ni
doktriny vé¢ného Syna, prohlasuje:
V Zalmu 110:1 “Jahverekl Adonajovi: Zasedni po mé
pravici”. Tuto pasaz Jezi§ cituje na dikaz, ze on je
Adondj, sedici po Jahwove pravici(Mat.22:44) Avsak
Adonaj, “miyj pan”, jako pravé jméno, je pouzito vy-
luéné na Boha, bdf samotné slovo, nebo ve vyrazech
jako Jahgh Adonaj. Je tedy jasné, Ze v této basni Jah-
veh oslovuje Krista jako odlisnou osobu a piesto to-
toznou v Bohu.?*

To je nespravna informace. Ten “pan” v hebrejském
textu jevyslovné adoni a neni adondj. A adoni nikdy
neni bozskym titulem. Bih je vzdycky oznacen slo-
vemAdondj. Cely trinitarsky argument Cerpajici z to-
hoto Zalmu selhava, protoze nespravné uvadi fakta
hebrejského jazyka.

23 Pripousti se, ze v Novém zakoné& je modlitba obyejne
podavéna Otci skrze Syna.

24 Walter Drum, S.J., “Christology”, Encyclopedia Ame-

ricana (1949), 694.
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Jezis a Bih Zidd
V ¢lanku, ktery se objevil v Evangelical Quarterly
William Childs Robinson se seb@adrou prohlasuje,
ze:
V Southeren Presbytarian cirkvi se uz dlouho véfilo a
ucilo, ze Kristus je Jahveh. To jest Ten, kdo byl ucti-
van jako Jahveh svatymi Starého zdkona, se stal ¢lo-
vékem “pro nas lidi a pro nasi spasu”, aniz by ptitom
ptestal byt Bohem...
Avsak skotsky profesor systematické teologie na
Union Seminary, New York, toto prohlaseni nedavno
zpochybnil svym ¢lankem v The Presbyterian of the
South kde napsal: “Ortodoxni nazor urcité neni, Ze
Kristus je Jahveh takova fraze je mi novinkou”.?®

Dr. Robinson pak tvrdi, ze ndvrh “Jezi§ = Jahveh”, je
dlouhowkou zasadni pouckou cirkve a vrcholem
ortodoxie.

Avsak pochybnostikotského profesora na Union Se-
minaryzminéné Dr. Robinsonem ukazuji na hluboko
zakdenéné znepokojeni ohledné rovnice Mesia§ =
Buh. Dr. Robinson se nicméné pre, ze jelikoz Jezis je
nazyvan Kurios (pan), musi byt Bohem. Odvolava se
na “Krista Pana” v Lukasi 2:11 a usuzuje, ze to zna-
mena “Kristus Jahveh”. Potom se obraci ke Skutkim
2:3436, kde Petr citatem Zalmu 110:1 uréuje JeZiso-
vo postaveni jako “pana”. AvSak nespravné vyklada
hebrejsky text a tvrdi, ze Jezi$ sedi jako “Pan Adondj
po pravici Jakové... To vznosné nebeské mesiasstvi
— dospivajici k vrcholu v eschatologickn SynuClo-
veéka, Adondj po Jahvow pravici” pry dokazuje, ze
Jezi§ je Jahveh?® Fakta jsou ale protiému. Mesias
neni nazvan adondyj, jak on tvrdi, ale adoni. Hebrejska
bible neplete Boha s lidskou bytosti, jak tomu ¢ini tri-
nitarstvi.
Prosluly Smith’s Bible Dictionary ingnoroval lidsky
titul Mesiase v Zalmu 110:1 a odvolal se na tento text
jako naswedectvi o trinitaiském JeziSovi:
Shledavame tudiz, Ze po nanebevzeti se apostolové
naméhali pfivést Zidy k uznani JeZie nejenom za
Krista, ale také za Bozskou Osobu, za samého Pana
Jahva. A tak naifklad sv. Petr poté, co Kristus vylil
Ducha svatého v den Letnic, fika “At’ tedy vSechen
dim izraelsky s jistotou vi, ze toho JeziSe, kterého vy

25 William Childs Robinson, “Jesus Christ Is Jehovah”,
Evangelical Quarterly 5:2 (1933): 144.
26 |bid., 155.



jste uKizovali, u¢inil Buh Panem (kurion, Jahveha
Mesidasem” (Skutky 2:36).

Tento silacky kousek, ktery piedstavuje Petra jako

ptivrzence pozdé¢jSich cirkevnich koncildi, nicméné

znepokojoval nasledujiciho vydavatele. V poznamce

pod¢arou uvedl nasledujici korektiv:
Autor tohotoélanku piipsal Petrovi pozoruhodny vy-
rok, ze “Buh Winil Jezise Jahvem”. Zd4 se, Ze autor
piehlédl fakt, ze kurion (“pan”) se vztahuje na ho
kurio mou (“mdj pan”) ve ver$i 34, citovaném ze
Zalmu 110:1, kde odpovidajici hebrejské slovo neni
Jahveh, ale adongimé slovo pro “pana”.?’

Stejre nespravna informace o Zejnim Mesiasové ti-
tulu “pan” se znovu objevuje dokonce i v prestiznim

International Critical Commentary k evangeliu Lu-

kase od Dr. Plummera: “V hebrejstiné mame dvé raz-
né slova pro Pana: ‘Jahveh pravi Adonajovi’. O Zal-
mu 110 8 vzdycky véfilo, Ze je mesiassky a ze byl
napsan Davidem”.28 Ur¢ité tu jsou d¥ rizna slova.
Avsak podle zpravy Dr. Plummera, Bih mluvil Sdm
k Sol# spise nez k Jeho lidskému zastupci Mesiasovi.
Znovu bylo trinitatské dogma vnuceno do Pisma za
cenu znény textu.

Cetné piiklady tytéz chybné informace lze najit ve
starSich komentarich. Prekvapivé je, Ze se objevuje
také v poznamkach Scofield Biblek Zalmu 110:1: “O
dilezitosti 110. Zalmu dos¥dCuje pozoruhodna pred
nost, které se mu dostava v N.Z. Potvrzuje, Ze JeZis je
Bih a odpovida tém, kdo popiraji plny bozsky smysl
jeho novozékonniho titulu Pan”. Jak ale miZe potvr-
zovat “JeziSovo bozstvi”, kdyz ten hebrejsky titul na
neho aplikovany, v kazdém ze 195 mist svého vysky-
tu, ozn&uje lidské (a ojedinéle andlské) nadiizené?
Fraze “mému panu”, pouZita v proroctvi Zalmu 110:1
na osloveni Mesiase, se vyskytuje na 24 mistech. Pfi
téchto filezitostech muzi nebo Zeny oslovuji lidi,
obzvlast krale. Pokazdé, kdyZ se “mij pan” (adoni) a
Jalve objevi v téze Vété, jako je tomu v Zalmu 110:1,
“mij pan” konstantné rozliSuje lidskou osobu od
Jednoho Boha Jahwv@tenati hebrejské Bible jsou ne-
ustale vystaveni odliseni Boha odJeho zastupci.

JeZis a Bah Zidd
“Jahve, Boze mého pana (adoni) Abrahama” (Gen.
24:12).

“Pozehnan bud’ Jahveh, Bh mého pana (adoni)
Abrahama” (Gen. 24:27). “Jahveh dogal krali, mému
panu (adoni), dnesniho dne pomstu nad Saulem” (2
Sam. 4:8). Titul “kral, muj pan” se ¢asto objevuje jako
osloveni izraelského panovnika.

Ctenafi geské Bible jsou zvykli na to, ze “Hospodin”
je néhrazka ptvodniho JHVH. AvSak rozdil mezi
adonaadondj se pravé v tomto stZzejnim versi Zalmu
110:1 v rkterych prekladech nanestésti ztratil. Na pf.
kralické vydani, Bible vydana Slovenskou evange-
lickou dirkvi a pteklad Dr. Jana Héja, maji “Pan” v
Zalmu 110:1 s velkym pismenem. Na druhé strang
maji “pan”, vztahujici se na Abrahama a Davida ve
shora uvedenych versich, s malym “p”. To dava myl-
ny dojem, Ze “Pan* v Zalmu 110:1 je piekladem bz-
ského adondj. Cesky ekumenicky preklad &esky
studijni preklad a Sramkav tuto chybu ne#laji. Také
angliky preklad Revised VersiorfRV) ma malé
pismeno na za¢atku slova “pan” v Zalmu 110:1. Jeden
ucenec k tomu vhodnpoznamenal: “(RV) spravné
prestalapouzivat velké za¢ateéni pismeno ve slové
“pan” (Zalm 110:1), nebot to zalezi na vykladu. Muj
pan (adoni) je titul posvatné tcty, kterym se ve Sta-
rém zakon¢ oslovuje nebo mluvi o osobé vysoké hod-
nosti a distojnosti, zvlasté o krali (Gen. 23:6; 1 Sam.
9 29

22:12 a mnoho jinych)”.

Kromg RS, “pan” s malym pismenem je také v anglic-
kych prekladech RSV, NRSV, Jewish Publication
Society, Moffatt a v Roman Catholic New American
Bible. Jiné soucasné pieklady nadéale predavaji do-
jem, Ze to proroctvi hebrejské Bible o Kristu, tak dra-
hocen® apostolskému kieSanstvi, umistuje Jezise
do kategorie Boh&. Diisledné rozlisovani mezi boz-
skou a lidskou aplikaci hebrejského slova Pan, které
naprosto zavisi na samohlaskach, bylo pod tlakem tri-
nitafského dogmatu ignorovano nebo nespravné uve-
deno v pekladech, biblickych poznamkach a komen-
tatich. Ten dlouhodoby a vroucrg chovany nazor, ze
Jezi§ je Pan Bih, by nEl postoupitmisto biblické

27 «“Son of God”, Smith’s Dictionary of the Bible, ed.
Hackett (Baker Book House, 1971), 4:3090.

28 Alfred Plummer, Gospel According to S. Luke, Inter-
naional Critical Commentary (Edinburgh: T&T Clark,
1913), 472.

2 A.F. Kirkpatrick, Psalms (Cambridge University Press,
1901), 665.
30 The Companion Biblef E.W. Bullinger nas ve svych
poznamkéach k Zalmu 110:1 myIng& informuje, Ze ten “Pan”
je adondj.
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vypovédi, Ze je ve skuteCnosti Pan Mesias, Davidav
lidsky nadfizeny, unikatni lidsky zastupce Jednoho
Boha Izraele. Kdyz texty Starého zdkona, vztahujici
se na Jahva, jsou aplikiny na JeziSe, znamena to,
ze Jezis jedna v zastoupeni tohoto Boha Jaha, svého
Boha a Otce. Neznamena to, ze je Jatve. Kdykoliv je
ale Fimo nazyvan “pan”, “Pan Jezis”, “Pan Jezi$ Kri-
stus”, “Pan Kristus” a “nas Pan”, neni t0 naprosto
zaddnym naznakem, Ze je Jahve. Ty tituly nas informu-
ji, ze on je Pan Mesids, jak uiuje zakladni kristologi-
cky text v Zalmu 110:1.

Jezisem ustanoveny apostol navazoval na argument
svého Mistra z Zalmu 110:1, kdyZ charakterizoval
postaveni Mesiase vzhledem k Bohu. S hebrejskou
Bibli na mysli, Pavel ve svém kritickém vyznani viry
peilivé rozlisuje mezi “jedingm Bohem, Otcem” a
“jedinym Panem JeziSem Kristem”. Pavel nerozstipil
izraclské Sema mezi dvé osoby. To by znamenalo
opusténi jeho drahocenné zidovské konfese. Pavel ve
skut&nosti vydava jasné unitarni deklarace: “Neni
Boha kron¢ Jednoho... je jen Jediny Btih, Otec” (1
Kor. 8:4, 6). Prohlasuje JeziSovo panské postaveni:
“jediny Pan Jezi§ Mesias” (1 Kor. 8:6). To je jeho
plny oficidlni titul, zaloZzeny na tstfednim kristologi-
ckém proroctvi, Ze on je ten slibeny “muj pan” Zalmu
110:1 (Luk. 2:11), ten “Jahviv pomazany, Kral” Zal-
mu 2:2, 6. Také Petr ve Skutcich 2:34-36 prohlasil, s
pravomoci odvozenou od Mesiase, ze Jezi§ byl tim
powienym Panem Mesiasem v souladu s Zalmem
110:1, odlisny od Pana Boha, kterému slouzil.

Ani Zidé ani JeZi3 si nepletli svou vlastni rodnou e
ohledrg kritické otazky, kdo je Bih a kdo Jeho Syn.
Nikdy si nemysleli, ze Zalm 110:1 zavedl odli§né
osoby do Boha, nebo ze Bih mluvil sam k Sokg. Po-
kud rékdo tvrdi, Ze podle tohoto verSe Mesias§ mél byt
pIné Bohem, pak tim ve skute¢nosti vnucuje do toho
textu své trinitafské nebo binitarské hledisko. Ten
“pan”, kterého kral David o¢ekaval, mél byt jak jeho
potomkem, tak jeho néidenym, ale urcité ne samym
Jalvem?3! Zalm 110:1 stoji jako barikada proti jaké-
mukoliv rozsifovani Boha na dvé nebo fi osoby.
Néavrh, Ze Novy zékon vidi Syna Boziho jako jednu z

31 To potvrzuje |. Howard Marshall, Acts, Tyndale New
Testament Commentaries (Grand Rapids: Eerdmans,

1980). Pojednavaje o citatu Zalmu 110:1 vysloveného Pet-
rem ve Skutcich 2:34, Marshall fika: “JeziSovi je pfipsano

Jezis a Bih Zidd
0sob tvdicich Boha, je v rozporu s hebrejskym Pis-
mem. Tradini ortodoxie si zavedla svou vlastni defi-
nici slova “Pan” ve vztahu k JeziSovi a na jejim zékla-
dé propagovala neobvykly a velmi nehebrejsky po-
jem, Ze Buih je vice neZ jedna osoba. To je v protikla-
du k definitivré prorocké vypovédi Zalmu 110:1.

Ve ¢lanku nazvaném “God or god?: Arianism, An-
cient and Modern”,*?> Donald Macleod na obhajobu
ortodoxniho trinitafstvi tvrdi: “Nemuzeme nazyvat
tvora, & uz jakkoliv slavného, Pdnem!” Ziejme pieh
1édl fakt, ze Davidovi bylo vnuknuto proroctvi o Me-
siaSovi, kterého David ve skute¢nosti popisuje jako
svého vrcholného lidského pana (adoni). Prehlédl ta-
ké, ze Jezis si cenil tohoto proroctvi a ve sporu je po-
uzil na umlceni opozice. Od pradavnych dob do dnes-
ka bylatato kristologicka perla ohromné ceny odho-
zena. \¢ své fascinujici studii The Orthodox Corru-
ption of Scripturé, Bart Ehrman zaznamenava roz-
sahlé svédectvi o umyslnych zménach v rukopisech
Nového zakona (né€které z nich se dostaly do nasich
piekladi), které nazyvaji Jezise Bohem misto Kri-
stem. V citatu (Luka$ 20:42) ze Zalmu 110:1, text
“Persian harmony of the Gospels” byl zmémén. Uz
v ném dél nestoji: “Rekl Jahvenému panu”, ale“Rekl
Biih mému Bohu”. Zadné takové rozdéleni Boha v
pravém textu Bible neni. To ale ortodoxii nezastavilo
pied tim, aby nevnutilado inspirovanych zaznami
bozsky titul pro Mesiase, & uz tu alarmujici zménu
ucklali falsovanim vlastnich dokumenti nebo v ko-
mentafich.

Novozakonni kied’ané by urdité souhlasili s tim, Ze
Jezis pasobil v roli Jahw jako Jeho zastupce. Ze by
ale byl ve skuténostisaim Jahve negipadalo v tivahu.
Jejich konfese na to téma jsou jasné. Jak tedy JeziSovi
nejblizsi nasledovnici urcovali postaveni svého Pana?
Jezi§ se o tu otazku hluboce zajimal. Zamérné se jich
otazal: “A za koho mé pokladate vy?” (Mat. 16:15).
Jejich odpo¥d’ je rozhodujici v nasem chapani kies
tanské viry.

postveni pana... neni ale ztotoznén jako Jahueh (80,
diraz gidan).

32 Evangelical Quarterly 68:2 (1996): 121-138.

33 (Oxford University Press, 1993), 85.



III. MYSLELI SI JEZISOVI NASLEDOV-
NICI, ZE BYL BOHEM?

“Pavel nikdy nepoklada rovnitko mezi Jezise a Boha”
- Profesor W.R. Matthews

Pokud je zaznam o JeziSove zivoté presny, pak to mu-
selo byt nejlépe skryté tajemstvi jeho matky, ze jeji
syn je Bih. Jeho spoludfané, ktefi se s JeZiSem a S
jeho rodinou znali cely Zivot, byli udiveni jeho doved-
nosti a moudrosti, zatimco pravomoc, se kterou ¢&il,
je pohorSovala.

Na jeho weni a zazraky reagovali skepsi. Pochybo-
vali: “*Coz to neni syn tesafe? Coz se jeho matka ne-
jmenuje Marie a jeho brdtJakub, Josef, Simon a
Juda? A nejsou vSechny jeho sestry u nas? Odkud to
tedy tencloveék vsecko ma?” A byl jim kamenem tra-
zu.” (Mat. 13:55-57).

Zjevné ho povazovali za ¢lovéka, jakymi byli sami,
za clena lidské rodiny skladajici se z bratri a sester,
synaiemeslnika, ktery byl mistni vefejnosti dolbe
znamy.
Clenové jeho bezprostiedni rodiny si ziejmé nikdy
nemysleli, ze Jezi§ o sobé tvrdil, Ze je Bohem. Jednou
ho pobidli, aby odesel ze svého rodného kraje, proto-
ze predstavoval riziko jejich osobni bezpetnosti. Jan
Vypravi:
Potom chodil Jezi$ po Galileji; nechtél chodit po Jud-
sku, protoze mu Zidé ukladali o Zivot... Jeho brati mu
fekli: “Jdi odtud do Judska, aby tam tvoji ucednici
vidéli skutky, které ¢ini§. Nikdo pifece neiistava se
svymi skutky v ustrani, chce-li byt znamy na vetejno-
sti. Cinis-li takové véci, ukaz se svétu!” Ani jeho bra-
tfi v n&j totiz nevétili (Jan 7:1-5).
I kdyz ptipustime, Ze JeziSova rodina jeho tvrzeni ne-
piijala, nic nas v té ptihod¢ nevede k myslence, ze by
ho zamitli, protoZe si myslel Ze je Bohem. Zadna ze
zprav evangeli nenaznéuje, ze MesiaSova rodina
méla néjakou soukromou informaci o tom, ze je Bo-
hem- to by rozevelo propast mezi nimi Jezisem.

Lukas vysvétluje kiex’anskou viru Theofilovi, avSak
o JeziSove bozstvi se ani nezminuje. Nazyva ho Sy-
nem Bozim. To ale kvili jeho narozeni z panny (Lu-
kas 1:35). “Syn Bozi” (ne “Btih Syn“) byl také uznany
mesiassky titul. Pokud Lukas mluvil s JeziSovou mat-
kou, aby potvrdil pansky porod, bd’ mu néekla,

! The Birth of the Messiah (London: Geoffrey Chapman,
1977), 31, fn. 17.

ze Jezi§ je Buh, nebo to Lukas nepokladal za dulezité.
Bylo by mozné, ze mySlenka o ptedexistujicim Jezi-
Sovi jako o jed’ z osob Boha je nikdy ani nenapadla?
Kdyby si Marie 0 sobmyslela, Ze je matkou Boha,
urcité by se o tom fakitzminila.

Ptijmout pojem dvoj- nebo trajsobniho Boha je pro

¢lovéka vychovaného v souasném kieganském pro-

stredi docela ptirozené. Navzdory tomu, Ze nikdo ne-

byl schopen logicky vysilit, jak tfi osoby, kazda z

nich se nazyvajici “Bih”, muze byt ve skut&nosti
“jeden Bih”. Patfi to k naSemu nabozZenskému dédict-
vi. Kdyz ¢loveék véti v néco jiného, riskuje, ze bude

orazitkovan jako “nebezpecny kacii”. AvSak pojem
druhé piedexistujici osoby v Bohu byl pro prvni kies

tany nemyslitelny. Raymond Brown, fimskokatolic-

ky teolog a svym vyskolenim urcité Zadny nepfitel tri-

nitaiského pojmu, poukazuje na to, ze ani Matous ani

Lukas “neukazuji zadnou znalost o (JeziSov¢) pred

existenci; zda se, Ze pokud jde o né, Jezis se stal (byl

zplozen) Bozim Synem tkonem zplozeni”.! Pokud
Jezi§ neexistoval pied svym narozenim, pak neni véc-

nym Syrem Nemame tudiz nic, co by s¥dcilo, ze

Matous a Lukas véfili v trojjediného Boha.

To, ze v Pismu schazi nevyvratitelné svédectvi pro
trinitafsky nebo binitafsky pojem, se Siroce pfiznava.
Musime posoudit trinitaiskou metodu naeseni to-
hoto problému.

Trinitaisti propagatofi, jako Warfield, se shoduji, ze
“Pisatelé Nového zakona si urcité nebyli wwdomitoho,
7e by zavadéli néjaké neznamé bohy. Podle svého
vlastniho minéni uctivali a kézali jen Boha Izraele a
kladli na Jeho jednotu nemensi dliraz nez samotny
Stary zdkon”. Avsak dal§i Warfieldovy poznamky
matou:

Jednoduchost ar@swdeivost, s jakou pisatelé Nové-

ho zdkona mluvi o Bohu jako o Trojici, maji nicméné
dalsi implikace. Jestlize jejich mluveni o Bohu jako o
Trojici neprozrazuje charakter novinky, je to nepo-
chybreg z¢asti proto, ze takové mluveni uz novinkou

dal nebylo. Jinymi slovy je jasné, ze pfi ¢teni Nového
zakona nejsme svédky zrodu nového pojmu Boha.
Setkavame se s pevné zavedenym pojmem. Doktrina

o Trojici se v Novém zakoné neobjevuje ve stavu
vyvoje, ale uz vyvinuta.?

Podle Warfieldge trinitaiské stanovisko nasledujici:
1) Véfime v trojosobniho Boha. 2) Tato doktrina neni

2 “Trinity”, in the International Standard Bible Encyclo-
pedia (Grand Rapids: Edrdmans, rep. 1983), 4:3014.



v Novém zakon¢ rozvadéna. 3) Proto v dobach Nové-
ho zékona uz musela byt Siroce pfijatou doktrinou a
jako takova nemusela byt predmétem diskuze. I kdyz
nikdy neni zminéna jménem, pisatelé pry psali o této
bezejmenné, nevysvétlitelné doktring “s jednoducho-
sti a preswdCivosti”. Warfielda ziejmeé povzbudila
myslenka, Ze v hebrejské Bibli “se v urcitych mistech
jméno Boha opakuje a tim se zda rozliSovat mezi Bo-
hem a Bohem”.? Jeden takovy piiklad nasel v Zalmu
110:1. Zjeve si ale neodfil hebrejsky text, ktery, jak
jsme zjistili, p&livé rozliSuje mezi Bohem a Mesia-
Sem, ktery neni Bohem.

S ohledem na slova JeziSovych uéednikd, jeho rodiny

a znamych, cely predpoklad Warfieldova argumentu

je neobhajitelny. Ti, kteti JeZiSe znali duvérné, ho ur-
Cité povazovali za ¢loveka, ke kterému se zadny jiny
¢lovék nedal pirovnat. Nemysleli si ale, Ze je Bohem
Izraele. Jak to, ze naptiklad Lukas se ani slovem ne-
nabozenskym pojmem, ktery vibec kdy obec zidov-
skych kieg’ani chovala? Rdstava, Ze v n&jakém stu-
pni jeho véejného pisobeni by se o ¢lovéku najednou
zjistilo, Ze je Buh-¢lovek, ¢len Trojice, by bylo fici-
nou rozsahlé diskuze. Vynechat takovou neoby¢éejnou
udalost ze zapisu by bylo podobné, jako vynechat ob-
canskou valku nezavislosti z historickych knih Spoje-
nych Statt, nebo jako kdyby britsti historikové igno-
rovali 1. a 2. s#tovou valku a Winstona Churchilla.
Takova predstava je nemyslitelnd. Novatorsky pojem,
ze Jezis je jednou z osob Boha, by zfisobil hlavni do-
ktrinalni rozvrat, zasluhujici si maximalni pozornost.
Nemohl by se tiSe vkrast do monoteistickych mysli
zidovské apostolské obce. Novy pojem Boha by uréi-
t¢ vyprovokoval ziiivé spory.

Petrovo vyznani viry

Petr n&l velkolepou pilezitost k tomu, aby se vyjadfil

k otazceJeziSovy totoznosti. JeZi$ se vyslovné zeptal:
“A za koho m¢ pokladate vy?” Petr odpoveédeél: “Ty
jsi Mesias (Kristus), Syn Boha Zivého™. JeziSova ode-
zva na toto slavné vyznani viry je klicem k pochopeni
celého Nového zékona. Jezi§ svou odpovédi schvalil
Petfiv vnuknuty postich: “Blaze tobé&, Simone Jona-
suv, protoze ti to nezjevilo télo a krev, ale mj Otec
V nebesich” (Mat. 16:15-17). Petrova definice JeZiSo-

3 Ibid.
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vy totoznosti je jednoducha a jasna. Definice, ktera je

po celém Novém zakoné neustale vyzdvihovana. Je
to okZerstvujici a nekomplikované prohlaseni Jeziso-
va Wednika, ktery si nebyl védom zadnych hlavo-
lama trinitafstvi. Petrova Ustfedni kieS’anska konfese
byla nanestésti vazné nepochopena. Mnoho teolog
naprosto ignoruje biblicky smysl vyrazu “Syn Bozi”
a tvrdi, Ze Petr minil fict: “Jezis je sam Buh”.
Pridavek vyrazu “Syn Boha zivého” k titulu “Mesids”
(Mat. 16:16) zadnym zpisobem neréni fakt, ze Jezis
byl pIn¢ lidskou osobou. V sowbnych pasazich je
Petrovo rozpoznani JeziSe zapsano: “Bozi Mesias”
(Lukas 9:20), nebo prosté¢ “Mesias” (Marek 8:29).
Tito pisatelé nepocitovali zddnou potiebu na dalsi
rozsitovani toho titulu. To dokazuje, ze Matousav
piidavek “Syn Boha Zivého” nema dramaticky ucinek
nalJeziSovu totoznost. “Syn Bozi” je téméf souzna-
nym vyrazem ke slovu “Mesias”. To je zjevné z Zal-
mu 2:2, 6, 7:

Mesiés (ten pomazany) = Kral = Syn Bozi.

Oba tituly— Mesias a Syn Bozi — ukazuji na @&ekava-
ného Syna Davidova, Krale Izraele. Syn Bozi v No-
vém zakoné odpovida Krali Izraele (Jan 1:49). Také
Salomoun byl “Synem Bozim” (2 Sam. 7:14), jak jim
byl i cely izraelsky narod (Exod. 4:22). Vysoce dule-
zity je také Ozeds 2:1, kde Izrael po jeho budouci ob-
now¢ bude hoden stejného titulu, ktery dal Petr JeZiSo-
vi, “synové zivého Boha”.

7idé jako narod touzebné odekavali Mesiase. Na Jezi-
Sové mesiasstvi Zidy nejvic pohor§ovalo jeho trvani
na tom, ze musi trpét a zentit, radéji nez svrhnout
timské jho. Slibené kralovstvi slavy mélo byt Izraeli
obnoveno jerkrze Jezisovo vzkiiseni a nakonec jeho
navrat na zemi. Pravda, Petrovi zpocatku dlouho trva-
lo, nez pochopil, ze Mesias musi nejprve zemfit. Jezi$
ho nicméné viele pochvalil za postieh, ze jeho Pan je
vskutku tim mesiaSskym Synem BoZim. Petrovi se
dostalo vysady slySet Jezisav vzkaz pro lzrael. Byl
sweédkem jeho uzdravujicich zazraka; byl pritomen,
kdyz Jezi§ zmatl ndbozenské vidce svou vynikajici
moudrosti; vidél JeziSovu pravomoc nad démony a
vidél vzkiiseni mrtvych k zivotu. Mohl si ve Starém
zakoné OVEfit, Ze Jezi§ presre vyplnil mnoho proroct-



vi, tykajicich se predpovidaného Spasitele naroda.
To, co Bih Petrovi zjevil, bylo zaloZeno na nevyvrati-
telnych dikazech, které se daly ovéfit. Petrovo vy-
znani, ze Jezi§ je MesiaSem, mélo byt po vSechny
Casy zakladem viry cirkve (Mat. 16:16, 18).

Bez gedem nagkované myslenky, ze Jezis jako se-
bewdoma osoba existoval pifed stvdenim, tudiz je
Bih, ¢tenat Nového zakona by usoudil, Ze o¢ekavany
Mesias byl skute¢nou lidskou osob@ Abrahamovym
a Davidovym potomkem, nadpfirozerg zplozenym
(Mat. 1:20). Tak jakdazdy z nas, pfisel na svét jako

bezbranné miminko; rostl ve védomostech a moud-

rosti; zakusil vSechny bézné slabosti lidstvi — hlad,
zizen a unavu; mel hluboké city jako kazda jina oso-
ba; vyjadiil hnév, soucit a strach ze smrti;éhrsvou
vlastni viili a modlil se abymohluniknoutkruté smrti,
které celil. Zemiel jako smrtelnik a pted svou smrti,
jako milujici syn, zaopatiil dal$i zabezp&ni pro
svou matku. Po JeziSoveé smrti jeho nasledovnici zpo-
¢atku reagovali, jako kdyby byl ¢lovékem, ktery sel-
hal v uskuténéni obnovy Izraele, tak jako jini tak
zvani Mesiasi pred nim selhali (Lukas 24:21). Kdyby
naSe mysli nebyly zamlzeny staletymi indoktrinacemi
a neStastnym nedorozumeénim o vyznamu titulu “Syn
Bozi” v zidovském prostiedi té doby, nedélalo by
nam zadné potiZe pochopit tak jako Petr, Ze Jezi§ byl
Mesias a ne Buh.

Opravdu gl byt Izrael prekvapen fichodem samého
Boha? Kdo byl Mesias, kterého ocekavali izraelsti
proroci?

Clovek, Buh-tlovék, andl vyssiho fadu? Koho Petr a
zbytek Izraele hledali? Historie ukazuje, Ze fada muza
se fedvadéla jako Spasitéllzraele a ziskali si nasle-
dovniky ze zidovské vetejnosti. Narod spravné oce-
kaval vysvoboditele, pochazejiciho z kralovského ro-
du Davidova. @ekavali muze, ktery nastoupi na ob-
noveny trin Davidiv a kterému bude dana moc na
rozsifeni své vlady tak, aby zahrnovala v§echny naro-
dy. Tao predvidali vSichni proroci. Proto ta posledni
otazka, kterou dednici Jezisovi pred jeho odchodem

4 Ta vidina byla ukazka budouciho Kralovstvi Boziho a do-
dala wednikiim nutné povzbuzeni poté, co JeZi§ ohlésil
svou smrt (Mat. 16:21). Viz také 2 Pet. 1:16-18 ohleds
souvislosti mezi Druhym pfichodem (a také Kralovstvim)
a Prongnénim. Ukazka Kristova navratu ve slavé poskytla
letmy pohled na ElidSe a Mojzise (jen vidéni, ne skutec¢né

Co si mysleli JeZisovi ndsledovnici
polozili, byla: “Pane, v tomto ¢ase obnovis kralovstvi

pro Izrael?” (Skut. 1:6). Méli vSechny divody kto-
mu, aby @ekavali, ze Jezi§ Mesia$ nyni zpusobi sli-
benou obnovu. Jezi§ odpoveédél: “Neni vase véc znat
¢as a lfitu, kterou si Otec ponechal ve své moci”
(Skut. 1:7).

Jezi§ nezpochybiioval fakt, ze jednoho dne kralovstvi
vskutku bude pro Izrael obnoveno. Doba té velké uda-
losti ale nendla byt zjevena. Ze Mesias obnovi kra-
lovstvi bylo v8eobecné smysleni JeZise a jeho uced
nikd. Bylo to nakonec to, co vSichni prorokové kon-
stantré predpovidali.

Ucednici ocekavali Mesiase narozeného z Davidova
semene. Takjak kazdy monoteisticky Zid rozumél,

vyraz Syn Bozi m¢l kralovsky vyznam osvojeny ve
Starém zakoné. Ozn&oval lidskou bytost, krale, ktery
ma zvlastni vztah s Bohem a je obdafeny Jeho du-
chem. Ze by z toho vyplyvalo JeZiSovo boZstvi v trini-
tafském slova smyslu, by byla ta nanejvys zarazejici
a revoléni informace, ktera by vibeckdy narusila
mys] Petra nebo jakéhokoliv jiného ndbozenského Zi-
da. Nic v zapsanych slovech ranych apostolil, Smoz-
nouvyjimkou Tomase, ani v nejmensim nenaznacuje,
Ze jednali s Bohem-¢lovékem. \VEd¢l Jidas, Ze zrazuje
svého stvoritele a Boha? A kdyz ucednici Jezise opu-
stili, védeli, Ze opoustéli Boha? \&fili, ze Buh jim
umyval nohy béhem Posledni vecere? Kdyz Petr vy-
tasil me a useknul vojakovi ucho, myslel si, Ze Bih,
ktery ho stvofil, se nebyl schopen branit? Na hote pro-
meéneni poté, co Wednici spatili vidinu Jezise v jeho
oslaveném stavu spolu s MojziSem a EliaSem, chtéli

postavit stan pro kazdého z téch t muzi (Mat. 17:4)
Prod nedilali zadny rozdil mezi témi ttemi, kdyz je-
den z nich byl Bohem?

Lidsky Mesias se objevil v Galileji jako nositel posel-
stvi od Jednoho Boha o Kralovstvi (Lukas 4:43; Ma-
rek 1:14, 15, atd.). Evangelium o Kralovstvi obsaho-
valo tak realistické a zivé o¢ekavani budouci slavy, Ze
mezi Wedniky povstalo soupefeni o to, kdo bude v
nastavajicim Kralovstvi nejvétsi. Poselstvi o Kralov-

muze), ktefi budou za JeziSova navratu vzkiiSeni k Zivotu
(1 Kor. 15:53). Lukas 9:27, 28 vyslovné spojuje spdtni
Kralovstvi BoZiho s Proménénim, které se gihodilo o osm
dni pozdgji. Ucéednici méli spatit neobvyklé a vyjimeéné
vidéni Kralovstvi Boziho jesté zasvého pritomného Zivota.



stvi se tykalo zemé slibené Abrahamovi — slib jesté
nesplény. Tykalo se opétného nastoleni Davidova
trinu a trvalé obnovy a rustu bohatsti izraelského na-
roda® Jeho proroci i na srdci budouci existenci
Izraele jako s¥dkaJednoho Boha v nové spole¢nosti,
organizované v ramci bohovlady. Nebe, jako odména
pro bez€né duse, viibec nepislo u¢ednikim na mysl.
Tesili se na tpze zdédi zemi (Mat. 5:5; 20:21; srv.
Zjev. 5:10) a Ze budou vladnout spolu s Mesiasem ve
swt¢ obnovedm do stavu raje podle predpowdi
vsech proroki.® Jejich sen byla obnova&ea z chaosu
Satanovy vlady. Nakonec dali své Zivoty za propago-
vani toho poselstvi, ale nedozili se splnéni svych
nackji.

Jezi§ vypadal jako ten, kdo by mohl tuzby prorokt
ucinit skut&nosti. Byla mu dana moc ke vzKiSeni
mrtvych, K nasyceni zastupt t¢éméft z niceho a komu,
aby vyvazl se zdravou kuzi z pokust 0 svij zivot.
Svou moudrosti zmatl kritiky. Jelikoz doba byla zrala
na to, aby se Mesias objevil na scéné, zdalo se, Ze Je-
7i§ da podstatu dlouhodobym sntim naroda. Neni di-
vu, ze jini z ného cheli okamzité ucklat krale. (Jan 6:
15). Jak vhodné pro Mesiase, aby na jeho cestu hazeli
palmové ratolesti. Takové pfivitani krali nalezi. On
ale tu nabidku nepfijal a kratce po tom byly vzrusené
nackje jeho nasledovnikii zmdeny. Za kamennymi
dvefmi hrobky lezelo mrtvé télo jejich Mesiase. Jeden
¢lovék seuplné nevzdal: “Clenem Zidovské rady byl
muz jménem Josef, ¢lovek dobry a spravedlivy, ktery
nesouhlasil s jejich rozhodnutim a ¢inem. Pochazel
ze zidovského mésta Arimatie a pédil k tém, kdo cde-
kavali Kralovstvi Bozi. Ten pfisel k Pilatovi a pozadal
ho o Jezisovo télo” (Lukas 23:50-52).

Kde byli JeziSovi nejblizsi spolecnici kratce po jeho
smrti? Kz se zdal ukortit v8echny jejich nadéje na
obnoveni Izraele a na své vlastni povyseni do kralov-
ského postaveni v MesiaSoveé Kralovstvi. Petr a jini se
proto vratili zpatky ke svému obchodnimu podnikani.
Clovék by si myslel, Ze alespon jejich lidska zvéda-
vost by je pivedla k hrobce, aby spolu s Zenami zjis-
tili, co se stane s jejich mrtvym “Bohem”. Jejich reak-
ce nam nicméné fika, ze JeziSovu smrt pokladali za

5 Skut. 1:6; srv. Mat. 5:5; Skut. 3:2Rfm. 4:13; Zid. 11:8.
6 Mat. 19:28;Rim. 5:17; 1 Kor. 6:2; 2 Tim. 2:12; Zjev.
2:26; 3:21; 5:10; 20:1-6; I1za. 32:1.
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smrt neobvyklé lidské bytosti. Smrt, ktera skoncila

ptihodu o jiném padlém hrdinovi-Mesiasovi.

Vypadalo to, Zze docasre ztratili z ai svou odpoved
na jeho otazku: “A za koho m¢ pokladate vy?” Pred
chazejici otazka: “Za koho lidé pokladaji Syna ¢lové-
ka?” zjevila Sirokou riiznost nazor mezi lidmi mimo
jeho bezprostdni kruh: “Jedni za Jana Kititele, druzi
za EliaSe, jini za JeremiaSe nebo za jednoho z proro-
ki (Mat. 16:14). Raznost odpo¥di piipomina roz-
porné nazory dnes rozsitené. Nekteri fikaji, ze nikdy
neexistoval; jini Ze byl velkym moralnim ucitelem—
obyejny smrtelnik jako my, ale komu lidé pfipsali
nadlidskou hodnost prdstinictvim povidky o naro-
zeni z panny, ktera tvofila ¢ast mytologické okrasy
raného kieS'anstvi. Neékteri tikaji, ze byl predexi-
stujici Buh, ktery se stal Bohem-¢lovékem a skrze
zmrtvychvstani se vratil do svého byvalého postaveni
Boha. Nektefi napsali celé knihy, aby dokazali, Ze je-
ho zmrtvychvstani bylo spiknutim, falSovanym jeho
nasledovniky za ucelem propagace nového nabozen-
stvi. Jini rozsifuji pojem, ze byl pfedexistujici nebo
predlidsky nadandél,” tim prvnim z Boziho stvofeni.
Témét kazdy zastance téchto Siroce odlisnych nazort
tvrdi, Ze ten jeho ma biblickou pravomoc.

Nektefi tvrdi, ze co véfime je nepodstatné, staci jen
kdyz se tidime jeho moralnimi a spole¢enskymi pra-
vidly. To se mozna jevi jako rozumny nazor, ale stoji
proti muiada dilezitych biblickych okolnosti. Jezi$
urcil veskery smysl kfed’anské viry slovy: “A zivot
vécny je v tom, kdyz poznaji tebe, jediného pravého
Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise Krista” (Jan
17:3). Radné ztotoznéni Boha a Mesiase ma ziejme
vSechno spolec¢né s vécnym zivotem. Kdyby to byly
méné dalezité veci, prad by Jezi§ kladl centralni
otazku o své vlastni totoznosti? A pro¢ by tak mocs
chvalil Petra za jeho postich, ze Jezi§ je Mesias?
(Mat. 16:1519). Apostol Pavel projevuje svou starost
o cirkev v Korintu, kdyz ji varuje pied klamem, zahr-
nujicim piijeti “jiného Jezise” (2 Kor. 11:14). Dale
je tu rozhodujici prohlaseni o Jezisovi v 1. Jara 4:2:
“Kazdy duch, ktery vede k vyznani, ze Jezis Kristus

7 Samotny vyraz “ptedlidsky” naznaduje, Ze takovy Jezis
nebyl skuténym ¢lovékem. Pokud by byl{fvodem andl,
to by v jadru své bytosti vskutku byl.



piisel v téle, je z Boha”. Také toto ¢ini z fadného zto-
toznéni Jezise kriticky dulezitou véc.

Dnes je mnoho sogiticich nazort na JeziSovu totoz-
nost. Ktery je spravny? To mizeme zjistit jen ze slov
Spasitele a jeho nasledovnikt. Vime, jak se ucednici
divali na svého pana béhem jeho zivota, a strucné
jsme stopovali jejich reakce hned po jeho smrti.
ale o vzkiseném Jezisi? Kdyby se ucednici snazili
zlepsit nové nabozenstvi falSovanim zmrtvychvstani,
jak rnekteti lidé tvrdi, zrovna by ho mohli prohlasit za
Boha, neb6 to byl kézny zpisob,jakym se vzdavala
cest hrdirim a vladeim toho ¥ku. To nebylo zdaleka
nic nového. Kniha Skutkl udava, ze kdyz se kral He-
rodes ujal tiinu a pronestes, lidé provolavali: “To
mluvi Bih, necloveék!” Méné nad$ené pozdravy by
mu byvaly Iépe slouzily. Ty lichotky neodmitl a vy-
sledkem toho byla smrt. Jehdld rozezrali cervi
(Skut. 12:21-23).
Rimsti vladei byli zboziovani a uctivani jako bohové.
Apostol Pavel se vyhnul osudu krale Heroda tim, Ze
odmitl zastupy, které o ném provolévaly: “To k nam
sestoupili bohové v lidské podobe” (Skut. 14:11). Pa-
vel jednal rychle, aby se od jakéhokoliv takového na-
padu co nejvice vzdalil. Nejenom neexistuje zadné
Sswedectvi o tom, ze JeziSovi nejblizsi pratelé by ho
povazovali za Boha béhem jeho zivota, ale an samot-
né zmrtvychvstani na tom nic nezrénilo. Stale ho po-
vazovali za ¢loveéka. Nemysleli si potom, zZe je sku-
te¢né Buh. Jednoduse véfili, ze Buh vzkisil z mrt-
vych lidskou bytost. V den letnic Petr vydal prohla-
Seni o vite, jez kieQ'anstvi povazuje za kriticky da-
lezité:
Muzi izraelsti, slyste tato slova: JeziSe Nazaretského,
muze, kterému Bih vydal fged vami svédectvi moc-
nymi skutky, zdzraky a znamenimi, ktera, jak sami vite,
Buh ¢inil skrze rého mezi vami. Toho (muze), kterého
ulozena rada a ptedvidava moudrost Bozi vydala, jste
vy rukou bezboznych piibili na kiiz a zabili (Skut. 2:22,
23).

Jaka to uzasna pfrilezitost pro Petra, aby dosveédcil
smrt druhé osoby Boha, a aby zdUraznil, jak nesmirny
zlo¢in deicida(zabiti boha) se stal. Petr pokrauje:
“(David) byl vsak prorok a védél o prisaze, kterou se
mu Blih zavazal, ze jeho potomka nastoli na jeho tran;
vidél do budoucnosti a mluvil tedy o v#ikeni Kris-
tove” (Skut. 2:30, 31). Petr obrazi uc¢eni svého mistra.

Co
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Od JeziSova narozeni do jeho smrti a po zmrtvych-

vstani, neni mozné najit v Bibli ani jedno definitivni
prohlaseni, které by narusilo pfisné unitdrni mono-
teismus JeziSe a viru jeho hlavniho ucednika (viru
zidovskou i kieg’anskou).

v rv o

Jak Lukas chapal Jezisuv pavod

Lukas, Iékat, byl pe&livy historik a proziravy pozoro-
vatel. Byl horlivy uc¢ednik a evangelista apostolského
kied’anstvi. Jak v uvodu ke svému prvnimu spisu
(evangeliu) vysttluje, odhodlal se vysetiit kieg’an
skouviru a dokumentovat ji tak, jak se mu jevila. Za
tim uc¢elem se radil s@tymi svédky, ktei Jezise znali
(Lukas 1:1-4). Z jeho druhého spisu, z knihy Skutk,
vyplyva, Ze Lukas stravil hodné ¢asu v Pavlo¥ spo-
le¢nosti, jak spolu cestovali. Bylo by velmi neobvyk-
1€, kdyby se Pavel a Lukas neshodovali v otazce Jezi-
Sova puvodu. Lukas popisuje zazrak JeziSova poceti

VvV panré a jeho narozeni z panny. Vibec se ale ani slo-
vem nezmini, ze by Jezi§ pied tim existoval. Popisuje
zazracné poceti lidské osoby, ktera vesla do existence

v [ané své matky.

Lukas napsal celé dva spisy Bible (vic, nez kterykoliv
jiny pisatel), ale nikde ani nenaznacil viru v néjakého
predexistujiciho druhého ¢lena Trojice. Kdyz andél
Gabriel oznamil Marii ptichod dlouho slibeného Me-
siase, informoval ji: “Hle, po¢nes a porodis syna a das
mu jméno Jezi§. Ten bude veliky a bude nazvan sy-
nem Nejvyssiho a Pan Bih mu da trin jeho otce Da-
vida” (Lukas 1:31, 32). Gabriel mluvil o budouci veli-
kosti, ziskané bozskym jmenovanim JeziSe na trin
jeho slavného predka. Andl zadnym zptisobem nena-
zn&:il, ze by Marie n€la ve svém téle nosit toho, kdo
existoval ped tim jako Buh, nebo jako nadast
Dobra zprava byla, Ze méla paiit a porodit syna, ktery
bude Synem Bozim zrovna tak jako Synem Davido-
vym. Vira LukaSova, a tudiz vira kife<anské obce za
kterou psal, by seiko dala jasn&ji vyjadrit.

Lukas zapsal fakt, ze syn Marie mel byt pocat zazrac-
nym zpusobem, progednictvim zvlastniho Boziho
zakroku: “Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nej-
vyssiho t€ zastini; proto i tvé dit€ bude svaté a bude
nazvano Syn Bozi” (Lukas 1:35). Nenalézame tu ani
slovo o “vééném Synovstvi”; jen jednoduchy slib, ze
jeji ratolest bude nazvana Syn Bozi kvuli zazraku,
ktery v ni Buh vykona — zazrak, ktery do narozeni



unikatni lidské bytosti, do narozeni slibeného Mesia-
Se Izraele, pfimo zapoji toho Jediného Boha.

S pravomoci zvlastniho Boziho vyslance nam Luk4s

Vv téchto versich ptredkladd jednoduché prohlaseni o
Jezisové pavodu jako Syna Boziho. Podle Lukase tou
bezprostedni pri¢inou bozského synovstvi Jezise by-
lo jeho zazra¢né poceti v Marii. Je to “protd’, (¢i “z
toho divodu’) (Lukas 1:35) — t.j. nasledkem Mariina
poceti od Boziho Ducha svatého — ze Jezis mél byt
nazvan Synem Bozim. Francouzky vyklada& této pa-
saze pekne¢ preklada fecké dio kaijako “c est précisé-
ment pourqudi (“to je presrg proc”, “vskutku z toho
divodu*) bude nazvan Syn Bozi.®

Neni t€zké rozeznat, Ze Lukasuv nazor na JeziSovo
Synovstvi se neshoduje s tradi¢ni myslenkou, podle
které ten, kdo uz pied tim existoval jako Bih a Bozi
Syn, vesel do lina Marie. Kdyby tomu tak bylo, pak
JeziSovo poceti by nebylo pti¢inou JeziSova bozského
Synovstvi. Byl by uz Synem Bozim pfed tim. Alfred
Plummer pocti¥ oceiuje Lukasiuv popis JeziSova
zacatku: “Titul ‘Syn Nejvyssiho® (Lukas 1:32) vyjad-
fuje ukity blizky vztah mezi JeziSem a Jahvem, ale
ne zské Synovstvi Trojice”.® Autor nas upozoriiuje
na fakt, ze také kfe<’ané jsou nazyvani “synové Nej-
vyS§8iho” (Lukas$ 6:35). To z nich ale nedla bytosti,
které vécné existovaly ped svym narozenim. Mnoho
lidi si v LukaSové€ zapisu predstavuje “Biih Syn”. Ta-
kovy pojem byl ale LukaSovi uplné cizi a je vysled-
kem trinitdfského nazoru a zkresleni hebrejského
zpisobu pouzivani titulu “Syn Bozi®.

Jiné oteviené ptiznani, ze podle Lukasova nazoru Je-
7i§ neexistoval pfed svym narozenim, pochazi od
predniho ftimskokatolického ucence, Raymonda
Browna. Zdiraziuje fakt, Ze ani Matou$ ani Lukas:
“nevykazuji zadnou znalost o (JeZisové) predexisten-

8. Lyonnet, “L’Annonciation et la Mariologie Biblique”,

in Maria in Sacra Sriptura (Acta Congressus Mariologici-
Mariani in Republica Dominicana anno 1965 Celebrati,

RomePontificia Academia Marianaternationalis, 1967),
4:59772. Lukas nam predstavuje JeziSe, ktery je plné lid-
sky, nadpfirozens pocaty, a tudiz hoden nazvu Syn Bozi.

® Gospel According to S, Luke, International Critical Com-

mentary, 23.

10 The Birth of the Messiah, 31, popr. 17.

Y bid., 291.

12 JelikoZ v Lukasovi — Skutcich neni z4dna zminka o Jezi-
Sové predexitenci, nebylo by moudré tvrdit, Ze Lukas 10:
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ci; zda se, Ze pokud jde o n¢, JeZis se stal (byl zplozen)
Bozim Synem ukonem poceti”.}® Brown poukazuje
na to, ze podle tradi¢niho pojmu predexistence nebylo
JeziSovo poceti zplozenim Boziho Syna, ale bylo pre-
ruSenim jeho existence jako Boha acitem po-
zemské drahy. Pokud jde ale o Lukase, Jezi§ zacal
existovat v in¢ Marie — “poceti se pfi¢inné vztahuje
k bozskému Synovstvi”.*! Jezi§ byl zplozen jako Syn
Bozi pti jeho p@eti. Lukas si nemyslel, ze Jezi$ mél
n&jaky predlidsky zivot. Lukas proto nemohl véfit v
trojjediného Boha.!?

Ohledrg slova “proto” v Lukasovi 1:35 Brown fika,
7e “zahrnuje urditou pi¢innost”.*® Jezisovo Synov-
stvi je odvozeno ze zazracného poceti. To, Brown
pravi, “ptivadi do rozpakti mnoho ortodoxich teolo-
gu, neba podle pojmu zflesréni, propagovaného
tradiéni teologii, poceti Duchem svatym nepfivadi
Boziho Syna do existence”.'* Brown se pak odvolava
na teology, kt# “se snazi vyhnout pfi¢innému spoji
‘protoze’ v LukaSovi 1:35 argumentem, Ze poceti
ditéte nepivadi Syna Boziho do existence”.'® Brown
S nimi nentze souhlasit. To, co Brown odhalil, je pro-
st neochota pmérného studenta Bible priznat, ze
Pismo nesouhlasi s tim, co pfijal bez p&livé kontroly
za pravdu ohledhkritické zalezitosti JeziSova pivo-
du a fiirozenosti.

Jak zavéry koncili v Nikaji a pozdji v Chalkedonu
byly slozité a dezorientujici, Lukasiav popis je pra-
vym opakem. Podle n¢ho Jezi§ byl lidskou osobou,

odvozujici existenci a osobnost od své matky Marie,
ktera sama byla potomkem krale Davida. Kdyby ne-
byl pIn¢ ¢lovékem, jak by mohl byt tim slibenym Me-
siaSem, semenem (potomkem) Abrahama a Davida?
V jakém slova smyslu by mohla byt Davidovym po-
tomkem osoba, kterd existovala od vé¢nosti? Trini

18 sevztahuje na JeziSovu existenci pied narozenim. Jezis
moznd mluvil o Satanové sestupu k protititoku vzhledem
k vymitani zlych duchd provadéné JeziSem a jeho uced
niky. Nebo Jezi§ mél vidéni budouciho padu Satana, ktery
“vedel, jak malo ¢asu mu zbyva” (Zjev. 12:12). Nebo mohl
mit vidéni o Satanové kon&né porazce pii prichodu Kra-
lovstvi.

13 bid.

4 1bid.

15 1bid.



tafské pohledy na JezZiSe, jak se zda, vylucuji jeho
pavod zDavida a tudiz jeho tvrzeni, Ze byl Mesiasem.

Daval by Lukasovi vubec rjaky smysl pojem, ze
bozska bytost, predexistujici jako druha osoba Boha,
se stala bezbrannym zarodkem v 1in¢ jeho matky Ma-
rie, zatimco si stale jesté zachovaval své postaveni
Boha? Red tim, nez Lukas napsal historii o zalozeni
ptivodni viry, dukladns si v§e zkontroloval s Pavlem,
Petrem, Maif a jinymi. Kdyby Buh dal rtkomu z
nich rgjaké zvlastni zjeveni o JeZiSové bozstvi,
nezminil by se Lukas alespoii kratce o tak nesmirné
dulezité udalosti? Nesmime pustit z mysli, ze trini-
tarské uceni oficialné tvrdi, ze Jezi$ vlastnil “neosob-
ni lidskou pfirozenost” (doktrina zndma jako “anhy-
postasia”), ale ze nebyl lidskou osobaulo popirani
logicky vyplyva z chybného ptedpokladu, ze Jezis je
Buh, wény €len trojjediného Boha. Argument zni
nasledovné: Pokud JeZiSovo ego, ten jediny stied jeho
osobnosti, je Bh, musi pak platit, Ze lidsky prvek v
ném obsazeny nemuiZze byt druhé ego, druhym “ja”.
Proto se o jeho lidskosti musi fict, Ze je ve skute¢nosti
“neosobni lidskou pfirozenosti”. Rici, ze Jezi§ mél
druhé ego, lidské, by z n¢ho uctlalo dw osoby.

Vsechna ta neobvykla spletitost byla jakémukoliv pi-
sateli Bble uplné cizi. Je dulezité, Ze ve svém po-
jednavani o JeziSové pivodu jak Gabriel tak Lukas a
Matous totalné ignorovali domglou véénou redexi-
stenci Syna BoZiho, ktery se stal ¢lovékem. Nebyli si

védomi zadnych komplikaci, pokud jde o Spasitelovu

lidskost. Podle nabozenskych norem a nazora mnoha
dnesnich teologli Gabriel, Lukas a Matous nebyli vi-
bec pravo¥rni a mohli by byt dokonce obvinéni z to-
ho, Ze ani nebyli Kegané.
Mesias listu Zidim
Zvlastni diraz na JeziSovu lidskost klade list Zidam.
Jezi§ je velmi jasné ¢lenem lidské rasy:
Zid. 2:17. “Proto musel byt ve vem jako jeho bratii”
(Vsichni jeho bratii byli lidské bytosti.)

7id. 7:14. “Je dobfe znamo, 7e na$ Pan pochézel z Ju-
dy” (Jako syn Davidiv byl ¢lenem lidské rasy.)

16 Christology in the Making (Philadelphia: Westminster

Press, 1980), 55, 560z je nas.
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Zid. 5:8. “Ackoli to byl Bozi Syn, naucil se poslus-
nosti z utrpeni, jimz proSel” (Trpél jako kazda jina
lidska osoba. Bih se poslusnosti neuci.)
Zid. 2:18. “Nebot’ tim, e sam trpél, kdyz byl pokou-
Sen” (“Btih nemiize byt pokousen” Jakubtuv 1:13.)
Zid. 5:7. “Jezi§ za svého télesného Zivota prinesl sho-
lestnym volanim a slzami obét’ modliteb a ipénlivych
proseb Bohu, ktery byl schopen ho zachranit pted
smrti” (Kdyby byl Btih, byl by se sdm schopen zach-
ranit.)
Zid. 4:15. “Nemame piece velekiize, ktery neni
schopen mit soucit s nasimi slabostmi; vzdyt' byl ve
vSem pokouSen tak jako my” (Bih nenize byt
pokousen.)
Zid. 4:4. Buih, ne Jezi§, odpocinul od svého dila; t.j.
Biih je Stvditelem.
Zid. 2:12. Jezis se piidava ke kies’anim, aby spolu s
nimi uctival Boha.

Dunn uznava, Ze list Zidam byl ¢asto povazovan za
podporu Kristovy pedexistence: “List Zidam prispsl
zvlastnim zpasobem, nelse zda byt tim prvnim no-
vozékonnym spisem, ktery si osvojil konkrétni mys-
lenku gredexistence d¥ského Synovstvi”. Vsimnéte
si ale jeho zavéru:
Ur¢ité by to ffesahovalo nase svédectvi, kdybychom
usoudili, Ze autor si zac¢al predstavovat BoZiho Syna
jako predexistujici sebevédomou osobu. Kratce fece-
no, pojem pedexistujiciho synovstvi, ano; ale jen
kdyz jeho predexistencrozumime spise jako pojmu
a zaméru v mysli Boha, neZ jako osobni bozské byto-
sti.t

Kdyz list Zidam mluvi o JeZiovi (Zid. 2:6-8), odvo-
lava se na klasickou pasaz v Zalmech, ktera se tykala
osuduclovéka: “Co je ¢loveék, ze ho mas, BozZe, na
mysli, a Syn¢lovéka, ze na n&j hledis? Jen nakratko
jsi ho postavil niz nez andély, pak jsi ho korunoval cti
a slavou, vecko jsi podrobil pod jeho nohy” (Zalm
8:5-7).

Mohla by tato pasaz z Zalmu, pivodre mluvici o lid-
stvu, byt aplikovana na Jezise, kdyby byl ve skutec-
nosti Bohem? Jak by mohl byt “niz nez (elohim) Bih,
(nebo andié)” a pti tom, dokonce i jak@lovek, byt
pIiné¢ Bohem?
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List Zidm byl pouzit na podporu vééné diivejsi exi-
stence Mesiase. Takové dukazy se silt spoléhaji na
predpoklady, vyvozené z izolovanych ver§t. Na [Fik-
lad: “V tomto poslednim ¢ase k ndm promluvil ve
svém Synu, jehoz ustanovil dédicem vseho a skrze
néhoz stvofil i véky” (Zid. 1:2). Nekteti lidé povazuji
tento verS za svédectvi, ze Jezi§ stvofil svét. Z toho
verse ale nevyplyva, ze Jezis$ stvoril nebe a zemi, nebo
Ze pii stvoreni byl védome pritomen. Je nam tu fece-
no, ze Jeden Blih sam vSechno stvofil, aniz by ho pfi
tom rekdo doprovazel, tak jak svédéi jeho vlastni
vypoveéd (Iza. 44:24). Zalozil véky lidské historie s
Jezisem jako stfedem Svych zaméri pred tim, nez
promluvil prostednictvim Syna “v tomto poslednim
Case”. Neni tézké si predstavit, ze Mesiasuv zivot,
smrt a vlada nad svétem budou mit dopad na vSechny
veéky, jak vk pritomny, tak véky minulé a budouci.
Tentyz obraz JeziSe jako kosmického stfedu Boziho
projektu s¥ta senaléza v Koloskym 1:15-18. Velmi
vyznamné v listu Zidom je, ze Bah nemluvilve Svém
Synu v dobach Starého zékona, ale teprve az “v tomto
poslednim &ase” (Zid. 1:2). To silné nazn&uje, ze
Syn neni vécny, ale vchazi do existence jako histo-
ricky Jezis.

Z prvnich dvou versi listu Zidam vychazi najevo, Ze
Jezi§ nebyl Bozim zéstupcem pro Izrael v dobach Sta-
rého zakona. V minulosti Bih mluvil prostednictvim
jinych osob nez JeziSe. Zastupci Boha byli ¢asto an-
délé. To neznamena, ze “Jahviv andtl”, ktery pied
stavoval Boha lIzraele, byliqlexistujici Syn Bozi,
jak lidé ¢asto tvrdi. Autor Zidtim zcela vyslovné ¥ika,
7e Biih zadného andéla neoslovil jako “Syna” (Zid.
1:5). Ta vysada byla rezervovana pro unikatniho Syna
Boziho, JeziSe. Tento fakt by mél navzdy pohibit teo-
rii, ze Jezi§ pifedexistoval jako aridl (hebrejskyma-
lak, “posel”). Navrh, Ze by mohl byt archandél Mi-
chael, je prvni kapitolou Zidim pozitivré vyloucen.
Sluzba Syna Boziho je daleko vyS$si neZ sluzba andé-
I, i kdyz je Buh pouzil jako nastroji k vyhlaseni
Svého zakona na hote Sinaj (Gal. 3:19).

Pisatel Zidim piivadi nasi pozornost k jinému ¢aso-
vému obdobi, kdyz fika: “Andélum Buih také nepod-
fidil budouci svét, 0 rEmz mluvime” (Zid. 2:5). Nema

17 Obzvlast uziteny je soudasny komentai na zidovské
pozadi jazykového stylu sedmé kapitole Zidim ohledr
Melchisedeka.
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na mysli minulé udalosti, ale nastavajici novou éru.

MesiaSovo prvenstvi jako hlavy tohoto nového stvo-
feni budoucnosti je vSudypfitomnym ucenim Nového
zdkona. Autor Zidam zdiraziuje fakt, ze JeZi§ vesel
do dédictvi lepsiho nez dédictvi andéli. Jemu pravem
nalezelo dédictvi prvorozeného syna: “Komu kdy z
anctli Biah fekl: ‘Ty jsi midj Syn, ja jsem t& dnes
zplodil?” (Zid. 1:5). Jezi§ nemohl byt Bohem. Byl
bytosti stva@enou OtcemZplozeni a otcovstvi zna-
menaji zacatek a Bith nema zacatek. Jezi§ byl prvo-
rozeny z nového Boziho stvofeni. Jeho puvod byl uni-
katni, protoZze Bih zpisobil jeho zazra¢né poceti (Lu-
kas 1:35). Jezis vsak nebyl ani Bohem, anifpd svym
pocetim doslova neexistoval. Ani nebyl Melchi-

sedekem z Genesis 14:18-20. Melchisedek nebyl

Synem Bozim, ale podobenSynu Bozimu, jak pravi
Zidam 7:3. Melchisedek ve skuteosti mél rodopis,
i kdyZ neni v Pismu zapsan. Ten zdhadny knéz, o je-
hoz rodinném ptvodu neni v Bibli zdznam, nebyl
svrchovanym Bohem! (Buh stejré v hebrejské Bibli
“neni ¢lovék”, viz. Numeri 23:19.) Slovo “tento”,
oznaujici Melchisedeka v Zid. 7:4, je asto spravné
pielozeno jako “tento muz” nebo “tento ¢lovek”. V
Zid. 7:6 doslova stoji: “nepoéitaje rodopis od Levi-
ho’. Melchisedek je také tim, jehoz rodopis nevede k
Levimu. Z toho vyplyva, ze jeho rodopis k gkomu
vede Slovo “nepocitaje rodopis” v 6. verSi znamena,
ze rodopis mél, tak jako ma kazdy ¢loveék. Priznava-
me ze takova argumentace, zaloZend na chybéjicim
seznamu fedki knézekrale, je pro nas ve dvacatém
stoleti zna¢né vzdalena. To potvrzuje, Ze Bible by se
meéla studovat ve sitle své vlastni souvislosti a ¢asto
s pomoci téch, jejichz povolanim je, aby nas infor-
movali o jejim pozadi.}” Mentalita &ch, ktef fikaj:
“Ja prosté studuji jen Bbli, zadné komentate”, se
muze projevit jako cestovni pas do nevédomosti a po-
hromy.

To, co se apostol Pavel a pisatel Zidam (moZna také
Pavel) snazili objasnit, bylo JeziSovo prvenstvi jako
“prvorozeny z mrtvych, takze je to on, jenz méa prven-
stvi ve vSem” (Kol. 1:18). Podle Boziho zakona, prvo-
rozeny syn ma obdrzet dvojité dédictvi. List Zidam
popisuje povysSené postaveni Syna: “A kdyz chce



uvést prvorozeného do svéta, pravi opét: ‘At se mu
pokloni viichni andé&lé Bozi>” (Zid. 1:6). Pisatelé No-

vého zakona pokladali za nutnost, aby zdiraznili, jak
ohrom¢ dulezita je JeziSova mesiasska funkce. Pro¢

autor Zidim jasré nerekl, Ze JeZis je ten Jeden Bih?
To by prokazalo jeho nadfazenost nad aity, Mojzi-

Sem a Jozuem mimo jakoukoliv pochybnost. Protoze

ale autor ¥dgl, spolu s Petrem a apostoly, ze JeZis je

MesiaSem (Mat. 16:16), musel z Pisma piedvést Me-

siaSovu nadrfazenost nade vSemi stvofenymi moc-

nostmi. VSimnéte si také, Ze to byl Buh, a ne Jezi$

Mesias, kdo odpoé¢ival pii stvareni svéta (Zid. 4:4).

Tento ver$ by nedaval moc smyslu, kdyby Syn vy-

konal dilo stvofeni v Genesis 1. Také Marek 10:6 po-

pira domnénku, ze Jezi§ se podilel na stvoteni v Ge-

nesis. Ve sitle Izaiase 44:24 by si JeZis o sobé té¢zko

myslel, ze byl védome pritomen s Bohem v Genesis

1.

Je bez debaty, ze tim druhym bodem zddrazréenym v
listu Zidtim, je JeZiSova lidskost v jeho funkci Vele-
knéze. Povstal ale zmatek ohlédssmého verse prv-
ni kapitole: “O Synovi je vSak fe¢eno: ‘Tvuj tran, Bo-
ze, je na véky véku’”. Brown podotyka:
Vincent Taylor piznava, ze v 8. versi vyraz “Boze”
je paty pad vztahujici se na JeZise. Rika ale, Ze autor
Zidtm pouze citoval Zalm a uZival jeho ndzvoslovi,
aniz by mél v umyslu naznadit, ze Jezis§ je Buh. Cito-
val ten Zalm hlavné proto, aby porovnal Synaas+
dély a aby ukazal, ze Syn se t&8i z vétné nadvlady,
zatimco andélé jsou sluzebnici. Svym citdtem autor
Zidtm negrikladal hlavni vyznam faktu, Ze Syn miize
byt nazvan Bohem. A pfece se nefiteme domnivat,
ze autorové pozornostby uniklo to, Ze jeho citat bude
mit takovy ucinek. Da se alespon fict, ze autor v tomto
osloveni nevidé€l nic $patného, a mizeme se odvolat
na podobnou situaci v Zid. 1:10, kde aplikace Zalmu
102:2628 na JeziSe zpuisobuje osloveni JeziSe jako
Pana. Samozejme nevime, co “Boze” (¢i “bozsky”)
v Zalmu 45:7 znamenalo pro autora Zidtim, kdyz to
slovo aplikoval na JeZiSe. Pétactyticaty Zalm je kra-

18 Jesus, God and Man (New York: Macmillan, 1967), 24,

25, diraz @idan.

19 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon

of the Old Testament (Oxford: Clarendon Press, 1968), 42.

Srv. plural elim, “bohové”, pouZity o osobach jinych nez
ten Jeden Bh. V kumranskych dokumentech jsou andélé,
véetns Michaela, nazvani “elim”. New International Dicti-
onary of Old Testament Theology and Exeggsi&:
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lovskym Zalmem. A kdyz vezmeme v tivahu analogii

P13

“bozského bohatyra” (¢i “mocného Boha”) z Izaiase
9:5, je docel mozné, ze slovo “Biih” bylo povazova-
no jednoduse za kralovsky titul, a tudiz se vztahovalo
na JeZi3e jako na davidovského Mesiase.'®

Raymond Brown ma silny pocit mesiasské atmosféry
v prvni kapitole Zidiim. Uznava, Ze ten “mocny Btth”
Izaiase 9:5 vskutku znamena “bozsky bohatyr, odra-
zejici bozskou majestatnost”, tak jak urcuje hebrejsky
lexikon® PresrE ten stejny mesia$sky smysl vyrazu
“Biih” dovoluje Zalmistovi, aby oslovil kréle jako
“Bith”, aniz by nas zval k domnénce, Ze by tim pfida-
val druhouosobu do Jednoho Boha. Citat Zalmu 45:7
v Zidtim 1:8 @Finasi ten samy vyznam slova “Bih” do
Nového zakona. MéEli bychom spravné pochopit toto
naprosto zidovské pouzivani titul. Myslet si, Ze Me-
sia$ nyni vstoupil do prostoru vyhrazeného Jednomu
Bohu, Otcije vaznou chybou. At uz je JeziSovo pos-
taveni jakkoliv vyneseno a navzdory jeho funkci
Boziho zastupce, pifisny jednoosobni monoteismus
izraelské viry neni nikdy ziedn zadnym pisatelem
Nového zékona.

Pisatel Zidim se pipojuje k ostatnimu Novému za-
konu v prohlasovani Jezise za Boziho kralovského
Mesiase. Slib o Kralovstvi, v i€mz vladne Mesias, 1ze
v Pismu najit dost ¢asto. Pavel tim nejjasnéjSim zpi-
sobem pronarodim ohlasil, Zze Bih: “ustanovil den, v
némz bude spravedlivé soudit cely svét skrze nuze,
kterého k tomu uréil. VSem lidem o tom poskytl
dikaz, kdyz jej vzkfisil z mrtvych”.2°

vvvvv

nosti se kvalifikoval na prvniho spravedlivého vladce
swéta. SkrzevzkiiSeni a skrze moc, které se mu dosta-
lo od jeho Otce, se v &ny Cas vrati, aby zasedl na
trin svého otce Davida a vladl swtu a soudil ho. Ale
i ve svém vzkiiSeném stavu zstava “¢lovék Kristus
Jezis” (1 Tim. 2:5) jako svédectvi o baje¢nych vé-
cech, které Bih vykonal skrzelovéka a pracloveka.
Velmi bychom pisateli Zidam ukiivdili, kdybychom

“pfijatelnost aplikace d¥skych jmenna hlavni andély, ma
zfejmé nasledky pronovozakonni kristologii” (ed. Willem
A. VanGemeren, Paternoster Press, 1996, 1:402).

20 Skutky 17:31, citujici Zalm 96:13, kde Zalmista pro-
hlasuje, Ze Bih prichazi “soudit svét spravedli¢”, ptile-
zitost k nejvétsi radosti (verse 11, 12). To je Pavlovo hlésa-
ni nastavajiciho Kralovstvi lidem v Athénéch.



trvali na tom, Ze sev prvni kapitole svého listu snazil
predstavit Bohaloveka existujiciho pred svym naro-
zenim.

Ten casto opakovany nazor, zZe pokud Jezi§ neni Bo-
hem, nemame Spasiteleje bez jakékoliv biblické pod-
pory. Naopak, Bible dogdcuje uzasny plan, ktery
Buh uskuténuje prostednictvim vyvolené lidské by-
tosti. Musime pochopit, Ze zdroj veskeré kieg'anské
nackje se nachazi v tomto muzi Jezisi, kterého Buh
vzkiisil z mrtvych. Pokud Jezi§ nebyl ¢lenem lidské
rodiny, jako jsme my sampak nemame zadnou zaru-
ku, ze lidské bytosti mohou byt vzkiiSeny k véénému
zivotu. JeziSovo vzkiiSeni dokazalo cirkvi, Zze ten muz
Jezi§ byl vskutku hoden vysokych titult piipsanych
MesiaSovi ve Starém zakoné¢. Jeho vzkseni byla na-
dgje, ktera motivovala ranou cirkev. Kdyz se to pfi-
hodilo jednomutlovéku, pak se to tize piihodit také
jim.

Jezi§, ten muz

Zda se, ze JeziSovi rani nasledovnici ze zasady zdira-
ziovali jeho lidskost. To obzvlast plati o listu Zidam.

“Protoze sourozence spojuje krev a télo, i on se stal

jednim z nich... Proto musel byt ve vSem jako jeho
brati, aby se stal velekaem milosrdnym a Wrnym”
(Zid. 2:14, 17). Je Gestné se zeptat: Jak by mohl byt
pokousen jako my, podilet se na krvi a téle a byt ve
vSem jako jeho bratfi, kdyby nebyl tplné lidsky a
smrtelny jako jsme my? Bytost, kterd je Bohem vlo-
zenym do lidského téla, nebo bytost, tkra je plné Bo-
hem a zaroven ¢lovékem, neni lidska bytost.

Rimskokatolicky spisovatel Thomas Hart otevierns
¢eli problému, ktery pozdéjsi doktrina o Trojici pied
stavuje, kdyz poznamenava:
Chalkedonska formule (kdyz koncil prohlasil Jezise
jak za Boha tak z#éloveka) Cini skuteéné lidstvi ne-
moznym. Koncilova definice ika, Ze Jezis je pravym
¢lovékem. Jestlize v ném ale jsou d¥ pfirozenosti, je
jasné, kterd ho bude ovladat. A Jezi$ se okamzité sta-
ne rekym jinym, nez jsme my. Je vSevédouci, vS§emo-
houci, vSudypfitomny. Znd minulost, pfitomnost a
budoucnost... Vi presre co si kazdy mysli a co se chy-
sta ucinit. To je daleko od &né lidské zkusenosti.
Jezis je pokousen, ale nemize zhiesit, protoze je Buh.

21 To Know and Follow Jesus (Paulist Press, 1984), 46.
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Jaké je to pokouSeni? Nema toho moc spole¢ného s

riznymi druhy zapast, které dobi'e zname.?*

Jako velek#z, “ten prorok”, a potomek Abrahama a

Davida, Jezi$ nepresahuje hranice lidskosti, 1 kdyz je

unikatni Syn Bozi. Aby prokazal JeziSovo postaveni

Mesiase, Pavel ho pirovnava k prvnimu ¢lovéku

Adamovi. Korintskym napsal: “A jako vesla do svéta
smrt skrzecloveéka, tak ivzkiiseni mrtvych... Prvni

¢lovék Adam se stal dusi zivou — posledni Adam se
stal duchem ozivujicim... Prvni ¢loveék byl z prachu
zemn®, druhy ¢lovek z nebe” (1 Kor. 15:21, 45, 47).

Adam byl &inén z prachu zeg Jezis pochazi z moci

Boziho Ducha ptisobiciho v Marii a za jeho druhého

ptichodu se objevi jako zivotodarna bytost, kterou se

stal posvém vzkiiSeni.

Neexistuje zadné svédectvi, Zze by nektery z apostola
byl vynalezcem nového nazoru na JeZiSe jako na Bo-
ha. Pavel zna jen Mesiase, ktery je ¢clovékem, koné-
nym Adamem. Ve svém prvnim listu Timoteovi kate-
goricky rozliSuje mezi JezisSem a jeho Otcem. V kla-
sické konfesi tika: “Je totiz jeden Bih a jeden pro-
sttednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovek Kristus Jezis” (1
Tim. 2:5). To je vytibeny souhrn kieg’anské viry.
Jako kdyby chtl zabranit jakémukoliv nedorozumé-
ni, stavi Boha na jednu stranu a ¢loveka Mesiase na
stranu druhou. A nejen t@ini z viry v Jednoho Boha
a vcloveka Mesiase zaklad poznani pravdy, ktera ve-
de ke spase (1 Tim. 2:4, 5). Pavel spojuje spasu s poz-
nanim pravdy a s nalezitym chapanim totoznosti Bo-
ha a totoznosti JeziSe. To by nam nen€lo uniknout.

Také Petr po vzkiiSeni nezna jiného MesiaSe nez
“muze JeziSe”. Predstavuje Spasitele svym krajanim
slovy: “Muzi izraelsti, slyste tato slova: Jezise Naza-
retského, muze, kterého vam Buh potvrdil divy ...”
(Skut. 2:22). Luka§ zapsal Pavlovo prohlaseni Re-
ktm, Ze Bth “ustanovil den, v némz bude spravedlivé
soudit cely svét skrzemuze” (Skut. 17:31). Oba, jak
Petr tak Pavelpopisuji osobu vzkii§enou z mrtvych,
Mesiase, ktery byl preduken k navratu, aby soudil a
vladl. Stéle jesté ztotoznuji JeziSe jako muZze. To je
¢ast nekone¢né Bozi moudrosti, ze dal soud do rukou
muze, ktery prozil zivot spolecny s lidstvem.



Novy zakon je plny jednoduchych prohlaseni o lids-
kém JeziSovi, ktery musel byt pokousen ve vsem jako
my (Zid. 4:15). Nékdo, kdo byl plg Buh a plré &lo-
vék, nemohl byt totaln¢ lidskou bytosti. A to je za-
kladni pficina trinitaiského problému. Pokud jde o
Bibli, je naprosto nemozné plést Jednoho Boha s lids-
kou bytosti. Bez ohledu na to, kolik Svého ducha mu-
ze Buh dat chatrnému ¢lovéku nebo jak hodh byl
vzktiSeny Jezi$ vynasen,clovek je z biblického hledi-
ska prachziveny duchem, ne télo a oddélitelna duse,
coz je fecky nazor.?? “Lidska bytost” uz z definice
znamena smrtelnost, je podrobena slabosti a smrti. “A
jako je¢lovéku ulozené, aby jednou zemiel...” (Zid.
9:27). Jezis trpél ten kon€ny osud celého lidstva — ne
ze by musel zemfit, protoze nespachal zadny hiich.
Nesl ale pokutu zatfrhy lidstva a zemiel. Bah zentit
nemize. Musime zdtraznit, ze Spasitel, kery je Bo-
hem, neniZe zemfiit, a tudiz nezemiel za nase hiichy.
Fakt, Ze Jezis zemiel za naSe hiichy, je sam o sob¢ di-
kazem, Ze nebyl Bohem. Tvrzeni, Ze nesmrtelny Buh
zentel, je Zejma sofistika. Ti, kdo se pfou, Ze jenom
Jezisovo télo zentelo, stale jesté padaji do pasti, ne-
bot’ z toho vyplyva, Ze Jezi§ sam nezemfel. VSechny
takové argumenty zalozené na dvojitosti jsou kazdo-
padné zcela nebiblické. Ten hlavni bod souvislosti
celé viry spociva v tom, ze sam Jezi§ zemiel.

vvvvv

hnéval se a byl unaveny (Marek 3:5; Jan 4:6), i kdyz
nikdy nezhiesil. Musel se naucit poslusnosti tim, co
trpél (Zid. 5:8). Nemohl se uchylit do bozské mentalni
kabiny, aby unikl drsnostem a bitvam kazdodenniho
Zivota. Sam se [¥iznal, Ze nemél veSkeré poznani: ne-
znalden svého navratu (Marek 13:32). Jako dité po-
treboval fist v moudrosti (Luk. 2:52).1Pjedné pti-
lezitosti se musel zeptat svych ucedniki: “Kdo se
dotkl mého Satu?” (Marek 5:30). Plakal (Jan 11:35) a
znalsklicenostZjevne nevlastnil vSevédoucnost (Ma

22 Srv. D.R.G. Owen, “Body and Soul in the New

Testament”, in Readings in Christian Theology, ed. M.J.

Erickson (Baker Book House, 1967), 86: “Jak jsme vidkli,

v hebrejském mysleni slovo pfelozené ‘duch’ pravidelné
predstavuje jednoduse osobni zdjmeno a znamena ‘sebe‘.
Vyraz ‘t€lo a duse‘... pfedsavuje hebrejsky nazor, ze
¢lovék je ‘ozivené télo‘, ne fecky nazor Ze je ‘vtélenou
dusi’”.

23 Viz NEB a The New International Commentaon
Micah 5:2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 343tyen
hebrejsky vyraz se naléza v Deut. 32:7 (j 'mot olam). J'mej
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rek 13:32), vSudypfitomnost (Jan 11:32) a nesmrtel-

nost, které jsou nezbytnymi vlastnostmi Boha.

Zidé a kieg’ané prvniho stoleti otekavali lidského
Mesiése, aby ze Zaslibené zemé vladl novému svéto-
vému potadku. Teologové ve Ctvrtém a patém stoleti
se ale rozhodli, Ze ta unikatni lidska osoba nazvana
Jezis, byl “sam Buh ze samého Boha”. To by Soko-
valo kieganskou obec prvniho stoleti, ktera méla
jasnou pedstavu o Mesiasové rodinném pavodu: “Je
dol¥e znamo, Ze nas§ Pan pochazel z Judy” (Zid. 7:14).
Matou§ zaznamenavad nadéje zidovského naroda a
hrozbu, kterou fedstavovaly vladam pronaroda (Mat
2:2-6). Vladce pohanského puvodu, Herodes, byl hlu-
boce znepokojerkdyz se dovédél, Zze vychodni mu-
drci se shanéli po tom, kdo se @ narodit jakoKral
Zid. Jakakoliv nova dynastie by ohrozila jeho pra-
vomoc. Herodes se dotazoval vel&dn zakoniku,
kde se ten Mesid§ ma narodit. Matous zaznamenal
jejich odpo¥d’: “V judském Betlémé... A ty Betléme
v zemi judské, zdaleka nejsi nejmensi mezi knizaty
judskymi, nebot’ z tebe vyjde vévoda” (Mat. 2:5, 6).
To vSe bylo v§eobecné znamo. Slib Mesiase se da vy-
sledovat do “daleké minulosti” (Mich 5:1).2% Mesia$
mél povstat z kmene Judy agiit trin svého otce Da-
vida. Zidé o¢ekavali lidského zachrance, nadpfiroze-
né obddeného boZzskou moudrosti a moci (Iza. 11:1-
5). UKRité n&ekali, ze Buh se stanélovékem. O ©-
¢em takovém Stary zakon nic nefika.

Vzkiiseni vécné osoby podkopava obdivuhodnost to-
ho, co Bih vykonal v jedné lidské bytosti a skrze,
a co vykonal pro celou lidskou rasu. Jak baje¢né Bah
s lidmi jednal, kdyZ jim poskytl lidskou bytost jako
prikopnika spasy! Ten fakt ptivadi nesmrtelnost na
dosah kazdého ¢lovéka. Kieg'ané se dnes spoléhaji na
fale$nou nadéji, ze po smrti pajdou do nebe, kde je
¢eka nejasna odmeéna. Apostolska nadéje sp@ivala na

olam se objevuje v Mich. 7:14; Amos. 9:11; Iza. 63:9, 11.
The Hastings Bible Dictionary (Edinburgh: T&T Clark,
1912), extra vol., 696,ipklada ten vyraz v Micheasovi
jako “davny davnovek”, a podotyka, ze “dny vécnosti” ne-
spravné naznduji MesiaSovu vécnou fFedexistenci. Viz
také Cambridge Bible For Schools and Colleg€Bo, ze
‘puvod’ v Mich. 5:2 se vztahuje na jeho starodavné piedky

z Davidovy rodiny, je #jmé a hodi se do souvislosti - srv.
Amos 9:11, kde ‘dny starodavna’ se zjevné vztahuji na
Davidovu vladu”.



faktu, Ze jejich slibeny vysvoboditel, smrtelnik, zdo-
lal smrt,kdyz byl vzkiisen z mrtvych. Navic slibil, ze
se navrati na zemi, aby své vérné odmeénil postavenim
ve svém Kralovstvi?* a obnovil velikost Izraele. Proto
ta akutni otazka, kterou ucednici polozili JeziSovi
pred tim, nez byl vzat k Otcové pravici, nemohla byt
priléhavejsi: “Uz v tomto ¢ase obnovis kralovstvi pro
Izrael?” (Skut. 1:6). Odpoveédél, Ze nebylo jejich véci
veédét, kdy se ta ohromna udalost piihodi. Jezi§ po-
tvrdil, Ze bylo predukeno,aby se ta udalost ptrihodila,
tak jak predvidali viichni prorokové. Casovy faktor
zistal neutity.®

Hrdina, kterého ti prvni kie¥’ané znali, nebyl Buh-
¢lovek. Byl jim nejskvélejsi syn Izraele, potomek Da-
vidovy rodiny, nejvzacnéjsi z déti Judovych, a stale
jesté unikatné od svého poceti Syn Bozi. U¢il v jejich
stredu, zenel a ogt vstal.Jeho kariéra v nich vzbu-
dila twéz nadtji na vzKiseni z mrtvych. Drasticky
jiny portrét Spasitele se mél vynofit v pobiblickych
dobach. Pozdéjsi “Jezis§” cirkevnich koncilt, prijaty
veticimi Etvrtého a patého stoleti, byl podivnou zko-
moleninou skuténého lidského Jezise popsaného
v evangeliich. Navzdory protestiim, Jezi§ podle nové
oficialni konfese se jen zddal byt ¢clovékem. Tvrdilo se,
ze jeho skutecné “ego” byla VéEna Osoba Trojjedi-
ného Boha. Jezi$ koncilti pohltil skut&ného, historic-

kého, lidského Mesiase z kies'anskych zaznami1.2°

Skromny tesat z Nazaretu by byl leps§im privodcem

k pravcE nez usneseni koncildi, nad nimiz dohlizel
fimsky cisaf, ktery nebyl vybaven pro rozhodnuti o

tak dalekosahlé zalezitosti, jakou je JeziSova totoz-
nost. Ne¥noval moc pozornosti tomu, Ze Jezi§ sdém o
sol® nikdy netrdil, Ze je Buh. Koncily selhaly v tom,
aby nas informovaly, ze Jezi$ si Zadnym zpisobem
negivlastioval pravomoc Jednoho Boha lzraele a
souhlasil se svymi spolu Zidy, Ze Biih je jedna jedina
osoba (Jan 5:44; 17:3; Marek 12:29).

Jakmile byl Mesias zbaven pravé smrtelnosti a lidsko-
sti, na historickou realitu sestoupil mrak. Orientalni

24 Zjev. 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-4; 1 Kor. 6:2; Mat. 19:28;
Luk. 22:28-30; 2 Tim. 2:12.

25 Stejné odekavani se naléza ve Skutcich 3:21.

26 Srv. posteh Martina Wernera, Ze: “Dogma o Kristové
bozstvi proménilo JeZise na helénského vykupitele-boha, a
tak byla propagovéana béje, za kterou historicky Jezi§ na-
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pojem [Feveleni se poprvé vetiel pod rouskou Vtéle-
ni. Recka spekulace a bajeslovi se do viry vkradly
zadni brankou a nésledky byly znicujici. Poznamku
Canona Goudgea stoji za to opakovat: “Kdyz fecka a
fimska mysl zacala ovladat cirkev misto hebrejské,
byla to pohroma, ze které se cirkev nikdy nezotavi-
la» 2"

Tento posdieh si zasluhuje dalsi vySetteni. Je infiltrace
cizi fecké filozofie tou ptivodni pficinou ztraty biblic-
ké doktriny o Bohu?
Nevérici Tomas
A co newrici Tomas? Tento byvaly skeptik k JeziSovi
zvolal: “Muj Pan a mtj Buh” (Jan 20:28). Zalozil tou-
to jedinou ¥tou novou teologii? Teologii, ktera z Je
ZiSe ucinila ¢ast Trojice a tudiz “samého Bohaze sa
mého Boha” ve sméru nikagké a pozdgji chalke-
donské formule? A to pted tim (jak i néktefi trinitafi
priznavaji), nez jeho spole¢nici méli vibec rgjaké po-
néti o JeziSove bozstvi? Prohlasil Jezise za ¢ast dvou-
bytostného Boha, jak jini tvrdi? Navzdory Tomasové
jasné aplikaci slova “Buh” na Jezise v Janovi 20:28,
dol¥e znamy teolog Emil Brunner pichlavé podotyka:
Historie keqd’anské teologie a dogmatu nas uéi, aby-
chom Trojici povazovali za vyrazny prvek kied’an
ského pojmu Boha... Na druhé strané musime poctivé
ptiznat, Ze doktrina o Trojici netvofila ¢ast raného
kied’anského Nového zékona...
swedkové neméli v umyslu pted nas v Novém zakoné
postavit intelektualni problém tii bozskych osob, a
pak nam tiSe fict, abychom to tajemstvi tfi-v-jednom
uctivali. V Novém zakon¢ neni po takové myslence
ani stopy. Toto “mysterium logicum”, Ze Buh je # a
presto jeden, se nachazi zcela mimo biblické posel-
stvi. Je to zahada, kterou cirkev svou teologii stavi
pied Wmé... ale ktera nijak nenavazuje na poselstvi
Jezise a apostoltl. Zadnému apostolovi by ani ve snu

Puvodni JeziSovi

nenapadlo, ze tady jsou tii bozské osoby, jejichz vza-
jemné vztahy a paradoxni jednota jsou mimo nase
chapani. Zahada Trojice... je faleSna zahada, ktera

¢isto zmizel” (Formation of Christian Dogma: An Histori-
cal Study of Its Problems, A&C Black, 1957, 298).
27“The Calling of the Jews”, v souboru ¢lankd na téma Ju
daism and Christianity (Shears and Sons, 1939). Getibu
od biblické pravdy smérem k pohanstvi ma své koteny ve
filozofickych spekulacich cirkevnich Otcti druhého stoleti.
Viz dale str. 73.



vysla z uchylky v logickém mysleni od kurzu v Bibli
stanoveném, a ne z vlastni biblické doktriny.?®

Vyznam slov se musi hledat v rdmci prostfedi, ve kte-
rém byla napsana. Bible nebyla slozena ve 20. stoleti,
ani jeji pisatelé nevédéli o pozckjsich konfesich a
koncilech. Bi uréovani autorova tmyslu je nejdule-
gelia nikdy za Boha neoz&id Fakt je, Ze Novy zakon
aplikuje slovo Bih — fecky tvar ho theos- takovych
1350krat. Slova ho theos (t.j. ten &h) v absolutnim
smyslu nejsou nikde s ditosti aplikovana na JeziSe.
Slovo, které Tomas pouzil v Janovi 20:28 na popsani
Jezise, bylo vskutku theos Avsak sam Jezi§ rozpoz-
nal, Ze Stary zakon nazyval soudce “bohové”. V Jano-
vi 10:34 se odvolal na Zalm 82:6: “Ve vasem zakoné
je prece psano: ‘Rekl jsem: jste bohové’”. Theos (zde
v pluralu theoi) se objevilo v Septuagttecké verzi
Starého zakona, jako titul lidi reprezenijicich jed-
noho pravého Boha.

Jezis si pti zadné prilezitosti netikal Bith v absolutnim
smyslu. Jaky precedens Tomas nasledoval, kdyz Jezi-
Se nazval “mtj Buh”? Prvni kied’ané bezpochyby
uzivali slova “btih” v §ir§im vyznamu, nez je zvykem
dnes “Buh” byl popisny titul, aplikovany na fadu
vladnich organi, véetne fimského cisafe. Slovo “bih”
nebylo omezeno naéjyabsolutni vyznam jako osob-
ni jméno svrchovaného Boha, tak jak je dnes pouziva-
me. Biblicka slova k nam pfisla z rané cirkve, a tak
prave vV tom novozakonnim prostedi musime objevit
jejich vyznam.

Martin Luther si pedstavoval, ze “Pismo zalina vel-
mi jemre a vede nas ke Kristu jako kéloveku, dale k
tomu, kdo je Pan nade vSemi tvory, a potom k tomu,
kdo je Bohem”.?® Takova mySlenka nema v Novém
zakoné podporu. Odrazi natlak, pod kterym musel
piijatou tradici vyrovnat s biblickym textem. Zapis
JeziSova uceni je proti jakékoliv odboéce od pisné
jednoosobniho monoteismu Tory. Potvrzuje izrael-
skoukonfesi, Jezi§ prohlasil: “Slyg, Izraeli, PAN, Biih
nas, jest jediny pan” (Marek 12:29). Tim vyjadril

28 Christian Doctrine of God, Dogmatics (Westminster

Press, 1950), 1:205, 226, 238.
29 Citat, ktery uvadi Klaas Runia v The Present-Day Chris-
tological Debate, 97.

30 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon

of the Old Testament, 42. ®a autorita zaznamenava, ze
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svou ¥rnost tomuto nejifazrgj§imu prohlaseni viry

Izraele. Jeho slova byla soxan€iena na to, aby “je-

mre vedla” jeho uéedniky k vite, ze také nékdo jiny

je jediny Buh. Takovy pojem je nanejvys rozporny.

Jezisova slova, chapana v jejich piivodnim vyznamu,

jsou jasna. Jezi§ absolutné potvrzuje zdkladni ¢lanek

viry judaismu. V tom je vi&k poztivni dikaz jeho
schvaleni unitafského monoteismu Staré¢ho zakona.

Tomas nemohl uvéfit vzkiiseni. Teprve az kdyz se mu
dostalo nepopatelného dikazu, konén¢ pochopil
vysokeé postaveni JeziSovo jako vzkiiSeného MesiaSe.
Vypadalo to, Ze narodni velikost Izraele, po které tak
dlouho touzili, je nyni skute¢nou moznosti. JeziSovo
tvrzeni, ze je tim slibenym MesidSem, bylo nyni po-
tvrzeno. Jezi§ se konecn¢ stal TomaSovym Panem a
“Bohem” nastavajiciho véku Kralovstvi. Tomas dob-
fe znal starozakonni predpowdi o Kralovstvi. Izrael-
cim bylo slibeno, Ze: “se nam narodi dit¢, bude nam
dan syn, na jehoz rameni spocine vlada a bude mu
dano jméno: Divuplny radce, Bozsky bohatyr, Otec
vécnosti, Vladce pokoje” (Iza. 9:5).

To bylo jasné, neomylné prohlaSeni o MesiaSovi.
Tento “Bozsky bohatyr” je pfednim starozakonnim
hebrejskym lexikonem definovan jako “bozsky hrdi-

na, obrazejici bozskou majestatnost” %

Ohledrg vyrazu “Otec véénosti”, Zidé tim rozuméli

“otec nastavajiciho (mesiasského) véku”. Recké slo-
vo (v Septuagird) pro “véény” nemusi v tomto piipa-
dé znamenat “navzdy”, nebo “celou vé¢nost” minu-
lou i budouci, jak tomu normalné rozumime, ale obsa-
huje pojem “vztahujici se na (budouci) vek”. Jezis,
Pan Mesias, bude vpravdé rodicem nastavajiciho vé-
ku Boziho Kralovstvi na zemi: “Az mu bude podfi-
zeno vsecko, pak i sdm Syn se podiidi tomu (Bohu,
Otci), kdo mu (JeziSovi) vSecko podiidil, a tak bude
Bih viecko ve viem” (1 Kor. 15:28). Siroka zidovské
verejnost si uédomovala, ze lidsky politicky vidce
mize byt nazvan Otcem. Izaia§ prohlasuje o vadci
Izraele: “tvou vlada'skou moc vlozim do jeho rukou

slovo “btih” (el) [zaiaSem pouzité, je jinde v Pismu apliko-
vano na “mocné lidi vysoké hodnosti, zrovna tak jako na
anckly”. (Viz. Ex. 15:11, “mezi bohy”; Ezech. 31:11, “do
rukou boha pronarodt”; 32:21, “mocni bohové budou mlu-
vit”; 17:3, “zajal bohy té zemé&”.) El se vztahuje nagkoho
jiného nez na Jednoho Boha v Ezech. 28:2.



a stane se otcem obyvatel Jeruzaléma i Judova domu”
(Iza. 22:21).

Na rozdil od Jidase, Tomas rozpoznal toho, kdo se
meél stat “bohem” nastavajiciho véku a nahradit Sata-
na, “boha” soucasného véku (2 Kor. 4:4). Tomas na-
jednou z nieho nic nedos k novému revolué¢nimu
néazoru, Ze Jezi3 je “sam Biih zesamého Boha”. Zadné
Mmesiasské proroctvi ve Starém zakoné tykajici se
JeziSe nepiedpovidalo, Ze véna nesmrtelna bytost se
m¢la stat lidskou osobou a slibenym Kralem Izraele.
Nicméné, lidsky kral mohl byt pfi zvlaStnich pii-
lezitostech osloven “biih”, jako je tomu v Zalmu 45:7,
kde je mu dan také titul “pan” (v. 12). Jak “Pan” tak
“Bih” jsou mesiasské tituly, které Jan vhodné pouzil.
Napsal celé evangelium abychom uvéfili, ze Jezis byl
Mesiasem (Jan 20:31).

Skeptickému Tomasovi zasvitlo a rozpoznal realitu,
ze Biih se chysta obnovit bohatstvi lzraele prosed
nictvim JeZise. Tim se Jezis stal pro Tomase “bohem”

v podobném smyslu, jako se Mojzi§ t&sil postaveni
“boha” v ptitomnosti Faraona: “Jahve‘ekl MojziSovi:
‘Pohled’, ustanovil jsem& abys byl pro faraona bo-
hem*” (Ex. 7:1). Tyto tituly udélovaly vysokou poctu

31 C.G. Kuehnoel, citovany W.G. Eliotem v Discourses on
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Co si mysleli JeZisSovi ndsledovnici
lidskym nastrojim Boha, ale nijak népstupovaly

prisny monoteismus Starého zakona. Ani z nich ne-
vyplyva svrzeni zakladniho biblického pravidla: Buh
je jedna osoba, ne &wnebo ti (Marek 12:29). Také
Jahwiv andl, jako predstavitel Jednoho Boha Izraele,
mize byt ve Starém zakoné nazvan “Buh” (Gen. 16:
9-13). Jahvova pravomoc byla nghn preresena,
protoze Bozi jméno “bylo v ném” (Ex. 23:20, 21). V
tehdejsim svété slovo “buh” neznamenalo to, co zna-
mena dnes pro nas. V napisu datovaném 62 pi.n.l., je
kral Ptolemaios XIII nazvan “pan kral bth”. Zidé ve
sttedowku se na zékladé Zalmu 110:1 zminovali o
Davidovi slovy “nas§ Pan David” a “na$ Pan Mesias”
(srv. Lukas 2:11).

Trinitai devatenactého stoleti mél tuto poznamku k
Tomasove osloveni JeziSe: “Toma$ pouzil slova
‘bih’ ve smyslu, v jakém se to slovo aplikuje na krale
a soudce (ki@ jsou povazovani za predstavitele Bo-

ha) a pedevsim ostatnim na Mesiase”.3!

Co ale pozgjsi apostol Pavel? Pavel byval piisnym
farizejem. Existuje biblické svédectvi, ze opustil své
starozakonni zidovské dédictvi a roztahl svij pojem
Boha tak, aby zahrnoval druhou nefmitosobu, sta-
véje tim zaklady pro doktrinu o Trojici?

the Doctrines of Christianity (Boston: American Unitarian
Society, 1886), 79.



V. PAVEL A TROJICE

"Pavel zjevié nenazyval Jezise Bohem"

- Profesor Sydney Cave

Neexistoval militant®;jsi nepftitel, ktery by tak zufiveé
pronasledoval ran¢ kie’any, nez muz jménem Saul
(Skut. 8:13). Ani do rané cirkve nevstoupil vzdéla-
n&jsi teolog nez tentyZ Saul, pozdé&ji znamy pod jmé-
nem Pavel, plodny spisovatel a pfedni mluvci kies
tanstvi prvniho stoleti. Oznackovan nékterymi sou-
casnymi demytologizatory za nemozného vizionare a
jinymi za drogy uzivajiciho psychotika nadale odola-
va tvrdym odsudkim svych kritiki a dodnes istava
nositelem korouhverkganstvi.

Jezi§ kiegd’any varoval ped ukitou skupinou lidi:
"ptichazi hodina, Ze ten, kdo vas zabije, bude se dom-
nivat, Ze tim uctiva Boha" (Jan 16:2). Pavel devili
krajni zanicenosti svého preswdceni k té skupiné pri-
dal. Jeho nevhodny elan ho vedl k vrazednému prona-
sledovani nové zalozené kie¥’anské sekty.

Hodnotit celou paletu Pavlov#&dni neni zamérem té-

to knihy. Chceme se sobstlit na to, zda byl v soula-

du nebo v nesouladu se Starym zdkonem a se slovy
Jezise Mesiase, ohledné st€zejniho bodu bozské pri-
rozenosti.

Pavel tvrdil, Ze dostal zvlastni zjeveni od vzkiisené¢ho
JeziSe. Podle nékterych lidi rozum a zjeveni nejdou
dohromady. My pedpokladame, ze rozum a zjeveni
si neodporuji. Pavel slouzi k ilustraci naseho bodu.
Z4dna &ast zjeveni, které predal Jezi§ Pavlovi, nena-
pada rozum. KdyZ pocitame s prvkem postupného
zjevovani, Pavlovo kfe%anstvi souhlasi s ucenim
historického JeziSe i s jinymi pisateli Nového zékona.
Neodlowil se od Mesiasovy doktriny o Bohu.

Pavel n&l vysoké postaveni v zidovskych nabozen-
skych kruzich. ProhlaSuje, Ze byl "obfezan osmého
dne, z rodu izraelského... Hebrej z Hebreja; jde-li o
zakon, farizej... pronasledovatel cirkve; jde-li o
spravedlnost podle zakona, byl bez thony" (Filip. 3:5,
6). Je bez debaty, Ze takové zazemi z ného udtlalo ne-
smlouvavého monoteistu — preswdcéeného zastance
viry v jednoho pravého Boha jako jediné osoby! Jak

! To jasr prokazuji jeho prohlaseni v 1 Kor. 8:4, 6; Efez.
4:6;a 1 Tim. 2:5. V jinych oblastech jeho teologie, jako na-
piiklad vztah Zakona ke kies’anské obci skladajici se z Zi-
dii a pronarodd, se Pavel vyrazné odchyluje ockvého fari-
zejského nézoru. Jako farizej by nemohl napsat Galatskym
3 a 4. Inspirovan vzkiiSenym JeziSem, prohlasuje MojziSav

bychom @ekavali, rabinsky vycvik do ného vstipil to
nejpeviEjsi preswdCeni, Ze je pouze jeden Bih, stvo-
fitel veho. Je zjevné, Ze naprosto souhlasil s nedavno
ukiizovanym Mesiasem ohledné prikazani, které Je-
7i$ nazval tim ze vSech nejvétsim. Jednomu zvidavé-
mu zakoniku Mesias tekl: "Slys, Izraeli, PAN, Bih
nas, jest jeding PAN; miluj PANa, Boha svého, z ce-
1ého svého srdce..." (Marek 12:29, 30). Jako farizej
by Pavel nepochylinschvalil nadSeni zakonika pro
Jezisiv monoteismus: Spravné, Mistie, podle prav-
dy jsitekl, ze jest jediny Bih a ze neni jiného kromé
ného" (Marek 12:32). Pavlovo zidovské dédictvi po-
stavilo jednoosobniho Boha na vrchol jeho viry. Po
jeho obraceni na kifed’anstvi jeho oddanost Jednomu
Bohu hebrejské Bible zistala hlavni motivaéni silou
jehocinnosti.

Nikde v Pavlovych spisech neni zadna narazka, ze by
se s ranou cirkvi nékdy neshodl o os@Boha. Jeho
nepatelstvi pred obracenim bylo zaméreno proti
tvrzeni, Ze Jezi$ je Mesias, nebot’ to podle jeho ndzoru
piedstavovalo hrozbu zavedenému nabozenstvi izra-
elského naroda. Cetni uznavani bibliéti uéencisi po
peclivém prozkoumdéni svédectvi nemysli, ze Pavel
vibec kdy rozetil hladinu zidovského preswdceni o
Bohu jako jedné osobé. Sydney Cave prohlasuje: "Pa
vel zjevré nenazyval Jezise Bohem".?2 C.J. Cadoux
souhlasi: "Pavel ma ve zvyku odliSovat Krista od Bo-
ha"? Clovek by se mar#év Pavlovych spisech shanél
po jasném vyroku, Ze Jezi§ je Buh ve smyslu fed
existujiciho "véEného Syna", druhého €lena vzajemné
si rovné Trojice. Jediné v Hebréim 1:8 se da tvrdit,
ze Jezis je v tom textu v jistém slova smyslu nazvan
"Bohem" (neni jisté, zda Pavel ten list napsal). Je
hrstka jinych Pavlovych texti, kde "Bih" se niize ne-
bo nemusi vztahovat na JeziSe. To je predmétem kon-
troverze mezi &enci, a to z gramatickych a syn-
taktickych duvodi. Takové verSe ur€ité neplati jako
"dikazy". Vime, ze vyraz "Buh" v Bibli pokazdé ne-
znamena "Svrchovany Bih". Proto neni mozné trini-
tastvi opodstatnit z ojedinélych versu, ve kterych
Jezi§ mize nebo nemusi byt nazvan "Bohem".
Trinitarsky problém musime analyzovat z hlediska tti

véci: Pavlova pisné monoteistického zidovského po-

zékon za docasny. Pavlova nete¢nost k €lesné obfizce to
fika jasné a hlasié.

2 The Doctrine of the Person of Christ (Duckworth, 1925),

48.
3 A Pilgrim’s Further Progress: Dialogues on Christian
Teaching (Blackwell, 1943), 402.



zadi, LukaSovy zpravy o Pavlové ¢innosti v Asii a
pochopitel® z hlediska Pavlovych listt. Kriticka je
otazka: Pokud se Pavel stal trinitafem nebo binitarem,
kdy ta znéna prokhla? LEili ho o Trojici jini apos-
tolové? Nebo mu ji zjevil sam JeZi§ Mesias? Nebo se
v ném pojem Trojice pozvolna vyvijel béhem jeho

zZivota a jeji realita se na ného najednou nahrnula, dra-

sticky menic jeho byvalou viru v Boha jako jednu
osobu? Neexistuje zadny nezvratny dikaz na podporu
ani jednoho zd&ch i navrht. Vzhledem kzidovské
mysli nahus§téné monoteismem, obzvlast’ v péipadé
tohoto horli¥ nabozenského Zida, novost takového
pojmu by n&la zabirat mnoho stranek Bible.

Kdyz se méni samotné zéklady viry, je k tomu zapo-
trebi n¢jaké jasné vysvétleni. Takové drastické teolo-
gické revoluce se nepfezenou bez povsSimnuti. O tom
SWedci vSechny ty svazky napsané zastanci Trojice a
jejich nékdy krvavé spory, které vedli proti protestim
hluboce ¥ticich unitait. Kdyby vira v trojosobniho
Boha byla zavedenbozskym zjevenim, bylo by to
docela rozumné. Kde ale zjeveni schazi a rozum byl
znasilnén, neexistuje zadny zaklad k pfijeti tak nebo-
vyklého pojmu, jakym je Trojice. Slovy jednoho brit-
ského duchovniho, ktery sam byl trinitdfem: "Rozum
je potupen a vira je na pal zdésena."*

Kdyz se Pavel z(castnil konference v Jeruzalémé, dis-
kuse se soustdila na obizku a jina natizeni Starého
zakona. Do jaké miry je maji ukladat kieanim po-
hanského pavodu? (Skut. 15:29). Rozhodnuti vy-
nesl Jakub, &dce jeruzalémské cirkve. Byl to tentyz
Jakub, ktery ve svém listu, adresovaném (Jakub 1:1)
je jeden Bih. To je spravné. I démoni tomu véfi, a
hrozi se toho" (Jakub 2:19). V tomto badcirkevni
historie neexistuje nic, co by nazpaalo radikalni
zménu v chapani pfirozenosti Boha.

Nepitomnost jakéhokoliv nového zjeveni, které by
urcovalo Trojici, fedstavuje problém pro trinitaf-
ského spisovatele E. Calvina Beisnera. Ve své knize
God in Three Persombhajuje ortodoxni nazor. Jeho
knihu prozkoumame, protoze na podporu své teze v

4 Biskup Hurd Sermons Preached at Lincoln’s Inn, 2:287,

jak cituje John Wilson v Unitarian Principles Confirmed

by Trinitarian Testimonies, 321.

5God in Three Persons (Tyndale House Publishers, 1984),
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ni cituje Pavla. Brzy v prvni kapitole cituje nikajskou
konfesi tak, jak byla uvejnéna koncilem v Konstan-
tinopoli r. 381 n.l.: "\&ime v jednoho Boha, Otce
v8emohouciho, stvofitele nebe a ze#éa vsech véci,
viditelnych i neviditelnych. A vétime v jednoho Pana,
JeziSe Krista, jediného zplozeného Syna Boziho, své-
tlo ze swtla, pravy Buh z pravého Boha... véfime v
Ducha svatého, Pana, Darce zivota".

Beisner pak klade nasledujici otazku: "Je v Novém
zakoné takova doktrina (o Trojici) bud’ vyslovné nebo
nepimo obsazena? Pokud ano, jak?"® Beisner podo-
tyka, ze odpovédi, které ucenci davaji na ob¢ otazky,
se "pfinejmensim $iroce rizni".® Nicméné trvd na
tom, ze Trojice se v Bibli nachazi. Jadro jeho argu-
mentu zni: V Novém zakoné je jeden a pouze jeden
pravy Bih; je tam osoba nazvana Otec, ktery je na-
zvan Bohem; je tam osoba nazvana Syn, ktery je také
nazvan Bohem.’

V useku pod nadpisem Monoteismus v Novém zako-
né" Beisner pronesl vynikajici poznamku, ze mo-
noteisticky nazor "prostupuje cely Jezistv rozhled"®
a cituje Jana 17:3A'Zivot vé¢ny je v tom, kdyZ poz-
naji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi
poslal, Jezise Krista".

Beisner pak k tomuijdava svédectvi Pavla, ktery vy-
slovre odpowdél na otazku, zda je vic bohli nez je-
den. Pavlova slova jsou nasledujici: "Vime, Ze modly
ani bohové tohoto svéta nic nejsou a ze jest jen jeden
Bih. I kdyz jsou tak zvani bohové na nebi ¢i na zemi
— jakoze je mnoho takovych bohl a panti — my prece
vime, ze je jediny Buh Otec... a jediny Pan Jezis
Kristus" (1 Kor. 8:4-6).

Beisner spravné poukazuje, ze Pavlova odpovéd na
otazku monoteismu byla: "jest jen jeden Bh". Beis-
ner pak dodava: "Tento monoteisticky nazor vladne
celym Novym zakonem, ale nikde neni prohlasen
darazrgji, nez zde v Pavlovych spisech”.®

Pravé v tomto kritickém stupni argumentace se musi-
me pelivé podivat na to, co Pavel vlastré rika.
Vsichni souhlasi, ze Pavel véril "jen v jednoho Boha"

€ Ibid.
" Ibid. 26.
8 Ibid.
9 1bid. 27.



Kdo ale podle Pavla tim jednim Bohem je? Je "jeden
Bih — Otec" (unitafstvi), nebo "jeden Bih — Oteca
Syn a Duch svaty" (trinitai'stvi)? Beisner, jak se zda,
piehlédl Pavlovu rozhodujici definici monoteismu:
"My (kifeg’ané) prece vime, ze je jediny Bith Otec" (1
Kor. 8:6).

Jako toho jednoho Boha Paymenuje Otce, a zad-

nou jinou osobu néplava. Pravda, Pavel pokracuje,

Ze je jeden Pan, Jezi$ Kristus. Neftika ale tady (ani ni-
kde jinde), Ze Jezi§ je “jeden Bih”. Pavel vyslovné

prohlasil pouze Otceza toho jediného Boha svého

monoteismu v souladu se v§im, co jsmecetli ve Sta-
rém zékon¢ a v Weni JeZise.

Podle &znych pravidel jazyka, piedpona "mono-" se
nevztahuje na nic, co je ve&t¥im pocétu nez jedna.
Kdyz mé na ptiklad muz dvé manzelky, neni uz dal
monogamicky, ale je polygamicky. Na zakladé toho,
spolu s mnoha Zidy a mohamedany, pfivadime v po-
chybnostzda to plati, kdyz nékdo mluvi o trinitaistvi
jako o monoteismu. Wit¢ ne pokud vezmeme mono-
teismus v hebrejském, starozakonnim slova smyslu.
Jen €zko se miizeme vyhnout zavéru, Ze kdyz mame
tfi osoby a kazda z nich je nazvana Bohem, znamena
to ti Bohy. Jsme si &lomi, Ze trinitafi to popiraji;
nicméné jsme si také v§imli stiznosti fady teolog na
to, ze mnozi obycejni vetici si opravdu pedstavuji
jediného Boha triteisticky, t.j. jako tii Bohy. Je lehké
sympatizovat s Hansem Kiingem, ktery vyjadfil "sku-
tecnou starost mnoha&s’ani a opravnénou frustraci
Zidti a mohamedant, kdyZ se snazi v takové (trini-

tarské) formuli najit ryzi viru v jednoho Boha".°

Kdyby Jezi§ nebo Pavel n€kde mluvili o Trojici, Ze
"tii jsou jeden'a"jeden jsouit", byli bychom nuceni
to povazovat za Cast zjeveni a pfijmout jako Keg'an
skou doktrinu. Historie cirkve ale takovou fe¢ 0 Bohu
nezna, az teprve tii stoleti po JeziSovi. Tou dobou teo-
logie presla do rukou muzi, ktefi se nepodileli s apos-
toli na blizkém styku s JeziSem MesiaSem a kteti byli
produktem velmi odsné teologické formace. Spolu s
Hansem Kiingem silné neschvalujeme to, ze "fecti
teologové zhelenizovali pivodni kies’anské posel-
stvi".!! Tvrzeni kfeg'an, ze v Bibli se mluvi jen o
jednom Bohu, je jednage. Uplné néco jiného ale je

10 Cituje Pinchas Lapide v Jewish Monotheism and Chris-
tian Trinitarian Doctrine, 40.
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preswdéit kied’any, ze v tom jednom Bohu jsou tfi
osoby. Schopnost teoldgremluvit Wtici, ze dvé ne-
bo i osoby jsou ve skutaosti jeden Bh, musi byt
hodnocena jako jeden z velkych divi kieganské his-
torie. Zasneme, jak normalné rozumni lidé mohou tak
ochotre souhlasit s &im, o ¢em je s konénou plat-
nosti prohlaseno, Ze je nepochopitelnou zahadou. To
je jesté vic udivujici vzhledem k faktu, Ze samotna
biblicka prohlaSeni viry nikdy na takové ndzvoslovi
ani nenarazeji. Neni ani naznak zadného hlavolamu v
prihledre jednoduchém potvrzeni, Ze "je jediny Bih,
Otec" (1 Kor. 8:6).

Pavel se nikdy nevzdal myslenky, ze "jeden”, ve vzta-
hu k Bohu, znamena poéetns jeden. Zejme neopustil
swyj Zidovsky monoteismus, kdyZ v dopise Timoteovi
prohlasil: "Je totiz jeden Buh a jeden prostdnik mezi
Bohem a lidmi,clovek Kristus Jezis" (1 Tim. 2:5).
Pouze jedna jedina osoba, Otec, je zde prohlasen za
jednohoBoha. V té stejné véte, jiny jedinec je nazvan
clovek Kristus Jezi§. To uvaluje na trinitafstvi znac-
nou zatéz. Stejnou konfesi Pavel prosazuje swém
listu efezské cirkvi. Mluvi o "Bohu naseho Pana Je-
zise Krista, Otci slavy" (Efez. 1:17) a dale, v pozdg&jsi
kapitole, zdiraziuje, ze "Je jednoglo a jeden Duch...
jeden Pan, jedna vira, jeden kiest, jeden Bh a Otec
vSech" (Efez. 4:4-6). Jednim Duchem" a "jednim
kitem" vSichni rozumime pocetrg jeden. Pravé tak
Bih byl pro Pavla jeden v matematickém slova smy-
slu. On je Bohem naseho Pana Jezise Mesiase". Pav-
[Gv nazor se nijak nelisil, kdyz psal Galatskym: "Pro-
strednika neni potiebi tam, kde jedna jen jeden, a Bith
je jeden" (Gal. 3:20).

Ve vSech Pavlovych spisech nachazime pozoruhod-
nou dislednost, s jakou mluvi o Bohu jako o jedné
bytosti, jmenovik o Otci JeZise. Rikat, 7e Pavel piesel
na viru v mnohoosobni bytost, je nanejvys problema-
tické. Jeho konfesijni prohlaseni jsou ve vyrazném
souladu s ned®Enym monoteismem JeziSe a celého
zidovského dédictvi, na kterém se podileli.

Kdyz Pavel zduraznil, ze "jest jen jeden Bh", dale
vys\wetlil, ze "vSichni nemaji toto poznani” (1 Kor. 8:
4, 7). Pokousi nas myslenka, Ze od prvniho stoleti se
na tom moc nezimilo. Kombinaci a zhu§ténim jas-

1 |bid.



nych vyroki v 1 Korintskym 8:4, 6 jesté 1épe vynika
Pavlovo vyrazné tvrzeni, ze "jest jen jeden Bh,
Otec". Trinitafstvi se urcité musi poklonit pied tak
¢istym monoteismem. Polemika Thomase Jeffersona
proti trinitafstvi mozna neni tak tvrda. Pokladal Tro-
jici za navrat od "pravého nabozenstvi, které Jezis za-
lozil v jedinosti Boha, do nesrozumitelného mnoho-
bozstvi". V dopise Jared Sparksovi, svému pfiteli a
cirkevnimu predakovi, vyjadrfil svou litost nad doda-
tecnym rastem dogmtu, které nazval "Cary-mary
pielud Boha jako jiného Cerbera (tiihlavy pes fecké
mytologie, ktery hlidal branu do podsvéti), s jednim
t&lem a temi hlavami*?

Byl to Pavel, kdo vyjadfil své obavy cirkvi v Korintu:

"aby to nebylo tak, jako kdyz had ve své Istivosti

oklamal Evu, aby totiz vaSe mysl neztratila nevinnost
a neodvratila se od upfimné oddanosti Kristu. Kdyz

nékdo [ijde a z¥stujejiného JezZise, nez jsme my

zvéstovali, ... ochot#to snasite” (2 Kor. 11:3, 4).

Tvrdime, Ze pojem Boha jako jedné osoby je jedno-
duchost sama. i jako d¥ nebo fi osoby, pesto
stale jeste jedna bytost, je nanejvy$s komplikovany.
Mezi problémy s Trojici neni tim nejmensim prob-
1émem fakt, ze JeZi§ a Buh jsou v Bibli z2ejmé dw
odlisné osoby v soucasném slova smyslu — tak fizni
jednotlivci jako kterykoliv otec a syn.

O Pavlovych slovech se tika, ze se rekdy zdaji si
odporovat. To neni bez divodu. Ridalo to palivo do
ohre trinitatského sporu. Petr varoval, Ze v Pavlovych
spisech jsou "¥ktera mista téZko srozumitelna a ne-
uceni a neutvrzeni lidé je ptekrucuji, jako €ini i s
ostatnim Pismem, k jejich vlastni zahub¢" (2 Pet.
3:16). Pokud tomu tak je, mame jesté vic davodu k
zalozeni naseho chapani Pavlovy doktriny o Bohu na
jeho vyslovnych prohlasenich viry. Rozhodné by-
chom v zadném piipadé nentli nechajiné, méné jas-
né pasaze z jeho spist, aby zatemry ty prihledné a
jednoduché logické vyroky, se kterymi definuje Boha

Filipskym 2

Mnozi se divaji na Pavliv vyrok ve Filipskym 2:5-8
jako na dkaz, ze vétil v Mesiase, ktery byl predexis-
tujici a ktery byl sam Bohem. Pasaz zni nasledovng¢:

12.C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson

Pavel a Trojice
Tak smyslejte mezi sebou, jako Jezi§ Kristus, ktery,

jsa v podob Boha, nevzal v Givahu uchvaceni rov-
nosti s Bohem, ale sam sebe se ziekl, vzal na sebe po-
dobu sluzebnika, stal se podobny lidem a nalézaje se

v podolE ¢loveéka, ponizil se, stal se poslusnym az do
smrti, a to smrti naii.

Kdyz k této pasazi pristupujeme, réli bychom si vy-
bavit nekolik prvoradych vyroka Pavla o Jednom Bo-
hu:

1) Jedinému moudrému Bohu bud’ skrze JeziSe
Krista sldva na véky véka (Rim. 16:27).

2) Je totiz jeden Bh a jeden prostdnik mezi
Bohem a lidmigloveék Kristus Jezi§ (1 Tim. 2:5).

3) Je jednodlo... jeden Pan, jedna vira... jeden
Bih a Otec vSech (Efez. 4:4-6).

4) Jest jen jeden ®... je jediny Bih Otec... a
jediny Pan Jezis Kristus (1 Kor. 8:4-6).

5) Pozehnany a jediny Vladce, Kral kralt a Pan
pant. On jediny je nesmrtelny a prebyva v nefi-
stupném svétle; jeho nikdo z lidi nevidél a neniize
uvidét (1 Tim. 6:15, 16).

Kdyby Pavel ¥dél, ze Jezis je piedexistujici, spolu-
rovny s Otcem a spolu s Otcem tvoii Jednoho Boha,
mohl by napsatth pit pravé citovanych textt, které
ziejm¢ omezuji Jednoho Boha na jednu osobu, vy-
luéné na Otce? Pokud ano, pak febh Pavla obzalo-
vat, ze zmatl své Ctenare ohled® Bozi ptirozenosti.
Je také pozoruhodné, ze Lukas, ktery zapsal Pavlovu
sluzbu v knize Skutkt, se vibec ani slovem nezmi-
nuje o Pavlo¥ now nalezené pravdé Trojjediného
Boha. Pavel o sa@htvrdi, ze "oznamil celou Bozi vili
a nic nezandel" (Skut. 20:27). Muselo by se tudiz né-
kde v jeho spisech a kadzanich objevit tak historické
poznani o trinitafském Bohu, pokud k nému dosel a
povazoval je za diilezitou ¢ast kie’anské tradice.

Pavel se offovreé odvolava na jednoho Boha a mini
tim jen Otce, dokonce i v souvislostech, ve kterych se
mluvi jak o Otci tak o Synovi dohromady. Je napadné,
ze nikde jednoznaéné neprohlaSuje JeZiSe za pied
existujiciho bohaloveka, za jednu z osob tioich
vécného Boha, ktera si plné zasluhuje titulu "Bh"
Vv absolutnim slova smyslu. Pavel nerozmazava odlis-
nost mezijednim Bohem Otcem na jedné strané a

88, 89
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mezi JeziSem, Jeho Synem, Panem MesiaSem, na
straré druhé. At uz jakkoliv hodné zdiraziuje, ze ti
dva jsou wokonalém souladu, nikdy nezapomina, ze
Otec je tim Jednim Bohem svého monoteistického
dédictvi. Neustale trva na tom, ze Btih je unikatni oso-
ba. Proto nechapeme, jak by pfi tom vS§em mohl od
nas pozadovat abychom véftili, ze také Jezis je jeden
Buh. Takové drastické vyvraceni ramce pravého na-
bozenstvi by rozhnévalo zidovskou ¢ast cirkve a stalo
by se pi¢inou rozsahlych spori.. Zadné svédectvi o
n&jaké takové debaté neexistuje.

Za kazdou cenu se musime vyhybat vnucovani nasich
vlastnich vykladi do spisi cirkve prvniho stoleti. Mu-
sime slovim nechat jejich fwodni vyznam, ktery
méla ve své vlastni souvislosti. Pavlovo smysleni je
konstantni. Na riznych mistech se uplné jasre vyjad-
fil, kdyz definoval, kdo tim jednim Bohem je. Proto
spolu s mnoha vykiesi Pisma, starodavnymi i sou-
¢asnymi, zpochybiiujeme, zda rana cirkev skutecné
rozumntla této pasazi ve Filipskym jako predzwest ni-
kajské formule — Ze JeZis je sam Bih zesamého Boha,
véene predexistujici stvoftitel.

Kdyz James Dunn k této pasazi pristupoval pokousel
se odlozit stranou tendenci ke vnucovani pozdé¢jsich
vyvoju kristologie do Pavlovych nazora: "Opet bylo
naSim rozhodujicim, ale tézkym tkolem naladit nase
ucha ve dvacatém stoleti do pojmti a podtond padesat-
tych a Sedesatych let prvniho stoleti n.l. ve vychodni
oblasti Stedozemniho mote" *® Dochazi k zavéru, ze
"vyklad Filipskym 2:6-11, podle kterého Jezi§ pred
existoval a pak byl ¥ten atd., vice dluzi pozdé;si
smyslence o gnostickém vykupiteli, nez Filipskym 2:
6-11" Varuje nas pred nebezp#m, abychom do Pav-
lovych slov nevnucovali zavéry pozdjsiho pokoleni
teolodi, téch "Otay" fecké cirkve ve staletich, ktera
nasledovala po dokon&eni spistt Nového zdkona.'

Siroce se ptiznava nas sklon najit v Pismu piesré to,
co si myslime, Ze tam uZ je, protoze nikdo z nas nedo-
vede lehceelit hrozivé moznosti, Ze nase "piijaté”
poznani se s Bibli neshoduje. (Problém je jesté horsi,
kdyz jsme zapojeni do uceni nebo kazani Bible.) Na-
bozenska doktrina, ktera byla ptijata jak intelektualné
tak citow, se da jen velmi tézko vytlacit.

13 Christology in the Making, 125.
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Pavel a Trojice
Souvislost Pavlovych poznamek ve Filipskym 2 uka-

zuje, ze naléha na ¢leny spol&enstvi, aby byli pokor-
ni. Néktefi lidé se ptali, zda je viibec mozné, aby Pa-
vel prosazoval svou jednoduchou lekci tim, Ze by od
svych ¢tenatti vyzadoval, aby pfijali rozpolozeni my-
sli toho, kdo jsa od &nosti Bohem, se rozhodl stat
¢lovékem? Vztahovalo by se takové pfirovnani néja-
kym zptisobem k nasemu lidskému stavu? Navic by
bylo od Pavla podivné, kdyby na piedexistujiciho
Boha aplikoval jméno "Jezi§ Mesias", a tim vkladal
zpatky do vécnosti jméno a ufad, kter¢ Bozi Syn
obdrzel az pti svém narozeni.
Na jinych mistech Pavel nevaha nazyvat Jezise ¢love-
kem. Kvili popisu Mesiasovy role srovnava mezi
Adamem a muzem JeziSem. To je jasné vidét v 1 Ko-
rintskym 15:45-47, kde Pavefkika: "Jak je psano:
Prvni ¢lovék Adam se stal dusi Zivou — posledni
Adam se stal Duchem ozivujicim'... Prvni ¢lovek byl
z prachu zer druly ¢loveék z nebe! Pavel trva na
tom, ze Jezi§ i za svého druhého pfichodu, je stale
jesteé ¢lovek jako byl Adam, ktery byl u¢inén z prachu
zem®. Pavel VRimantim 5:1245 poznamenava:

Skrze jednohcilovéka totiz veSel do svéta hich...

Smrt v§ak vladla od Adama aZ po Mojzise i nad t&mi,

kdo hesili jinym zptisobem nez Adam. On je obra-

zem toho (JeZiSe), ktery mél piijit... Jestlize provi-

nénim toho jednoho mnozi zemfeli, jak vic zahrnula

mnohé Bozi milost, darovana v jediném ¢lovéku, Je-

7i8i Kristu.
Pavel ve Filipskym 2 popisuje vysoké postaveni ¢lo-
véka JeziSe. Jako odlesk Boha, jeho Otce, Jezis byl "v
podol# Boha" (text n&ka, ze byl Biih). Jezis byl Me-
sias$ a jako takovy obdrzel funk¢ni rovnost s Bohem a
bylo mu souzeno, aby s#gho pravici Otce. Takovou
vysadu "rovnosti s Bohem" ale neclitvyuzit ke své
vlastni slavé. Misto toho se ponizil a slouzil lidstvu
do takové miry, ze dokonce i podstoupil smrt na kiizi
jako kdyby byl zl@inec. Jezis nevyuzil svého kralov-
ského postaveni Boziho zastupce ve sviij vlastni pro-
spech, ale pojal charakter (podobu) sluzebnika. Pavel
proti sok stavi hodnost Jezise jako Boziho zastupce
— ahodnost sluZzebnika. Nejedna se tu o kontrast mezi
tim, Ze Jezi§ byl Buh ve w¢nosti a stal sélovékem,

14 |bid., 128.



jak si&asto lidé mysli.® Jezi§ se jednak vzdal svého
rodného prava na vladu a jednak odmitnul Satanovu
nabidku moci nad kralovstvimi svéta (Mat. 4:8-9).
Poslusné Zil v roli sluzebnika a byl ochoten trpét v ru-
kou nepatelského svéta. Pavel ma na mysli drahu
¢loveka Krista Jezise (1 Tim. 2:5) a ne \#eni jedné z
predexistujicich osob tvoricich Boha. JeziSova poko-
ra je gesnym opakem Adamovy arogance. Jezi§ byl
odrazem Boha svého Otce. Nezneuzil ale svého Bo-
hem ud@leného postaveni. Nevyuzil své vysady k za-

dnym vlastnim sobeckym zajmam. Adam se pod vli-

vemDabla snazil uchvatit rovnost s Bohem, na kterou
nemnel narok. Na druhé strané Jezis byl svou dokona-
lou poslusnosti schopen zrcadlit mysl a osobnost Je-
diného Boha, svého Otce.

Pavelpopisuje pikladny zivot Mesiase na zemi, a ne-
mél v imyslu ten text aplikovat na néjakou pFedexis-
tujici bytost. Obratil se na Filipské s naléhavou za-
dosti, aby se ponizili jako Jezis. Jezi§ byl vzorem po-
kory a sluzby. Pfestoze se narodil do kralovské rodiny
Davidova domuskrze své sebezapieni se kvalifiko-
val na vysoké postaveni svétového vladce tak, jak
Zalm 2 predpodél staleti pred jeho narozenim. Kdyz
se ho Pilat zeptal, "Jsi tedy pece kral?", on odpoe-
dél: "Ty sam ftikas, Ze jsem kral. Ja jsem se proto
narodil a proto jsemijZel na svét" (Jan 18:37). Jezi§
piekonal @irozenou ctizadost na dobyti svéta (i kdyz
pii svém navratu opravnéné pobije Antikristovy sily).
Pikladnym zptisobem se tifiveé podrobil vali Bozi
a to vedlo k jeho osl&wo pravici Otce. Nejedna se
o to, ze by predexistujici ¢len Trojice znovu ziskal po-
staveni, kterého se doc¢asreé vzdal. Jedna se o skutec-
nou lidskou bytost, Mesiase, ve kterém se dokonale
obrazel Otctiv charakter (Kol. 1:15), ktery predved|
pokoru a poslusnost, a kterého Bih svrchova# ospra-
vedInil a pozvedlJinde Pavel popisuje JeziSovu dra-
hu jako ukazku pokory, kdyz konstatuje, Ze "byl bo-
haty, ale pro vas se stal chudym, abyste vy jeho chu-
dobou zbohatli{2 Kor. 8:9). Mesias, urCen za krale
Izraele aswta, se obtoval za jiné. Pavel, aniz by si
pochopitel® ¢inil stejné naroky jako Jezi$, popisuje

svou vlastni drahu podobnym zpisobem: "jsme chu-

di, a pfece mnohé obohacujeme; nic nemame, a prece
nam patii vse" (2 Kor. 6:10) a "iké jsme nehledali

15Ve Filipskym 2:7 neni ani zminka o narozeni. Recké slo-
vo genomenognamena doslova "stavaje se" (pielozeno

Pavel a Trojice
slavu... & jsme mohli jako Kristovi poslové dat naje-

vo svou dilezitost" (1 Tes. 2:6, 7). Pavel také hledél
na sebe a na své spoluapostoly jako na mesiasské trpi-
ci sluzebniky, kdyz aplikoval IzaidSova "trpici proro-
ctvi" na svou vlastni misii (Skut. 13:47; srv. Iza. 42:6;
49:6).

Tradieni trinitafsky argument ohledné Filipskym 2 té-
MEF zcela zavisi na tom, Ze sevyraz "v podokE Boha"
poklada za popis JeziSova predexistujiciho stavu jako
Boha v nebi. AvSak "v podol® Boha"spise vyjadiuje
legélni totoznost s Bohem, které se t&si lidskéd osoba
jako Jeho frdstavitel na zemi. Nanestésti preklada-
telé hodné prispéli k podpde trinitafského hlediska.
Slovo "jsa" (nebo "byl)'ve vyrazu "jsa v podob Bo-
ha" se v Novém zakoné ¢asto vyskytuje a nenese v
sok® zadny smysl "existujici ve vécnosti”, i kdyZ né-
které pieklady takovy vyznam tomu slovu vnucuji.
V 1. Korintskym 11:7 Pavel tik4, Ze muZ si nema za-
halovathlavu, protoze je obrazem a odleskem slavy
Bozi. Sloveso "je" v tomto vers$i je jiny tvar téhoz
slovesa "jsa"popisujiciho Jezise ve Filip. 2:6 "jsa v
podol¥ Boha". Pavel ne# v umyslu ptedlozit Filip-
skym rozsahly predmet o wené bozské osobé, 0 dru-
hém ¢lenu Trojice, ktery se stal ¢lovékem. Pavel pro-
sté uci dulezitou lekci o pokote, zalozenou na piikla-
du historického JeziSe. V této pasazi neni zadné jasné
swedectvi o tom, ze Pavel byl trinitafem, ktery véfil v
tradiéni doktrinu o vtéleni.

Navrhujemenasledujici preklad mivodni pasaze Fi-
lipskym 2:5-8: "Osvojte si stejné stanovisko jako
Mesias Jezis: I kdyz mél bozské postaveni, nepovazo-
val svou rovnost s Bohem z&co, co by vyuzil ke
svému vlastnimu prospéchu. Nic ze své hodnosti ne-
tézil, ale vzal na sebe roli sluzebnika a byl jako jini
lidé. Vypadaje jako obycejny ¢lovek, pokdil se tim,
ze byl poslusny az k smrti, dokonce i smrti ukfizova-
nim". V textu neni nic, co by vyzadovalo, abychom
mysleli na pedexistujici bytost.

MesidSovo vzneSené postaveni po pravici Boha je
vypInénim Zalmu 110:1. Dobré argumenty byly pred
lozeny na podporu toho, ze text Filip. 2:10 by mél byt
prelozZen: "aby se jménem JeZiSe sklonilo kazdé kole-
no", ne aby se pred jménem Jezise sklonilo kazdé ko-

"stal se). Jezi$ pojal postaveni sluzebnika a jevil se jako
obycejny ¢lovek.



leno". Svrchované postaveni JeziSe po pravici Otce
tudiz nezménilo fakt, Ze vSechno, ¢eho Jezi§ dosahl,
je ke slavé Boha. Nesmime zapomenout, ze ten pan
po Bozi pravici je adoni(“mdj pan”), coz neni titul
Boha.

Koloskym 1:15-17

Aby zdiraznil vysoké postaveni vzkiiSeného Mesia-
Se, jeho pravomoc nade vSemi protivniky a jeho
svrchované postaveni v Bozim planu, Pavel napsal
lidem v Kolosech:

On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho
stvdieni, nebot’ v ném bylo stvdieno vSechno na nebi
i na zemi- viditelné i neviditelné; jak nebeské trany,
tak i panstva, vlady a mocnosti — a vSechno je stvo-
feno skrze &ho a pro B8ho. On pedchazi vSechno,
vSechno v ném spa&iva (Kol. 1:15-17).

Nekteri povazuji tuto pasaz za dostateéné svédectvi
na to, aby vyvratili vSechno, co Pavel fekl na jinych
mistech ohledné kieg’anské konfese jako viry v "jed-
noho Boha, Otce". i bychom si v§imnout nékolika

bodi. Trinitarsky u¢enec James Dunn napsal ke shora

citované pasazi v Koloskym 1:15-20 tuto s¢zejni po-
znamku:

Musime pochopit fakt, ze Pavel se nesnazil ziskat lidi
na viru v predexistujici bytost. Nemusel prokazovat,
ze kdyz mluvi o predexistujici moudrosti, je to platna
metoda. Takova metoda vyjadfovani byla v§eobecné
pouzivana, byla sty¢nou plochou a nepochybii vét-
Sina jeho posluchacii znala. Pavel netvrdi, Ze Jezi$ byl
urita predexistujici bytost... Ve skute¢nostitikal, Ze
moudrost, cokoliv ten vyraz piesré znamenal pro je-
ho ¢tenafe, je nyni plné vyjadiena v JeiSovi — Jezi§
je zevrubnym ztélesrénim bozské moudrosti; veskera
bozska plnost v ném prebyvala.

Chyba, kterou mnoho lidi (nevédomky) cla je, ze
otoci Pavlovy argumenty tak, aby sméfovaly nesprav-
nym smérem. Paviiv zpisob vyjadovani je ale dnes-
nim usim cizi, a proto vzbuzuje dojemiqlexistujici
bozské bytosti. Je dnes lehké (nezdkonnym presu-
nutim pfedpoklad dvacatého stoleti do prvniho sto-
leti) se domnivat, Ze proto byl ten zisob vyjadovani
pouzit (aby propagoval viru v piedexistujici bozské
prostedniky), a ze se Pavel pokousel o ztotoZnéni

16 Christology in the Making, 195.
7 bid., 195, 196.

Pavel a Trojice
Krista s jednou zéth bytosti, nebo jako jednu tako-

vou bytostt®

Citujeme profesora Dunna obsirné kvuli jeho dilezi-
tému varovani pied nebezp#dm nespravného vykladu
Pavla tak, jako kdyby znal mnohem pg&tlusneseni
cirkevnich koncili. Pavla bychom #ii chapat v jeho
vlastni hebrejské souvislosti. Dunn je trinitat. Presto
v této pasdzi nenachazi zadnou podporu pro Trojici.
Pokrauje:
Pavlovaiet byla pochopitelt podminéna kulturou a
kosmologickymi pfedpoklady jeho doby. Nesnazil se
dokézat existenci predexistujicich bozskych bytosti
nebo existenci jakékoliv bozské bytosti... Kdyz vez-
meme v Gvahu jeho zpusob vyjadovani v ramci Zi-
dovského monoteismu, Pavel minil, Ze na JeziSe se
mame divat jako na moudrou ¢innost Boha, na moud-
rost a ztlesréni Bozi moudrosti v plné mife tak, jak
nikdy pied tim ta sama moudrostebyla dina najevo,
at’ uz ve stvoreni, nebo ve smlouve.’

Dunnova analyza staci na ukazku toho, ze Kol. 1:15-
20 neprokazuje viru v Boha o dvou nebo tiech oso-
bach. Mélo by se poukézat na nékolik dalsich bodi.
Pavel nazyva Jezise vyslovné prvorozenym ze vSeho
stva'eni. Pfirozeny vyznam vyrazu "prvorozeny" vy-
lucuje myslenku nestvotrené, vé¢né bytosti. Zrozeni si
vyzaduje zacatek. Bozi prvorozeny je "nejvyssim nad
krali zem&" (Zalm 89:27). Pavel uZiva dobie znamého
Mesiasského titulu. Jezi§ v Pavlové mysli neni Buh,

ale Mesis — av tom je ohromny rozdil.

Podle rkterych piekladi, Paveltika: "Neba’ jim
(Mesiasem) bylo vSechno stvoreno...". Pedlozky
v Koloskym 1:16 musi byt presré prelozené. Co Pa-
vel ve skuténosti napsal je, Ze v§echny véci, - v tom-
to pripad¢ "trany, panstva, vlady a mocnosti" - byly
stvareny "v" JeziSovi, "prostednictvim” ného a "pro”
ného. To neznamena, ze Jezi§ byl tim stvofitelem v
zahajujicich verSich Genesis. Znamena to, Ze Bih ho
mél na mysli jako std celého stvoteni. Uz pred stvo-
fenim Bih uril, ze vSechny mocnosti budou podii-
zeny Jeho Synovi. Ten nakonec vSechno preda zpatky
svému Otci, kterému projevil vdécnost svou loajal-
nosti, aby "Biih byl viecko ve v§em" (1 Kor. 15:28)'8

pielozen: “nebot’ kvili nému (JeZziSovi) bylo stvoifeno...”
(3:253). To je tpln€ néco jiného nez “Nebot’ jim bylo...”.

18 podle J.H. Moultona, ed., Grammar of New Testament  V§imnéte si také Expositor’s Greek Commentary (ed. W.
Greek (T&T Clark, 1963), vers Kol. 1:16 by mél byt Robertson Nicoll, Grand Rapids: Eerdmans, 1967)
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Bylo by divné fikat, ze JeZi$ stvofil vSechno pro sebe
(Kol. 1:16). Jde spise o to, ze Bih v§echno ucinil s Je-
ZiSem na mysli, jako divodem ke stvieni, a tudiz pro
n¢ho. Jako prvorozeny je Jezi§ dédicem vesmiru. Uz
pri tvorbé vesmiru Bih ukil Syna za ddice stvdeni.
Pavel se v této pasazi zameétuje na nové stvoreni, za-
hajené vzkiisenim Jezise, ktery je tim prvorozenym z
mrtvych (Kol. 1:18). Ze zminky o stvofeni andél-
skych mocnosti nevyplyva JeziSova existence v dobé
puvodniho stvoteni. Tak jako vzdycky dilezitym ci-
nitelem [ vykladu je souvislost. Pavel setéto pa-
sazi soustred’'uje na "ddictvi", "Kralovstvi" a "moc-
nosti" (Kol. 1:12, 13, 16). To sithnaznéuje, ze ma
na mysli Ma&iasovo vedouci misto nad novym stvoie-
nim. Nad novym potradkem, ktery Biih zamyslel od
samého zacatku, a ve kterém jmenoval Jezise, jako
prvorozeného, hlavou.

Jak Dunniika, n€které vyrazy jsou vzdalené usim
dvacatého stoleti a je tudiz potreba s nimi pdiveé za
chazet. Takové vyrazy neposkytuji zadny podklad pro
viru v Jezisovu predexistenci. Pavekyil, ze Buh na-
planoval, aby Mesia§ mél prvenstvi nade v§im, co
bylo stvdeno: viditelné i neviditelné, na nebi i na
zemi, jak nebeské triiny tak i panstva, vlady a mocno-
sti. Jezi§ byl pocate¢nim bodem veskeré Bozi tvofitel-
ské ¢innosti— klicemk celému Bozimu zaméru, pravé
tak jakoztélesrénim Bozi moudrosti. Mesias ale ne-
byl vé¢nou bytosti, byl lidskou osobou, ktera méla byt
zjevena ve stanovenou dobu. Jako prvorozeny z
mrtvych se kvalifikoval pro vedeni nového potradku
(Efez. 1:10).

1 Korintskym 10:4

Mnoho zastanct JeziSovy predeistence se odvolava
na slova apostola v 1 Korintskym 10:4. Pavel zde tika
o Izraelcich v pousti, ze vSichni pili "tyz duchovni na-
poj: pili totiz z duchovni skaly, ktera je doprovazela,

a tou skalou byl Kristus". Jak John Cunningham pro-

hlasil:
Lidé na zékladé tohoto textu tvrdi, Ze Kristus osobné

doprovazel Izraelce béhem jejich putovani pousti do
zaslibené zemé&. Aby svému tématu dodali podporu,

poznémka na tento vers je: “en autoTo neznamena ‘jim’”
(504). Nekteii piekladatelé ziejmeé nebrali zadny ohled na
tyto kapacity.

19 «“That Rock Was Christ”, Restoration Fellowship, 1981.
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cituji Deuteronomium 32:4 a Zalm 18:3, protoze Jah-

veh (Bih) je tam popsan jako skala. Z toho vyvozuji,
ze jelikoz Bih je skala a také Kristus je skala, ktera
doprovazela Izrael, Kristus tudiz musi byt Jahveh, ¢i
Btih Staré smlouvy.*®

Pisatel listuZidiim zkoumal Bozi ¢innost hem mi-
nulych veéku atika: "Mnohokrat a mnohymi zptsoby
mluvival Bih k otdim tsty proroki; v tomto posled-
nim &ase k nam promluvil ve svém Synu" (Zid. 1:1,
2). To se zda potvrzovat, ze pfed svym lidskym naro-
zenim Jezi§ nebyl Syn Bozi ani BoZi posel k lidem.
Ta samé kniha Zidim poukazuje, e v dobach Staré
smlouvy bylo Slovgronaseno také prostiednictvim
ancl (Zid. 2:2). Pokud Bozi vzkazy pfichazely k
Izraeldim skrze toho stejného predexistujiciho Jezise,
ktery se stal ¢lovékem, pak pisatel této novozakonni
knihy o tom zejm¢ nebyl informovan. Vzkazy byly
poslany prostiednictvim proroku a andli. To je jisté.
Nikde ale neni ani narazky, ze starozakonni vzkazy
byly ptedavany skrze toho, kdo byl pozdéji ztotoznén
jako Syn.

1 Kor. 10:4 ntize naznacovat, ze Kristus byl nazivu
pied svym narozenim jen tehdy, kdyz ¢loveék tu pasaz
vyjme ze souvislosti a nevezme v tvahu Pavliv heb-
rejsky zptisob mysleni. Je fada jinych pasazi Pisma,
ve kterych Bih pouzil andélt jakonastroji k predani
poselstvi Izraelctim. Stepan mluvi o MojziSovi a o
tom, jak byl dan zakon: “To je ten, kdo pti shromaz-
déni lidu na pousti byl prostfednikem mezi andélem,
ktery k nému mluvil na hée Sinaj... on piijal pro vas
slova zivota” (Skut. 7:38). Vers Skut. 7:53 prohlasuje,
ze obdrzeli Zakon prostiednictvim andélt a Festo jej
nedodrzovali. Pavel stavi proti sok& roli ancla na
jedné strané, a na strad druhé pozdéjsiho zjevitele
nazvaného “semeno” (Mesiase): “Co tedy zakon? Byl
piidan kvili provinénim jen do doby, nez prijde to sli-
bené ‘semeno’ (Jezis)” (Gal. 3:19). Dalsimi slovy Pa-
vel potvrzuje jedinst Boha: “Prostfednika neni po-
tiebi tam, kde jedna jen jeden, a Biih je jedefi (Gal.
3:20). Z kazdé z téchto pasazi je jasné, ze vydani za-
kona prostednictvim andélt tvori dilezitou cast
argumentu. Musi se ale poukazat na spole¢ny namet,

Jsme tomuto spisovateli zavazéni za materidl k tomuto
argumentu, pravé tak jak James Dunn&\vChristology in
the Making, 183, 184.



na to, ze evangelium je lepSiho fadu nez Zakon. Za-
kon byl zprostedkovan jen andély. Avsak dobrou

zvest (evangelium) finesl Syn Bozi, proto je nesrov-

natelré lepsi. Pavel urcité newtil, ze Jezi$ byl pred
existujici andél.

Kristus se zadnym zpasobem nemohpodilet na vy-
davani Zakona ani na zaopatfovani Izraelcti v pousti.

Pavlovo uZivani slova “semeno”, ¢i potomek, je na-

nejvy§ pronikav. To “semeno” — ztotoznéné jako

Kristus— sev dol® vydani zakona jesté nedostavilo a

nebylo jesté aktivni v Bozi sluzbé.

Je jasné, Ze “semeno”, zminéné tady a na jinych mis-
tech,semeno Abrahamovo (Gen. 22:18), semeno Ju-

dovo (Gen 49:10), a semeno David&y@ro Pavla

znamena vyslovné Jezise Kristg slibeného potomka
patriarcli a Davida.Rimanim 1:3 obsahuje ifmé

ozn&seni Kristova ptivodu jako Boziho Syna. Evan-

gelium je o “Jeho Synu, ktery télem pochazel (se-

meno) z rodu Davidova”. Nikomu nemtize uniknout

opakované trvani na tom, ze Syn se narodil z Zeny a

byl potomkem lidské bytosti. Mesia§ mél povstat z
lidské rasy. Presré tomu Zidé té doby a rana cirkev

verili a to otekavali.

Myslenka, ze Mesias byl ve skuténosti osobs pri-

tomen s Izraelci v pousti uz jako Syn Bozi, by byla

pro Pavla v zarazejicim protikladu ke slovim proro-
K.

Musime se vystiihat piehnané doslovného, toporného

vykladu 1. Korintskym 10:4 a vzit v tvahu hebrejské

uzivani symboliky a Zidovsky zptasob vyjadovani.

Sloveso “byt” se né¢kdy v Pismu uziva také v méné

nez doslovném smyslu. To neni vzacnosti. Jezi$ fekl:

“Toto jest ma krev, ktera zpecet'uje smlouvu” (Marek

14: 24). Ze slova “je” v tomto piipadé nevyplyva

totoznost jedna ku jedné. Re¢ je obrazna: “kalich

predstavuje mou krev”.

Bezprostedni souvislost verSe 1 Kor. 10:4 obsahuje
kli¢ ke zpisobu Pavlova mysleni. Pavel se diva na za-
zitky Izraelct v pousti jako na ptiklady — “typy” ¢i
modely sodasnych kieg’anskych zazitki. Sam to
fika: “To, co se jim stalo, je vystrazny ‘obra2” (1 Kor
10:11). Pichod lzrael@ vodami Rudého mote byl
“obrazem” kie®’anského kitu. Ten “duchovni” pokrm

202 Sam. 7:12-14 spolu s Iza. 11Rim. 1:3; 1 Tim. 2:8.
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zminény ve téetim versi je zfejmé mana, kterou &h
zazra¢n¢ daval Izraelciim kazdy vSedni den po celé
obdobi 40 let. Jedli “duchovni” pokrm a také pili z

“duchovni skaly”.

Pouzit této ojedinélé zminky o skale, ktera doprova-
zela lzrael, jakoikazu o pedlidském JeZiSovi, zna-
mena nepochopit téma Pavlovy lekce. Znamena to ta-
ké prehlédnout fakt, e Zidé neocekavali Mesiase,
ktery by byl nékym jinym nez lidskou bytosti. Kdyz
se blize podivame na ¢ast Starého zakona, kterou ma
Pavel na mysli, zjistime, ze tam jsou zapsané dva
pripady se skalou béhem putovani Izraelcti pousti. Je
dulezité si v§imnout, jaky je mezi nimi rozdil.

Ten prvni se udal hned po tom, co jim Bth dal z4z-
racnou manu. Izraelci dorazili k Refidimu a okamzité
si z&ali stZovat na nedostatek vody. Buh proto fi-
kazal MojziSovi, aby udefil holi do skaly. Vytryskla z
ni voda a uspokojila potieby lidu (Ex. 17:1-6). Uho-
zeni do skaly bylo vzorem skutecnosti, ze Kristus,
nase skala, mél byt pozdéji uhozen za fchy lidstva.
Voda byla také obrazem zazra¢ného vyliti Ducha sva-
tého, vody zivota zminéné JeziSem: “Jestlize kdo ziz-
ni, at’ prijde ke mrE a pije” (Jan 7:37). Ta skala v
pousti byla obrazem Mesiase, ktery mél pozcji ptijit
a poskytnout Ducha svatého. Ten druhy ptipad se ska-
lou se udal ke konci pubvani pousti. Izrael si opét Si-
zoval na nedostatek vody a Buh opst uspokojil jejich
potieby. Tentokrat dal MojziSovi jasnou instrukci,
aby ke skale promluvil. Mojzi§ ale ve svém hnévu
neuposlechl a uhodil do skaly, dokonce dvakrat (Num
20:1-12).Tim, ze skalu udefil misto toho, aby k ni
promluvil, byl Mojzi§ vinen zmafenim “obrazného”
vyznamu té udalosti. Zatimco skala v Exodu byla ob-
razem Krista z masa a krve, uhozeného, aby nam
otewrel pristup k vod¢ Zivota, skala v Numeri méla byt
obrazem Krig jako naseho Veleknéze, ne abychom
ho dvakrat udetili, ale jen oslovili o poskytnuti vody
Zivota.

Ten prvni ptipad se udal na zacatku putovani, ten dru-
hy na konci; oba ptipady tvoii podobenstvi o Kristove
neustalé pritomnosti s jeho lidem, s kiegany, tak jak
nyni “putuji pousti” na své cest do “zaslibené zeme”
Boziho Kralovstvi.



Kazdy z téch dvou pipadi, na které jsme se podivali,
se udal na tplné jiném misté a pokazdé je pouzito jiné
hebrejské slovo pro “skalu”. V Exodu 17 je to slovo
cur av Numd 20 selaCo tedy Pavel mini, kdyz pro-
hlasuje, ze “pili totiz z duchovni skaly, ktera je
doprovazela”? Doslovna skala ziejmé Izraelce po
pousti nedoprovazela. Lepsi odpovédi je, ze Pavel
mluvi o kfeganskych zazitcich a prekryva je zpatky
pies udalosti ve Starém zakonég, aby ukazal, jak ty
udalosti zobrazovaly, co KeS'ané prozivaji. To jasné
ukazuje jeho zminka o kitu na z#atku t¢ diskuze.
Izraelci nebyli doslova pdkeni. Ve skuté€nosti nam
je teceno, ze voda se k nim ani nepfiblizila; $li pro-
sttedkem Rudého mote po suchu. Jejich zazitek je ale
pro Pavla dostataou analogii k tomu, abyiekl, Ze
byli “pokiténi do Mojzise”. Podobné¢ ta skala je do-
slova nedoprovazela. Byla prosté symbol, modelgi
typ Krista doprovazejiciho kieQany Zivotem. Piesns
to ve skuténosti sam Pavel tvrdi: “To, co se jim stalo,
je vystrazny obraZ (1 Kor. 10:11).

V této pasadzi neni dostacujici svédectvi na podporu
domrenky, ze Pavel se pokousel zavést nové dogma
0 predexistujicim Bohu/¢lovéku. Takové dogma by
veslo do konfliktu s jeho vlastnimi vyroky o Kristove
ptivodu, které prohlasil na jinych mistech svych spisd.
Kdyby navrhoval, ze Mesias je skut&né osobou rov-
nou Bohu, pak takové radikalni odlouceni od jeho
zidovského dédictvi by vyzadovalo daleko podrob-
Nngjsi rozpracovani.

Musime se stfezit proti vnucovani pozd&jsi trinitarské
tradice do hebrejské literatury prvniho stoleti. To by
byla chyba. Pravda o JeziSové totoznosti a puvodu
musi byt zalozena striktn€ na informaci, ktera nam je
k dispozici ze spis rané cirkve zaznamenanych v
Pismu svatém. Clovék lehko spadne do pastide
Pismo s brylemi, které jsou zabarvené doktrinami for-
mulovanymi ve druhém az patém stoleti.
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Ve Starém zakon¢ jsou vyrazna proroctvi tykajici se

JeziSe, ale Zadné ho nezanasi mimo meze lidské rodi-

ny. VétSina souhlasi, zZe to prvni proroctvi ohledné na-
stavajiciho Spasitele se objevuje v Genesis, kde Bih

ekl hadovi: “Mezi tebe a Zenu polozim neptatelstvi i

mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty

jemu rozdrti§ patu” (Gen. 3:15). Byl to jasn¢ lidsky

potomek Evy, kdo /& jednou porazit hadé& Satana.
Jak Zidé tak kies’ané véfi, Ze toto proroctvi se mélo

vyplnit v Mesiasovi. Zadna skupina ale v tomto textu

nenachazi nic, co by naznévalo, Ze Mesias byl uz

tehdy nazivu.

Kdyz Pavel kazal pohanskému svétu, ktery predstavo-
vali muzi v Athénach, jeho slova pfipominaji staroza-
konniho proroka. Kdyz poukazuje na Jednoho Boha
Izraele, Pavetika: “Biih, ktery ucinil svét a vsechno,
CO je V i’’m, ten je panem nebe i zemé, a nebydli v
chramech, které lidé vystavéli” (Skut. 17:24). To je
podobné IzaiaSovu vyroku: “Ja jsem Jahveja konam
v§echno: sam nebesa roztahuji, preklenul jsem zemi.
Kdo byl se mnou?” (Iza. 44:24). Michat se do tohoto
zakladniho Zidovského monoteismu a zavadét jinou
nestvdenou osobu jako aktivniho agenta do stvofeni
v Genesis je urdzkou Pavlovy zjevné viry v zakladni
konfese zidovské teologie, v prvé fack Vv jeji netstup-
ny unitdrni monoteismus.

Teprveaz ve ¢tvrtém stoleti, pres ti sta let po smrti
zakladatele ¥eanstvi, cirkevni funkcionaii shledali
za nutné oficialné formulovat trinitafské dogma a
vnutit je Wiicim jako formalni podminku ke ¢lenstvi
v cirkvi a ke spase.

Musime se zeptat, jak a pré se to stalo. Mnoho dnes-
nich véficich jen velmi malo nahlédlo do piibéhu o
vyvoji trinitafské konfese. Pokud ani Jezi§ ani Pavel
nikdy neopustili viru ve starozakonni pojem,ze Bih
je jednaosoba, jak jenom povstala vira v Boha o dvou
nebo fech osobach? Piibéh o vzniku tohoto nového,
ciziho a ohromné vlivného systému viry je pozoru-
hodny.



V.Z HEBREJSKEHO SVETA BIBLE PRES
RECKOU FILOZOFII DO DVACATEHO
STOLETI

“Poapostolské spisy jsou smichdany s ndazory,
které byly puvodnimu apostolskému kresan
stvi cizi. Piivodni kireSanstvi bylo neumysiné
zkresleno a nespravné predstavovano.”

- G.T. Purves

K tadnému studiuoboru znamého jako filozofie ne-
st&i jen se naudit, ¢emu velci myslitelé vétili. Musis
se nadit myslet samostatn Prijmi n&co az kdyz jsi
nad tim pfemyslel a zda se ti to spravné. Potom budes
filozofovat v praxi, ne jenom se&it o filozofii; budes
filozofem?!

Tato skwla rada plati stejné tak pro studium teologie.
To nas nabada, abychom se vyjadiili ke kritické zale-
zitosti. Tyka se zmén, které dolehly na apostolské kie-
Stanstvi, kdyz se na zacatku druhého stoleti vira za-
¢ala fizpusobovat svému feckdimskému prostiedi.
Samo biblické kieSanstvi navzdory rozdilam v dira-
zu v knihach Nového zakona predstavuje “filozofii‘.
Cini si naroky na uréeni toho, co ma nejvyssi hodnotu
(na @. “Hledejte predevsim Bozi Kralovstvi ” Mat. 6:
33; “je jediny Bih Otec... a jediny Pan Jezis Kristus”

1 Kor. 8:6, atd.). Nabizi odpovéd’ na smysl| existence
a svrchované bozské zaméry, které jsou v historii roz-
vijeny. My se nicméné zajimame o piivodni viru. Juda
na své soucCasniky naléhal, aby tu “viru jednou pro-
vzdy odevzdanou” neopustili (Judav 3). Chceme pro-
zkoumat otazku do jaké miry ta vira mohla, pozvolna

a Casto bez povSimnuti, utrpét radikalni zménu pod
vlivem cizich filozofii. Pokud se takova zména ulala,
méli bychom usilovat o obnovu toho, co bylo ztrace-
no nebo zamlZeno. Takové Gsili je v souladu s “prav-
du hledajici” filozofii.

Ti, co ne¥iili v Trojici, byli ¢asto z#éazeni mezi “ka-
cife” a sami zase méli tendenci k obvitovani ortodo-
xie z toho, ze zaménila nalepky. Avsak i fada vy-
kladat z vlastniho ortodoxniho tabora vyhlasila po-
plach. Vyjadfili obavy, Ze vSe neni v potadku se situ-
aci, ve které “se kieg’ané prizpusobili (helénské) kul-
ture kvili sebezachové a také ve snaze obratit lidi na
viru”.?2 Eberhard Griesebach ve své universitni pied

! Rogers and Baird, Introduction to Philosophy (Harper &
Row, 1981), 21.

2 |bid., 5.

3 Cituje Robert Friedmann v The Theology of Anabaptism
(Herald Press, 1973), 50.

nasce na téma “kifed’anstvi a humanismus” r. 1938
poznamenal, Ze “sepii svém stietnuti s feckou filozo-
fii kreg’anstvi stalo teologii. A to byl pad kiegan

stvi”.3

To nés upozornuje na problém vychazejici z faktu, ze
tradiéni ortodoxie, zatimco se domaha svého pavodu
v Pismu, ve skute¢nosti obsahuje prvkyacerpané ze
syntézy Pisma a novoplatonismif. Michéani hebrej-
ského a feckého mysleni se poprvé rozjelo ve druhém
stoleti pfilivem helenismu skrze cirkevni Otce, jejichz
teologie byla zabarvena platoniRjotinem a Porfy-
riem? Teologové vSeobecné rozeznavaji ucinky fec
kého vlivu, i kdyz mnoho véficich si jich do velké mi-
ry nevsima. G.A.T. Knight prohlasuje, Ze:
Mnozi lidé, dokonce i ¥fici, dnes nerozuméji zakla-
dim své viry... Jejich chapani svéta, ve kterém Ziji,
docela beze&kng zavisi spise na filozofii Reki nez na
Bozim slovu. Pfikladem je mezi Keg'any grevladajici
vira v nesmrtelnost duse. Mnoho véticich si zoufa nad
timto svétem; zoufaji nad jakymkoliv smyslem ve
SWteé, ve kterém se zda vladnout utrpeni a frustrace.
A tak hledaji uvolnéni svého duchaz piitéze téla a
doufaji ve vstup do “svéta duch”, jak to nazyvaji, do
mista, kde jejich duse najdou blazenost, kterou V tle
nemohou objevit. Stary zakon, coz bylo samoziejmé
Pismo rané cirkve, nema vibec zadné slovo pro sou-
¢asnou ¢i starodavnou feckou) myslenku o “dusi”.
Nemame pravo vnucovat toto soucasné slovo do Pav-
lova slova “psyche”, nebot’ Pavel nepodatysvétleni
toho, co Plain tim slovem minil, ale vyjadfoval, co
tim minil [zaia$§ a Jezis... V tomto stupni miizeme s
jistotoufict jedno: popularni doktrinu o nesmrtelnosti
duse nelze odvodit z biblického ugeni.’

Navzdory tomuto varovani popularni kazani, odvo-
lavajice se na Kristovo jméno, nadale prosazuji prave
tu doktrinu o posmrtném utéku do nebe jako bedha
duse.

Také Neill Hamilton si st€zoval, ze Pismo se stale ¢te
skrze bryle zbarvené novoplatonismem. Starost mu
délal vliv feckého zpisobu mysleni na to, jak rozu-
mime biblické eschatologii (doktriné 0 budoucnosti):
“Mam dojem, Ze konsenzus nazoru je v cirkvi stale
jesté vic ovladan mimokreg’anskou myslenkou o ne-

4 Rogers a Baird, Introduction to Philosophy, 5.

5 Ibid.

6 Law and Grace (Philadelphia: Westminster Press, 1962),
78, 79.



smrtelnostiduse nez jakymkoliv pojetim utvoifenym
popeilivém naslouchani novozakonnimu swédectvi.””

Toto s\Wdectvi nds varuje, ze biblické dokumenty
byly prekryty nowmi vrstvami vyznamt. Takovy
proces nevyhnutetnvede k uvolgni svazku, ktery
nas spojuje s fivodnimi zaméry pisateti Bible. Je
jasng¢, ze pokud presuneme uity vyraz do nové ja-
zykové souvislosti, hrozi ndm vazné nebezpeci Gplné
ztraty jeho vyznamu. “Biblicky” ptfibéh tim ve sku-
tecnosti mize byt pretvaen téméf k nerozeznani. To
dava vznik otdzce, jak dolfe naslouchame hlasu apos-
tolt, obzvlast’ kdyz si nejsme védomi naygti, které na-
Semu hodnoceni Pisma vnucuje nase tecky silré
ovlivnéné dédictvi?

Zda se, ze preklad Bible do novopléhského jazyka
ovlivnil nékteré puvodni vyrazy pojednavajici o bib-
lickém pohledu na ¢loveka. To zamlzilo také biblicky
pohled na Krista a tim na samého Boha. Tato zalezi-
tost je kritickd, nebot’ konfese definujici Trojici byly
sestavené v feckofimském prostiedi.

Sir3i kristologické otazky

Podret ke zkoumani biblického portrétu Jezise a jeho
vztahu k Bohu vychézi z dlouhotrvajiciho rozjimani
nad pohnutou historii kristologie. Ucenci zkoumaji
vyvoj doktriny o Kristu v dok& pred nkajskym konci-
lem. Jejich nalezy ¢asto nazn&iji ¢innostnicivého
vlivu na Keg’anskou viru, tak jak se pohybovala od
pristtesku svého ptivodniho hebrejského prostiedi do
hrozivé atmosféry fecké filozofie. Ten pfechod mohl
zahrnovat mnohem vic nez legitimni preformulaci
kieganskych pravd tak, aby byly pfistupné véficim
pohanského ptvodu. Kristus cirkevnich koncili ¢tvr-
tého a patého stoleti se vynofil jako postava podstatn
odlisna od Jezise, kterého novozakonni pisatelé jed-
nohlas® prohlasuji za slibeného Mesiase, ve kterém
Bth vypracovava své zamery pro swt.

Rada markantnich citatd ilustruje, Ze s virou, ktera
podlehla pokuseni a vypujcila si nabozenské pojmy
ze svého pohanského prostedi, nebylo vse v potadku.

7 “The Last Things in the Last Decade”, Interpretation 71
(April, 1960): 136.
8 The Person of Christ (London: Nisbet and Co. Ltd.,
1933), 122.
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L.W. Grensted napsal r. 1933 nasledujici poznamku o
vyvoji kieg’anstvi:

Dédictvi z filozofie se dostavilo jesté zaludngji. Ve

druhém stoleti nachazime Justina Mucednika a jiné,

jak provolavaji kieS’anstvi za filozofii mySlenkovych

smeri... Logos stoicismu je ztotoznén s logem Jana...

Rostouci pavuéina fantazie... @stavala velmi real-

nym nebezpecim a stale jim jesté zlstava az do dnes-

ka...

Osobni Buh judaismu byl velmi nedokonale skan

s polobohy popularniho feckého nabozenstvi a s me-

tafyzickymi abstrakty, jimiz se filozofové snazili vy-

tvorit dostatény pojem Boha jako zakladu mysleni a

byti.8

Pretvafeni doktriny o Bohu nenechalo na pokoji ani
kristologii. Maze ale byt Novy zakon se svym dédict-
vim v prorocich Izraele okupovan feckou filozofii,
aniz by pozbyl sviij hlavni prvek? Filsonovy obavy se
jevi v jeho nasledujicim vyroku:

Novy zakon puvodrg nebyl sgiznén s timto pohan-
skym prostfedim, ale spise se zidovskym dédictvim a
prostedim, o kterém jsme mluvili v prvni poloviné
této prednasky. Nase tradi¢ni konfese a teologie nas
¢asto vedou ke Zpobu mysleni diktovanému pohan-
skymi a obzvlast' feckymi pojmy. Vime, Ze ne pozckji
nez ve druhém stoleti zacali apologeti systematicky
usilovat o to, aby ukazali, ze kfeganska vira zdoko-
nalila to nejlepsi v fecké filozofii... Pokud jde o po-
hanské kulty a filozofie, Novy zakon se vyjadiuje po-
kazdé s nesouhlasem, a obycéejr¢ je primo zavrhuje.
V podsta¢ souhlasi se Zidovskym obvinénim pohan-
ského svéta?

Obavy z toho, jakecka filozofie poskodila viru, jsou
docela Bzné. Varovani Normana Snaithe patii mezi
ty nejotevens;si:
Vzdycky existovali Zidé, ktefi se snazili o kompromis
s pohanskym svétem. Pro kazdého z nich to ¢asem
znamenalo smrt judaismu. Od¢aeu byli kiegané,
ktefi se snazili o totéz. Casto ne¥domky. Af uz to dé-
lali newdomky nebo umysIné, musime celit otazce,
zda réco takového je spravné. Nas nazor je, ze znovu-
vylozeni biblické teologie podle myslenek feckych
filozoft bylo po staleti jak rozsitené tak zhoubné pro
jadro kieg’anské viry... Cela Bible, Novy zakon pravé

9 F. Filson, The New Testament Against Its Environment

(London: SCM Press, 1950), 26, 27.



tak jakoStary zakon, je zaloZena na hebrejském pos-
toji a pristupu. Jsme pevné preswdéeni, ze vSichni
studenti Bible by to #i uznat ve ¥tsim méfitku. Je
nam jasné, a doufame, ze jsme to na téchto strankach
lickou teologii je ¢asto velky rozdil... Ani katolicka
ani protestantska teologie neni zalozena na biblické
teologii. V kazdém ptipadé je kieSanska teologie
ovladdana feckym mysSlenim... Vé&fime, ze se nedo-
pidime spravné odpovédi (na otdzku “Co je kies
tarstvi?”’), dokud nemame jasné¢ na Zeteli typické
pojmy Starého a Nového zdkona a jejich odliSnost od
pohanskych pojmt, které do tak velké miry ovladaji
kieg’anské mysleni.°

Soutasni spisovatelé o kristologii se nachazeji v jed-
nom ze dvou tabort. Ten prvni tabor oddan¢ zacho-
vava tak zvané ortodoxni hledisko na osobu Krista na-
vzdory tomu, Ze postava, kterou popisuji, je plna ha-
danek:
Jezis... mize byt “jediny Syn” (“jediny zplozeny”
znamena unikatni), a pravy predstavitekloveka, “do-
konaly Buh a dokonaly ¢lovek™, se dvéma “ptiroze-
nostmi” v jedné “osob&”, bez chaosu, zmény, clby,
nebo eruseni (citat z doktrinalniho usneseni koncilu
v Chalkedonu r. 451 n.l.). Jezi§ nebyl “individualni
¢lovek®, ale “obecny ¢loveék®; jeho ego, osobnost,
byla bozska, predexistujici, oblékla na sebe lidské
télo a v tom &le pasobila; “nevysel z historie, ale
vstoupil do ni”; byl Bohem pracujicim v ¢lovéku a
skrze¢loveka, nebylélovékem vynesenym na Bozi
uroven. Jeho muzstvi bylo plné a totalni, byl plné
“vélenén”, dokonce i jako by byl podroben omezenim
Zida jeho véku a mista, kde se nachizel... Pred
chazejici text na nas mohl udé€lat dojem jako suchy,
spekulativni a nesrozumitelny. To je vysledkem na-
Seho piistupu, pfistupu fecké mysli... Nejenom Ze
Jezi$ a jeho prvni ucednici piijali zidovsky monoteis-
mus bez jakékoliv namitky; Jezi§ ten monoteismus
vyslovné potvrdil (Sv. Marek 12:234). Vira v jed-
noho Boha Stwtele je tudiz zakladem kieSanské
viry, a hned od za¢atku musime vyfadit jakoukoliv
myslenku, Ze Trojice tu viru v jednoho Boha opousti,
nebo Ze ji pozménuje !

To byl ten prvni tabor. Na druhé strané mnoho ¥fi-
cich v priub¢hu historie uvazovalo, zda je mozné tyto
“ortodoxni” definice osoby Krista tak lehce oZenit s

10 The Distinctive Ideas of the Old Testament (London:

Epworth Press, 1944), 187, 185, 188at [Fidan.
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JeziSovou jasné unitaiskou konfesi, citovanou Mar-

kem (12:29-34). Saasny tfimskokatolicky ucenec

Thomas Hart reviduje ortodoxni kristologii s pripo-

minkou, ze:
Jezi$ je nazvan ¢lovékem v druhovém smyslu, ale ne
¢loveék. M4 lidskou piirozenost, ale neni lidskou oso-
bou. Ta osoba vém je druhou osobou pozehnané
Trojice. Jezi$ nema lidsky stied osobnosti. Takovym
zpasobem se koncil (v Chatiionu) vyhnul problému
rozpolcené osobnosti.

Dale vysetiuje:
Nedostatky, které mnoho teologti dnes nachazi v chal-
kedonském modelu... 1) Bozska ptirozenost a lidska
pfirozenost nemohou byt zasazeny vedle sebe a po-
¢itany, jako kdyby byly podobné kvantity. 2) Chal-
kedonska formule ¢ini pravé lidstvi nemoznym. (Tato
potiz) prameni z toho, Ze boZstvi v Jezisi zastinuje lid-
stvi a ze Jezi$ nema lidsky osobni stied... 3) Chalke-
donska formule ma ubohy zaklad v Pismu. Koncil na-
zyva JeziSe pravym Bohem. Novy zakon se ale osty-
cha nazyvat Jezise Bohem.*?

Problém jazyka

Z tradiéniho navrhu, Ze Jezis je “Btih” ve smyslu po-
zadovaném ortodoxnimi konfesemi, vychazi spousta
problémti. Opravdu nam Novy zakon dava takovou
definici Spasitele? dbo nespravné chapeme nékteré
udaje a tim zkreslujeme kristologické poselstvi Nové-
ho zédkona? Mohla by existovat sémanticka prepazka
mezi nasim obvyklym chapanim kli¢ovych slov No-
vého zékona a piivodnim umyslem autorti Pisma?

Kdyz Angli¢an na navstévé v Americetekne, zZe je
“mad about his flat”, nemél by ofekavat, ze mu budou
rozumet. Situace by byla dobrym ptikladem Shawova
bonmotu “Anglie a Amerika jsou dvé zeme rozdlené
spol&nym jazykem”. Ten Anglican chél shora uve-
denymi slovy fict, Ze je “nadSen svym bytem”. Jeho
ameréti posluchadi by si ale mysleli, Ze je “rozhné-
van kvuli prazdné pneumatice auta ”. Podobna po-
rucha v dorozmivani nastane, kdyz Anglican v
Americe oznami, ze Tom a Jane “have broken up”.
Ameri¢ané si budou myslet, Ze Tom a Jane ukongili
swj vztah a rozesli se. V Anglii nas ta stejna slova
mohou informovat, Ze jejich skolni rok skoncil.

1 R.J.W. Bevan, Steps to Christian Understanding (Oxford

University Press, 1958), 140, 167.
12 To Know and Follow Jesus, 448.



V Anglii jsou stale jesté mlékafi, ktefi rozvazeji mlé-
ko lidem ke dvéim. To slovo “mlékai” moc nezna-
mena v Americe, kde si kazdy kupuje mléko v samo-
obsluze. Jednou byla Amesihka na navstévé v
Londyné a mlékart se ji zeptal: “Do you want a pie?”
Ameri¢anka byla pekvapena, ze mlékat by prodaval
maso V &stu. Po chvili zjistila, Ze svym londynskym
“cockney” nare¢im mlékar slovem “pie” neminil ma-
So Vv Bst, ale “pay”. Ptal se ji, zda chce zaplatit. Zno-
vu vzeslo vazné nedorozumeéni, protoze uzivani slov
jednohoucastnika bylo cizi tomu, komu ta slova byla
adresovana.

Podobné “zkfizeni linek” se pfihodi, kdyz ctenafi
Bible neznaji zptisob vyjadovani autort Nového za-
kona. To neznamena, Ze kazdy se potiebuje nadtit
fecky. Musime si ale byt védomi toho, Ze hebrejsti
kied’ané Nového zakona neuZivaji slova vzdycky tak,
jak je uzivame my ve dvacatém stoleti.

(Vsichni uznavame, ze dokonce i od r. 1611, kdy by-
la preloZena King James Authorised verse Bible, n3-

13 Na to poukézal zajimavym zptsobem byvaly duchovni
anglikanské cirkve, ktery tusil, Ze neni schopen zvladnout
dokumenty jejichz vykladem byl povéren. David Watson
napsal:

“Chapava studie, ktera se dovede vzit do tradi¢niho
zidovského nédbozenstvi, nam mize zjevit do jaké miry
sowasny anglicky kieg'an dava slowim Nového zakona
vyznam odlisny od toho vyznamu, ktery méli na mysli jeho
zidovsti pisatelé. 1 kdyz pisatelé Nového zakona na sdéleni
univerzalniho kie¥’anského poselstvi pouzili feckého ja-
zyka, jejich zfisob mysleni byl do velké miry hebrejsky.
Pokud chce satasny kiesan Novému zakonu plné rozu-
mét, nestéi jen studovatecky text. Musi vnimat hebrejské
pojmy, které se zidovsti pisatelé snazili sdélit feckymi slo-
vy. Nemohu skinit naroky, Ze jsem se v tom stal odbor-

nikem. U¢inil jsem ale dostatek pokroku, abych objevil, jak

hodrg jsem Bibli v minulosti nerdvné rozungl. Jako kaz-
dy vysvéceny kies’ansky duchovni jsemi ja mluvil dog-
maticky a autoritativéiz kazatelny, kterou nesmi nikdo ob-
sadit bez povoleni biskupa. A hodné z toho, co jsentekl,
bylo zavadéjici, protoze ma vlastni mysl nebyla schopna tu
knihu spravné vylozit, i kdyZ jsem byl k jejimu vykladu
zplnomocrn. Kdyz jsem si tento fakt uvédomil, stal se
hlavni pficinou toho, ze jsem se vzdal fadu duchovniho.
RozliSovani mezi duchovnimi a laiky pro mne piestalo mit
smysl.

Kdyz popisuji sS\e vlastni intelektualni nedostatky a proces,
kterym jsem objevil, Ze nejsem schopen spravné pochopit
co Bible mini kvili rozsahlé jazykové propasti, kterd mne
odcEluje od jejich zidovskych pisatelt, jistt mohu tvrdit,
7e piSu o poznani z prvni ruky. Na zakladé toho, co vim o
cirkevnich duchovnich v8eobecné, nevidim Zadny divod,
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ktera slova prosla plnou zménou vyznamu.) Pokud
chceme Bibli p#adné rozumnét, potebujeme vejit do
myslenkového svéta Nového zdkona. Musime slova
“slySet” tak, jak je slySeli oni. Pokud to tak netini-
me, mize dojit k vaznému nedorozuméni ohledné
viry, kterou ndm méli apostolové v imyslu sdélit. 3

Vyraz “Buh” a otazka Trojice v Janovi

Co napiklad pisatelé Bible mini tim veledilezitym
slovem “Bih”? Mini tim, tak jako my, nestvéenou,
bozskou bytost, kterd vzdycky existovala? Slovo
“Blih” velmi ¢asto ozn&uje svrchovanou bytost.
Ma ale v Bibli to slovo “Buh” také jiny vyznam?

Kdyz oznamime, Ze jsme byli predstaveni “prezident-
tovi”, lidé si mohou myslet, Ze jsme se seznamili
S prezdentem Spojenych Stati. Na druhé strané je
mozné, ze souvislost nasi poznamky da nasim poslu-
chaum jasr najevo, ze minime napiiklad prezidenta
mistni banky. V tomto piipadé nastésti neni moc mis-
ta pro nedorozugmi. Vsichni rozpoznavame, ze vy-

abych se domnival, ze jsem zvlastni, kdyZ trpim tim doty¢-
nym nedostatkem. Ve skutecnosti cela protestantska kom-
petence, jéjnaroky na schopnost chapat a vykladat Bibli
jako BoZi slovo, je podle mého nazoru ohromny $vindl. Ne-
obvitiuji duchovni, Ze jsou podvodnici nebo dokonce ani Ze
by byli neugfimni. Ten §vindl je kolektivni; ti jednotlivci,
ktefi jsou v ném zapojeni, jsou jim sami oklamani. Tak jako
jsemja byl zpatatku plny divéry ve svou schopnost podat
spravny vyklad, kdyz jsem zacal vyswtlovat Bibli z kaza-
telny.

Mozna nékteri véfi, ze vlastni obfad vysw¥ceni jim udéli
bozskou milost, dostaijici na ptekonani veskeré nachyl-
nosti k zavadéni sboru nespravnym vykladem Pisma. Po-
kud rékdo chova takovy nazor, jak ho jen miZze piivést
v soulad s nevyvratitelnym faktem, ze kfe¥anské vedeni
jako celek zplodilo velké mnozstvi riiznych, a ¢asto neslu-
Citelnych, verzi kied’anské viry, a vSechny jsou pry odvo-
zeny z toho stejného biblického zdznamu... Jakékoliv tvrze-
ni, ze vycvik a vysvéceni vytvari to jediné pravé kieanské
uceni, je podvod.

Tricet dewt ¢lanku viry anglikanské cirkve vyslovné a bez
obalu prohlasuje, ze prava kie¥’anska doktrina neni odvo-
zena z cirkevnich koncilii a tradic, ale pouze ze samotné
Bible. Anglokatolici véti pravému opaku; nasledkem toho,
kdyz jeden z nich potom, co je uveden slavnositdo uradu,
ty ¢lanky vetfejré cte a véejné schvali, prakticky spacha
kiivou prisahu. To je nicméné legalizovana kiiva pfisaha.”
(Christian Myth and Spiritual Reality, London: Victor
Gollanz, 1967, 28-30).

14 Ho theostj. “ten (jeden) Bh”, se v Novém zakon&
vztahuje na Otce takovych 1325krat.



raz “prezident” miZe byt pouZit na riznych Grovnich.

Je to takeceno “pruzny” vyraz, mize oznacovat 0SO-
by v riznych ufadech. To vlastni slovo je vSak dvoj-

smyslné. Jeho vyznam musi byt ur€en souvislosti.

Nepovazovali bychom nékoho za pili$ inteligentni-

ho, kdyby tvrdil, ze slovo “prezident” pokazdé kons-
tantr® znamena “Prezident Spojenych Statt”.

Pokud hodnotime Bibli podle naseho sou¢asného na-
zoru, ze “Buh” pokazdé konstantn¢ znamena vé¢nou
a nestvéenou bytost, brzy se dostaneme do nesnazi.
Ve 2. Korintskym 4:4, je Satan nazvan “bih”. Nase
ptivodni teorie o vyrazu “Bih” musi byt upravena,
abychom pijali druhotny vyznam slova “bih”, a pfi
tom ten druhotny vyznam nepletli s prvotnim, to jest
s vyznamem slova “Bth” v absolutnim smyslu. V Ja
novi 10:3t najdeme plural “bohové”. Prozkoumani
souvislosti zjevuje, ze Jezi§ zde mluvil o vidcich
Izraele jako o “bozich”. Byli predstaviteli Boha, kte-
rym Blih oznadmil Své slovo a jako takovym jim byl
udklen bozsky titul (Zalm 82:6). Nikdo by si ale ne-
myslel, ze byli “Bohové” ve stejném smyslu jako Je-
den Bih Izraele. Zidovsky spisovatel prvniho stoleti,
Fil 6n, mluvi o Mojzi$ovi jako o “bohu a krali”: “Ne-
tesil se Mojzis jesté vétsi spoluprad s Otcem a Stud
telem vesmiru, kdyZ byl povazovan za hodna stejného
titulu? Nebd byl jmenovan bohem a kralem (theos
kai basileuscelého naroda.”*®

Slova, kterymi Tomas oslovil Jezise v Janovi 20:28,
zni: “MUj Pan a mtj Buh”. Protoze mnoho Ctenait
Bible bylo vedeno kieswdeni, ze Jezis je “Buh” ve
smyslu, v jakém to slovo pouzivame ve dvacatém sto-
leti, automaticky usuzuji, ze Tomas musel minit totéz.
Jezi§ musi byt tudiz vécné predexistujici bytosti. Po-
kud ale Jezi§ je “Bih” v tomto absolutnim slova smy-
slu, pra@ jen o rEkolik versa diive oslovuje svého Ot-
ce jako “muj Bah”, a zaroven “vas Buh” to jest Bih
uc¢ednika? Kdyz Jezi§ oslovil Otce jako “mij Buh”
(Jan 20:17), uznal, ze byl podfizeny Bohu Otci. Jezi$
proto neni Bohem v absolutnim smyslu. Také pro To-
mase Jezis$ je “buh” jen v podminéném slova smyslu,
jako Mesias, svrchovany legalni zastupce toho Jedno-
ho Boha. Ten, kterého Tomas nazyva bohem, je sam
podiizeny Jednomu Bohu, a oslovuje toho Jednoho

15 Life of Moses, 1:155-158.
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Boha jako “mij Buh”. Takto chapano, Jezis zistava v
kategorii Mesiase a Syna Boziho, v kategorii, kterou
Jan vyslovné vlozil do celého svého evangelia (Jan
20:31). Zakladem celého Janova kristologického na-
zoru jsou dva fakty: 1) v JeziSe mame véfit jako v
“MesidSe, Syna Boziho”, a zarovenl 2) mame zacho-
vavat Otcovo unikatni postaveni jako “jediného pra-
vého Boha” (Jan 17:3) a jako “samého Boha” (Jan 5:
44).

Nejvyznamnéjsi je, ze tomu slibenému Mesiasi byl
dan titul bah v Zalmu 45:7: “Tvaj tran, 6 boze, bude
stat vécné a navzdy”. Dalsi ver§ ujasiiuje, Ze tento
“bith Mesias” je pozehnan svym Bohem: “proto té&,
boze, pomazal Bh tviij”.1® Tomas vzdal JeziSovi tu
nejvyssi poctu, kdyz ho oslovil kralovskymi mesi-
43skymi tituly “pan” a “biih”, odvozenymi ze Zalmu
45:7, 12. Novozakonni swdectvi o tom, ze Jezi$ je
Bih ve stejném smyslu jako Buh Otec, je vskutku
mizivé. Pokud jsme vnimavi k proporci biblického
uzivani vyrazu Blh, vSimneme si faktu, Ze v Novém
zakong se vztahuje k Otci asi 1325krat, zatimco “bth”
je s uplnou jistotou pouzit o JeziSovi jen dvakrat (jak
je dolde znamo, vSechny ostatni ptipady, ve kterych
se Jezi§ zda byt nazvan Bohem, jsou z gramatickych
a syntaktickych davodi pochybné). Tento fakt na-
zn&uje, ze velmi ojedin€lé pouziti slova “bih” pro
JeziSe je zminka ve zvlastnim slova smyslu. Kdyz
dnes ve dvacatém stoleti fekneme, Ze “Jezis je Buh”,
je to velice zavadéjici, pokud nejprve neobjasnime, v
jakém smyslu to slovo pouzil Jan (a Tomas, kterého
Jancituje). Nesmime do Bible diktovat nas zpisob
pouzivani slov. Nesmime se spoléhat na znéni slova,
aniz bychom se informovali o jeho vyznamu. Pfede-
v§im vici ostatnim musime byt ochotni vzdat se dog-
matického trvani na piijimani doktriny bez prosetieni.
Takova netstupna oddanost zptsobu, kterému jsme
odjakziva véfili, blokuje hledani pravdy, hledani,
které je charakteristickym znakem duchovné rostou-
ciho kfeg’ana (Skut. 17:11).

Ucenci poukazuji na nepfiznivé acinky
filozofie
Liberalismus devatenactého stoleti vznesl otazku ne-

gativniho u¢inku fecké filozofie na pivodni viru. Pro-

16 7id. 1:8, citujici ze Zalmu 45:7, aplikuje titul h v pod
minéném smyslu pfimo na JeziSe.



sluly Adolf Harnack trval na tom, Ze evangelium bylo
zatem@no akutni helenizaci, ktera dala vznik tradi¢-
nim formulim o Kristu. Touha oddit Jezise a jeho
uceni od nanost fecké filozofie dala podnét zdravé
svobod ke zkoumani novych pojma. Liberalismus si
ale nanestésti vyvinul své vlastni domrénky. Muzeme
podezivat liberalistickou teologii z toho, ze nékdy se
pokousela ujistit sama sebe, Ze jeji soucasné nazory
odpovidaji JeziSoveé UCeni, misto aby se tispésne na
vratila k apostolské vite. Zda se, ze hebrejsky mys-
lenkovy svét Bible zistal nepopularni.

Mezi ducha pravdy a ducha toleca’e nemusi nutné
davat rovnitko. Nicméné, kdesnasenlivost povzbuzu-
je svobodné dotazovani a odlozeni tradi¢nich pied
pokladi, pravda ob¥ejné vyjde najevo. “Liberalni”
tendence vytviila atmosféru, ve které bylo mozno
zpochyhiovat tradéni doktriny. Proces prehodnoco-
vani kazdého aspektu viry povzbudil uvazit to, jakym
zpisobem pobiblicka fecka metafyzika vedla ke ztra-
té biblického Krista. Uvolnéni svéraku tradi¢niho
dogmadu se ukazalo jako pozitivni vysledek poosvi-
censké teologie. Zacaly se objevovat projevy nespo-
kojenosti s ritajskou a chalkdonskou definici Jezise.
Patrani po historickém JeZisi pokratovalo do nasi do-
by. Dostalo se mu nového popudu, kdyz byla r. 1977
vydana kniha Myth of God Incarnaté’

Harnack msl pravdu, kdyz poukazal na problema-
tickou helenizaci fivodni hebrejsky orientované viry.
Mnoho sodasnych “evangelisti” povazuje opozici
proti dogmau o Kristovu spolugénému bozstvi za
utok na samotné Pismo. Nerozeznavaji mezi tim, co
vpravcE pochazi z Pisma a co pochazi z tradice. Za-
timco se ti “evangelisté” $ikuji pod praporem sola
scriptura, nejsou &dy schopni rozlisit Pismo od
tradiénich vykladii Pisma. Lindbeck vyhlasuje pop-
lach, kdyz podotyka, ze “vétsina biblickych protes-
tanti se drzi pobiblického trinitaf'stvi a jednaji, jako
kdyby to Weni bylo samo sebou biblické.!® Chytry
posteh F.F. Bruce si zasluhuje maximalni pozor-
nosti: “Lidé, ktefi fikaji, ze se drzi jen Bible (sami to-
mu i), ve skute¢nosti casto Inou k vykladim sola
scriptura podle tradhich myslenkovych sméru.

17Ed. John Hick (London: SCM Press, 1977).
18 The Nature of Doctrine and Religion: Theology in a
Postliberal Age (Philadelphia: Westminster Press, 1984),
74.
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Z hebrejského svéta Bible
Evangeléti protestanti mohou byt pravé tak sluhy tra-

dice jakotimskokatolici neboteckokatoici. Protes-
tantisialenejsou ¥domi toho, Ze se jedna o tradici.”®

Pro Michaela Servetaholandské anabaptisty vedené
Adamem Pastorem, zrovna tak jako pro celou obec
polskych anabaptistti, byla Trojice tichylkou od bib-
lického monoteismu a mylnym pokusem o pieklad
apostolské viry v jednoho Boha, v Otce,?° do jazyka
fecké metafyziky. Hors$i je, ze konfese koncilt v Ni-
kaji a Chalkedonu bylypouzivany k tomu, aby vnu-
tily viru v tato dogmaa. K tomu v§emu, coz je jesté
vic nechvalné, samo nazvoslovi v diskuzi o kristo-
logii bylo pelmelem dvojsmyslnych vyrazi — v ost-
rém protikladu k jasné unitarni konfesi Bible.

Tyranie dogmtu se jevi na piiklad v Athanasiové

konfesi, ktera hrozi smrti tém, kdo se odchyli od orto-

doxniho trinitafstvi. Vysvobozeni z této tyranie a
moznost volného badani vedly ke znovuobjeveni toho

aspektu JeziSovy osoby, ktery cirkev ve svém Weni

Zasto opomijela — jeholidstvi. Siroce se piipousti, Ze

tradiéni chapani JeziSe ¢asto trglo skrytym “doketis-
mem” (vira, ze Jezi§ se jen zdal byt ¢lovékem), ktery

byl pro aposStola Jana signalem samotného “anti-

krista” (1 Janiv 4:2; 2 Jafiv 7). Tradéni formule o

Kristu prokazuji naklonnost k vykladu Jana 1:1 tako-

vym zpusobem, ktery ignoruje velmi lidské portréty

predlozené Matousem, Markem, LukaSem a Skutky.

Janovu evangeliu byl ve skdt®sti dovolen vic nez

pfiméfeny vliv na utvafeni kristologie. Mohlo tomu

tak byt proto, ze Jantiv sloh, zatimco piesrE hebrej-
sky, se zamlouval spekulativni fecké mysli a dal se
lehce od pohahnnespravné vylozit a piekroutit?

Navrhujeme, Ze tendence k zatemnovani Kristovy lid-
skosti vznikla v protikladu k centralnimu a podstatné
jednoduchému novozakonnimu potvrzeni Jezise jako
Mesiase, druného Adama, nadpfirozerg poatého, a
prece pivedeného k sebe¥domé existenci viing své
matky. Takovému pohledu na JeZise mizeme spolu s
Raymondem Brownem dat uZzite¢ny nazev “kristolo-
gie paeti”.?! Brown trva na tom, Ze Matous a Lukas
nic newdi o Mesiasové doslovné piedexistenct?

197 korespondence, 18erven 1981.

201 Kor. 8:6; 1 Tim. 2:5; Jan 17:3; Efez. 4:6
21 The Birth of the Messiah, 15ppzn.p.&. 52.
22 |bid., 31,pozn.p.¢. 17



Nemohlitudiz byt trinitafi v tradicnim slova smyslu.
JeziSovo poceti pro n¢ znamena zacatek jeho byti. Za-
rodek pozdjsi trinitaiské teologie by se mél hledat
nékde jinde nez v téchto zapisech evangelia. Mél by
se ficist Janovi nebo Pavlovi? Urcité ne! Je vysled-
kem pekrouceni jejich spisi zpisobeném spekulaci
fecké filozofie. Tento vliv uz ziejmé zatal ucinkovat
ke konci prvniho stoleti, kdy Jan ve svych listech ost-
fe zduraziuje JeziSovu lidskost na obranu proti vzni-
kajicimu gnostickému doketismu (1 Jaiwv 4:2; 2 Ja-
nav 7). Jezis piisel en sarki“jako lidska osoba”, a ne
“do lidského téla”, coz je uplné néco jiného. Zda se,
ze Jan ve svém prvnim listu napravuje nedorozumeéni

ohledrg doktriny o “logu” ve svém evangeliu (Jan 1:

1-3). To, co bylo “u Otce” (1 Jantuv 1:2) fred JeziSo-

vym narozenim, byl neosobni “vécny zivot” a ne sdm

Syn ve ¥domé predexistenci. Jinymi slovy, Jan ve

svych listech chtél, abychom pochopili, ze kdyZ se to
Slovo staloglem (Jan 1:14yeminil tim Fici, Ze néja-

ka bozska osoba se stala lidskou osobou. Minil tim, zZe

neosobni personifikace (srv. moudrost v Prislovi §:

22, 30)- Bozi slovo — bylo plre vyjdadieno v lidské by-

tosti.

Justin Mic¢ednik nespravné pochopil “slovo” v Janovi
1:1 a to povzbudilo pozgki vyvoj trinitafského mys-

leni. Pro Jana “logos” neznamenalo druhou osobu v

Bohu, ale Bozi sebevyjadtujici ¢innost. Justin, jako
platonista, byl zvykly povazovat “logos” za polobo-
ha, bytost ¥adu mezi Bohem a lidmi. Tim zpisobem
se firozere diva na JeziSe jako na predexistujiciho
Syna, osobu pg@tre odlisnou od Jednoho Boha a Jed-
nomu Bohu potizenou. Justin se potom snazi najit
Jezise ve Starém zakong, dokonce iika, ze pred jeho
vtélenim byl “Jahvoym andlem”. Avsak i Justin je
daleko od kon&é konfese, jak ji formuloval chalke-
donsky koncil. Je potteba si v§imnout dilezitého bo-
du, Ze ptivod vyvinutého trinitafstvi se neda vysledo-
vat skrze rané cirkevni Otce. Tito Otcové vzdycky
povazovali Krista za bytost podfizenou Jednomu Bo-
hu. Nekteri vérili, ze Syn ma zacatek.

23 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine

(London: SCM Press, 1974), 53. Srv. Wilesposteh v
The Myth of God Incarnaté: “Vtéleni v jeho plném a pat-
ficném slova smyslu neni néco, co Pismo pfimo vyslo-
vuje”.

Z hebrejského svéta Bible
Misto, kde se fecka filozofie mohla vmsovat do bib-

lického uceni, bylo Janovo evangelium, obzvlast' jeho
prolog. Nespravné pochopeni Janova evangelia vedlo
k promitani JeziSe zpatky do predexistujiciho “logu”.
Tim byla zatemnéna prosta mesiaSska kristologie sy-
noptickych evangelii, stejné jako Janova evangeljaa
piedpokladu, Ze neni hodnoceno z hlediska spekula-
tivni fecké filozofie). Bylo tikolem teologi z Cam-
bridge, aby v knize Myth of God Incarnate vznesli
otazku, zda “te¢ o JeziSové predexistenci by se #fa
ve \Wtsingé, moznd ve vSech ptipadech, chapat jako
analogie pedexistence dry, aby se tim ukazalo dosa-
zeni véEného Boziho zaméru v JeziSovi (srv. 1 Pet. 1:
20), spise nez predexistence pthosobniho druhu.”??

Pokud jetoto hodnoceni spravné, pak je spravny také

posteh Johna Robinsona digupu Otct k Janovu

evangeliu:
Patristicka teologie, at’ uz z jakéhokoliv myslenko-
vého sméru, zneuzila tyto texty (Janovy) tim, Ze je
vytrhla ze souvislosti &ala jim vyznam, ktery Jan
nikdy nezamyslel. Funkéni ¥e¢ o Synovi a Duchu po-
slanych na svét Otcem byla pesunuta na &né a
vnitini vztahy mezi Osobami Boha, a ze slov jako
“plozeni” a “pochazeni” byl utvofen odborny slang,
ktery novozékonni uzivani prosté nezdivodiuje 24

Stiznosti na Spatny pfistup k Jano¥ pojmu “slovo”
byly ¢asto zatl&eny jako parnim valem do zapome-
nuti. Je na ¢ase, aby se ozvalyjaké zavazné hlasy.
R. 1907 profesor systematické teologie v némecké Je-
né napsal System der Christlichen Lehrgvrcholeni
svého celozivotniho rozjimani nad charakterem kies
tanské viry. Spolu s mnoha pozdéj$imi proslulymi
vykladati vyhmatnul trinitaisky problém, ktery vzni-
ka, kdyz je “Slovo” v Janovi 1 povazovano za pied
existujici druhou Osobwii Bytost, radji nez za moud-
rost a tvéivy zamér Jediného Boha. V Janové prolo-
gu se nenaléza zadné trinitafstvi, kdyz “slovo” napise-
me s malym zaCateCnim pismenem a povazujeme je
za zfisob, jakym Jan popisuje BoZi zamér nebo fpan,
a ne za Syna (ne v tomto stupni).

24 “The Fourth Gospel and the Church’s Doctrine of the
Trinity”, Twelve More New Testament Studies (London:
SCM Press, 1984), 172u6hz gidan.



Hans Wendt z Jeny pagbuje tento problém pronika-
vému rozboru. Poukazal na to, Ze “slovo” se ve Sta-
rém zakoné konstant® objevuje jako ozng&ni Bozi
tvoritelské ¢innosti. Nazakladé toho ukazal, Ze kdyz
“slovu” rozumime v jeho hebrejském smyslu, neexis-
tuje naprosto zadné oduvodreni k predpokladu, Ze Jan
minil: “Na za¢atku byl spoluvécny Syn Bozi a ten Syn
byl s Otcem a ten Syn bykiB”. Takovy vyklad jen
mate velky centralni princip veskerého zjeveni, ze
Bth je jedina osoba. Pokud to Slovo je Syn v jeho
predlidském stavu, pak Syn ma stejny narok jako
Otec nato, aby byl povazovan za svrchovaného Boha.
Tento vyvoj nicméné zasadil osudnou ranu monoteis-
mu hebrejské Bible. Tomu monoteiau, ktery Jezis
verejreé potvrdil za @itomnosti zvidavého teologa a
svych vlastnich u¢edniktt (Marek 12:28, 29). Kdyz
“slovo” v Janovi 1 vezmeme jako “slovo Bozi”, je jas-
né, ze Jan mél na mysli stvéitelské slovo v Genesis
1:13, Zalmu 33:6, 9 a 119:103-105. Osudnym kro-
kem bylo,fika profesor Wendt, kdyz “slovu” Janova
prologu nebylo rozugno na zakladé jeho hebrejsé
ho pozadi ale v alexandrigkém a filonském smyslu
jako bytosti mezi Bohem &dovekem.
Zahajujicim vétam Janova evangelia, které mohou
znit jako Filénova filozofie, mohl vzdlany Zid nebo
kied’an rozumdt, aniz by bral Fil 6na v tvahu. Neméli
bychom tudiz na zakladé Filonova vyznamu “slova”
jako hypostasis (jedna z osob Boha) prosazovat, Ze
také Jan minil “slovem” pfedexistujici osobnost. Ve
zbyvajicim evangeliu a v 1. Janae nikdy “slovu” ne-
ma rozumét ve smyslu osoby... Znamena spiSe “zje-
veni” Bozi, které bylo diive dano Izraeli (10:35), pfi-
§lo k Zidim v Pismu svatém (5:38) a které bylo svéfe-
no JeziSovi a on je dale svéfil svym ucednikam (8:55;
12:48; 17:6, 8, 14, 17; 1 Jan1:1), aby to slovo za-
chovavali (1 JanGv 1:10; 2:5, 14). Mirna personifi-
kace, se kterou Jan o slomluvi jako o ptichazejicim
na s\t (1:9-14), je typickym personifika¢nim stylem
starozakonnich zminek o slovu (Iza. 55:11; Zalm 107:
20; 147:15; srv. 2 Tes. 3:1). Neda se dokazat, ze autor
prologu pokladal slovo za skute¢nou osobu. Synem je
nazvan pouze historicky Jezi§, ne to fivodni slovo
(Jan 1:14, 18). Avsak v tom Synovi piebyvalo a pra-
covalo \&¢né Bozi zjeveni.?®

25 system der Christlichen Leh¢@bttingen: Vandenhoeck

und Ruprecht, 1907%v. 2, kap. 4, 353, 354.i€klad z

némeiny je mij.

Z hebrejského svéta Bible
Profesor Wendt dale podotyka, Ze Janova zdanliva
spojitost s Konem neznamena, ze Jan si piisvojil Fi-
[onuv filozoficky pojem “slova”. Naopak. Faktemje,
ze apostol se snazi vyvratit vnucovani Filonovy filo-
zofie dosvého evangelia alexandrijskym myslenko-
vym proudem, jehoZz ptedstavitelé o néco dive svymi
spekulacemi odporovali pragdsrv. Skut. 18:24-28).
Na rg Jan swj prolog zandtoval. Ironii historie je, ze
ortodoxie casem naléta na tu samou filozofickou
spekulaci, navrhlaipdexistujiciho “druhého Boha”,
a pouzila Jana na podporu odklonu od monoteismu!
Preklady prologu s velkym S ve Slovu pietrvavaji ja-
ko s\edectvi Filonovy tecké filozofie, ktera zmatla
hebrejskou viru Nového zakona. Jan byl piekroucen
anespravné pochopen a atvi toho se stal unitarni mo-
noteismus Jezise a jeho nasledovniku (Jan 5:4417:3)

Pronikavy rozbor profesora Wendta si zasluhuje co

vvvvv

Od doby Justina logos kristologiesz# ovladat kies
tanskou teologii... Logoséeni vytvotilo kontakt a
dohodu s filozofii pozdniho starovéku. Tato filozofie
se potykala s problémem, jak ugit vztahy mezi niz-
§im, hmotnym svétem a transcendentalnim svétem
Boha a duch. Na vyfeseni tohoto problému byla pos-
tulovana existence “prostfednich bytosti”. Tyto byto-
sti byly vyz&ovanim Boha a pfedstavovaly pozvolné
prostedky, kterymi mohla byt pieklenuta mezera me-
zi Bohem a lidmi. Keg’anska spekulace o logu jako

0 prostedniku ve stvdeni se pfimo vztahovala k této
helenistické, filozofické spekulaci, protoze nabizela
podobné feseni toho samého kosmologického probé-
mu ... Avsak kombinace kosmologickych a filozofic-
kych zajmt s nabozenskymi a soteriologickymi*, ob-
sahovala vnihi rozpor. Pokud ré kiegansky logos-
prostednik nabidnout dostatecné feSeni kosmologic-
kého problému, musel byt predstaven jako osoba, vy-
chazejici vskutku od Boha, ale méné nez Buh, aby se
jako prostednik mohl spojit také s lidmi. AvSak na
uspokojeni spasného, soteriologického pohledu, by-
tost logosmusela mit stejnou hodnotu jako spésa, kte-
rou ma lidstvu piinést... On musi byt pokladan “jako
¢ast Boha” (2 Klem. 1:1). Podle toho jak kosmologi-
cky nebo soteriologicky pohled pfevazoval, tomu od-
povidajicim zpisobem byla zifazréna bul’ vzda-
lenost loga od Boha nebo jeho podobnost s Bottem.

* Soteriologie pojednava o spasné praci Krista pro svet.
26 |bid., 357, 358.



Protiklad zapojeny do spekulace 0 logu se ukazuje na

argumentech mezi nasledovniky Areia a Atlansia
Oba soup#ci tabory vétili v loga jako gredexistujici
osobu. Avsak tato predstava loggako osobni bytosti
vedla ke znepokojujicim nasledkim. Profesor Wendt
poznamenava: “Kdyz Synovi pfipsali nejenom osob-
ni, nebeskou predexistenci, ale i &nou, spolupod-

Z hebrejského svéta Bible
straktni pojem... Podle této kristologie vécny Syn na
sebe vzal nathsovou lidskoufirozenost, nebo jidi-
nil nadtasovou tim, Ze si ji privlastnil; JeziSovi je tim
pripsana lidska povaha, ktera nebyla ni¢im podstat-
nym zavazana zemépisnym okolnostem; to ve skutec-
ném konkrétnim svété ni¢emu neodpovida. Jezis tedy

prece jen nakonec “nepfisel v t&le”.2°

statnou existenci s Otcem, pojem jednoty Boha se Mosheim poznamenal, Ze “spory vztahujici se k Tro-

ztratil. To byla dlezita stiznost vSech monarchiant
(zastanct piisné jednoty Boha).”?’

V jeho paséazi na téma “PotiZze s ranymi kristologic-
kymi dogmaty” Wendt usuzuje: “Monoteismus, ktery
pro kieg’ansky pohled na Boha neni vedlejsi zalezito-
sti, ale ma zakladni vyznam, byl poskozen... Pokud
logos které nalezi vé¢nému Bohu, je osobou a jako
takova se ma rozliSit od osoby Otcovy, pak v Bohu
nevyhnutelg povstava pluralita a ryzi monoteismus
je zniken”28 Takovy je problém, ktery ortodoxni trini-
tafstvi predstavuje.

Jezistv blizky vztah s Jednim Bohem Izraele nevede
ke kristologickym zavérim konfesi. Vyvoj, ktery vy-
vrcholil v Nikaji a Chalkedonu, Ize sledovat wecdh
hlavnich stupnich. Za prvé, alexandrijsti teologové
ztotoznili “logos” fecké filozofie s predexistujicim
Kristem. Za druhé Origenés propagoval nebiblickou
doktrinu o vééném plozeni Syna. Za tfeti, tak zv.
Athanisiova konfese, obrazejici Augustinovo trinitaf-
stvi, zrus$ila veskerou podfizenost Syna vuci Otci a
zredukovala odli$nosti mezi tfemi ¢leny Boha do ta-
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kové miry, Ze se prakticky nevi, jak “ty Tii” popsat.

Vychazi najevo, ze kdyby se teologové drzeli hebrej-
ské terminologie Bible, mohlo byse byvalo vyhnout
vSem tém spletitym pobiblickym sporam ohledr’ de-

finice Syna ve vztahu k Otci. Geoffrey Lampe si ve

svém pronikavém rozboru patristické kristologie sté-
zuje, ze:
Kristologicky pojem o pfedexistujicim Synovi redu-
kuje tu skuténou, spoléensky a kultur# podminé-
nou osobnost JeziSovu na metafyzicky abstrakt “lid-
ské piirozenosti”. Syn pry na sebe vzal a pfivlastnil si
vseobecné lidstvi... AvSak vSeobecné lidstvi je ab-

27 |bid., 359.
28 |bid., 368.
2% God as Spirit (London: SCM Press, 1977), 144.

jici, povstaly ve druhém stoleti nasledkem zavedeni
fecké filozofie do cirkve”.*® Studiumbiblické teolo-
gie vyneslo na silo swdectvi, které nas nuti, aby-
chom vazné posoudili toto pekrouceni viry, které se
udalo, kdyz tecka filozofie byla pridana k jednodus-
§imu hebrejskému ramci Bible. Zakorime tfemi dal-
§imi citaty. Ty nas zvou, abychom se opét pustili do
vySetfovani historie doktriny v dal$im hledani prav-
dy. Canon H. Constable napsal r. 1893:
Kied’ar¢ se dnes ptaji, zda ptijaté nazory o lidské pii-
rozenosti a o budoucim trestu jsou odvozeny z filozo-
fie a tradice nebo z Pisma. Zacinaji mit podezfeni, ze
rozsahla ¢ast dnesni teologic ma svij zdroj v lidské
filozofii. Zac¢inaji podeziivat, ze postavy v naboZen-
skych myslenkach, o kterych si mysleli, ze jsou po-
stavy Krista, jeho proraka jeho apostold, jsou vlast-
né postavy zlého ducha, postavy Platona a fiznych
Otci, ktefi od ného do velké miry odvodili svou teo-
logii.3!

Alfred Vaucher nas povolava k navratu k biblické

vife:
Jakoreka plynou s:ankami Starého a Nového zakona
¢iré vody zjevené pravdy. Jediny Bih ma nesmrtel-
nostanabizi a sé&luje lidem Swij bozsky, nepomije-
jici Zivot. Soubézné s touto byginou ale té&e kalna
feka pohanské filozofie, ta o vé¢né lidské dusi bozské
podstatypiedexistujici télo a €lo piezivajici. Posmrti
apostolu se ty dva proudyligy, aby utvdily jednotu
plnou zaketnych vird. Troska po trosce se spekulace
lidské filozofie vmichala do bozského ugeni. Ukolem
evangelické teologie nyni je rozuzlit ty dva nesttitel-
né prvky, oddélit je od sebe a vylatit ten pohansky
prvek, ktery se jako uchvatitel zatidil ve stredu tradé-
ni teologie; ukolem je obnovit hodnotu biblického

%0 Institutes of Ecclesiastical History (New York: Harper,

1839).

31 Hades or the Intermediate State (n.p., 1893), 278. 32 Le

Probléme de I’Immortalité (n.p., 1957), 6.



prvku, nebd jen ten je pravy a jenom ten odpovida
prirozenosti Boha alovéka, Jeho tvor&

Z toho div¢jsiho zmatku ohledné prirozenosti Boha a

¢loveéka pak vyjde nezkazeny monoteismus proroku,
JeziSe a apostolu. Bih pak bude oft vniman jako jed-
na Osoba, Otec JeziSe, Jeho unikatné pocatého Syna,
Mesiase. Plna lidskost JeziSova, zatemreéna spekula-
tivni a abstraktni teologii cirkevnich Otcti, musi byt
znovu zavedena jako zéklad novozakonni konfese, ze
Jezi3 je Mesias,*® zvéstovatel bliziciho se Boziho Kra-
lovstvi na zemi.

Ucenci z fiznych zazemi se sjednocuji ve svém své-
dectvi o zkaZeni kieX’anské viry pocinaje druhym

stoletim. Mesias$ské nadéje pozvolna upadly do zapo-

menuti. Vytratila se mySlenka Boziho Kralovstvi na

zemi. Nesmrtelnost duSe zabrala misto vzkiiSeni z

mrtvych:
Tak jako se vSemi pojmy prachazely zménou vyzna-
my nabozenskych vyrazi soul&zné se zngnami zku-
Senosti a svétového nazoru. Presazenim do feckého
nazoru na svét, bylo k'eSanské uceni nevyhnuteld
zmenéno— vskutku gretvaeno. Do pojedi se vedraly
otazky, na které se pted tim nikdo nikdy neptal, za-
timco zidovské piedpoklady se&asto vytracely. Ob-
zvlast mesidsské nadéje byly zapomenuty, nebo@-
mistény do transcendentni sféry za smrti. Kdyz se Fise
ve ¢tvrtém stoleti stala kies'anskoumysilenka Kristo-
va Krdlovstvi na zemi, jez mélo byt zavedeno velkym
bojem, témét Upln€ zmizela a #stala virou jen ne-
znamych skupin. Nesmrtelnost duse — filozoficky po-
jem— zabralamisto vzkfiSeni téla. Vzkiiseni nicméné
ZUstava, protoze je obsazeno v primarnich zdrojich.
Dale uZ ale neni ur¢ujicim ¢initelem, nebd jeho ged
poklad— Mesidsské kralovstvi na zemi — byl zatem-
nén. Zmeénou zidovského pozadi na fecké se zménily
i zékladni nabozenské pojmy... To nam dava divnou
kombinaci — ndbozenské doktriny Bible probihaji
formami cizi filozofie.3*

1. Janav 4:2

Ruzné kliky se snazili uvést v pochybnost JeziSovo
skute&né lidstvi. Jan pted nimi dirazré varuje své
u¢edniky: “Do svéta vyS§lo mnoho &ch, ktgi vas sva-
déji, nebot’ nevyznavaji, ze Jezi$ Kristus piisel v téle;

32 Le Probléme de I'Immortalité (n.p., 1957), 6.
33 Mat. 16:16; Jan 9:22; 20:31; Skut. 5:42; 9:22, atd.
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kdo takto @i, je sviidce a antikrist” (2 Jantv 7; srv. 1

Janiv 4:2).

Translator’s New Testament™ pieklada tento vers
zpisobem, ktery rozptyluje nejistotu ohledné fraze
prisel v téle: “Do svéta vyslo mnoho podvodniki, kte-
i neuznavaji fakt, ze Jezi$ pfisel jako lidské bytost.
To je ten podvodnik a antikrist”. Jan zaujal jasné sta-
novisko na podporu JeziSovy lidskosti. Tim chtél od-
halit jako protikegansky jakykoliv systém, ktery
zpochyhiuje fakt, ze Jezis byl skute¢nou lidskou by-
tosti. V minulé kapitole jsme vidéli, jaky je oficialni
trinitafsky postoj, ze Spasitel vlastnil neosobni lids-
kou @irozenostale Ze nebyl lidskou osobou.

Bytost, ktera je, nebo byla, jak Bohem ta&lovékem,
mize byt sté€zi pravou lidskou bytosti, pokousenou ve
vSech smérech jako jsme my. Na to si&bvalo mno-
ho kritikd Trojice. Tradéni uceni, podle kterého Jezi§
je Buh, je neslditelné s virou, Ze byl skute¢né lidsky.
Bih-¢lovek pobiblickych koncili se jevi nebezpecné
podobnym “jinému JeziSovi”, pted kterym Pavel
varoval Korintské (2 Kor. 11:4).

Ironii tohoto urputného, dlouhoveékého sporu je, ze
vSechny skupiny, unitafi, binitafi a trinitafi tvrdi, Ze
uctivaji jen jednoho Boha. Ti, kig trvaji na tom, ze
Jezis je Buh se pou, ze on je hoden uctivani, a uctivat
se ma jen Bih. Pokud by tento nazor byl potvrzen,
museli bychom dojit k zavéru, ze dvé osoby jsou
hodny uctivani jako Bih. Avsak navrh Boha o dvou
nebo techosobach je v rozporu s mnoha jasnymi bib-
lickymi prohlasenimi, ze Bih je jedna jedina osoba.
Marna je snaha vyhnout se takovému zavéru tvrze-
nim, Ze “osobou v Trojici” konfese nemini to, co oso-
ba znamena dnes. V Bibli jsou Otec a Syniejmeé 0so-
by v sodasném slova smyslu — dvarozdilni jednot-
livci.

Tuto hadanku fesi fakt, ze v Pismu je “uctivan” neje-
nom Bih, ale také lidé v diistojném postaveni. Recké
sloveso proskunege pouziva jak na uctivani Boha,
tak na klagni se lidskym osobam. Na piiklad kral
Izraele je uctivan spolu s Bohem (1 Par. 29:20, v LXX
je to slovo proskungoDaniel byl uctivan (Dan. 2:

34 G.W. Knox, D.D., LL.D, profesor filozofie a historie
nabozenstvi, Union Theological Seminary, New York,
Encyclopedia Britannica, 11th e&y. 6, 284.

35 British and Foreign Bible Society, 1973.



46). Ve Zjeveni 3:9 jsou uctivani svati. JeZi§ je ucti-
van jako Mesias, ale pouze jedna osoba, Otec, je ho-
den uctivani jako Btith. Velmi vyznamné je jiné fecké
slovo, latreugkteré se pouziva jen ve spojeni s na-
bozenskou sluzbou, a je ve v§ech svych 21 vyskytech
v Novém zakoné aplikovano vyluéné na Otce.

Je to naSe soucCasné uzivani slova “uctivat”, co vede
ctenare k domence, ze Jezis je uctivan jako Buh.

Btih a Jeho lidsti sluzebnici jsou Casto v blizkém spo-
lecenstvi. “Lid se bal Jahva a wfili Jahvovi i jeho
sluzebniku MojziSovi” (Exod. 14:31). “A vSechen lid
se velice bal Jahva Samuela” (1 Sam. 12:18). “A celé
shromazdéni dobrotecilo Jahvovj Bohu svych otet,
padli na kolena a klah se Jahvovii krali” (1 Par.
29:20). “Kdyz Chizkias a velmozové piisli a spatfili

hromady, dobriecili Jahvovii Izraeli, jeho lidu” (2
Par. 31:8).

Souwtasné preklady pomohly objasnit zaleZitost “ucti-
vani JeziSe”. V Matousovi 8:2 na ptiklad cteme o ma-
lomocném, ktery prisel a“padl pted nim na zem” (EP).

Tim v8§im neminime popirat, ze Jezi$ je ten, o kom je

fe¢eno: “Hoden je Beranek, ten obétovany, piijmout

moc, bohatstvi, moudrost, silu, poctu, slavu i dobrote-
Ceni”. Jezi$ jako Mesias a akreditovany piedstavitel
Stvaitele, je cén spolu s Jednim Bohem, svym Ot-

cem (Zjev. 5:12, 13). Zaroven se ale fidava ke sva-

tym v Berdnkové pisni na chvalu Otce (Zjev. 15:3;
srv. Zid. 2:12, kde Mesias chvali Boha). JeZi§ je zada-

tek 1 konec velkého Boziho planu spasy (Zjev. 1:17).

Presto zenel (Zjev. 1:18), fakt, ktery jasné znamena,

Ze nemize byt Bih, protoze Buh nentize zemfit. Jen

ten VSemohouci je svrchovanym Bohem. Ve Zjeveni

1:8 (srv. 1:4) je Otec jak Alfa tak Omega a Pan Btih,

“ktery prichazi, VSemohouci”. Ten titul “VSemohou-

ci”, pantokratoy neni nikde udé€len JeziSovi, na-

vzdory pokudm rekterych Bibli aplikovat tento vers

na Syna a tim prodluzovat dlouhodobé pleteni Mesi-

a8e s Bohem. Z mrtvych vzkiiSeny Jezi§ vlastné ob-
drzi zjeveni od Otce (Zjev. 1:1). To je dalsi ukazka

toho, Ze Syn neni v§evédouci Bih!

36 Srv. “slovo bylo u Boha” (Jan 1:1).
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Je docela mozné, ze ve Zjeveni 22:12, 13 mluvi andél

(ten z 10. verSe), jako kdyby byl sam Buh, protoze
Boha zastupuje. Tento jev nachazime ve Starém zako-
né. Alfa a Omega ve 13. versi se pravdépodobr vzta-
huje, jakove Zjeveni 1:8 a 21:6, na Otce, v jehoz za-
stoupeni andél mluvi. V§emohouci Buh je ten, “ktery
prichazi” ve Zjev. 1:8 a na N¢ho se mozna vztahuje
také prichod ve Zjeveni 22:12, nasledovan bozskym
titulem ve 13. versi. Jezis pak ot mluvi po¢inaje 16.
verSem.

To je opravdu uchvatny paradox, Ze Jan, ktery se tak
uzkostlivé snaZzi ukazat Jezise jako skutecnou lidskou
bytost podiujici unavu a hlad, byl nespravné pocho-
pen, jako by &il, ze Jezi§ byl plné Bohem wtrinitai-
ském smyslu. Janovo evangelium opétovreé mluvi o
“Bohu” jako o Otci. Piesto se &ktefi uz za Janova Zi-
vota pokousSeli vnutit do jeho spist takovou definici
Jezise, jakou on nikdy nezamyslel. To 1ze odhalit z je-
ho listi. Swdectvi je nasledujici: Logos(“Slovo”) v
Jano¥ evangeliu je patkud dvojsmysiné a tudiz ma-
ze lehce zpusobit nedoroameéni. Lidé si mohou mys-
let, ze Jan minil druhou vé¢nou osobu existujici vedle
Otce. To ale &tbec nebylaim, co n€l Jan na mysli.
Proto se chopi prilezitosti na zacatku svého prvniho
listu, aby se jashwvyjadfil. To, co “bylo u Otce”, fika,
byl “v&ny zivot” (1 Janiv 1:2)3 Bylo to neosobni
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“slovo zivota” ¢i “zivot” (1 Janiv 1:1, 2), které se ny-
ni projevilo ve skute¢né lidské osobé, v JeziSovi. Co
existovalo fed tim, nebyl Syn Bozi, ale slovo, ¢i
poselstvi, ¢i slibeny Zivot. Ten slibeny Zivot byl vyja-
diten v lidském jedinci, izraelském MesiaSovi. Vtéleni
Vv Bibli neznamena, ze druhy ¢len Trojice se stal mu-
zem, ale ze Bozi zamér ucklit nesmrtelnost Svym
tvoram byl z€lesreén, zjeven a jfedveden v unikatni

lidské bytosti.



VI. TROJICE A POLITIKA

Véz, mij priteli, ze Trojice se naro-
dila vice nez tfi sta let po oznameni
starodavného evangelia; byla po-

cata v negdomosti, givedena na

S\t a udrzovana krutosti
- William Penn
Jeden historik spravné prohlasil:
Jelikoz kied’anstvi ztotoziuje pravdu s virou, musi
nutre uéit — aspravné chapano, Wi — ze jakékoliv na-
rusovani pravdy je nemoralni. Kie<’an s virou se ne-
musi bat fakti; avSak kieSansky historik, ktery v ja-
kémkoliv bodu stanovi hranice pro omezeni oblasti
zkoumini, tim pfiznava omezeni své viry.!

Veéfici, ktery se boji faktl, prekazi celému zaméru
kieg’anské akce, prekazi zaméru hledat postupné cha-
pani pravdy.

Nanestésti je historiecasto takova, jak se jevi v o¢ich
jednotlivce. Obzvlast kdyz je historicka zalezitost po-
suzovana z uzké politické nebo nabozenské perspek-
tivy. Prasetiete si zivot jakéhokoliv zakladatele nabo-
zenské skupiny. Ctéte jeho popis v knihach a ¢asopi-

sech napsanych svétskymi spisovateli. Potom studuj-

te ten stejny Zivot z autobiografie a z praci jeho vér-
nych stoupencii. Shledate jen malo shody kromé n¢-
kolika vécnych zalezitosti a méné vyznamnych stati-
stickych udaji, které nelze uhladit. Kdyz uplyne dost
Casu a udalost se od nas vzdali, vyvine se ohromny
rozpor mezi historickou skuteosti a kanonizovanou
verzi fakt. Bylo zapotebi chytrosti a zru¢nosti, aby
byla utajena temna stranka zakladatelti nabozenskych
skupin, jako nafiklad Cirkve JeZise Krista svatych
poslednich dnti (Joseph Smith), nebargsbyteriant
(Jan Kalvin).

Naproti tomu ve svatych zaznamech jsou otevierg

odhaleny zivoty biblickych hrdint — az do podrobno-

sti jako opilstvi a nezodpovédna sexualita. My se ale
presto setkdvame s nutnosti upravovat zivoty pozdsj-
Sich nabozenskych vadci. I kdyz se to nékterym moz-
na nebude libit a budezdat drsné, mohli bychom se
dohadovat, Ze na tuto tendenek vztahuje Jezisav vy-
rok: “Spatny strom nemiiZze nést dobré ovoce” (Mat.
7:18). Co kdyby otekeny zivotopis odhalil znepo-
kojiva semena zkazenosti? Ohromné usili bylo vyna-
lozeno na predstaveni zivotl slavnych nabozenskych

I Paul Johnson, A History of Christianity (New York: Athe-

neum, 1976), viii.

vidci v co nejsvadjsi formé, jak jetojen mozné. VEri
se, ze to doda vérohodnosti jejich doktrinam a na-
zorovym systémum, Které piedali budoucim poko-
lenim.

Podobné je to, kdyz ¢teme fizné zpravy o puvodu
Trojice. Zasneme nad zptisobem, jakym riizné prame-
ny zabarvuji tentyz predmt. Nektefi kieansti spiso-
vatelé tvrdi, ze v dob¢€ psani Nového zdkona byla Tro-
jice v kieg’anskych kruzich uz uplné jako doma. No-
vozakonni autofi tudiZz neméli zapotebi nic vic nez se
0 Trojici jen nepimo zminit. Pry byla do cirkevni tra-
dice tak dikladns zatleréna, Ze novozakonnim pisa-
telim se sotva cklo zaznamenat to, co by bylo tou
nejdramatitéjsi zménou, ktera vibec kdy narusila
nabozenskou obec prvniho stoleti. Jini spisovatelé,
zaznamenavajici tu samau teologickou udalost, s tim
naprosto nesouhlasPoukazuji na krvavou a staleti
trvajici bitvu mezi Ked’any, ve které jich tisice za-
platilo svymi zivoty, nez byla Trojice kone¢né kano-
nizovana jako kie<’anské dogma vice nez tfi sta let po
smrti zakladatelefles’anstvi.

Cirkev ochotné podporovala politické vidce, kdyz
prosazovali keg’anskou ¥c a posilovali jeji cirkevni
kontrolu. Svym vynosem v Milanu r. 313 n.1. si cisaf
Konstantin zajistil od keg’anské cirkve véky trvajici
poctu, kdyz nafidil, aby vSichni kfe®’ané byli uplné
tolerovani jako jiné kulty. O nékolik let pozdji zama
povalhruby smér, ktery vedl k urovnavani doktrinal-
nich spord mezi soup#cimi frakcemi. Vysledkem
byl prvni hlavni krok k formalnimu zavedeni Trojice
do kieg'anstvi.

Vétsinu kfeg'ami by prekvapilo, co vyplyva z post-
fehurimskokatolického u¢ence W.E. Addise. Vyjad-
fuje se k nabozenskému rozruchu, ktery vyvolal po-
kus o zavedeni ndzoru, Ze Biih je vic nez jedna osoba:
Prevazna vétsina kieg’an, kdyby je nechali na poko-
ji, by byla spokojena se starou virou v jednoho Boha,
Otce, a nedivérovala by tak zvanému “rozdéleni”,
podle kterého vylu¢né Bozstvi Otce bylo roztazeno na
Bozstvi Otce a bozstvi Syna... “VSichni prosti lidé”,
piSe Tertulian, “abychom je nenazyvali ignoranty a
nevzdlanci... jsou z ‘rozdéleni’ vylekani... Chovaji
myslenku, Ze prohlasujeme dva nebofi bohy”.?
Trinitafi, ktefi veri, ze pojem trojjediného Boha byl v
dobe psani Nového zakona tak dobfe zavedenym fak-

2 Christianity and the Roman Empire (New York: W.W.
Norton, 1967), 174.



tem, Ze nebylo dulezité se o ném zminit, by méli byt
vyzvéni pozndmkami jiného spisovatele, Harolda
Browna:

Prostou skute¢nosti a nepopiratelné historickym fak-
temje, ze nekolik hlavnich doktrin, které se nyni zdaji
pro kleg’anskou viru centralni — jakodoktrina o Troji-
ci a doktrina o ptirozenosti Krista- nebyly gitomny
v jejich plném a sebeuréujicim vseobecné prijatém
tvaru dive nez ve étvrtém a patém stoleti. Pokud jsou
dnes nezbytné — jak vSechny ortodoxni konfese tvrdi
— musi tomu tak byt proto, ze jsou pravdivé. Pokud
jsou pravdivé, vzdycky musely byt pravdou; nemohly
se stat pravdou ve ¢tvrtém a patém stoleti. Pokud jsou
ale jak pravdivé tak nezbytné, jak to, Ze rané cirkvi to
trvalo staleti nez je formulovala?3

Jinde Browniika: “Kacifstvi se objevuje v historic-
kych zaznamech diive, a je 1épe dokumentovano nez
to, co cirkev zacala nazyvat ortodoxii”.# Toto zaraze-
jici ptiznani, ze nabozensky svét nahradil fivodni
uceni novou a rozdilnou ortodoxii, nenechali bez po-
v§imnuti jini pozorovatelé kieg'anské scény. Zidov-
sky spisovatel Pinchas Lapideswsvém dialogu s pro-

testantskym uc¢encem drgenem Moltmannem ohled-

n¢ trinitaiské doktriny poznamenava, ze:

Ten,kdo zna vyvoj historie dogmatu vi, ze pfedstava
Boha v fivodni cirkvi byla unitarni a teprve az ve
druhém stoleti se stala binarni, a tim vesla do opozice
proti ddktriné podtizenosti. Pro cirkevni Otce jako
Justin Micednik, Irenej a Tertullin je Jezi$ ve vSem
podrizen Otci, a Origenés vahal zamé&fovat své modI-
itby ke Kristu, nebg, jak napsal, je nalezité, aby smé-
fovaly jen k Otc®

Celkovy obraz, ktery z historie vychazi, je skoro jako
aritmeticka fada: “V prvnim stoleti je Biih stéle jeste
monoteisticky podle dobrého zidovského zpusobu.

Ve druhém stoleti se Bith stane dva v jednom; a ve

tretim stoleti se ten jeden Buh pozvolna ztrojnaso-
bil”.®

Lapide mluvi o “krvavych mezikfeg'anskych nabo-
zenskych valkach ctvrtého a patého stoleti, kdy tisice
a tisice kfeg’ani povrazdilo jiné kieg’any kvili Tro-

jici”

3 Heresies (Doubleday, 1984), 20.
4 Ibid., 4.

5 Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine

39.

Trojice a politika
Jak byla tato tragickd polemika rozieSena? Jediny
muz, cisai Konstantin, zrénil kurz kieg’anské histo-
rie. Byl prvnim, kdo sloucil kfeg’anstvi, pohanstvi a
stat pod jednu stiechurimské fise. Jak podotyka John-
son, Konstantin nepochybnrdilel ptevazujici nazor,
ze vSechny ndbozenské kulty by mély byt respekto-
vany v uchlacholeni jejich riznych narodnich bozstvi.
Podotyka takeé, ze:

Konstantin byl, jak se zd4, uctivacem slunce, coz je
jeden z &kolika pozd;jsich kultd, které mély obfady
spoleéné s kieg’anstvim. Uctivani takovych bohii ne-
bylo novinkou. Kazdy Rek neboRiman o&ekéval, e
ze doznosti vyplyne politicky uspéch. KieSanstvi
bylo nabozenstvim Konstantinova otce. I kdyz Kon-
stantin tvrdil, Ze byl tfinactym apostolem, jeho obrat
na viru nebyl damassky. Je vskutku velmi pochybné,
zda vibec kdy zanechal uctivani slunce. Potom, co se
vyznal za keg’ana, vybudoval vitézny oblouk na poc-
tu boha slunce a v Konstantinopoli vétysochu toho
samého boha slunce, kterd méla jeho rysy. Pasvé
smrti byl nakonec zboz§tén oficidlnim vynosem fise
stejné jako mnohaimskych vladaii.

V Konstantinovi, profesiondlnim vojakovi, kfeg'an
stvi objalo neobvyklého zastance. Byl tim nejmoc-
pocita mezi cirkevni hrdiny. Bylo by dobré se zeptat,
do jaké miry jeho Zivot odpovidal zivotu zakladatele
kieSanstvi, kterému patii titul “Knize pokoje”. Byl
to Konstantin, kdo oficialnim vynosem pfived| kies
tanstvi na viru v Boha rozdéleného na dva — Boha
Otce a Boha Syna. Na dalsi pokoleni pak ptipadl ukol
privést kied’anstvi K viie v trojjediného Boha.

Byl to tenyz Konstantin, ktery s ut'atou hlavou svého
protivnika (svého vlastniho $vagra) nabodnutou na
kopi s kapajici krvi vitézoslavié pochodoval ddi-
ma. Zasluhu za své vitézstvi pfi¢ital domnélému vidé-
ni dvou feckych pismen Chi-Rd, prvnich pismen jmé-
na Kristus. Ta povidka se méni podle toho, kdo ji vy-
klada. Avsak predsvym historickym krveprolitim na-
tidil, aby tataz pismena byla natfena na Stity vojakda.
Pouhych Sest let predsvym vitézoslavnym pochodem
do Rima natidil, aby stovky véziiti z povstani Franki
byly v aréné roztrhany na kousky. Také prihlizel,

5 lbid.
7 lbid., 40.
8 A History of Christianity, 67. 148



kdyz antikfes’anska politika Diokleciana zpuasobila
paleni svatych kies’anskych textti nasledované mrza-
cenim véficich, ktefi odmitli klanét se pohanskym
bohim.

Historie prozrazuje, ze jedenact roki posvém nebem
inspirovaném vitézstvi, tento udajny nasledovnik
JeziSe zavrazdil uz zdolaného protivnika, jeho man-
zelku nechal zaziva uvafit v jeji vlastni vané — a za
vrazdil nevinného syna. “Jak starnul, jeho soukromy
zivot se stal obludnym. Ztloustnul a byl znam jako
‘by¢i krk’... Jeho schopnosti byly vzdycky v fizeni...;
(byl) mistr...obratn& zformulovaného kompromisu.”®
Stale jesté byl “panovacny, egoisticky, samospraved-
livy a bezohledny”.2° V pozd;jsich letech “projevoval
rostouci zajem o lichotky, vystiedni uniformy, osobni
exhibici a komplikované tituly. Jeho synovec Julian
fekl, Ze svym vzezienim ze sebe délal Saska — bizarni,
toporné odévy vychodniho stylu, Sperky na pazich,
diadém na jeho hlave, ztresténé trinici na vrcholku
zabarvené paruky”.! Jeho hlavni zastance Eusebios z
Kaisareiefekl, ze tento kiexansky vladce se tak ob-
1ékal ¢isté proto, aby imponoval daéwn; v soukromi
se sam sob¢ smal. To ale odporuje mnoha jinym své-
dectvim v¢etng Eusebbva vlastniho. Jsa domyslivy a
powercivy, mozna objal kieXanstvi proto, ze to vy-
hovovalo jeho osobnim zajmim a jeho rostoucimu

velikasstvi”. 12

Cynik se mozna zepta, zdali Konstantintiv Zivot dobte
obrazel skromného tesaie z Nazareta. Nechal se pok
tit kratce pred svou smrti. Navzdory tomu se néktefi
dohaduji, ze krom¢ jeho normalni povércivosti jako
valecnika té doby, Konstantiniv hlubsi zajem byl z
VEtsi ¢asti politicky. Jeho touha piivést rozdélenou
Fi8i do souladu si vyzadovala politickou rafinovanost.
Konstantinovu Sikovnost by mu zavidéli dnesni poli-
tikové, ktefi si musi pfedchazet paletu politicky aktiv-
nich a soupeticich nabozenskych skupin. V nekterych
ptipadech to sebou neslo tvrzeni o zazitku “znovu
narozeni” na vrcholu predvolebni kampar.

Kristologicky spor

V fimské tisi povstal hluboky teologicky spor mezi
kieg’any z Alexandriea z Antiochie Tyto vzajemné

° Ibid., 68.
10 bid.
1 bid.
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si odporujici strany predstavovaly hrozbgdnot fise.
Kvili politickému potencialu téchto soup#cich frak-
ci musely byt rozdily vyfeseny. Kiean¢ v Alexan-
drii véfili, ze Jezi§ vééné predexistoval jakdozska
bytost a stal se lidsky tim, Ze se zjevil jako muz. Jezis
této teologie ale riskoval, Ze se jenom *“zdd” byt lid-
skou bytosti. Vyjadieno odbornym slangem kristo-
logie, Jezi§ alexandrijskych kied’ani byl “doketicky”
(z feckého slovesa znamenajiciho “zdat se”). V pod-
sta€ bylo jeho lidstvi tak ovladano jeho bozstvim a
lidstvi jen piedstiral. Sam Spasitel byl vpravdé Buh,
piebyvajici v lidském téle. Podle defiice vyvinuté
chalke@nskym koncilem r. 451 n.l. mél Jezi§ “ne-
osobni lidskou piirozenost”. A tak ortodoxie tvrdi, Ze
byl “clovék™, ale nebyl individualni lidska osoba.

Kolem Antiochie, oblastiktera zahrnovala kraj, ve
kterém Jezis vyrostl, prevladal rozdilny nazor na Kri-
sta. Rivodni monoteismus Zidd, zdiraziujici jedinost
Boha, ntl za nasledek viru ve stvofeného Syna. Vy-
razna vud¢i zasada této “arianské” kristologie byla, ze
Jezi§, jako Syn Boha, musel mit zacatek. | kdyby exi-
stoval ffed narozenim, nemtize byt spoluvécny a spo-
lurovny s Otcem. Ve stfedu této polemiky, ktera se
mezi €mi dvéma stranami rozvinula, byl ka jmé-
nem Arei®, ktery si ziskal znaény pocet nasledo-
vnikll v Alexandrii, panstvi biskupa Alexandra. Are-
iova snaha o rozsifovani jeho kristologie v Egyptbez
pratahi vyvolala jeho exkomunikaci.

Vyrazné ideologické rozdily mezi Rimem, Alexandrii
a Antiochii ptsobily fimskému cisafi obavy. Nabo-
zenska moc hrala tak velkou roli ve stabilité Rimské
tise ¢tvrtého stoleti, ze nabozensky nepokoj musel byt
statem piiveden pod kontrolu, aby nenarusoval po-
litickou jednotu. Konstantin se odhodlal ten sfesit
tak, ze kazdé frakci poslal nasledujici totozny dopis,
ve kterém naléha na urovnani rozdilu:
Konstantin Vitéz, Svrchovany Augustus, Alexand-
rovi a Aréovi... Jak hlubokou ranu zptsobila neje-
nommym usim, ale také mému srdci zprava, ze mezi
vami existuje rozkol... Po peclivém dotazovani ohled-
né pivodu a zakladu téch rozdilt shledavam jejich
pri¢inu vpravd bezvyznamného charakteru, ktera si
nezaslouzi tak urputny svar.'3

12 1bid.

13 Cituje lan Wilson v Jesus: The Evidence (Harper & Row,

1984), 165.



Konstantin #ejmé nemnel ani poréti, jak podstatné
jsou teologické otazky, o kterych v tom sporu Slo.
Kdyz jeho prvni snaha o vyfeseni sporu selhala, svo-
lal to, co bylo mozna tim jedinym nejvlivnéjsim eku-
menickym koncilem, ktery se viibec kdy v historii cir-
kvesesel. Byla u¢inéna osudna a dalekosahla rozhod-
nuti ohledné otazky pfirozenosti Krista a Boha, ktera
vedla knejednotnosti. “Stanovené datum bylo pozdni
1éto 325 n.l., misto konani bylo pfijemné mésto Ni-
kaja na polezi jezera... v severozapadnim Turecku,
kde n¥l Konstantin vhod&prostorny palac”.'*
Kifeganstvi se rozsifilo na zapad az do Britanie a na
vychod az do Indie. Nékterym delegatim koncilu
proto cesta trvalaghkolik tydnd, ne-li mésict... Pous-
tevnik Jakob z Nisibis pficestoval v kozich kuZich,
doprovazen neodbytnou hordou komara. Jiny delegat
byl andctlsky Mikulas... prototyp Vanoéniho Santa
Clause... Rd timto bizarnim shromazdénim, jemuz
nebylo obdoby, zasedl na nizky trin z tepané¢ho zlata
Konstantin, obléen do oslnivého roucha a ovéSen
zlatem a Sperky tak upadlého vkusu, jakym by
ditvejsi cisafi pohrdalit®
Cirkevni historik Schaff, kdyz cituje Eusebia z Kai&
reie, tu scénu dale popisuje: “V okamziku, kdy byl
danym signalem oznamen cisafiv prichod, vSichni

povstali ze svych sedadel. Cisai se objevil jako nebes-

ky posel Bozi, pokryty zlatem a drahokamy, nadherné
osobni kouzlo, velmi vysoky a stihly, plny krasy, sily

a majestatnosti”.1®

“Pravé v tomto okamziku historie a pied timto shro-
mazdénim, se piipravovalo rozhodnuti, které mélo
pro \Efici v Krista ty nejhlulsi a nenejvys dalekosahlé
nasledky do dne$niho dne”.l’ Z divodi nejlépe zna-
mych jen jemu samému tento biblicky nevzdélany
vladce, ktery plné¢ nerozumdl teologickym otazkam
Kk projednani, pfedsedal jedné z nejvyznamnéjSich de-
bat, které kdy vibec cirkev vedla. Rezoluce timto
koncilem gijata méla dramaticky @lezité a dlouho-
dobé ucinky na celé té€lo veéticich. Konstantintiv GSu
dek se na tom koncilutiklonil k nazoru mensiny.
Uc¢inéné rozhodnuti bylo pfijimano zdrcujici vétsinou
kfeg’ani do dnesniho dne — Ze Jezis byl spolurovny a

14 |bid.
15 1bid., 165, 166.

16 History of the Christian Church (Grand Rapids:

Eerdmans, 19071910), 3:625.
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spoluv¢ny s Bohem, “sam Bith ze samého Boha”.
Tim se ta druhd noha troji¢niho trojuhelniku stala
dogmatem. Trojuhelnik byl dokoncen v dal§im stoleti
prohlasenim, ze Duch svaty je tieti Osobou Boha.

Recké filozofii nakloréni teologové z Alexandrie, ve-

dovského monoteismu byli porazeni. Nonkonformi-
sté, kteti odmitli podepsat dohodu, byli okamzité vy-

powzeni. Od té doby cirkev pievzali a diktovali i

tedogové silné ovlivnéni feckym rozhledem. A tim

padem byl uréen snér cirkevnich doktrin na dalSich

sedmnact stoleti. H.L. Goudge vhodné poznamenava:

“Kdyz tecka a fimska mysl zacala ovladat cirkev mi-

sto hebrejské, byla to pohroma, ze které se cirkev ni-

kdy nezotavila, ani v doktring, ani v praxi”.'® Toto

ovladani pokracovalo odétvrtého stoleti s nezmen-
Senou silou. Konstantin uréité dosahl politickou sou-

drznost, kterou se snazil do fiSe pfinést. To jsou

historickéa fakta, ale kolik za né zaplatila ¥c pravdy?
Kieg’anska cirkev se dodnes bezdéc¢né prostira pied

Konstantinovym nizkym trinem z tepaného zlata.

Az piilis pozdé nektefi signataii z Antiochie zaslal
Konstantinovi pisemny protest: “spachali jsme bez-

bozny ¢in, O Vladaii, tim, Ze jsme ptispsli k rouhani

ze strachu f&d tebou”.'® Tak pise Eusebius z Niko-

médie. Nicméné, skutek byl vykonan. Celad nova teo-

logie byla formalné kanonizovéana do cirkve. Od té

doby nesetni oddani kieg’ané, kteti nesouhlasili s ci-

sdem prosazenym vynosem, ¢elili muceni a smrti z

rukou statu a casto jinych kieg’ani.

Clovék by nengl byt prekvapen, kdyz Konstantin a
recti teologové piijali Boha sestavajiciho ze dvou
osob. Odpovidalo to rozsifenému pfijimani mnoho-
nasobného bozstvi. Rimsky atecky svét byl prosakly
mnoha bohy. Néapad o bohu, ktery se stal ¢lovékem,
nebyl zadnym novatorstvim (srv. Skut. 14:11), ani ne-
byla nova myslenka o ¢lovéku vyhlaseného za boha.
Konstantin néidil zboznéni svého otce, a jemu samé-
mu byla udlena stejna pocta po jeho vlastnim skonu.
V dobe svého poltbu byl uznan za tfinactého apos-
tola.

17 |an Wilson, Jesus: The Evidence, 168.

18 “The Calling of the Jews”, v souboru ¢lankd na téma
Judaism and Christianity.

19 Jan Wilson, Jesus: The Evidence, 168.



Konstantinovo kolosalni rozhodnuti dnes, bez jaké-
koliv vazné opozice, vrhd sviij impozantni stin na
fragmentované télo kie'anstvi 20. stoleti. Konstan-
tinav vliv pokratuje bezodvolani. Podob# jako v
ptipad¢ Napoleona, ktery se stal feznikem muzského
obyvatelstva Evropy, Luthera, Kdha nebo pozj-
Sich nabozenskych vidcl, jako Josepha Smithasmi
nasledovnici nedovoluji, aby svatozare jejich vidci
ztratila lesk, ale ustaém¢ lesti jejich povést tak,az
jasre zafi.

Historicka pravda bude mozna soudit ty vadce ¥is-
n&ji. Jejich duchovni potomci ale zfidka kdy strpi né-

koho, kdo by se odvazil najit né¢jakou chybu. Po Kon-

stantinovinasledovaly masakry, kdy vyznavajici kie-

stan krva¥ bojoval s jinym kieg’anem na obranu

pojmu, ktery ztuhnul v nabozenskou ortodoxii. Clo-
vék bud’ piijal viru v Boha o dvou osobach (pozdgji o
trech), nebdelil vyhnanstvi, muceni a smrti — hlavrg
v zajmu politické vypocitavosti a na zachovani toho,
co bylo dogmaticky prohlaSeno za nepopiratelnou
pravdu®®

Nasledujic Konstantina bylo nasili prijato jako &Zzna
kieg’anska metoda na vyfeSeni spord. V prvni polovi-
né 11. stoleti n.l. rozeltal kieanské kiizaky vyhled
na osvobozeni Svaté zem¢ silou zbrani. Po zmasakro-
véani evropskych Zida dale zpsobili hroznou spoust’
mezi monoteistickymi “nevéficimi” muslimy, kteéi
ovladali svaté mésto Jeruzalém. Tento masakr byl
podrécovan pod krvavym praporem trojjediného Bo-
ha. Nektefi lidé naznadili, ze by islam mozna nikdy
ve S\té nenasel SV misto, kdyby jednoosobni Btih
Zidd zistal Bohem fes’ani.

Ve vSech téchto udalostech je tézké najit néco, co by
alespa zdaleka obrazelo zivot zakladatele kiegarn
stvi, ktery fekl: “nejednejte se zlym jako on s vami...
nastav i druhou tvar” (Mat. 5:39), “blaze &m, kdo
ptisobi pokoj” (Mat. 5:9), a ktery slibil, Ze mirni lidé
zA&kdi zemi (Mat. 5:5). Tentyz Mesia$ protestoval:
“Moje kralovstvi neni z tohoto svéta (nepochazi ze
zlého svétového systému tohoto véku, grijde vsak na
zem vnastavajicim véku?t). Kdyby mé kralovstvi

20 Dohre fundovanou knihu o silném politickém vlivu na
utvafeni  kied’anského dogmatu, poskytuje R.E.

Rubenstein: When Jesus Became God: The Struggle to
Define Christianity during the Last Days of Rome

(Harcourt, 1999).
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bylo z tohoto s¥ta, moji sluzebnici by bojovali” (Jan
18:36).

Jakmile se feganstvi jednou wazalo pod teologick
rozsudek stské, dobyvajici paze statu, v cirkvi se
usidlilo nasili. Cirkev ucinila osudny kompromis se
swtem. Od té doby vravord v nejistoté a v doktrinal-
nim zmatku. V dob¢ valky je ochotna zabijet jak své
negatele tak své vlastni ¢leny na nefitelském tze-
mi.

Kdyz se katolicka cirkev citila ohrozena ze svého
hlediska ngsravnymi doktrinami, povazovala poz-
déji za Bohem danou odpe&gnost, aby ziila ves-
kerou opozici prostdnictvim inkvizice. Vidla, jak
jeji protestujici déti v protestantském svéte uzivaji po-
dobné prosttedky. Spaleni se sw¥tskou vladou,
mocni protestantsti viidci zachézeli s disidenty pro-
testantské Reformace pravé tak hrul.

Kalvin proti Servetovi

Pozoruhodny piiklad toho, jak kied’anské vedeni
nekdy reaguje, kdyz nékdo vyzve tu jejich dlouhay
kou doktrinu o Trojici, vidime v ¢inu jednoho velmi
respektovaného viidce protestantské Reformace, Jana
Kalvina. Tou nestastnou obti Kalvinovy krutosti byl
antitrinitai Michael Servetus.

Servetus, vz&lan v katolickém nidbozenstvi, obéan
ském zakoné a pozdji v Iékaistvi, byl Sokovan oka-
zalosti a obdivem, které se dostavaly pontifikovi v
Rimé&. Po tom, co fisel pod vliv rané Reformace,
Servetus pokkval v energickém studiu Bible a stal
se prvnim protestantem, ktery napadl doktrinu o Tro-
jici. Jeho spisy nenechavaji nikoho na pochybach, ze
byl vyjimeéné dolre vzdlan. Byl také vyskolen v
hebrejstingé a fecting. Tak rgjak citow a dokonce i
Stiplavé prohlasil, ze katolické dogma tii bozskych
Osob v jednom Bohu je konstrukcéegstavivosti,
nestvira smichand z nevhodnych casti, metafyzi-
ckych bohi a filozofickych abstraktii.?? Toto obviréni
upoutalo Kalinovu pozornost. Kaim reagoval slo-

21 Mnoho biblickych pasazi nam tik4, ze Bozi Kralovstvi
bude zéizeno tady na zemi, aZ se Jezi§ navrati (Mat. 5:5;
19:28; 25:31; Zjev. 5:10; lza. 2:1-4, atd.).

22 General Repository and Review, ed. Andrews Norton
(Cambridge, MA: William Hilliard, Oct., 1813), 4:37.



vy, Ze Servetus si “zaslouzi, aby jeho vnitinosti byly

vyrvany a on roztrhan na kousky”.%

| kdyz mél Servetus do velké miry pochopeni pro pro-
testantskou &c, paradoxné se brzy ocitl mimo to-
lerantnost protestantského Némecka a Svycarska.
Nasel ale domov v palaci fimskokatolického arcibi-
skupa ve Francii, ktery obdivoval u¢ené muze. Tou
dobou se Servetus stal gnym lékatfem. Byl prvnim,
kdo objevil olgh krve z pravé srde¢ni komory do levé
srdeni sin¢ a vydal jeho popis. Rozmanitost jeho
schopnosti ukazovala, Ze intelektualn€ se rovna jinym
reformatoram. Dopisoval si s Kalwmem ohleda Tro-
jice. To mu ale neziskalo oblibu téch, kte&i predsta-
vovali moc v Zerew, kde Kahin témé&F ovladal
mocny teokraticky systém. Napsal Kalvinovi: “Tvé
evangelium je bez jednoho Boha, bez pravé viry, bez
dobrych skutkti. Misto jednoho Boha més$ ttihlavého
Kerbera? (tithlavy pes fecké mytologie, ktery hlidal
branu do podsvéti). Déale Kalvinovi prohlasil: “misto
pravé viry mas osudny klam; a tvé dobré feci jsou
planym piedstavenim”.?® Tato slova by uiité Serveta
nekvalifikovala do diplomatického sboru. Neméli
bychom ale pochybovat o jeho integnitebo o jeho
odvazném preswdceni.

Kalvin, vrny Konstantinové duchu, slavnostnslibil,
Ze ho zabije, jakmile to bude v jeho moci. Servetus se
nicméné odhodlal na vydani jesté¢ jednoho spisu. V
ném se snazil obnovit kieX’anstvi do jeho ptvodni
Cistoty, snazil se zbavit je chyb, které zamduji viru.
Kalvin obdrzel kopii Servetovy dokoncené prace, ve
které napada doktrinu o Trojici. Nasledkem toho se
Kalvin pomoci prostiednika snazil zatidit, aby kato-
licka cirkev zatkla Serveta. Katolické urady, které ho
drzely ve vazly, s nim zachazely s respektem. Po
ttech dnech mu zalainik dal kli¢ na prochazky zahra-
dou. Utekl a vySel na svobodu; ukazalo se ale, Ze to
byla cesta smrti.

Jeho svoboda netrvala dlouho. Odhodlal se na cestu

do Neapoli v Italii, aby mohl pokracovat ve své 1ékai-
ské praxi. Nanestésti se rozhodl cestovat presZenevu.
To bylo KalMnovo tzemi. Vl1adl tam s téméf abso-

2 |bid.
2 bid., 47
% |bid.
26 bid., 56.
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lutni moci a zalozil cirkevni teokracii. Servetus se
nepochybg dohadoval, ze pokud bude zatéen, jeho
spoluprotestanti s nim budou mit vic soucitu, nez kdy-
by padl do rukou katolickych ufadi. Po jeho Gtéku ho
katolicka cirkev soudila v neptitomnosti a dospéla k
rozsudku, ze ma byt “odvezen v korbé s hnojem na
misto trestu a tam byt zaZiva upalen pomalym ohném,
spolu & svymi knihami”.?® Tragedi je, ze Servetus
nepcaital s charakterem svého protestantského nepii-
tele, ktery fekl: “Pokud pfijde, a pokud je tibecbran
n&jaky ohled na mou pravomoc, nestrpim, aby zustal
nazivu”.?’ Kalvin se pozéi piiznal: “Neskryvam, ze
byl uvrzen do vézeni jako vysledek mé namahy a mé
rady”.?® Kalvin by 1épe poslouzil svym soucasnym
obhajctiim, kdyby zpravu o svém jednani se Servetem
nenapsal, toze neni nic zvlastniho, kdyz nasle-
dovnici jakéhokoliv viidce zamhoti o¢i nad nepi-
jatelnymi strankami chovani svého hrdiny, a odtrani
je z veejné znamosti bez ohledu na fakta.

Servetus zakusil plnou silu bezohledného Kalvina. Po
velkém stradani a ponizeni, byl ptipevrén ke kilu ze-
leznym fetézem se svou posledni knihou ptipevnénou
na stehno. I kdyz prosil

své mucitele, aby ho dlouho netrapili, byla pod nim

zapalena fidkd hromadka zelenych vétvi. Takovych

pét hodin tr@El v nepolevujici agonii. Volal pronika-

vym hlasem: “Jezisi, Synu vééného Boha, smiluj se

nade mnou!” Kone¢né nékdo z gihliZzejicich na ného

ze soucitu hodil hidci klacky, aby jeho muka ukon-

¢il. >
Tak skowtil zivot brilantniho muze, jehoz studie Bible
ho postavila proti mocnému protestantskému refor-
matorovi Sestnactého stoleti. Navzdory riznym nazo-
ram na slabé a silné stranky téch dvou oponeiitv tom
tragickém dramatu zstava jasny fakt: Servetus byl
upalen kvuli svému odporu proti nabozenské doktring
— Trojici. Utrpél krutou smrt proto, ze se odvazil vy-
dat svij poctivy, dobfe prostudovany nesouhlas s po-
Swcenou tradici, jejiz zastance se citil ohrozen. Cas
nestacil vyhladit tyto hrozné skvrny ze zapist zave-
deného kreSanstvi.

271bid., 48.
28 |bid., 58.
2 bid., 72.



Bylo by mylné se domnivat, ze nabozensky nebo svét-
sky odpor proti jednoosobnimu Bohu byl omezen na
starodavnou minulost. N&jakym tim zptisobem, &uz
tajn¢ nebo oteiers, biblicky pojem Boha o jedné
0SOl%, ten “jeden Btih, Otec” Pavlova vyznani (1 Kor.
8:6), byl zastrkovan pod pokryvku protichidnych
slov, frazi a udusené diskuse.

Nasili, se kterym byla doktrina o Trojici branéna, na
ni vrha podezieni. Zda se, ze néco je beznagné v ne-
poradku s ucenim, které dalo vznik tak tragickym a
krvavym epizodam v cirkevni historii. Dogma, o
kterém dokonce i jeho propagatofi tikaji, ze je nelze
vyswetlit, a které nedava zadny smysl racionalnimu
chapani, je produktenieckého mysleni. Je v rozporu
s hebrejskou teologii, ve které byli Jezis a apostolové
vychovani. Bih Mojzise, [zaiase, JeziSe a apostoli
byl jedna osoba, Otefeden se nerovna dvéma nebo
ttem. To jediné, co se da s jednim udélat, je rozkou-
skovat ho. Roz#lit ho na mensi segmenty a potom uz
dal nebude jeden. Rozmnozenna dva nebditnavzdo-
ry uzasné mentalni akrobacii trinitdft nemize stale
zastat jedmm. (Pochopiteld nefikame, ze Buh ne-
muZe ustanovit zastupce, jejichZ prostrednictim roz-
pina Své pusobeni a uplatiuje Svou autoritu. To ale
neni ontologicky vztah, nybrz jedna se o povéfené
zastupce.) Blh se nepodrobi ani fragmentaci ani roz-
délovani. Kdyz kied’anstvi ucinilo swvij prvni for-
malni krok ve fragmentovani Boha tim, ze Ho roz-
délilo na dva (Otec a Syn), fragmentovalo sebe, ne
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Boha. A takovym kieg'ansky svét zistava do dnes-
niho dne. Neni sjednocen tak, jak se Kristus modlil,
ale segmentovan do kolidujicich denominaci. Tento
fakt by nas mél ptimét k tomu, abychom se zamysleli
nad otazkou: Kdyz se Kristus modlil, aby jeho cirkev
byla zajedno (Jan 17:20, 21), neodkdy Buh na tu
modlitbu? Nbo Ze by dnesni rozdélena a popletena
nabozenska obec byla ve skutecnosti Kes’anska jen
podle jména? Mohlo by jeji hlavni vyznani byt tchyl-
kou od Bible, kterou hlasitprohlasuje za svou nor-
mu?

KdyzZ z naSeho patrani po pravém Bohu a skute¢ném
Jezisi odlozime stranou bujné spekulace feckych filo-
zofi a teolog, kdyz vynechame neopodstatnéné de-
dukce a spoléhame se na piima biblicka vyznani viry,
pak nam Pismo zjevuje, ze Jezi§ byl Mesias, Syn Bo-
zi. To je to centralni “dogma” Nového zakona. To je
vyznani viry téch nejrajsich kireg’ani. Neni zapo-
tiebi ménit jejich vnimani Spasitele a predstavovat ho
jako predexistujiciho superandéla nebo jako #ného
Boha, ktery se stal ¢lovekem.

Je rozumné, kdyz ¢lovék pcgita se zménou mysleni,
kvuli které je pro dnesniho ¢tenare Bible ©zké rozlisit
nezadouci dédictvi tradice od ptivodniho uceni Jezise
a apostoli. Kie%an, ktery patra po pravdé, se nemusi
bat faktu.



VIlI. CHARAKTER PREDEXISTENCE V
NOVEM ZAKONE

“Sestoupi na tebe Duch svaty... z toho divo-

du i tvé dit€ bude svaté a bude nazvano Syn
Bozi”
- Gabriel

Novy zékon je ve sférach kied’anské tradice uz
dlouho hodnocen skrze opticky hranol pozdéjsich
konfesi koncild ... Oznaeni JeziSe za Syna Boziho
mélo v prvnim stoleti konotaci velmi rozdilnou nez
ta, kterou ma od koncilu v Nikéji (325 n.l.) dodnes.
Red o Jezisové predexistenci by se #fa ve Wtiing,
mozna ve vSech piipadech, chapat spise jako analo-
gie predexistence dry nez predexistence pkoso-
bniho druhu, aby se tim ukazalo dosazeni vécného
Boziho zaméru v JeziSovi (srv. 1 Pet. 1:20).}

Hlavni proud cirkve se zavazal k urc¢ité doktriné o Je-
ziSovi, avSak odbornici narané kie¥anské mysleni

zpochyhiuji argumenty, jimiz se k té doktriné doslo.

Vynikajici znalci Nového zakona se ptaji, zda to vi-

bec Novy zakon uci. Historikové zasnou nad propasti

mezi samotnym JeziSem a pln¢ vyvinutym kieg’an

stvim. Tyto otazky jsou velmi zneklidnujici, nebot’ z

nich vyplyva, ze kieXanstvi je v hor§im stavu nez si

lidé mysli. Pravdépodobré nejde o v podstétsolidni

konstrukci, kterou std jen zmodernizovat, ale mozna

potiebuje radikalni prestavbu... Novy zakon nikdy

nenaznéuje, ze fraze “Syn Bozi” prost znamena

“Bah”.2

Evangelisté ptesto trvaji na tom, ze ¢lovék musi tu

rovnici vyznat, pokud chce byt pokladan za kieg’anal

“Kdyz Zid cht&l oznait néco za pedukené, mluvil o

tom jako o uz ‘existujicim’ v nebi”.® Vyroky o “pred

existenci” v Novém zakoné tudiz maji néco spole-

ného s predugenim. Rekové ale nespravné pochopili
zidovsky zptsob mysleni a prenmenili JeziSe na kos-

mickou postavu, ktera vstoupila na zemékouli z ves-
miru. Je ale takovy Jezi$ lidskou bytosti? Je oprav-

dovym Mesiasem Izracle?

Mnoho ol#tavych kieg’ani je zneklidréno gnostic-
kymi a mystickymi tendencemi, které v dnesni dobé
cirkev ovliviiuji. Mnoho si jich ale neni védomo filo-
zofickych mystickych pojmt, které od druhého stoleti
vpadly do cirkve prostiednictvim “cirkevnich Otct”,

ktefi byli prosakli pohanskou filozofii a polozili za-

klady konfesim nyni nazyvanym “ortodoxni”. Seme-

no doktriny o Trojici bylo zasazeno v mysleni Justina

Mucednika, kieganského apologeta druhého stoleti.

Mucednik “nasel ten nejvhodnéjsi piistup ke kiegan

stvi v platonismu a citil, Ze se nemusel od ducha a za-

sad platonismu odit, aby vstoupil do ¥tsiho svétla

kieg’anského zjeveni”. “Sily, které fidily zménu apo-
Stolské doktriny byly odvozeny z pohanstvi... Mys-

lenkové navyky, které pohané piinesli do cirkve, dos-
tateEné vyswtluji zkomoleni apostolské doktriny,

které zadalo po apostolském véku” .4

Je poteba informovat inteligentni kieg’any o &chto
zkomoleninach a o tom, Ze je v dne$ni dobé mnoho
lidi “kanonizuje”, jako kdyby byly Pismem sanym.

Duchovni proziravost znamena naucit se rozeznavat

zjevenou pravdu od pohanskych, filozofickych nauk,

jejichz pivod je mimo Bili, a gesto ovlivnily to, co
se nyni nazyva “ortodoxii”.

Bible byla (svyjimkou Lukase) napsana Zidy, a tudiz
se v ni nachazi zidovsky zptisob mysleni. Chtéli by-
chom vas pozadat, abyste uvazili katastrofalni ucin-
ky, kdyZz se na ten zidovsky zptsob mysleni nehledi.
Jejasné, ze kdyz Zidé slovem “predexistence” nemini
to co my, nespravné je chapeme ohledné zakladni
otazky, kdo je Jezis. Mezi pfedukenim a skutecnou
védomou existenci je velky rozdil. Recka filozofie vé-
fila ve “druhého boha”, nadlidského prostiednika me-
Zi stvditelem a s¥tem. Ten pravy Jezi§ je ale “Clovek
Mesias”, jeden prostednik mezi Bohem a lidmi (1
Tim. 2:5). “Pro nas kieSany je jediny Buh, Otec... a
jediny Pan Jezis Mesias” (1 Kor. 8:6). Dobfe si té
Pavlovy definice Jednoho Bok#&imnéte.

Novy zakon je vylozené zidovska kniha. VSsichni jeji
pisatelé byli Zidé, mozna s vyjimkou Lukase (ktery je
nicméné zidovsky jako kazdy jiny pisatel, vzhledem
k jeho Zejmému potéseni z zidovské spasy, nabizené
v JeziSovi jak Zidim tak pohafm, viz Jan 4:22).
Souasni ¢tenati Bible pristupuji k zékladnim otaz-
kam viry s pfedpojatym feckym nahledem na Zzivot.
To zddili z cirkvi a z pobiblickych konfesi, které
piehlédly fakt, ze Jezis byl Zid, ktery myslel a ugil v
zidovskych ttidach.

! Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine.
2 Don Cupitt, The Debate About Christ (London: SCM
Press, 1979), vii, 4.

3 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter (Baker Book
House, 1983), 124.

4 G.T. Purves, The Testimony of Justin Martyr to Early
Christianity (New York: Randolph and Co., 1889), 167.



V tradiénim, konfesijnim kieg’anstvi je antisemitska
tendence, kterou musime rozeznat a které se musime
ziici. Dramaticky ovlivnila Ked’anskou doktrinu.
M¢la u¢inek na zfisob, jakym definujeme osobu Je-
ziSe Mesiase.

Napad, Ze duse se od téla oddli a setrvava v sebe-
védomé existenci, vyloZené neni zidovskym nazorem
(to je dolife prokazano ve Starém zakoné — a nauka o
podstag ¢loveéka v Novém zakoné je zaloZena na Sta-
rém). Soucasni Ctenafi Bible jsou Sokovani, kdyz
objevi, ze podle Biblecely ¢lovek zente, upadne do
bezwdomi (spanku) a je navracen k Zivotu pouze bu-
doucim vzkiiSenim z mrtvych celé osoby. Tradi¢ni
kieganstvi trva na chybném konceptu, ze ¢lovék ma
“nesmrtelnou dusi®, ktera nadale zije po smrti. Mno-
ho ¢étenaru Bible si nevsima vyroku v Interpreter’s
Dictionary of the Bible “Zadny biblicky text neop-
raviuje prohlaseni, ze ‘duse’ se v okamziku smrti od
téla oddkli.®

Myslenka, ze Jezis byl vskutku nazivu a sebevédomy
pred svym narozenim v Betlémé, je také velmi nezi-
dovska. V hebrejském mysleni nejsou lidské bytosti
pred svym narozenim v sebevédomé existenci. Pred-
existence dusi nalezi do svétatecké filozofie a chovali
ji nékteti cirkevni Otcové (zejména filozoficky a my-
sticky naklorny Origergs). Ten napad ale neodvodili
z Bible.

Souasti kied’anského rustu je ochotaifiznat, ze jsme
byli osaleni, ze jsme nengli dostat&énou informaci na
to, abychom se spravné rozhodli o biblickych otaz-
kach.

Predtim nez se pokusime pochopit, kdo Jezi$ byl, po-

vvvvvv

Kdyz Zid tekl, Ze néco bylo “predukieno”, povazoval
to za“existujici” ve vyssi sféte zivota. Svétova histo-
rie je tim padem predukena, protoze v uréitém slova
smyslu je pedexistujici a nasledkem toho uZz stano-
vena. V tomto typicky zidovském pojmu predukeni

“ v

prevazuje myslenka “predexistence” v BoZim zaméru

a tim ji lze odlisit od feckého pojmu Fedexistencé.
Nas ucenec nam dale tika, ze tento typicky zidovsky
zpisob mysleni je jasné illustrovan v 1. Petro¥ listu.
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To nas okamzité upozotuje na to, ze Petr se neziekl

sveho zidovského zplsobu mysleni (zalozeného na
hebrejské Bibli), kdyz se stal kieganem. Peftv dopis
je adresovan: “vyvolenym... podle piedukeni (pro-
gnosi9 Boha Otce” (1 Pet. 1:2). Petr véfil, ze vSichni
kieg’ané byli predukeni. To ale neznamena, Ze jsme
vSichni predexistovalil

Petrovu doktrinu o budoucich vécech prostupuje t&z
myslenka, ze vSechno je pfedukeno ve velkém Bo-
zim planu. Bih ma pied Sebou vse rozvrhnuto. Ti,
kdo maji dar ducha, se budou podilet na Bozi vyhlidce
a virou si budou védomi toho, Ze reality Boziho planu

se v budoucnu stanou realitami na zemi. Podle Petra

sam Mesias byl predutten, nejenom jeho smrt za nase
hiichy, ale samotnd osoba Mesidse: “Byl preduen
(proginosko) ped stvdenim svéta a dan najevo kvuli
vam na konci ¢asi” (1 Pet. 1:20). Na popis “existen-
ce” Boziho Syna v Bozim planu Petr pouzil to samé
slovo, jaké pouzil na popis “existence” kiegani (v.
2).

I kdyz byl Mesias preduken (jako byl Jeremias pied
svym narozenim, Jer. 1:5), byl dan najevo tim, Ze byl
priveden do skutmé existence pifi svém narozeni
(Lukas 1:35). To je typicky zidovské chapani Boziho
zaméru pro lidstvo. Bih uskuténuje Swvij plan v pat-
fi¢ny ¢as.
“Predexistence®, kterou ma Petr na mysli, se pfesn¢
hodi do Zidovského prosttedi, ne dofecké atmosféry
pozdjsiho pobiblického kie’anstvi.
Nemame narok fici, ze Petr dobfe znal myslenku Kri-
stovy predexistence s Otcentqu jeho Wlenim (ne-
mame proto narok tvrdit, Ze Petr byl trinitafem!), ne-
bot’ ta myslenka nutné nevyplyva z jeho popisu Krista
jako toho, ktery byl “ptfeduken ped stvdenim své-
ta”, protoZe také kies’ané jsou predmétem Boziho
predukeni. Vsechno, co mizeme fici, je, Ze fraze pro
kataboles kosmo(pied stvdenim svéta) potvrzuje
nadpozemsky rozsah a dilezitost Kristova Gfadu a
dila ... Petr neroztahl svou viru v Kristovo bozstvi, ne-
potvrdil Kristovu fedexistenci. Petrova kristologie

6 E.C. Dewick, Primitive Christian Eschatology, The
Hulsean Prize Essay for 1908 (Cambridge University
Press, 1912), 253, 254jrdz fidan.
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5 Ed. G.A. Buttrick (Nashville: Abingdon Press, 1962),
1:802. Viz. také nas clanek: “Do Souls Go to Heaven?”



se vice podoba pocatecnim kapitolam Skutkd, nez Ja-
novi a Pavlovi.

Petr, jako vedouci apostol (Mat. 10:2), by nemél zad-
né sympatie Ktrinitaiskému nebo arianskému (Srv.
dnesni Jehovovi svédci) pohleduna Jezise.

Podotykame, ze budouci spaseni kieg’ani, to Kralov-
stvi, které maji zdédit za Kristova navratu, pro Petra
podobré ¢eka v nebi “nachystané, aby bylo zjeveno v
poslednim ¢ase” (1 Pet. 1:5). Druhy pfichod Mesiase
ma tedy byt “apokalypsa” ¢i odhaleni toho, co nyni
“existuje”, ale je skryto nasemu pohledu. Tké o Jezi-
Sovi jefecenq ze byl “preduken” a cekal, aby byl zje-
ven v Bohem stanoveném c¢ase (1 Pet. 1:20). Ani Kra-
lovstvi, ani Jezi§ ve skute¢nosti neexistovali fedem.
Byli naplanovani pred stvdenim svéta.

Pavel uziva stejného pojmu a jazyka o budoucim
vzkiiseni a nesmrtelnosti svatych. Rika, e v nebesich
uz “mame stavbu od Boha,toin nezhotoveny rukama,
pro nastavajici vék” (2 Kor. 5:1).8 Nase budouci
vzkiisené télo uz “existuje” v Bozim zaméru a mi-
Zeme je povazovat za skuteéné proto, ze uréité¢ bude v
budoucnu dano najevo. V tom smyslu uz to télo “ma-
me”, i kdyz je samoziejme jesté nemame doslova.
Totéz plati pro poklad, ktery mame v nebi. Je ndm sli-
ben v budoucnu. Obdrzime odménu cdictvi (Kol. 3:
24), kdyz ji Kristus ptinese z nebe na zem g&ho
budouciho pfichodu.

Piredur ¢eni spiSe nez doslovna piedexistence

Kdyz jsme pochopili tento zakladni fakt zidovské (i
biblické) teologie a zplisobu mysleni, nebude tézké
prizpusobit nase chapani jinych pasazi, ve kterych se
nachazi tentyz princip “existence”, po niz nasleduje
vlastni projeveni. Jak Jezi$ ika v Janovi 17:5: “A ny-
ni Ot¢e, oslav mne u tel#avou, kterou jsem rél u
tebe dive, nez byl svét”. Na zakladé 2 Kor. 5:1, kes
tan po vzkiseni za Kristova navratu bude moci fici,
7e obdrzel to, co uz “mél” za svého byvalého Zivota,
i kdyz za svého byvalého zivota to pro néj bylo jen

" E.G. Selwyn First Epistle of St. Peter, 248, 250. Ne-
souhlasime s tim, Ze Petrliv nazor na JeziSe byl rozdilny od
nazoru Pavla a Jana. To, Ze by apo$tolové méli rtizné nazo-

ry ohledrg toho,kdo byl Jezi§, je vysoce nepravdépodobné.

8 Toto je paticny preklad aioniost.j. nalezejici k nadcha-
zejicimu veéku Krélovstvi, a ne “vécny”. To pochopitelné
neznamend, Ze budouci télo je daasné. Je mu udélena ne-
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nachystano v Bozim planu. O kieg’anech seika, ze

maji poklad v nebesich (Marek 10:21), to jest odménu
nyni ulozenou u Boha a ur¢enou k udleni v budauc-
nosti. Jinymi slovy, jednou v budoucnosti‘se ujmou
dédictvi, toho Kralovstvi, které pro né bylo priprave-
no od zalozeni svéta” (Mat. 25:34).

Kdyz Jezis tika, ze “mél” slavu, o kterou se nyni mo-
dli (Jan 17:5), pouze Zzada o slavu, o které v&dél, Ze ji
pro nsho Otec pipravil od za&atku.® Ta slava existo-
vala v Bozim planu a v tom slova smyslu ji Jezi§ uz
tehdy “mél”. Poznamenavame, ze Jezi$ nefekl “dej mi
nazpt” nebo “vrat’ mi slavu, kterou jsem mél, kdyz
jsem byl s tebou nazivu pfed mym narozenim”. Tako-
vy koncept by byl pro judaismus naprosto cizi. Je do-
cela zbyténé a vskutku nespravné vkladat nezidov-
ské koncepty do textu Pisma, kdyZ nam davaji dobry
smysl takvy, jaky maji ve svém zidovském prostie-
di. Na tch, kdo ¥ti v doslovnou predexistenci, je,
aby ukazali, ze ty texty nelze vys¥tlit v mezich jejich
vlastni zidovské souvislosti. Mélo by se pamatovat,
zZe hebrejska Bible toho hoda tika v o¢ekavani nasta-
vajiciho Syna Boziho. Neobsahuje ale zadny vyrok,
ze kterého by vyplyvalo, Ze Mesias je Buh, ktery pfi-
jde z osobni existence v nebesich, ve které se nalézal
pied svym narozenim. MySlenka, Ze Bih se nize na-
rodit jakoc¢lovek, byla zidovskému prostiedi, ve kte-
rém Jezi§ ucil, cizi. Na uvedeni takového nového poj-
mu by bylo zapdtbi revoluce.

Tak zvana “ptedexistence” JeziSe v Janovi se vztahuje
najeho “existenci” v Bozim planu. Cirkev byla zamo-
fena nebiblickymi slovy. V fecting je perfekt vhod-
né slovo pro “skute¢nou” piedexistenci (proupar-
chon). Je velmidlezité, ze nikde v Pismu se nevzta-
huje na JeziSe, ale vztahuje se na ného ve spiseckec
kych cirkevnich Otcti druhého stoleti. Tito recti vyk-
lad&i Pisma nerozuméli hebrejskému zptsobu mys-
leni, ve kterém byl Novy zakon napsan.

Biblicky pohled na Jezise pred jehonarozenim se mu-
si vztahovat na jeho “existenci” v Bozim planu a pred

smrtelnost, proto bude trvatdné. Frijeti toho téla je nic-
méné velkou udalosti nastavajiciho véku, zahajeného
vzkiisenim z mrtvych.

9 Synopticky zptisob na vyjadreni té stejné myslenky mluvi
o Kralovstvi “pfipraveném od zaloZeni svéta” (Mat. 25:
34).



stavivosti. Pedexistence v Bilb neznamena to co v
pozdjsich konfesich, ze Syn Bozi védome existoval
a svym narozenim jen sestoupil na zem, prosel ltnem
své matky a vstoupil do lidského stavu. Podle Pisma
Jezi§ byl zrozen z Marie (Mat. 1:16). Kupodivu, ve
druhém stoleti Justin Mucednik zafinad mluvit o Jezi-
81, ktery prosel svou matkou.

Zidovské pojeti predexistence je nanejvys dilezité,

aby Jezi§ mohl byt chapan jako Syreloveka. Synélo-

véka se nachazi v knize Daniela. Existujeptedem jen
v tom smyslu, Ze Bih nam o ném— o lidské bytosti —

dava vidéni ve Svém planu do budoucnosti. Syn ¢lo-

veéka je lidska bytost — pravé to znamenaji ta slova.
Jan tudiz chce, abychom pochopili, ze lidsky Mesias

byl v nebesich pted svym narozenim (v Bozim planu)

a byl spaten v Danielo¥ vidéni do budoucnosti (Dan

7:13, 14; Jan 6:62) iPhanebevzeti Jezi§ vystoupil do

postaveni, které pro ného ged tim Biith ve Svém planu

pripravil. Zadny text neiika, ze Jezi§ Sel zpdtky (upo-
streph9 k Bohu, i kdyZ tato myslenka tam byla ne-

spravné dosazena vdkterych soucasnych anglickych

piekladecmapodporu‘ortodoxie”. Slova“jdu k Otci”

byla nespravné prelozena “jdu zpatky k Otci” a to

nam néco prozrazujé® Ne&které pieklady jsou zaujaté

ve prosgch tradénich pobiblickych pojmi o tom,
kdo Jezis je.

Syn¢lovéka neni andél! Zadny andél nikdy nebyl na-
zvan “Syn ¢loveéka” (= ¢len lidské rasy— Jezis mel

dobry dtvod, aby z toho &inil swij oblibeny titul).

Nazvat Mesiase andélem bylo michanim kategorii.

Proto &enci spravné oznamuji, ze myslenka Mesiase

vedon® existujiciho pted jeho narozenim v Betlémé

neni v judaismu znama. Podle vseho, co je 0 #m ve
Starém zakoné predpozeno,svym puvodem pati

do lidské rasy: “Judaismus nikdy nevédél nic o gred

existenci ve smyslu seb&lomého Mesiasova zivota

pied jeho narozenim jako lidské bytosti’ (Dalman,

Words of Jesus, s. 122, 248, 252). Ze by takova

0Viz. v NIV Jan 16:28 a 20:17 (16:28 i EP)

11 Charles Gore, Belief in Christ (London: John MUrray,

1923), 31.

12 Text vlast® nemluvi o poceti, ale o “zplozeni”, které
Otec provedl Svym Duchem svatym. Syn byl ptiveden do
existence Otcovym zdsahem. Syn Bozi, Mesias, je nad--
pfirozer® stvdenou osobou, druhy Adam. V§imnéte si také
Skutka 13:33 “Splnil Bih nam, jejich détem, a pozvedl!
(anistemiYezise”. “Vzkiisil” v tomto piipadé neni spravna
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myslenka ptfevladala v jakémkoliv Zidovském kruhu
nelze opodstatnit. Judaismus nic &8l o (doslova)
predexistujicim idealnim ¢lovéku™ 1t
Tvrzeni “byt dfive nez Abraham” (Jan 8:58) nezna-
mena, Ze si pamatuje byt nazivu pfed svym naroze-
nim. To je mysleni Reka, ktery véii v piedexistenci
dusi. V hebrejském mysleni Nového zakona muze
¢lovek “existovat” v Bozim planu tak jako pfibytek,
chram, pokani a jiné prvky bozského zaméru. | Moj-
zi§ v tom smyslu predexistoval podle citatu, ktery
uvedeme poazgi. Apostol Jan mohl také fici, ze
Kristus byl “zabity od poc¢atku svéta” (Zjev. 13:8). To
nam dava nesmirné dalezity kli¢ k tomu, jak pisatelé
Nového zakona rozuméli “predexistenci”.

V hebrejské Bibli je v mnoha pipadech pouzit minuly
Cas, ktery se ve skutecnosti vztahuje na budouci uda-
losti. Jsou “minulé” proto, Ze popisuji udalosti stano-
vené v Bozim planu, a tudiz je naprosto jisté, ze se
uskut&ni. Jezis fika, ze “mél” slavu u Otce pied stvo-
fenim svéta (Jan 17:5)Ctenati Bible nedbaji na tento
zidovsky zptisob mysleni. Nasledkem toho nespravné
usuzuji, ze Jezi§ byl uz tehdy nazivu. V ramci naseho
tradicniho mysleni to dava smysl. Nengli bychom ale
vzdat Mesiasovi Cest a snaZit se jeho slova pochopit v
ramci jejich vlastniho hebrejského prostiedi? Neméla
by byt Bible vylozena ve svétle své vlastni souvislo-
sti misto z pozice pozé&sich konfesi?

v rw

Zadna predexistence pro JeZiSe v MatousSovi,
Markovi a LukaSovi

V MatousSovi, Markovi, LukaSovi, Skutcich, Petrovi a
v celém Starém zakoné je ohluSujici ticho ohledné ja-
kékoliv Kristovy gredexistence. Ani narazka na pied
lidského Syna Boziho. Naopak, odporuji takovému
napadu, kdyZ mluvi o pivodu (genesislezise (Mat.
1:18) a o jehaplozeni jako Syna (Mat. 1:20)v liné
Marie? Vsiméte si, Ze pro ariany a trinitaie, ktef si

prekladova volba, nebot’ Pavel minil to stejné, co Petr ve
Skut. 3:22, to jest vyplmi MojziSova proroctvi v Deut.
18:15. To Pavel potvrzuje ve Skut. 13:33 citatem z Zalmu
o Bozim zplozeni a teprve az v nasledujicim 34. versi mlu-
vi o vzkfiSeni z mrtvych. Anistemi mimo jiné znamena
“zpusobit p&eti/narozeni* (Mat. 22:24). Jak Petr a Pavel
(Skut. 3:22; 13:33) tak Mojzi§ (Deut. 18:15) slovem “po-
zvedne” mini, Ze Bih zpisobi JeziSovo byti. (V ¢eskych a



mysli, Ze Jezi§ byl zplozen ve vé¢nosti dlouho ped
svym pocetim v Marii, by to zplozeni v Marii bylo
druhym zplozenim.™® Lukas$ o tom nic nevi. Nezaujati
¢tenafi uznaji (tak jak uznéva fada biblickych odbor-
nikd), ze Jezi§ u MatousSe, Marka, Lukase a Petra a ve
Skutich je lidska bytost, ktera pochazi ze svého po-
Ceti jako vSechny ostatni lidské osoby. Pfed tim védo-
me neexistoval. Matous dokonce mluvi o JeziSove
“genesis” (Mat. 1:18).

Prestolidé vnuauji Janovu evargeliu jiného JeZise nez
Matous, Marek a Lukas — Jezise, ktery je ve skutec-
nosti andlem nebo Bohem jevicim se jako ¢lovek.
Takovy nelidsky Mesias je cizi nejenom zbytku No-
vého zakona ale celé Bozi definici MesiaSe zjevené
ve Starém zakon¢. Deut. 18:1518 vyslovné tika, ze
Mesia$ povstane z rodiny v Izraeli. Tento dualezity
kristologicky text vyslovné fika, ze Mesia§ nebude
Biih, ale Bozi zastupce, narozeny do izraelské rodiny.
Vsichni Zidé tésici se na Mesiase oéekavali lidskou
osobu, ne anda, tim méné Samého Boha! I kdyz Zi-
dé nerozuméli, Ze Mesias se ma narodit nadpfirozerg,
i to bylo p'edpozeno (Iz. 7:14; Mat. 1:23). “Predlid-
sky” Mesias ale neni nikde naznacen.

Podle 1zaise 44:24, na zacatku stvofeni s Bohem ni-
kdo nebyl. Jezis pficita stvoreni v Genesis Otci a ne-
vzpomind, Ze by se na tom podilel (Mat. 6:30; 19:4;
Marek 10:6; Luk. 12:28). Pokud by Jezis vskutku byl
stvaitelem nebe a ze#rv Genesis, prona to nevzpo-
mina? Pro¢ vyslovné fika, Zze tim stvofitelem byl
Buh? Proto, ze Jezi§ plsobil v ramci zidovského a
biblického dédictvi, které “nepiisel zrusit”.

Bozi duch je véticim dostupny. Mohou se podilet na
Bozim mySleni, ze On “nazyvato, co neni, jako kdyby
to bylo’ (Rim. 4:17). Chybné pleteni “existence” v
Bozim planu s doslovnou predexistenci vytvari Jezi-

slovenskych piekladech, kromé Pavlikova, se chybné vers
33 odvolava na vzkiiSeni.)

13 Justin Muigednik je asi prvnim cirkevnim Otcem, ktery
mluvi o zplozeni Syna pied Genesis (t.j.ied stvdenim).
Neposkytuje ale zadné svédectvi Pismana podporu takové-
ho predpozemského zplozeni Syna. Podle Bible byl Syn
Bozi zplozen, tak jako vSechny lidské osoby, ve chvili po-
ceti v [ing své matky. Justin se s Matousem rozchazi, kdyz
tikd, ze Syn ptiSel “skrze” ¢i “pfes” Marii. Matous tvrdi, ze
ptisel z Marie. To ukazuje nafgsun v mysleni, ktery pro-
behl do r. 150 n.l. Tento#esun pak poskytl semeno poz-
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Se, ktery neni plné lidsky. Kristus Bible je lidskou
0sobou nadfirozere pacatou. Svrchovana slava toho,
co pro nas vymohl, spociva v jeho skute¢ném lidstvi.
Byl pokousen. Buh ale nemize byt pokousen (Jakub
1:13).

Ta “skéla”, apostol, kterého Jezi§ povéril k “paseni
ovci”, nas uci chapat predexistenci jako f@dugeni.
Pravé tomuto apostolovi Petrovi se dostalo nadSené
pochvaly od JezZise za to, ze v JeziSovi poznalMesi-
sase (Mat. 16:16-18). Petr a Jan roztlinZe slava,
kterou Jezi§ uz “mél”, je ta stejnd slava, kterou Jezis
uz “dal” tém Weticim, kteti jesté nebyli narozeni v do-
bé¢ jeho modlitby (Jan 17:22). To préstnamena, Ze,
co je stanovené v Bozim Planu, uz “existuje” ale v
jiném smyslu nez skuteCna existence. Musime si
vybrat,zda vykladat Novy zakon z hlediska America-
ni a Evropari nebo s pochopenim pro Jezise a jeho
zidovskou kulturu. Ve Zjeveni jeden vers 1ika, ze vSe-
chno existovalo fed tim, nez to bylo stvofeno: “a
tvou uili bylo, a bylo stvofeno” (Zjev. 4:11).24Vsech-
no bylo v givodnim Bozim planu a potom bylo podle
toho Planu stvoreno.

Prizkum v zdzemi Nového zakona odhaluje, Ze Zidé
véfili dokonce i vMojziSovu “piedexistenci” v Bozim
planu, avsak ne jako ve skuténou védomou osobu
Nebd’ toto je,co Pan svéta ustanovil: Stviil svét ve
prosgch svého lidu. Neoznamil ale ten uéel stvdeni
od za&atku svéta, aby narody byly shledany vinné...
Naprojektoval a vynalezl ale mne (MojziSe), ktery byl
od za&atku svéta gipraven, aby byl zprostdkova-
telem smlouvy Zavét Mojzisova, 1:13, 14).

Pokud Mojzis byl ustanoven v Bozim planu, dava to
perfektni smysl, Ze samotny Mesias byl ucelem, pro
ktery Bith vSechno stvofil. Pak se da fict, ze v§echno
bylo stvdeno ve prosgh Krista. Z tcty pro zjeveny
Bozi plan a na pocest lidského Spasitele, bychom

dgjsi trinitaiské formulace.

14 Pouziti slovesa “bylo” je zajimavé ve svétle alternativ-
niho podani Jana 17:5, kde se mluvi o slave, “ktera byla u
tebé. To by byla predexistujici slava (ne predlidsky Jezis),

o kterou se Jezi§ modlil, aby byla udélena jemu a jeho na-
sledovnikim (Jan 17:5, 22). Viz. Raymond Brown, The
Gospel According to John, Anchor Bible (New York: Dou-
bleday, 1966), 743/simnéte si také, Ze Augustin a mnoho
jinych vykladati nevidi v Janovi 17:5 zadné svédectvi o
JeZiSové doslovné predexistenci.



méli hledat jeho totoznost v souvislosti jeho vlastniho
hebrejského prostredi.

O zidovském pojmu “predexisence” se hezky vyjad-
fil norsky u¢enec Monwinckel ¥ svém proslulém He
That Cometh

Ze jakékoliv vyjadieni nebo prostiedek Bozi ville pro
SWt, Jeho spasna rada a zamér, nebo Jeho “Slovo”,
byly ptitomny v Jeho mysli od zaéatku, je ptirozeny
zpasob jaktici, Ze to neni nahodilé, ale naleZité, poz-
volné odhalovani a vyjadfovani samotné Bozi bytosti
(srv. Jan: “Slovo bylo u Boha a bylo Biih”). Toto pfi-
¢itani predexistence naztigje nabozenskou duleZi-
tost nejvyssiho fadu. Rabinska teologie mluvi o Zako-
nu, o Bozim trinu slavy, o Izraeli a o jinych dilezi-
tych predmétech viry jako o vécech, které byly Bo-
hem stvéené a uz u Ného pritomné pied stvdenim
swta. Totéz je pravda o Mesiasovi. Je feceno, Ze jeho
jméno bylo pfitomné u Boha v nebesich pfedem, ze
bylo stvaeno ffed s¥tem a ze je vécné.

Nemini se tu ale opravdova predexistence vifsné do-
slovném smyslu. To je jasné z faktu, Ze mezi témi
ptedexistujicimi entitami je zahrnut Izrael. To ne-
znamena, ze bud’ izraelsky narod nebo jeho predek,
existovalyuz davno v nebesich, ale Ze izraelska obec,
Bozi lid, byl od vé¢nosti v mysli Boha jaka@initel
Jeho zaméru... To je pravda také o pfedexistenci Me-
siage. Rik4 se, Ze jeho jméno, ne samotny Mesias, by-
lo u Boha ped stvdenim. V Pesikta Rabbati 152b je
feceno, ze “Kral Mesias se narodil od zacatku stvore-
ni svéta, nebd se objevilv Bozi myslence pred tim,
nez byl stvofen s¥t”. To znamena, ze od celé vécno-
sti Bozi vile byla, aby Mesias vesel do existence a
vykonal své dilo ve svété a tim vyplnil vécny, spasny
zdmér Boha®®
Nezidovsti, filozofii naklorgni “cirkevni Otcové” na-
vrhli, ze Jezi$ byl bud’ druhym “Clenem” Boha (poz-
déjsi ortodoxie) nebo stvofenym andélem (ariani a v
nasSich dobach Jehovovi svédci). Jejich navrh zahdjil

5 Prelozil G.W. Anderson (Nashville: Abingdon, 1954),
334, diraz @idan.

16 Jezi% zt&lesiuje moudrost Bozi, pravé tak jak zé&lesiuje
také Bozi “spasu” (Lukas 2:30).

17 Deut. 6:4; Marek 12:29-; 1 Kor. 8:4-6; 1 Tim. 2:5; Jan

17:3; 5:44.

18 Justin Martyr, Dialogue, 56, 62, 128, 129. Justifilyze
Syn byl zplozen fed stvdenim v Genesis, ale ne Ze byl
vzdycky Synem. Justin tudiz nebyl trinitarem.

19 Efez. 3:9; Kol. 1:26; 2 Tim. 1:9; Tit. 1:2; srv. 1 Pet.1:20;

Zjev. 13:8.
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choulostivou debatu ohlediKristovy podstaty vzhle

dem k Bohu a zamlzil pravé mesiasstvi JeziSe a jeho
mesidSské evangelium o Krélovstvi. Jezi§ z Nazareta
je tim, ¢im se to Slovo (Bozi moudrost) Jana 1:1 stalo
(Jan 1:14Y8 On, jako lidské bytost, je unikatnim vy-
jadifenim Bozi moudrosti. To, co od Zatku existova-

lo, byla Bozi moudrost, a ta Moudrost se stala osobou

pii poceti JeziSe. Toto vysvétleni nijak nenarusuje tu
velkou, zasadni doktrinu Ze Jeden Bih je Otec a Ze
Jezi§ je Pan Mesias, ne Pan Buh.' Byl to fecti cirkev-
ni Otcové, ktefi popletli Zidovsko-kiegansky mono-

teismus a zavedli mys$lenku “¢iselné druhého Boha” 18

Je nanejvys dulezité, ze Pavel mluvi o evangeliu, kte-
ré bylo skryto v Bozim planu “pred Wénymi ¢asy”. 1
On také tika, ze Syn Bozi “prisel do existencez zeny
a ze semena Davidova (Gal. 4Rim. 1:3). Recké
slovo v obou versich je ginomai a znamena “stat se”,
“ptijit do existence”, “zacit byt”, “obdrzet byti” apod.
Je nepedstavitelné, aby Pavel vé&fil v predexistenci
Syna. Nebyla by pravdici, ze Syn ptisel do existen-
ce z zeny, kdyby uz pted tim ve skutecnosti vzdycky
existoval. Je daleko rozumii predpokladat, ze Pa-
vel souhlasil s Petrem, Ze Mesias byl skryt v Bozském
planu a kdyz se naplnil ¢as, byl zjevert® Pavel il
ze v JeziSovi “bylo vSechno stvoieno” (Kol. 1:16).
Netika, ze “jim” bylo vSechno stvoieno.

Koneing, je nanejvys nerozumné tvrdit, ze “moud-
rost” v Prislovich (t.j. “dama Moudrost”) byla ve sku-
tecnosti [Fedexistujici Jezis, Syn. Nemélo by byt téz-
ké zde rozeznat, ze “moudrost” je personifikaci Boz-
ské kvality, ne osobou. fkaz lze najit nejenom ve
vSech hlavnich komentarich, ale velmi jasné v Sa
motném textu. “Ja, moudrost, bydlim s chytrosti”
(Pris. 8:12). Pokud moudost je opravdu (muZzsky)
Syn Bozi, kdo je potom chytrost?

20 Poukazujeme na opravnény protest Jamese Dunna proti
Cranfieldovym poznamkam k Rim. 1:3. “Aniz by se zaji-
mal osvé uzivani ptezitych kategorii, Cranfield se nadale
pre, ze Pavel ‘zamyslel omezeni aplikace vyrazu “pfisel do
existence” na lidskou pirozenostkterou (Bozi Syn, v. 3)
na sebe vzal (Romans 1-8Word Biblical Commentary
Dallas: Word Books, 1988)5). Cranfield ma potize, kdyz
se snazi ospravedlnit “ortodoxii” na zaklad¢ Pavlovych
slov. Pavel ale nebyl ani “ortodoxnim” trinitafem, ani “ne-
ortodoxnim” arianem.



Predexistujici zdméry a personifikace jsou vSechno
casti judaistické literatury. Predexistujici, nelidsky
Mesias jeji Casti neni. Mesias, ktery neni lidskou by-
tosti, je mnohem bliZze pohanskému napadu o ped
existujicich dusich a gnostickym “aiontim”. Nanesté-
sti tyto pohanské napady uz brzy vpadly do cirkve a

zataly kazit viru, pravé jak Petr a Pavel varovali (2

Pet. 2; Skut. 20:29-31).

Z té pohanské invaze vzeSlo velmi podivné nazvo-
slovi o JeziSovi. Jeho “ptedlidska existence” je signa-
lem faktu, Ze neni skute¢nou lidskou bytosti. Pred
svym narozenim existoval jako “posel”. To je podob-
né napadu, Ze “k nam sestoupili bohové v lidské po-
doke” (Skut. 14:11). Takovy Jezi$ vypada jako posta-
va pohankého spasitele. V feckofimském svété je
mnoho takovych kosmickych spasitelt. Je ale jen je-
den Mesias, jehoZ totoznost byla ur¢ena dlouho fed

jeho narozenim. Byl predugen (1 Pet. 1:20), aby po-

vstal z Domu izraelského, jako Izraelec z kmene Judy
(Deut. 18:15-18; Skut. 3:22; 7:37). Tetiekity text
v Deuteronomiu vlasthprohlasuje, Ze slibeny zastu-
pitel Boha nebude sam Pan Buh, ale Jeho mlusi.
Kreg’ané by neli byt opatrni a ujistit se, Ze vyznavaji
vérnost tomuto MojziSem prorokovanému Spasiteli.
Velebeni nespravnych pojma Spasitele riskuje ve-
lebeni jiného Spasitele. Jezisova konfese je ta prava
konfese pro kegany (Marek 12:29). Mnohodenai
vi, ze ta konfese neni trinitafskou konfesi. Ten Jeden
B Izraele a JeziSe byl a je Otec,?! ten “samotny
Buh” (Jan 5:44), ten “jediny pravy Buh” (Jan 17:3).

Jan 1:1

Kristologie, zkoumani, kdo Jezi§ je, se tyka JeziSova
vztahu k Jednomu Bohu Izraele. Neni pochyby o tom,
Ze pro rané kiet’any nel Jezis hodnotu a skutecnost
Boha. To ale neznamend, Ze si mysleli, ze Jezi§ “byl
Bah”. Nekteri tvrdi, ze Jan piedstavuje JeZiSe na za-
klade metafyzily, coz by imponovalo lidemv feckém
Sswte, kteti byli zvykli abstraktnim pojmim helén-
ského mysleni. “Ortodoxie” si ¢ini naroky na Jana
jako na most do statecké metafyziky — metafyziky,
ktera pomohla zformovat Jezise cirkevnich koncilt.

211 Tim. 2:5; 1 Kor. 8:4.

22 C.J. Wright, Jesus: The Revelation of God, Book 3 of
The Mission and Message of Jesus: An Exposition of the
Gospels in the Light of Modern Research (New York: E.P.

Dutton and Co., 1938), 677.
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Navrhujeme, abychom prerzjistili, zda mizeme Ja-
novi lehce rozurét na zakladé jeho jinak velmi zidov-
ského postoje. Pro¢ Jana hodnotit jako kdyby byh-
kem Zida Fil 6na nebo pohanského nabozZenstvi? Pro¢
ho prohlasovat za vyznavace dogmatickych zavérd
mnohem pozgsich cirkevnich koncila? Nengli by-
chom ho vylozit podle pojmu starozdkonniho svéta?
“Co opravdu vime”, fika piedni biblicky odbornik,
“je, ze Jan byl prosakly starozdkonnim Pismem. Po-
kud chceme poznat historicky ptivod Janova pojmu
‘Logos’ (Slovo), tak jak on tomu rozust) musime se

yratit k tomu Pismu ”.22

Chéapat Jana 1:1 jako: “Na zacatku byl Syn Bozi a ten
Syn byl u Otce a ten Syn byliB”, je pozoruhodna
chyba?® To Jamenapsal. Nmecky basnik Goethe se
lopotil, aby nasel spravny preklad: “Na zacatku bylo
Slovo? Myslenka? Moc? Skutek?”. Rozhodl se pro
“skutek”. Tim se dostal velmi blizko Janova zaméru,
ktery chtél fict: “Tvofitelska myslenka Boha ptusobila
od ¢nosti”. Tak jak pfedni biblicky uéenec z Bri-
tanie napsal:

Véénym Slovem Jan neii na mysli Bytost Bjakym

zpisobem oddenou od Boha, nebojakou “Hypo-

stasi§ (osobu Trojice). Pozdé&jsi trinitaFské dogma by

se nendlo vkladat do Janovy mysili... ve sitle filozo-

fie, ktera nebyla jeho... nesmime Jana hodnotit ve

swétle dogmatické historie ti set let po ném .24

Abychom pochopili Jana (a zbytek Novéeho zékona),
musime vénovat fadnou pozornost jeho kulturnimu
dédictvi. Tim nebyl svét fecké filozofie, ve kterém
vznikly dogmatické konfese o n&jakych tii sta let poz-
dgji. Kdyz Jana hodnotime ve svétle jeho hebrejského
pozadi, neposkytuje zddnou podporu pro doktrinu o
Jezisi, ktery je “Bih Syn”, vé¢na, nestvorena Osoba
trojjediného Boha.
Autorova slova nas popletou, pokud se neztotoznime
s jeho mysli... Evangelista Jan bere dobfe znamy vy-
raz logosnedefinuje ho, ale rozvadi, co tim mini... Ta
myslenka nalezi do Starého zakona, a je zapojena do
viry a zkuSenosti celého hebrejského Pisma. Je tim
nejvhodrgjsim vyrazem na vyjadteni jeho poselstvi.
Neba® “slovo” mize vyjadiuje jeho “mysl®; a jeho

23Srv. velmi zavadéjici parafrazi v Living Bible: “Pted tim,
nez cokoliv existovalo, byl Kristus s Bohem. Vzdycky byl
nazivu a sam je Buh. On (Kristus) stviil v§echno co je —
nic neexistuje, co by on n&uil” (Jan 1:1-2).

24 C.J. Wright, Jesus: The Revelation of God, 707.



mysl je podstatu jeho osobnostKazda mysl se musi
vyjadiit, porévadz aktivita je vlastni charakter mysli
... Tak mluvi Jan o “Slovu”, které bylo u Boha a bylo
bozskeé, aby vyjadiil své preswdéeni, ze Bozi mysl je
neustale aktivni a zjevujici se. Bih nemize sedét v
nebi a nic neélat. Kdyz dale v evangeliuJezis fika
“Muyj Otec pracuje az dosud”, fika to, co evangelista
v prvnim versi ivodu.

Jariv jazyk neni jazykem filozofické definice. Jan ma
“konkrétni” a “obraznou” mysl. Nepochopeni Jana (v
jeho uvodu) vedlo mnoho lidi k zavéru, Ze je “otcem
metafyzickeé (t.j. trinitarské) kristologie”, a tudiz zod-
povédny za pozdéjsi cirkevni zatemnéni JeziSova
lel podle kategorie “podstaty” - kategorie, ktera byla
tak pijemna fecké mysli.?®

V powném ¢lanku v Bible Review J. Harol&llenspo-
ukazuje na to, ze tituly jako Syn Bozi, tak jako uziva-
né v dobé psani Nového zakona

nebyly nikdyzamysleny na oznadeni osobnosti, na
které byly aplikovany, jako bozskych bytosti. Spise
znamenaly, Ze ty osobnosti byli obdafenybozskym
duchem, nebo Logem. Ty tituly oztwvaly jejich
funkci a charakter jako Bozich lidi, ale nezname-
naly, ze byly Bith. Povazovat n&jakého ¢loveéka za
Boha byl fisné fecky ¢i helénsky koncept. A tak
ty prvni teologické debaty od poloviny druhého
stoleti, byly vétSinou mezi Antiochii, sttediskem
zidovského kfeg’anstvi, na jedné strané, a alexand-
rijskym kie<anstvim, silné zbarvenym novopla-
tonskymi spekulacemi, na strané druhé. Argument
zidovskych kied’ani byl z velké ¢asti to, ze znali
JeziSe a jeho rodinu a ze byl lidskou bytosti, vel-
kym ucitelem, naplgn bozskym logem... ale Ze ne-
byl bozskym v ontologickém smyslu, jak Alexan-
drijsti tvrdili. Argumenty pokracovaly v riznych
formach, az nakonec frakce Cyrila z Alexandrie
prosadilasvého vysoce zmytologovaného Jezise
jako bozské ontologické bytosti. Cyril byl schopen
zavrazdit své spolubiskupy prcdosazeni svych zd-
mer.

V dobx nikajského koncilu ta alexandrijska perspe-
ktiva vysoké kristologie sice ptevladala, ale proti
silné opozici antiochijské perspektivy nizké kristo-

25 |bid., 707, 711.

26Viz. “The Ancient Library of Alexandria”, Bible Review
(Feb. 1997), 19-29 dalsi poznamky v “From Logos to
Christ” (“Readers Reply”), BR (June 1997), 4-7,(daz
pridan.

27 Pouny ptiklad nemistného nabozenského zaniceni a
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logie. Od Nkaje do Chalkdonu spekulativni novo-

platnska perspektivanabyvala vlivu a stala se or-
todoxnim kieg’anskym dogmatem r. 451 n.l. Nane-
Stésti, co teologové téch velkych ekumenickych
koncild minili konfesnimi tituly jako Syn Bozi,
bylo daleko od toho, co ty stejné tituly znamenaly v
evangeliich. Konfese mluvily podléecké filozofie;
evangelia mluvila podle judaismu druhého chramu
... Biskupové téch koncifi si meéli uvédomit, ze se
posunuli z hebrejské metafory do fecké ontologie a
tim prakticky zradili skut&ného Jezise Krista.?®

Neni tézké pochopit, Ze kdyz nékdo da zakladnim vy-
razim, jako Syn Bozi, novy a nebiblicky vyznam,
opousti tim Bibli. Cirkevni koncily, pod vlivem feck-
ého spekulativniho novoplatonismu, nahradily novo-
zakonniho Syna Boziho filozofii utvofenym Bohem-
Synem. Kdyz je pavodni vyznam titulu nahrazen
jinym, je vytvofena nova vira. Ta nova vira se stala
“ortodoxii”. Ortodoxie trvala na svych dogmatech
pod trestem vyobcovani z cirkve a vécného zatraceni
(Athanasiova konfese). Nik&ka dogmaticka “orto-
doxie” vytahla JeziSe z jeho hebrejského prostredi a
piekroutila Janovo evangelium ve snazéadé Jana
do “ortodoxni” filozofické formy. A tak tomu zistalo
do dneska.

Ke zpEtnému obraceni tohoto tragického procesu je
zapotebi revoluce. A ta prijde, a si kie¥’ané uvédo-
mi svou osobni zodpovédnost za nezaujaté zkoumani
Bible s pouzitim v8ech pomucek pronas dnes Kk dis-
pozici. Klicem k pdadnému pochopeni Bible je uz-
nat, ze Bible je zidovskou knihovnou a ze Jezi§ byl
Zidem, prosaklym hebrejskou Bibli (Starym zéko-
nem).

Je zapdtbi odhalit pohanstvi, které se v kie’anstvi
skryva. Minulost ortodoxie ukazuje zndmky ducha,
ktery je daleko od ducha JeziSova. “Ortodoxie” ¢asto
hrubs zachazela s témi, kdo ji odporoval?’ Jeden vy-
klad& se pta:

Jak to, ze nabozenstvi lasky bylo zodpo¥dné za né-

které z téch nejhorsich krutosti a nespravedlnosti, kte-

ré viibec kdy zahanbily lidstvo?... Cirkev pronasledo-

krutosti je v knize Mariana Hillara, The Case of Michael
Servetus (1511-1553) - The Turning Point in the Struggle
for Freedom of Conscience (Edwin Mellen Press, 1997).
Lic¢i Kalvinovo brutalni pronasledovani a popravu $panel-
ského doktora a ucence, ktery zpochybioval doktrinu o
Trojici.



vala krugji nez kterékoliv jiné naboZenstvi... NaSe
nabozenské nazory jsou podepieny leSenim tradice, a
mnoho z nas se prudce rozili, kdyz je stabilita toho
leseni zpochybnéna. Pfimérny katolik (a to stejné
plati o mnoha protestantech) se spoléha na neomyl-
nost své cirkve, jejiz uéeni obycéejné prijal bez prget-
fovani. Pfiznat, Ze jeho cirkev nema pravdu a Ze
schvalila ohavné zloginy, je pro ®ho téméf nemoz-

né.28

M onoteismus

Ani Pavel ani zadny jiny pisatel Bible nikdy nepro-
hlasil, ze “je Jeden Bih: Otec, Syn a Duch svaty”. Z
tisicti vyskytt slov Jahveh aih, nelze ukazat ani je-
den, ktery by znamenal “Buh ve tech Osobach”.
Trojjediny Buh je Bildi cizi. Slova apostola Pavla je
potieba pélivé uvazit: “jest jen jeden Bah... my gece
vime, Ze je jediny Buih Ote¢ (1 Kor. 8:4, 6). Je také
jeden Pan Mesias, Jezis (1 Kor. 8:6), ktery je ale Pan

Kristus (Luk. 2:11; Zalm 110:1), Syn toho Jednoho

Boha, jeho Otce.

2Dean W.R. Inge, APacifist in Trouble (London: Putnam,
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Charakter predexistence
Ti dva hlavni hraci v Bibli jsou popsani v drahocen-

ném bozském poselstvi, citovaném v Novém zakon¢

¢astji nez kterykoliv jiny ver$ z hebrejské Bible:

Zalm 110:1. V ném ten Jeden & “Jahveh’ mluvi k

Davidovu panovi, ktery je osloven adoni(muj pan).

Adoni se vyskytuje na 195 mistech a nikdy nezna-

mena, jak jsme vidéli, Jeden Bih. Vzdycky se vztahu-

je na lidského nebo (ob¢asr®) na andlského nadfize-

ného, Na rékoho jiného nez na Boha. Jezis je ten Davi-
div pan, o kterém Zalm 110:1 mluvi. Byl ustanoven

za Pana a Mesiase — ustanoven Bohemyym Otcem
(Skut. 2:34-36).

Z Ucty a cti k JeziSovi Mesiasovi by si Keg’ané méli
privlastnit jeho zidovskou konfesi v Markovi 12:29:
“Slys, Izraeli, Jahve, Bh nas, jest jediny pan”. Bih
je jedenPan. Jezis je jiny Pan. To nam dava dvapany,
avSak konfese zna jen jednoho Pana, ktery je Bih
(Deut. 6:4; Marek 12:29). To je JeziSova konfese a
tudiz ta ptivodni autentickd kie<'anska konfese. To je
také konfese Pavla. Kéz bychom vSichni tu konfesi
radosté prijali a zaadili se do $iku za JeZiSem
Mesiasem historie.

1939), 180, 181.



VII1. JAN, PREDEXISTENCE A TROJICE

Jan jasd s\ddi, ze Jezis odmitnul byt poklddan za
Boha
- Profesor J.AT. Robinson

Kdosi spdital, Ze v hebrejské Bibli je na desetitisice
piipadu, kde zajmena v jednotrém &isle popisuji Bo-
ha! Kazdy ptipad svéd¢i o Bohu jako o jednom je-
dinci, ne o plurali osob. To je normalni fakt jazyka,
0 ktery se nikdo nebude hadat, ze osobni zajmeno jed-
notného ¢isla oznacuje jedinou osobu.

Proces, kterym se Biih Izraele stal Trojici, mluvi o ne-

uspéchu pronarodi v pronikruti do hloubky zidov-

ského monoteismu a o jejich tendenci k pfimichani

nadechu pohanstvi do Pisma. Byla vynaloZena ohro-
mna namaha za iCelem obraceni Boha Izraele na vic

nez jednu osobu. “Kli¢e” ukazujici na Trojici byly

nalezeny na mistech, kde by je ¢lovék nejméné

ocekaval, na priklad “svaty, svaty, svaty” v [zaiaSoveé

vidéni (Iza. 6:3). Mnoho trinitaitd se dnes uz ani dal

nenandha a nesnazi se najit svou konfesi v hebrejské

Bibli. Hodr¢ zbyte&né namahy mohlo byt usetieno,
kdyby se lidé tidili jednoduchymi vyroky viry Jezise

a Pavla. Nepopiratelnym faktem zlstava, ze Jezi$

souhlasil s unitarni konfesi Izraele (Marek 12:29) a ze

Pavel util Jednoho Boha jako jednu osobu. V pasazi,

ve které zamérné stav kieanstvi proti pohanstvi,

Pavel oznéuje Jednoho Boha jakéiselné jednoho
v kontrastu k mnoha bém pronarodt. Vytah zin-

formace, poskytnuté Pavlem v 1 Kor. 8:4, 6, nam da-

va nasledujici konfesi: “Neni jiného Boha kromé

jednoho Boha, Otce”. To je Pavltv unitarni nazor na

Boha.

Poznamka Johna Miltona, proslulého britského bas-
nika, teologa a statného antitrinitafe, potvrzuje nas
bod:“Zde (1 Kor. 8:4, 6) ‘jest jen jeden Buih’ vylucuje
nejenom vSechny jiné podstaty, ale jakékoliv jiné
osoby; protoze v Sestém versi je vyslovné feceno, ‘Ze
je jediny Bih, Otec”; neni tudiz Zadné jiné osoby nez

té jedné”.2

Udivujici je, Ze trinitafstvi neni spokojeno s témito
prahledrg jednoduchymi definicemi Boha. Zd4 se, Ze
si uminilo odlozit stranoukonfesi, ktera patfila neje-

nom autofim Starého zakona, ale JeziSi samému. Pre-
sun v mysleni je nepochybny. Vyznac¢na jména v teo-
logii si uvédomovala, ze ptivodni vira byla zastrena
cizim vlivem. C.H. Dodd poznamenal, ze “7idé za-
chovali v zivé tradici prvky prorockého idealu, které
zprvu naleZely kieSanstvi, ale byly pokryty feckou
metafyzikou aimskym zdkonem”.3

Na tenyz problém narazi Albert Schweitzer: “Velky
a stale jesté nesplrny ukol, kterému Eeli lidé zapoje-
Ni do zkoumani historie ptivodniho kieSanstvi, je vy-
swétlit, jak se JeziSovo uceni vyvinulo v ranoufeckou

teologii”.*

Zasahovani do Janova evangelia

Nase (anglické) preklady Jana 1:%-se zdaji kompli-
kovat dnoduchou majestatnost Jednoho Boha izra-
elské konfese, a tim vztycuji nezddouci bariéru mezi
kieganstvi, judaismus a islam. Prosluly piekladatel
anglické Bible, William Tyndale, si nebyl tak jist, zda
Janovo“slovo” je predexistujici Kristus. Ve vztahu
ke “slovu” v Janovi 1:1 pouziva zdjmena“to”.® Za-
timco prevazna vétsina anglickych piekladi pouziva
ve vztahu ké'slovu” zajmena “on”. Je divné, Ze tolik
véticich senechava hrstkou versii z Jana & nékolika
jinych novozakonnich pasazi odvratit od konstantni-
ho a masivniho biblického swédectvi o unitarnim mo-
noteismu. Jedinost Boha byla ho#lidjena knézem
a prorokemJezisem, ktery byl zrovna tak vasnivym
zastancem této Casti svého zidovského dédictvi, jako
kterykoliv jiny z jeho krajanti.

Tato kapitola je $movana diskusi otazek, které na-
staly diky Jano¥ zpravé 0 osolé Jezise. Jariv bohaty
portrét JeziSe neobsalje myslenku, ze Syn Bozi je
predexistujici bozska osoba a ¢len Trojice. Dnes zas-
tavany nazor o Jezisi jako 0 nestvéeném a rovném s
Otcem neni odvozen z Pisma; byl nam spise predan
pobiblickou tradici. Pokusy o zasazeni myslenky do-

slovné predexistence do Janova evangelia znamenaly

piekrouceni Janova umyslu. Spravny vyklad spist mi-
lovaného apostola je v souladu se synoptickym po-
pisem JeziSe jako unikatni lidské bytosti, kterd odvo-
zuje svij pavod ze zazracného poceti.

1 James Yates, Vindication of Unitarianism (Boston: Wells
and Lilly, 1816), 66, 153.

2 Treatise on Christian Doctrine (republished by the British
and Foreign Unitarian Association, 1908), 16, 17.

3 Epistle of Paul to the Romaytuje Hugh Schonfield,

The Politics of God (London: Hutchinson, 1970), 105.
4Paul and His Interpreters (London, 1912), v.

5 Tyndale’s New Testament: A Translation from the Greek

by William Tyndale in 1534, ed. David Daniell (New Ha-
ven: Yale University Press, 1989)jrdz fFidan.



Jan nefedstavuje JeZiSe jako vé¢ného ¢lena trojjedi-
ného Boha, ale jako vypkni Boziho vééného planu

na [@ivedeni Mesidse do existence. Takze pro Jana,

zrovna tak jakgro Pavla a Petra, JeZi§ predexistoval
spiSe v mysli a zaméru Bohanez doslova jako nad-

Casova bytost. Tento neortodoxni portrét Jezise mél

své zastance po staleti nasledujicich napsani Nového

zakona, i kdyz se z velké Casti ztratil nasledkem mi-

chani doktrinalnich zmén pcZinaje druhym stoletim.

Znovu se objevuje naitkzitych mistech cirkevni his-

torie, zejména mezi polskymi anabaptisty 16. stoleti.

Souwasna diskuse v kristologii se soust’uje kolem
téze otazky charakteru predexistence. Trac¢hi mys-

lenka gredexistence & pravé lidstvi JezZise a z urCi-

tého hlediska zmensuje rozmér zazraku, ktery pro nas

docilil. Vytvaii také cely problém Trojice, ve kterou

mnoho Keg’ani véii jen proto, Ze se to od nich ge-
kava. Navrat k biblické kristologii bude znamenat ob-

novu JeziSova mesiasstvi tak dlouho zastteného a

znevazovaného pobiblickym kristologickym vyvo-

jem.

Problémy s konceptem doslovné piedexistence

Vseobecné prijata myslenka, Ze Jezi$ byl nazivu pied
svym pQetim, vyvolava fadu otazek o jeho firo-
zenosti. Je mozné byt lidskou bytosti v jakémkoliv
slova smyslu, pokud teftoveék nepochazi z lina své
matky?Rada fednich u¢enai si v posledni dob& my-
sli, Ze ne. “Muzeme mit lidskost (Krista) bez pedexi-

stence a riiveme mit piedexistenci bez lidskosti. Ne-

existuje absoluth zadny zpisob, jakym bychom
mohli mit oboje.”® Andglé patii do kategorie rozdilné
od lidi pravé proto, ze pochazeji mimo systém lidské-
ho razeni déti. Pokud Syn Bozi byl skut&ng bytosti,
ktera se proménila (nebo byla prognéna Bohem)
kviili vstupu do lidské rasy skrze Marii, pak jasn€ na-
lezi do kategorie markantné rozdilné od zbytku lid-
stva.

Jsou tu jiné uvahy. Podle Pisma Mesias mél byt po-
tomkem David§ Abrahama (Gal. 3:16) a semem
zeny (Gen. 3:15). Pavel povazuje Krista za posledni-

ho Adama {loveéka). Kdyby existoval jako osoba

pied svym pocetim, v jakém smyslu by ta jeho osoba

6 John Knox, The Humanity and Divinity of Jesus

(Cambridge University Presss, 1967061
7 Zalm 132:11; Skut. 2:30; 2 Sam. 7:12-16; Mat. 1:1.
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mohla byt lidskou bytosti a potomkem Davida a Ab-

rahama? Opravdu Pismo zatazuje JeziSe do tiidy by-
tost, jejichz puvod je mimo lidské lino? Podle
naseho nazoru diikazy pro doslovnou iedexistenci
Mesiase, citované z Bible a hlaveé z Janova evan-
gelia, po podrobném zkoumani neobstoji. Trvame na
tom, ze aby ¢lovek vidél Jezisovu doslovnou predexi-
stenci v Bilbi, musi mit tu myslenku uz predem v hla-
vé a pak ji do Bilke vnést. Navic, v na§ich normalnich
prekladech je znma predpojatost ve progph orto-
doxnich domnének, kera nas povzbuzuje ke ¢&teni
Nového zakona s brylemi zabarvenymi pozdéj$im
dogmatem. Ta stejna predpojatost fméla teology k
domreénce, Ze apostolové, dokonce i po Letnicich,
byli “primitivni” véfici, ktefi se lopotili ve vyvoji
smerem k trinitafské konfesi pobiblickych cirkevnich
koncild.

LiSil se Jan od MatousSe, Marka a LukasSe
ohledné piredexistence?

Pri zkoumani Janova evangelia je nutné uvazit jeho
pozadi. Nezbytnym aspektem pozadi jsou fakta, ktera
o JeziSovi udavaji synopticka evangelia (Matous, Ma-
rek a Lukas). Lukas si vytknul za ukol predlozit Theo-
filovi velké kifed’anské pravdy, o kterych se Theofil
jako efici doveédél: “abys poznal hodn&most toho,
oc¢em jsi byl vy&ovan” (Luk. 1:4). Lukas se ve svém
portrétu JeziSe ani slovem nezmini, Ze Jezi§ by byl
nékdo jiny nez lidskou bytosti nadpfirozerg potatou,
ktera poprvé zacala existovat v do®svého poceti. Jen
malo lidi se kdy pokusilo tento fakt zpochybnit. Totéz
se da fici o zapisech MatouSe a Marka a o popisu Je-
ziSe v knize Skutkd. Jak teologové tak historikové
souhlasi, ze tomu tak je: “V synopttich neni zadny
piimy vyrok o Kristové predexistenci... Nikde jeho

predexistenci neprohlasu;ji”.®

Nejprve mame kristologii synoptickych evangelii.
Zadnym zpusobem nelze ddvodnit tvrzeni, Ze ta
evangelia by nas aspon trosku ospravediovala kto-
mu, abychom postupovali mimo hranice obraiai
lidského Mesiase. Pojem predexistence se nachazi
uplné mimo sféru pohledu synoptiki. Nani¢em to ne-
Ize vidkt jasreji nez nali¢eni JeZiSova nadptirozeného
narozeni. Ve, co ho pozdvihuje nad lidstvo — i kdyz

8 B.F. Westcott, The Gospel of John (Grand Rapids:
Eerdmans, 1981), Ixxxiv, IXxxvii.



to neodebira ryzi lidskost jeho osoby se vztahuje
pouze na pneuma hagi@ucha svatého), ktery zpii-
sobil jeho pdeti... Synopticka kristologie ma koncept
Mesiase, jmenovaného a pocatého jako huios theou
(Syna Boziho), jako sviij podstat zaklad a vSechny
body provypracovani tohoto konceptu spé&ivaji na
predpokladu jeho v podstaltidské ptirozenosti
Predexistence nepatlo zakladnich udaji kiet’anské
viry v historického a vyvyseného Jezise, ale je nutnou
implikaci té viry (je potfeba vice svédectvi nez impli-
kace). Netvdi zadny prvek pivodni doktriny zapsané
v zahajovacich kapitolach Skutkl. (Ve Skutcich) se
neobjevuje zadna myslenka, Ze jeho pivod musi byt
transcendentalni jako jeho udél — 74dna narazka na
piedexistenciKristovo misto ve \E¢nosti je v ped
uréeni a zamérech Otce?

Nazor, ze Jezi§ existoval piedsvym narozenim pouze

v Bozich zamérech, vyjadfil Petr ve svém prvnim

listu. A to jenejvyznamnéjsi. Nakoncisvé kariéry Petr
nezneénil svij nazor, ktery vyjadtil ve svém prvnim

projevu ve Skutcich: “(Jezi§) byl pfeducen [Fed stvo-
fenim svéta a zjeven kili vam na konci ¢asi” (1 Pet.

1:20). E.G. Selwyn si spravné v§ima: “Ani nemame

narok fici, ze (Petr) znal pfedstavu o Kristo¥ pred

existenci... Protoze tato piedstava nuthnevyplyva z

jeho popisu Krista jako ‘pfedukeného pred stvdenim

swta’, nebot’ také kiegané jsou predmétem Boziho

predukeni”.!t

Vsichni vérni byli podobré “predukeni” (1 Pet. 1:2).
To ale Zejme¢ neznamena, ze predexistovali. Pokud si
Petr nemyslel, ze Jezi§ existoval pred swm naroze-
nim, pak tento vedouci apostol nemohl it ve Tro-
jici.
Profesor cirkevni historie, ktery tuto zaleZitost peclivé
vySetfoval, nenasel v MatouSovi, Markovi a Lukasovi
zadné svédectvi o vife v JeziSovu predexistenci:
To, ze Jezis, jehoz mysl byla prosakla proroctvimi,
odvodil své mesiasské pojeti z obecného hebrejského
zdroje, je @ividné... Dokud jeho mesiasské poslani je
takto zak#engno v proroctvich, coz sam Jezi§ dosvé-

® F.C. Baur, Church History of the First Three Centuries

(London: Willliams and Norgate’s, 1878), 65.

10 Dictionary of the Apostolic Church (T & T Clark, 1916),
2:264, diraz [Fidan.

1 First Epistle of St. Peter, 248.

12 James MacKinnon, The Historic Jesus (Longmans,

Green and Co., 1931), 375-379yakz pidan.
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déuje, kdyZ se na né odvolava, nevypada to, ze by pre-
vzal nebo si fi¢ital predasovou existenci... Podle
Matousovy a Lukasovy zpravy o jeho pivodu, jeboz-
sky zplozen. Bed tim ale neexistoval. Je 0 Bm napsa-
no, ze jeho byti zac¢alo v in¢ panny, kdyz byl zplozen
Duchem svatym... Nikdo nemiiZze rozumné tvrdit, Ze
podle verzi jeho nadptirozeného zplozeni danych Ma-
touSem a Lukasem Jezi§ existoval pfed timto tvofi-
vym bozskym skutkem ... Ani on vesvych vlastnich
projevech vyslovné nenaznéil, ze by si sam byl vé-
dom osobni piedexistence... A tak v synoptickych
evangeliich se nestykame s né&jakou pedexistujici,
éterickou bytosti vtélenou do lidské podoby. Stykame
se s JeziSem, kterému sice bylo ud€leno vyvysené po-
slani a udel, ale ktery vesel do existence v urcitém ca-
se a zcela podléhal podminkam lidské existence od
narozeni az do smrti.?

Nikdo by nepochyboval odkladnosti, s jakou Ray-
mond Brown zkoumal zapisy o Mesiasové narozeni.
Také on zjistil, Ze ani Matou§ ani Luka$ nevéftili, ze
Jezi§ existoval predsvym pocetim:
Fakt, Ze Matous v 1:16, 20 miZze mluvit o JeZiSovi ja-
ko 0“zplozeném” (trpny rod od gennannavrhuje, ze
ze svého hlediska se Jezi§ svym pocetim skrze Ducha
svatého stal Bozim Synem... Bozské synovstvi zde
jasre neni adopci. Zaroven tu ale nic nenazriiaje
Vtéleni, jimz by postava, ktera byla pted tim u Boha,
vzala na sebelp.?

V tom amém spise fika: ,,V poznamkach zdlraznim,
7e Matous a Lukas neukazuji zadné védomi predexis-
tence; zda se, ze pro n¢ paceti znamenalo, ze JeZis se

stal,¢i byl zplozen, Synem Bozim”.*

Toto prekvapujici pfiznani respektovaného biblické-
ho Wence potvrzuje fakt, ze doktrina vtéleni se v Ma-
touSovi ani vLukasovi nenaléza. To sameé plati o Mar-
kové evangeliu. Brown poznamenava, ze tato fakta
jsou trapna pro teology, ktefi jsou vyskoleni v tradi¢ni
vife ve ¥¢né predexistujiciho Syna:

Lyonnet,L 'Annonciation,*® poukazuje, Ze toto (nepii-
tomnost jakékoliv zminky o predexistenci \Lukaso-

13 The Birth of the Messiah, 140, 14%jrdz fidan. Srv.
Aaron Milavec, “Matthew’s Integration of Sexual and
Divine Begetting”, in Biblical Theology Bulletin 8 (1978):
“Kred’anska doktrina o predexistenci by byla naprosto
neslwitelna s MatouSovym vyli¢enim JeZiSova ptivodu”.
¥1bid., 31, fn. 7.

15<L’ Annonciation et la Mariologie Biblique”, in Maria in
Sacra Scriptura, 4:61.



vi) privedlo do rozpak mnoho ortodoxnich teologt,
neba’ podlepiedexisterini kristologiepoceti Duchem
svatym v liné Marie nezfisobuje existenci Boziho
Syna. Lukas si, jak se zda, neni védom takové kristo-
logie; paeti pfi¢inné vztahuje kbozskému Synov-
stvi. 16
Tradiéni kieS’anstvi nicméné trva na tom, ze JeZi§
existoval ped svym pocetim, a to jako Syn Bozi a dru-
hy ¢len svaté Trojice. To je pozoruhodné, protoze ten-
to pojem neni mozné vysledovat v Matousovi nebo
Lukasovi. Oba nam ptedstavuji Jezise, ktery zacal
existovat, kdyz ho Marie poc¢ala moci Ducha svatého.
Lukasova zprava je jasna: To, co privedlo Syna Bo-
ziho v byti, byl nadgirozeny skutek Boha ptisobici na
Marii. Nikdo, kdo ¢te Lukasova slova by si nemohl
predstavit, ze ta osoba byla Bozi Syn pied Bohem vy-
konanym zazrakem v Marii. Lukasav Jezi§ zacina, ja-
ko kazda jina lidska bytost, v [in¢ své matky: “pocnes
ve svém luné a porodis syna... Sestoupi na tebe Duch
svaty a moc Nejvyssiho té zastini: z toho divodui tvé
dité bude svaté a bude nazvano Syn Bozi” (Luk. 1:31,
35).

Tento stZejni text zadnym zpasobem nessdéi, ze Je-
Zi§ existoval pred svym pocetim. Pro Lukase je Syn
Bozi zplozen kolem r. 3 pt.n.l. a ne ve &nosti. Ma-
tous plné s LukaSem souhlasi. Prohlasuje Jezise za
“syna Davidova a syna Abrahamova” (Mat. 1:1), za-
zratné pocatého v Marii pod vlivem Ducha svatého
(Mat. 1:18, 20).

Tradini ortodoxie se silné spdéha na fadu text z Ja
nova evangelia (Jan 17:5; 8:58). Tyto texty pry uka-
zuji, ze Jezisav pavod neni v lan¢ Marie, ale ve ¥¢-
nosti, takze on si je vlastné védom své predpozemské
existence u Otce. Mohou tyto verSe vskutku unést tthu
tak uzasného navrhu, ktery stavi JeziSe do uplné jiné
tiidy nez synopticka evangelia? Nebo je mozné Jana
hodnotit jinym zptisobem, ktery ptivede jeho vypo-
védi do souladu s ostatnimi evangelii? Tato otazka se
vynorovala [Ehem celé¢ kie<anské historie, mezi
jinymi zejména ve spisech Pavla ze Samosaty (200-

275), Fotina (300-376), anabaptisty Adama Pastora

16 Brown, The Birth of the Messiah, 291.

17 The Remaking of Christian Doctrine.

18 Podle mnoha rukopisMatous zaznamenavé genesis, Gi
“pavod”, “zacatek” JeziSe v 1:18. Nebylo to pouze jeho
zrozeni. Marek a Lukas nic nevédi o JeziSovi, ktery by
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(15001570) MichaelaServetd1511-1553)polskych
anabaptist, Anglicana Johna Biddlea (1615-1662), a
proti-trinitatskych uc¢endi devatnactého stoleti z
Ameriky, Britanie, Némecka a pozgji z Cambridge.
Poznamka Maurice Wilese znovu pichlavé vyslovuije,
0 ¢em byla mensina véticich uz po dlouhou dobu pie-
swdcena:
Novy zékon je ve sférach kied’anské tradice uz dlou-
ho hodnocen skrze opkig hranol pozdé&jsich konfesi
koncili ... Ozndeni Jezise za Syna Boziho mélo v
prvnim stoleti velmi rozdilnou konotaci nez ta, kterou
ma od koncilu v Nikaji (325 n.l.) dodnesket o Jezi-
Sové predexistenci by se #a ve Wtsing, mozna ve
vSech ptipadech, chapat jako analogie ptedexistence
Toéry, aby se tim ukézalo spiSe dosazeni vééného Bo-
ziho zaméru v JeZiSovi (srv. 1 Pet. 1:20) nez predexis-
tence pli& osobniho druhu.'’

Problém pro trinitafe je, Ze musi hledat hlavni podpo-
ru v Janovipti riziku rozporu s Matousem a Luka-
Sem.'® Existuje ale jiny zplisob hodnoceni Janova
evangelia- zpsob, ktery jej pfivadi do souladu s jeho
spolupisateli evangelii. Ze SeMatous a Jan shodli na
tom, kdo Jezis byl, siln¢ nazn&uje jednoduchy fakt:
Matous v 16:16, 18 zaznamenava, jak Jezi§ stanovil
jako zéklad kfeg’anské viry to, Ze je Mesias, SynBozi.
Jan 20:31 oznamuje &celkovy zamér pro¢ evange-
lium napsal. Bylo takvali piedvedeni téze pravdy,
jmenovig Ze Jezis je Mesias, Syn Bozi.

To Slovo v Janové uvodu

Navzdory dlouhotrvajici tradici, nedavné komentare
k Jarovi priznavaji, ze vyraz “slovo” ve slavném Ja-
now tivodu nemusi oznacovat zivého BoZziho Syna
predtim, nez se narodil. Nase preklady naznéuji tra-
di¢ni doktrinu vtéleni pouzitim velkého zacateéniho
pismena “Slovo”. Co se ale stalo télem v Janovi 1:147?
Byla to predexistujici o0sob& Nebo to byla sebevyjad-
fujici ¢innost Boha, Otce, Jeh&dny plan? Plan do-
mu v mysli architekta vezme fyzickou podolidyz
je ten aim postaven. To, corgdexistovalo viditelné
cihle a mak, byl zamér v mysli architekta. Proto je
docela v péidku, kdyz Jana 1:1-3 chapeme: “Na za-

existoval ffed svym narozenim. Podle Lukasova popisu
zrozeni se Jezi§ stane Bozim Synem pfi svém poceti, to
jasre vylucuje “vééné plozeni” Syna. Rozumngjsi je
moznost, ze Janiv nazor na Krista je ve skut&nosti v
souladu s jinymi pisateli evangelii.



¢atku byl tvofivy zamér Bozi”;¥® “ten zamér byl u

Boha a pl# vyjadioval Boha (theos) ?° (pravé tak ja-
ko moudrost byla u Boha@d stvdenim, Pris. 8:30).

“VSechno veslo v byti skrze ten zamér...”. Tento

preklad se obdivuhodrhodi do starozakonniho uzi-

vani “slova”: “Tak tomu bude s mym slovem, které

vychazi z mych ust: Nevrati se ke mn¢ s prazdnou,

nybrz vykona, co chci, vykona zdarn¢, k ¢emu jsem
je poslal” (Iza. 55:11).2! Jezi§ je tim slovem vyjad-

fenym jako lidska bytost — posledni Bozi slovo svétu,

Syn, ve kterém Bth promluvil v tomto poslednim ¢a-
se (Zid. 1:1, 2). Je dlezité, Ze pisatel Zidam umig’uje
Syna do“posledniho ¢asu”, jako bozského zastupce,

ktery nasleduje proroky. Neklade ho do #nosti, ale
poklada Syna za historického Krista.

“Skrze ®” (dia autoy se nemusi vztahovat na osobu,
ale mize se vztahovat na neosobni “slovo” pted tim,
nez se Jezi§ narodil. S&m Jan naznacuje, ze “slovem”
na z&atku svého evangelia minil neosobni pojem. Ve
svém 1. list¢ 1:2 vyswtluje, Ze u Boha byl neosobni
“véeny zivot”, t,j. slib vé¢ného Zivota, ktery se mél
uskutenit skrze JeziSe (“uBoha”, pros ton theon, srv.
“slovo” v evangeliu, které bylo pros ton theon). Petr
zrcadli, zd4 se, presr® tutéz myslenku, kdyz popisuje
Jezise jako beranka Boziho, ktery byl “predzvédén
pied stvdenim svéta, ale zjeven na kon¢adi” (1
Pet. 1:20). Jen oéRolik versi predtim uziva stejny
pojem gedzvédéni, kdyz mluvi o BoZim planu na po-
volani kieg'ani ke spase (1 Pet. 1:2). Bih vzal v
uvahu ty, které pozdé&ji povolal. To ale neznamena, Ze
doslova pedexistovali. Petrova aplikace tohoto poj-
mu na Jezise ve 20. versi, ukazuje na ,,predexistenci”
ve wenych zamérech Bozich, ne na JeziSovu skutec-
nou existenci v jiné dimenzi pfed jeho narozenim jako
lidské bytosti Zajimava paralela se vyskytuje ve Zje-
veni 4:11, kde vSechno “bylo, a bylo stvéerno”.
Mounce poznamenava: “tato neobvykla fraze nazna-
Cuje, Ze vechno, co je, prvig existovalo ve #né vali

19 Gabriel Fackré v The Christian Story (Eerdmans, 1978),
103, poukazuje na Theofila z Antiochie a schvaluje jeho
chapani “logu” jako Boziho planu, zaméru, rozumu a fed
stavy a navrhuje nasledujici pfeklad Jana 1:1: “Pfedstava
byla u Boha a taipdstava byla &h”.

20 NEB se pokousi podat ten vyznam slovy: “Co bylo to
slovo, Bih byl”.

21 Ohledr® uzivani vyrazu “slovo” ve Starém zakong, viz.
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Bozi a skrze Jeho vili a v Jeho stanovenou dobu to

v§echno veslo do skuteéné existence”.?

Neexistuje zadny padny duvod k gredpokladu, ze pu-
vodni Ctenafi Janova tivodu by pokladali “slovo” za
Syna doslové predexistujiciho jako osoba To uzna-
vaji i sami trinitaisti vykladati. Az do Jana 1:14 (“slo-
vo se stalodlem”) “je docela mozné, Ze ¢tenai pova-
zoval Slovo za oznaceni n¢jakého svrchovaného kos-
mického principu nebo né¢eho podobného”.2® Mélo
znamy je fakt, ze anglické preklady ged King James
Version popisuji slovo jako “to”, ne“on”. Tento bod
privadi k pozornosti James Dunn. V jeho zevrubném
prozkoumani tradi¢ni doktriny vtéleni podotyka, ze
mimo Janovo evangelium neni zadna doktrina pred
existence. Dunn vsak zduraziuje, ze ve versich Jan 1:
1-14 neni potieba pokladat “slovo” za druhou osobu,
ktera byla s Otcem. O Janovi 1:1 fika:

Zaver, ktery zatim vychazi najevo z naSich rozborQ
(Jana 1:1H4) je, Ze teprve az pocinaje 14. verSem
(“slovo se staloétem”) mizeme mluvit o osobnim
Logu. Basenn pouziva pon€kud neosobniho jazyka
(stalo sedlem), avSak zadny kifes’an by v tom neroz-
poznalnaraZzku na JeziSe — to slovo se nestalteti o
Moudrosti a Logu. Tu samad& a myslenky naléza-
me ve R onovi, kde, jak jsme vidli, jedname s perso-
nifikaci spise nez s osobami spiSe s personifikova-
nymi BoZimi skutky nez s jednotlivou bozskou by-
tosti jako takovou. Tento bod je zamlzen faktem, Ze
b&hem celé basné musime prekladat muzské Logos
jako“on”. Kdybychom ale misto toho ptelozili Logos
nezamyslela, aby byl Logos verst 1-13 povazZovan za
0%bni bozskou bytostJinymi slovy, revoluéni vyz-
nam 14. verSe mozna spociva nejenom v tom, Ze
oznauje prechod basné od predexistencée vtéleni,
ale také prechodz neosobni personifikace na skute¢-
nou osobu!

Prat ale,,musime piekladat” muzské logos jakd‘on™?
Jen na podporu tragtiiho vykladu Janova tvodu. Po-
kud logos vezmeme jak@Bozi plan” a ne jako Syna

Zalm 33:612 a James Dunn, Christology in the Making
217, 218.

22 R.H. Mounce, The Book of Revelation (Marshall,
Morgan and Scott, 1977), 140 (on Rev. 4:11).

23 Leon Morris, The Gospel According to John, New Inter-
national Commentary on the New Testament (Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1971), 102.

24 Christology in the Making243, diraz @idan.



nazivu pfed jeho narozenim, odstrani se tim hlavni
podpora z konstrukce traaiho nazoru o predexis-
tenci a o Trojici v Janavevangeliu.

Dalsi pohled na Jana 1:1

Preklad ma vérné predat tenyz pavodni vyznam do
jiného jazyka. Mlizeme viibec pokladat naSe soucasné
preklady Jana 1:1 za skdte pieklady? Dava ta fraze
“Slovo bylo u Boha” v ¢estiné vibec gjaky smysl?
Kdy bylo vase slovo naposledy “u vas“? Mame pode-
Zfeni, Ze naSe normalni soucasné pieklady, i kdyz
mozna doslova spravné, prost€¢ povzbuzuji ¢tenaie,
aby se citil spokojeny s ptijatou ortodoxni kristologii
0 V&ném Synovi, ktery na sebe vzal lidskou gFiro-
zenost. Velké zacateCni pismeno “Slova” okamzité
nazn&uje predexistujici osobu. A mnohatenaiim
(12 milioni kopii po celém svété v mnoha jazycich)
je nabidnuta parfraze, jako ta v Good News Bible:
“Pred tim, nez cokoliv existovalo, byl Kristus u Boha
Vzdycky byl nazivu a sdm je Bohem. On stvofil vse-
chno, co existuje. Nic neexistuje, co by on nestvo-
1i1”.25 Tim vic je étenafova ortodoxie potvrzen®im-
skokatolicky u¢enec Karl Josef Kuschel se wwém
nedavném masivnim zpracovani otazky Kristova pii-
vodu pta: “Prat instinktivré ¢teme ‘Na pocatku byl
Syn a Syn byl u Boha’?"%6

Zda se nam, ze pokud se mame dopidit zaméru Janova
uvodu, pak hebrejska Bible by se ndla stat prvofadym
smérem naseho vysetiovani. Jak mi jeden profesor na
seminati fekl: “Kdyz nespravné pochopi§ Stary za-
kon, pak nespravné pochopis Novy zakon”. Zadny
vyskyt hebrejského slova davar(slovo), které odpo-
vida Janov¢ feckému slovu logos neposkytuje zadné
s\Wedectvi o tom, ze “slovo od pdatku” znamena 0S0-
bu, tim méné nestvéenou druhobozskou osobu, Sy-
na Boziho, vedle toho Jednoho Boha izraelské konfe-
Se.

Davar ve Starém zakoné znamena ‘“slovo”, “zale-
zitost”, ¢asto“slib”, nebo “zamér”, ale nikdy ne oso-
bu. To vSudypiitomné velké pocateéni “S” “Slova” v
anglickych a ¢eskych piekladech, je naprosto neied
vodrené. Jan netika, ze to predexistujici slovo bylo

25 Srv. Good News Bible na 1 Janl1:1: “Kristus byl
nazivu kdyz svét zacal”.

26 Born Before All Time? The Debate About the Origin of
Christ (New York: Crossroads, 1992), 381.
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druhou a odli$nou osobou pied tim, nez se stalo télem

v Mesiasovi.

Prad by tudiz Jan nemél fikat, Ze Bozi tvofici a sebe-
vyjadtujici aktivita, Jeho slovo ¢i moudrost, ukazatel
Jeho mysli, byf'u Ného”, pravé tak jak moudrost byla
“u (para) Nho” v Pislovi 8:30 (LXX)? Pfislovi 8 ma
ve skuténosti pozoruhodné obdoby s tim, co Jan poz-
dgji tika o JeziSovi. V JeziSovych slovech se naléza
zivot (Jan 6:63) tak, jakose naléza v moudrosti. Mou-
drost vola tak, jakovola Jezi§ (Jan 12:44), aby se lidé
fidili jeho uéenim. Co se vypovida o moudrosti v B-
slovi, je jinde pficitano Bohu (Job 12:13-16).

Vyznamné je, ze Jan vzdycky uziva predlozku para
(u) na vyjadieni blizkosti jedné osobyke druhé (1:39;
4:40; 8:38 atd.). Ve svém tvodu si nicméné zvolil
pros (u),¢imz naznacuje, ze “slovem” nemini 0Sobu
u Boha. Prvni vers Jana také pfipomina, co fika mou-
drostv Sirachové knize 24:5, 14“Ja jsem z ust Nej-
vysSiho vysla, prvorozena ptred kterymkoli tvorem...
Od paatku, pred Wky jsem stvéiena”. Existuje spo-
lehlivé svédectvi, Zze to hebrejské im neboet, zna-
menajici “u”, muze popisovat vztah mezi osobou a
tim, co ta osoba ma na srdci nebo na mysli. Tady je
nékolik zajimavych piikladd uZzivani hebrejskych
predozek im a et

“Im (u) samo = ve domi, at’ uz znalosti, paméti,

nebo zaméru”.?”

Num. 14:24“protoze u n¢ho byl jiny duch” (jiny
duch gisobil v jeho mysli)

1 Kral. 11:11 “ProtoZe toto bylo u tebé& (plany v
Salomounové mysli)

1 Par. 28:12°Vzor vseho, co u néj bylo v duchu”
(co mel na mysli)

Job 10:13Vime, Ze toto bylo u tebé& (bylo skryto
v tvém srdci, v tvé mysli; toto bylo tvym timyslem)
Job 15:9‘¢emu rozumis, a neni to u nas?” (v naSem
chapani)

Job 23:10‘Zn4 cestu, kterd je u MNE” (zpisob mé-
ho mysleni)

Job 23:14“On kona véci, které jsou mi uréeny, a
mnoho takovych véci je u Ného (ma mnoho tako-

27 Brown, Driver a Briggs, Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament, 76&Nakolik jsem to mohl ovéfit

v dostupnych Ceskych a slovenskych verzich, nejblize jsou
ptedlozkové vazby podany v Serebriniho Rohackovi.)



vych zamért); LXX: “Svou vili véc util, a tu wc
udlal“.

Job 27:11“Co je u V8emohouciho, to neskryvam”
(Jehotimysl nezatajim)

Zalm 73:23 “Presto jsem ustadié u teb& (ve
tvych myslenkach)

Et: “O snu nebo slovu Hospodinaieno, Ze je u
proroka’.?8
Gen. 40:14 (doslovajPamatuj i§ u sebeaz to
bude dobré” ("Slovo" bylo to, co mél Bith na mysli)
2 Kral. 3:12 “U ného je Panovo slovo” (srv. 2 Januv
2 “praveg, kterd U nas zlstava.” a Gal. 2:5 “aby
pravda was zistala’)
Iza. 59:12“naSe nevérnosti jsou unas’ (v nasi
mysli).
(Srv. Jan 17:5 slava, kterou mél Jezi§ u Boha— v
mysli Boha jako Jeho zamér.)
Jer. 12:3“Zkousel jsi u sebe postoj mého srdce”
(postoj mého srdce jsi vzal v uvahu)
Jer. 23:28“Prorok, ktery ma u sebesen” (sen v
mysli)
Jer. 27:18Jestlize Panovo slovo je unich”
Job 14:5‘pocet jeho nEsict je u teb& (tobé znam)
Pris. 2:1 “a mé piikazy uschovej u he”
Piis. 11:2 “ale u pokor#ho je moudrost”

Vzhledem k tomuto hebrejskému pozadi navrhujeme
nasledujici preklad Jana 1:1, INa pcatku byl Plan.
Bih mel ten Plan na srdci. Ten Plan plné vyjadioval
Bozi mysl a stal se té€lem v muzi Mesiasi JeziSovi”.
Jantv zamér

Ve svém tuvodu Jan neutralizuje gnostickou tendenci
K pluralnimu pojmu Boha. Gnosticky kieg'an &til, ze
ten nevyslovitelny, nepfistupny Blh, ktery byl vzda-
len a oddlen od Svého stvofeni, jedna se svétem pro-
strednictvim méné bozskych postav - “aioni” nebo
jen jedné takové postavy (rizné gnostické systémy).
Justin Micednik, ktery se urcité k zadnému gnosti-

28 |bid., 86.
29 G.T. Purves, “The Influence of Paganism on Post Apo-

stolic Christianity”, Presbyterian Review 36 (Oct., 1888).

Katastrofalni dopad alexandrijské filozofie je souc¢asnymi

ucenci do velké miry uznavan. V Bible Reviewz ¢ervna
1997, profesor J. Harold Ellens podotyka, ze “Od Nikéaje

do Chalkedonu, spekulativni novoplatonska perspektiva
nabyvala vlivu a stala se ortodoxnim kfeg’anskym dogma-

temr. 451 n.l.
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cismu nehlasil, pfesto bez jakychkoliv zabran mluvi 0

predexistujicim Synu, ktery je “aritmeticky druhym
Bohem”. Mucednik sice nepovazoval Syna za nestvo-
feného a vé¢ného, tak jako v poz@ji vyvinutém trini-
tatském smyslu, ale za predexistujiciho jako Syn a
vychazejiciho v okamziku pravé pred p@&atkem stvo-
feni v Genesis. Tim, Ze vidél Syna Boziho aktivniho
jako “Jahviv posel” v dobach Starého zakona, Justin
vyrazil na cestu, ktera je pro Novy zakon cizi.
V poloving druhého stoleti Justin napsal své Apology
aDialoguea v nich se filozoficky vliv na kieSanstvi
objevuje v plné sile... odhaluje spojeni mezi pohan-
skymi formami filozofie, most, kterym ta filozofie
ptesla na kiet’anské tizemi... (kfe’anstvi) naslo v he-
lénském judaismu Alexandrie prostfedky, kterymi si
mohlo givlastnit filozofické mySlenky a ponechat si
filozofické pojmy té doby a zaroven se drzet svého
naroku na Kes'anské a hebrejské zjeveni.?®

Tertullian, znamy jako zakladatel latinského kreg’an
stvi, tak jako Justin, zna druhou bozZskou bytost, ktera
byla v ugité dobé zplozena Otcert. Tato kristologie,
ktera je zlovéstre pribuzna gnostickému dualismu, se
mohla rozvinout jen zatfpdpokladu, Ze “Synem” Jan
minil osobu, kter4 je odlisna od Bozi moudrosti a kte-
ra existovala od pocatku. Vefejnost se nadale silné
spoléha na Jana 1:1 jako na podporu doktriny, ze Kri-
stus je spolurovny Bohu. Co kdyby ale w&déli o né-
kterém z osmi anglickych prekladi, které predchazely
King James Version z r. 161°%t?

Druharadym smérem naseho vysetiovani ohledné to-
ho, co Jan minil, je mimobiblicka literatura judaismu.
V kumranskych Navodech na kdzen se dovidame, Ze
“Bozi znalosti se v§echno stane; v§echno je zalozeno
jeho zamérem; a bez &o (nebo 'toho'?) se nic ne-
stane”. To je uréité odezvou JanovéVsechno po-
vstalo skrze & a bez gho nepovstalo nic, co jest”
(2:3). V I QS iii 15¢teme:“0Od Bozi znalosti je vse-
chno,co jest, a viechno co bude”. V apokryfu “O Bo-

30 «By] ¢as, kdy Syn neexistoval;iB nebyl vzdycky Ot-
cem” (Against Hermogenes, ch. 3).

31 Nasledujici preklady se v Janovi 1:1 odvolavaji na “slo-
vo” jako na “to” a ne jako na “on”: Tyndale Bible (1535),
Coverdale (1550; tato verze ma “totéz” misto “on”),
Matthew (1535), Taverner (1539), The Great (Cranmer’s
Bible (1539), Whittingham (1557), Geneva (1560),

Bishops’ Bible (1568)



ze, ktery jsi vSechno ucinil Svym slovem” (Moudrost

9:1) a znovu v knize Sirach®¥2:15“Protoz pameé-

tliv budu skutki Pané, a co jsem spétbudu vypravo-
vati: Slovem Pané jsou stvdena dila jeho™. V Salo-
mouno\ Odese se dovidame, ze “swty byly winény

Bozim slovem”, a “myslenkou Jeho srdce” (16:19).

Urcité se nachazime v atmosféte Boha, ktery v Gene-

sis 1 promluvil, a bylo todinéno. V Janovi 1:1 se pak

dovidame vic o té sebevyjadiujici a tvorivé ¢innosti
slova které (“ono” a ne “on”) se stalo JeziSem. Jezi$
je tudiz tim, ¢im se to slovo stalo. Vé&fim, ze mnoho
ucendl by doslo k takovému zavéru, kdyby nebyli
pod natlakem ortodoxie. Jak zajimavé je, Ze na piik-

lad ten velky F.F. Bruce kupodivu napsal o Janovi 1:1

a Kristow predexistenci:Pokud jde o otazku pied
existenceglovék muze souhlasit alesponn s predexi-
stenci vécného slova ¢i moudrosti Bozi, ktera byla
Vtélena v JeZiSovi. Avsak jestli vibec @jaky novo-
zakonni pisatel ¥fil v JeziSovu odli$nou existenci
jako druhé bozské Osoby, neni jasné... Nejsem si jist,
zda Pavel tomudtil’®? Netika Bruce nakonec totéz,
co Arndt a Gingrich definuji ve svém zakladnim lexi-
konu? Oni o slovu” v Janovi 1:1 fikaji: “Nase lite-
ratura ukazje stopy mysleni, které bylo rozsifeno v
synkretismu té doby, zrovna tak jako v zidovské lite-
ratu‘e o0 'moudrosti' a VBilonovi. Nejvyraznéjsim ry-
sem toho mysleni byl pojem Logu, nezavislého a per-
sonifikovaného 'Slova'(Boziho)... toto bozské 'Slovo'
nasebe vzalo lidskou podobu v historické osob&”.3
To, ze tuto definici ndm nabizi takové prestizni ka-
pacity, nas hodné yjistuje. Arndt a Gingrich nigkaji,
ze to “slovo” znamena Syna pfed JeZiSovym naro-
zenim. Podle jejich nazoru to “slovo” V Janovi 1:1 je
personifikace a ne osoba.

A presto, pokudcloveék newti v druhou bozskou
osobu pedexistujiciho Syna, nemtize byt v mnoha
cirkevnich kruzich povazovan za pravého véticiho!
Jaky to Gizasny paradox. Situace je jina na urovni aka-
demickych studii Bible.

32 7 korespondence, 18ervena 1981.
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Jak hod# tedy na tom slay “slovo” zalezi? Je to

predexistujici osoba nebo zamér? Trinitafi nékdy ar-
gumentuji nasledujicim zptisobem: 1) To Slovo bylo
Buih; 2) Jezi§ byl to Slovo; 3) Tudiz Jezi§ byl Buh.
Tyto predpoklady musime prosettit. To Slovo neni to-
tozné s Bohem.** Je od Boha v éitém smyslu odli-
Seno tim, ze je ,,u Neho”. To Slovo nebylo druhym
Bohem. Pokud to Slovo tedy neni totozné s Bohem
(jak by mohlo byt, kdyZ je “s Bohem” ¢i “u Boha™?),
ani neni druhy, nezavisly Buh, pak ta fraze “Slovo
bylo u Boh& mutize znamenat jeding, jak A.E. Harvey
poukazujefze to slovo bylo vyjadfenim ¢i odrazem
Boha (Moudrost 7:2%), ze v ur€itém smyslu bylo
bozské, t.j. z Boha”.®®

Druhy predpoklad;‘Jezis bylo to slovo”, neznamena,
Ze to slovo bylo od véénosti totozné se sebevédomou
osobou Jezise. Jezi$ je tim, ¢im se to slovo stalo. On
je vyjadienim toho slova od svého narozeni jako Syn
Bozi (Jan 1:14). Kdyz fekneme, Ze Jezis byl vyjadie-
nim zjevujici se Bozi ¢innosti, zadnym zptisobem to
nedokazuje, ze Syn Bozi byl nestvofenym c¢lenem
Trojice.

Myslet jako Zidé

Cela zalezitost predexistence je podstétiovlivnéna
zpisobem, jakym hodnotime biblické prohlaSeni. Co
znamena, ze néCo “je” pied tim, nez to existuje na ze-
mi? Jedna seo predukieni nebo 0 doslovnou fedexis-
tenci? Fakémje, ze “kdyz si Zid ptal oznacit nécoja-
ko predukené, mluvil o tom jako ouz existujicim
v nebi’.*® Tim padem Pavel v Koloskym 1:5 mluvi o
nackji na kie'anské dédictvi nastavajiciho Kralov-
Stvi, ze je “ulozena v nebesich”. To slibené dédictvi,
které v budoucnosti obdrzime, uz existovalo v Bozim
planu od vécnosti. Co je pro nas budoucnosti, je v
tomto zvlastnim smyslu pro Bohaminulosti. Podobné
S tajemstvim budouciho Kralovstvi, které bylo u Bo-
ha skryto v Jeho&nych zamérech Rim. 16:25). A
prave tak moudrost, ktera nam je nyni dana, byla Bo-
hem utena ed z&atkem svéta pro nase oslaveni (1
Kor. 2:7-9). Podle tohoto #pobu popisovani pred

34 Totoznost by byla vyjadiena slovem “0 theo¥ a ne

33William F. Arndt a F. Wilbur Gingrich, A Greek-English “theo$.
Lexicon of the New Testament and Other Early Christian % Jesus and the Constraints of History (Philadelphia:
Literature (Chicago: University of Chicaago Press, 1957), Westminster Press, 1982), app. lll, 176, 177.
480. 3 E.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter, 124yat
ptidan.
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uréenych zaméra Boha, Bible niZe dokonce i fict, Ze
Jezis je “beranek, zabity od stvdeni svéta” (Zjev. 13:
8). O tom, co Bh uril, se tudiz mize mluvit jako
kdyby se to uz stalo v Bozim zaméru, i kdyz setauda-
lost ve skuténosti jeste¢ negihodila. Tento dlezity
biblicky princip se objevuje také v Pavlow mysleni:
“Bith nazyva to, co neni, jako kdyby to byl§ (Rim.
4:17). V této souvislosti se to vztahuje na [zéka, ktery
byl “skut&ny v mysience a zam&ru Boha uz pred jeho
zplozenim” 3" “Ten VSemohouci oslovuje... neexis-
tujici véci... jako kdyby exi®valy, protoze brzy
budou existovat podle Jeho zaméru”.3 V tomtéz listu
Pavel mize fici, ze Buh “oslavil’ véfici, ¢imz mini,
ze jejich budouci slava je zaruéena, protoze Buh ji
ustanovil Rim. 8:30). Pismo oznamuje 700 let pied
narozenim JeziSe, ze “byl nam dan syn” (Iza. 9:5).
Nekteré soucasné verze patii¢né prekladaji tyto minu-
1¢ ¢asy sloves do budoucnabude nam dan syn” —
neba’ to z nich vyplyva.®® Je na misté se zeptat, zda
tyto “minulé ¢asy vproroctvi” ¢i “zaméru” se nena-
1ézaji také v Janow evangeliu

VSsichni lehce rozpozndme, ze Bozi slib dat Abra-
hamovi zemi se vztahoval na budoucnost. Ten slib byl
ale vyjadfen v minulém case:“Tvému semeni jsem
dal tuto zemi” (Gen. 15:18). Soncino Commentary
vhodre podotyka: “Bozi slib je vyjadien, jako kdyby
uz byl splnén”.*° Minuly ¢as se tu ale nesmi brat do-
slova, protoze cela ta zemé& zatim nepatii*' Abraha-
movym potomkiim po Izakovi. Stepan jasné fika:
“Ale nedal mu z ni do vlastnictvi ani pid’, slibil vsak,
ze mu ji da” (Skut. 7:5). Zdanlivy rozpor mezi Gen.
15:18 (jsem dat) a Skut. 7:5‘(nedal mu”™) Ize lehce
rozresit, kdyz rozpozname “prorocky minuly cas”,
ktery jasné ukazuje na jistotu budouciho vyplnéni,
protoze Buh to ve svém zaméru uz v minulosti uréil.
Podobr dal Bih tu zemiAbrahamovi a Izakovi (Gen
35:12), i kdyz ji neobdrzeli.*> Navrhneme aplikaci

37 Harrison,Romans, Expositor’s Bible Commentary (Zon-
dervan, 1976), 52,tdaz gidan.

38 Moule, Romans, Cambridge Bible for Schools and Col-

leges (Cambridge UP, 1918), 95.

39 Nasledujici “minulé asy v proroctvi” jsou typicky heb-
rejsky zptisob mysleni: “Proto byl muj lid vystehovadn” (1za.
5:13); “byl nam ddn syn” (9:6); “Lid, ktery chodil v tem-
notach, uvidel velké svétlo” (9:2); “oni poZrali Izrael”
(9:12); “Uz dorazilna Ajat” (10:28); “Ja jsem polozil na
Sijonu” (28:16); “Znicil je jako klaté” (34:2).
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tohoto principu na Jana 17:5 (&n dale). Nejprve si
vsak po potadku prozkoumejme Janovy jiné “pred
existerdni” texty.

Jezis ,,priSel” a ,,byl poslan”. Co tim Jan mini?

Ctenafi predpokladaji, ze Jezi§ v Janow evangeliu ji-
Sel z predlidské existence v nebesich. Spoléhaje se na
svij predpoklad gtenai ¢tvrtého evangeliapak tvrdi,
ze JeziSovo “vysSel jsem od Otce”, nebo “od Boha
jsem vysel. On mé poslal” jsou jasnymi dukazy dok-
triny o vtéleni — ze Syn existoval fed svym naroze-
nim a stal se ¢lovékem. Avsak to stejné Jan fika o
osobach, pro které se nikdo nedomaha piredexistence.
Také Jan Kititel byl “poslan od Boha” (Jan 1:6). Ni-
kodém a zidovsti vadci si mysleli, ze Jezi§ byl uci-
telem, ktery “priSel od Boha”. Neminili tim JeziSovu
predexistenci, ale prasjen to, ze ho Bih powtil (Jan
3:2). Jezi§ byl “od Boha” (ek theou, avsak také jeho
nasledovnici maji byt od Boha (ek theou) (Jan 8:47).
Janiika, ze fale$ni proroci “vysli” (exerchesthai) do
swta (1 Janfv 4:1), t.j. aby kazali. Jezi§ podobné fekl,
ze “vysel”, aby kazal evangelium o Kralovstvi (Ma-
rek 1:38). Marek se nikde ve svém evangeliu na pied
existenci neodvolava a Luké&sova verze téhoz vyroku
je, ze Jezis byl Bohem “poslan” (Luk. 4:43). “Vysel”
a “poslan” jsou ziejmé synonymni zpuisoby na vy-
jadreni té stejné myslenky, ze Jezis byl Bohem poveé-
fen jako Jeho zastupce. To je typicky zidovsky smysl
Saliachu, ¢i vyslance, ktey je zmocnén plnou pravo-
moci od toho, kdo ho “posila” s ur¢itym tikolem.*®

Dunn poukazuje na to, ze Mojzis, proroci a jini jsou
Bohem poslani: “Je zjevné... ze poslat (exapostellein)
kdyz pouzito o Bohu, ndm nic nefika o pocatku ¢i bo-
duodchodu toho, kdo byl poslan; zdiraziuje nebesky
pavod jeho powteni, ale ne nebesky pavod toho, kdo
byl powien”.*

40 Morris Simon, The Soncino Chumash (London: Soncino
Press, 1947), 34.

41 Navzdory byvalému zd&déni t¢ zemé& pod Jozuem (Jozue
21:43-45), podle proraktento starodavny slib Abrahamo-

vi o¢ekava kone¢né budouci vyplnéni (Jer. 3:18; 30:3).

42 Pisatel Zidim otekava, ze Abraham jesté zokdi tu zemi,
ve které kdysi piebyval jako cizinec (Zid. 11:9).

43 Srv. P. Borgen, “God’s Agent in the Fourth Gospel”, v
Religions in Antiquity: Essays in Memory of E.R. Good-
enough, ed. J. Neusner (Leiden, 1968), 137-148.
44 Christology in the Making 39.



To je dale zdavodréno poznamkami Rengstorfa, které
odhaluji zarytou tendenci vykladact k rozpracovani
myslenky predexistence do jinaknevinnych” biblic-
kych vyrazt: “Z jazykového hlediska neexistuje zad-
na podpora pro tezi Zn (Zn Gl. 199 ad Galatians 4:4,
6, zrovna tak jako mnohaia¢jsich i pozdé&jsich ko-
mentatort), podle které v Galatskym 4:4 exve slog
exapostellein naziaje, ze ten, kdo byl poslan, byl
pied svym poslanim v pfitomnosti toho, kdo ho pos-
lal”.#

Stejre opatré bychom néli piistupovat k exapostel-
lein (poslan) v Janovi. To samo o sob& neznamena, ze
Syn zil s Otcem pied tim, nez ho Otec poslal.

Byt “poslan od Boha” znamena byt povéren k vyko-
nani zvlastniho ukolu pro Boha; a “vejit do svéta”
znamena objevit se na vefejnosti s Bjakym poslanim.
Nema to nic spolecného s existenci pfed narozenim.
Jan je ale obe¢rhodnocen s dongnkou, ze Jezis byl
doslova poslan ze své predpozemské existence v jiné
sfére. Podob# “sestoupil jsem z nebe” nemusi impli-
kovat pFedchazejici doslovnou existenci v nebi. V
jazyku Nového zékona “kazdy dobry dar je shury, se-
stupuje od Otce” (Jakubav 1:17; srv. 3:15), ne Ze by
kazdy dar doslova sestupoval oblohou. Svaté mésto
také sestoupi z nebe (Zjev. 21:2). To ale nedokazuje,
ze se bude doslova vznaset dolti z oblohy. Tatdet o
“sestupovani” vystihuje dobfe znamou charakteris-
tiku hebrejského mysleni, ze mnoho prominentnich
0sob nebo &i “existovalo” v Bozim planu v nebi
pred tim, neZ je bylo vidét na zemf®

Kdyz Jezi§ srovnaval své “sestupovani” z nebe (Jan
6:33, 38, 50, 51, 58) se sestoupenim many z nebe
(Exod 16:4, 15; Num. 11:9, LXX), nijak nenaziia
ze doslova sestoupil. Samotnd mana doslova nese-
stoupila z Boziho triinu oblohou na pustinu. Zazra¢n¢
se objevila na zemi. JeziSovo “sestoupeni z nebe” tu-
diz znamena, ze je Bozim zazranym darem pro

45 Theological Dictionary of the New Testament, ed. Ger-

hard Kittel, Gerhard Friedrich a Geoffrey W. Bromiley,
piekl. Geoffrey W. Bromiley, 1@vazku (Grand Rapids:
Eerdmans, 1964-1976), 1:406.
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lidstvo, planovany ve véfném zaméru Boha. JeZzis§

dale tekl, ze “ptisel na s¥t”, avSak podle Jana to plati
o kazdé lidské bytosti “s\wetlo, které osvécuje kazdého
¢loveéka, prichazejiciho na svét” (Jan 1:9). Ten vyraz
jednoduse znamena byt narozen: “jsem kral. J4 jsem
se proto narodil a proto jsentiigel na svét” (Jan 18:
37). Synopticka verze toho stejného vyroku podava
stejny vyznam, i kdyz jinymi slovy: ,,musim zvésto-
vat Bozi kralovstvi, vzdyt k tomu jsem byl posldn”
(Luk. 4:43; srv. Marek 1:38}.

Jezis§ pred Janem

Jan Ktitel fekl o JeziSovi, Ze “on byldfiv nez ja” (Jan
1:15). Mnohodtenait v téchto slovech firozerg na-
1€z4 potvrzeni jejich viry, ze Syn byl nazivu v nebi
pied svym narozenim. Morris ale ukazuje, Ze ta
dvojsmyslna fraze “diiv nez ja” se mlize vztahovat na
nadazenou hodnost, spise nez prednost véase. Ten
vers se da prelozit: “Mij nasledovnik zaujal prioritu
pfede mnou, protoze (vZdycky) byl prede mnou, riy
nadizeny”. I kdyz komentai podporuje myslenku, ze
Jezi§ byl pred Janentasow, pripousti, ze “néktefi
pokladaji 'prvni' ne jakoprvni v ¢ase, 'predtim’, ale
jako ‘prvni v dilezitosti’, coz dava vyznam jako ‘on
byl mtij Séf*8 Tak tomu versi rozumi také Murray a
Abbot*° 0 Janu 1:15, 30 se proto neda tvrdit, ze doka-
zuje JeziSovu existenci pied jeho narozenim.

Jan 3:13 a 6:62

Nastala mnoha diskuse o JezisSové zahadném prohla-
Seni, Ze “nikdo nevystoupil do nebe jita toho, ktery
sestoupil z nebe, Syna ¢lovéka.” Pokud se slova po-
vazuji spise za vlastni slova JeZiSe nez za pozd¢jsi Ja-
nuv komentar, zda se, ze Jezis tika, ze sdm vystoupil
do nebeKomentatofi jsou zarazeni piekvapivym po-
uzitim perfekta (pfedptitomného ¢asu). “Perfektum
‘vystoupil’ je neodekavané.“*® “Pouzit perfektum je
obtiz, protoze se zda naznacovat, Zze Syn ¢lovéka uz

47 Srv. John A.T. Robinson, The Human Face of God (Lon-
don: SCM Press, 1973), 172-179, ohkedimova uzivani
stejnych vyrazi pro JeziSe a pro vérici.

48 Leon Morris, The Gospel According to John, 108, 109.

46 Srv. Emil Schurdtv vyrok, ze v Zidovském mysleni
“vSechno vpravdé cenné predexistovalo v nebi” (The
History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, T
& T Clark, 1979, 2:522).

4% J.0.F. Murray, Jesus According to St. John (London:
Longmans, Green, 1936); E.A. Abbot, Johannine Gram-
mar (London: A. and C. Black, 1906) cituje Leon Morris v
The Gospel According t John, 109.

50Morris, The Gospel According to John, 223.
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vstoupil do neb&®! “Obtiznost verse spodiva v dase
‘vystoupil’. Jak se zd4, naznacuje, Ze Syn ¢lovéka uz
v okamziku, kdy to fik4, vystoupil do nebe.”>?

V jakém smyslu mohl Jezi$ tvrdit, Ze jiz vystoupil do
nebe? Nekteti tvrdi, Ze to znamena, ze nékdy béhem
své historické sluzby byl Jezi$ doslovné pfenesen do
pritomnosti svého Otce. Ale evangelia nikde neza-
znamenavaji takovou udalost. Jini argumentovali pro
pfedpovédni smysl minulého Casu, to znamena, Ze
Synu ¢lovéka bylo uréeno vystoupit, proroctvi o jeho
vystoupeni po vzkiiSeni.

Existuje snadnéjsi vysvétleni JeziSova vystoupeni do
nebe zalozené na biblickém precedentu a na zidov-

skych zptsobech mluveni. “Nikdo nevystoupil do ne-

be vyjma toho, kdo sestoupil z nebe, Syna ¢loveéka,
ktery je v nebi* je obrazny popis JeziSova jedinec-
ného vnimani Boziho spasitelského planu. Jezi§ ma
jedine¢né porozumeéni tajemstvi vesmiru, které nyni
odhaluje vSem, ktefi budou naslouchat. Slovni spoje-
ni “ktery je v nebi“, jez se objevuje v nékterych
feckych jakoz i latinskych a syrskych rukopisech, na-
znacuje, ze Jezis, zatimco zil na zemi, byl zaroven
také “v nebi‘ ve stalém spoleCenstvi s Otcem, na
némz ve vSem zavisel. Jako most mezi nebem a zemi
si Cinil narok mit jedine¢ny pfistup k bozskym infor-
macim. Podobny stav plati pozdéji pro vSechny véii-
ci, které¢ Pavel popisuje jako “usazené v nebeskych
mistech® (Ef. 2:6).

JeziSovo “vystoupeni do nebe* bc¢hem jeho sluzby
ukazuje na jeho divérné spolecenstvi s Otcem. Jako

Syn pfebyva “v liné Otcové™ (Jan 1:18). Kontext Ja-

na 3:13 ukazuje JeziSe pii rozhovoru s Nikodémem
ohledné tajemstvi nesmrtelnosti. Jezi§ “mluvi o tom,
covime* (Jan 3:11).V protikladu k Nikodémov¢ ne-
obeznamosti s kli¢i k vstupu do Kralovstvi a s nutno-
sti opétovného narozeni, Jezi$ fika: “Skutecné ti fi-
kam, svéd¢ime o tom, co jsme vidéli, ale vy nepfiji-
mate nase svédectvi® (Jan 3:11).JeZi§ pochybuje o
Nikodémoveé schopnosti pfijmout “nebeské véci®.
Prave tato nebeska tajemstvi Jezi$ dokaze zjevit, pro-
toze “vystoupil do neb€éa “je v nebi'. V Pfislovich

51Raymond Brown, The Gospel According to John, 1:132
52C. K. Barrett, The Gospel According to St. John (London:

SPCK, 1972), 177.

53Viz Brown, The Gospel According to John, 1:128-146.
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30:3, 4 Agurova slovabsahuji podobny odkaz na vy-
stoupeni do nebe. Cilem takového “vystoupeni® je
ziskat pochopeni a bozské zjeveni. “Jist¢ jsem hlou-
pe&jsi nez jakykoli clovek. Nemam pochopeni ¢love-
ka. Ani jsem se nenaucil moudrosti. Ani nemam poz-
nani toho Svatého. Kdo vystoupil do nebe a sestou-
pil?” Podobné se Baruch 3:29 pta: “Kdo vystoupal do
nebe, ziskal ji [Moudrost] a snesl ji z oblaka? (Srv.
Deut. 30:12§3

V Jezisove pripadé byl postaven most z nebe na zem
pro nejvyssiho a posledniho zjevitele Bozich zdmért.
Syn “vysvétlil“ Otce (Jan 1:18). Nikdo kromé Syna
¢lovéka neobdrzel takovou miru bozské moudrosti.
Soucasné Syn ¢loveéka — lidska bytost— sestoupilz
nebe, zidovsky vyraz, ktery neznamena, ze Jezi§ byl
pfed svym narozenim nazivu, ale ze je Bozim darem
svétu (siv. Je&kub 1:17; 3:15).

Adam Clarke komentoval nasi pasaz:
Jak se zda, je to obrazné vyjadieni “nikdo nezna ta-
jemstvi Kralovstvi, jako v Deuteronomiu 30:12 a
v Rimantim 10:6; a tento zptisob vyjadieni patii pod
v§eobecné piijimanou zasadu, ze byt dokonale obe-

znamen se zalezitostmi mista pro ¢lovéka znamena

mit se na pozoru.>

Némecky komentator Christian Schoettgen ve svém

dile Horae Hebraicae poznamenal o Janovi 3:13:
“Bylo to bézné vyjadieni mezi Zidy, ktefi asto Fikaji

0 Mojzisovi, Ze vystoupil do nebe a tam pfijal zjeveni

o ustanoveni bozského uctivani.“ Cituje rabiny, jak
tfikaji: “Neni v nebi, Ze byste mohli fikat: ‘Ach, Ze
jsme méli nékoho jako MojziSe, Panova proroka, aby
vystoupil do nebe a pfinesl nam doli [Zakon]** (Jeru-
salem Targum o Deut. 30:12).

V Janovi 6:62 Jezi$ u€inil naro¢né prohlaseni ohledné
svého udélu jako predpovézeného Syna ¢loveéka. Po
odkazu na sva vlastni “obtizna tvrzeni* o tom, Ze je
“chléb, ktery sestoupil z nebe* (Jan 6: 580) se Jezi§
zeptal, zda toto uceni by mohlo také zpisobit, Ze se
jeho posluchaci urazi: “Co kdybyste méli vidét Syna
¢lovéka vystupujiciho tam, kde byl predtim?*

54 Citoval John Wilson v Concessions of Trinitarians
(Boston: Munroe & Co, 1845), 324.



Jezi§ mluvil o sobé v této pasazi jako o Synu ¢loveéka.
Jak je dobfe znamo, titul pochdzi z Daniela 7:13, kde
550 let pted JeziSovym narozenim uziel Daniel vidéni
Syna ¢loveka v nebesich piijimajiciho pravomoovlad-
nout se svatymi v budoucim mesiasském Kralovstvi:
Jezi$ pouzil na sebe [titul “Syn ¢lovéka“] s narazkou,
ze Danielovo vidéni se naplnilo v ném... Je to titul,
ktery zvlast uplatnoval, kdyz predpovidal svym uced-
niktim utrpeni jako nevyhnutelny a pteduréeny prob-
1ém své veiejné sluzby.>®

Nasledujici texty ze synoptickych evangelii ilustruji
tento bod. V kazdém ptipad€ Jezi§ mluvi o sobé jako
o Synu ¢lovéka — nadzev znamenajici “Clen lidské ra-
Sy — jemuz je urceno trpet, zemfit a opét povstat:
“Syn Clovéka ma postupovat stejné, jak je o ném
psano“ (Mat. 26:24).Marek hovoii o utrpeni Syna
Clovéka jako o predmétu Starozdkonniho proroctvi:
“Jak jepsdano o Synu ¢lovéeka, ze by mél mnoho trpét
a byt pohiben s opovrzenim?“ (Marek 9:12).

Vl]anové evangeliu je titul “Syn ¢lovéka* t€Z spojen s
predpovédi, s tim, co je urceno, aby se Jezis stal napl-
nénim starozakonniho proroctvi nebo typologie: “A
jako Mojzi$ zvedl hada ... tak musi byt zvednut Syn
¢lovéka® (Jan 3:14).

Predmétem tajemného prohlaSeni v Janovi 6:62 je
Syn ¢loveéka, titul, ktery oznacuje JeziSe za lidskou
bytost.Pokud se ptame, kde byl Syn ¢lovéka piedtim,
biblick4 odpovéd’ se naléza v Danielovi 7:13.Clovek
Mesias byl sparen v nebi ve viléni budoucnosti, kte-
ra se stala realitou pfi nanebeyeti (Skutky 2:33),
kdyz byl Jezi§ vyvysen k Bozi pravici. David ne-
vstoupil do nebe (Skutky 2:34Y. rozporu s hodné
opatrovanou tradici patriarchové “nesli do nebe®. Spi
ve svych hrobech, ¢ekajici na vzktiSeni vSech véri-
cich (Dan. 12:2; Jan 5:28, 2Pro toto postaveni byl
pfedurcen pouze Mesids. V Janovi 6:62 predjima své
budouci nanebevstoupeni, aby naplnil to, co bylo pie-
dem urceno pro né¢j podle bozského planu zjeveného
v Danielo/¢ vidéni.

Tyto verSe neposkytuji zddnou podporu pro doktrinu,
ze druhy ¢len bozstva, “véény Syn Bozi“, byl v nebi
pted svym narozenim. Je to “Syn ¢loveka®, lidskd
0soba ktera predem existuje v nebi. Pfed JeziSovym

55 J. H. Bernard, St. John, International Critical Com-

mentary (Edinburgh: T&T Clark, 1948), 1:cxxx, CxXxXi.
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narozenim neexistuje v nebi zadny “véény Syn“. Syn
¢lovéka se nevztahujeanestvorenou druhoubozskou
bytost, jak to vyzaduje trinitaiska teologie. Texty se
vztahuji k ¢innosti Syna ¢loveka. Trinitafi netvrdi, ze
Syn ¢loveka, lidsky Jezis, existoval pred jeho poce-
tim.

Zakladem zdanlivé spletitosti Jana 6:62 je velmi jed-
noduchy koncept, na ktery si musi ¢tenafi Jana zvy-
kat. Jezi$ vidél sebe jako naplnéni predem urceného
“programtf rozvrzeného v piedstihu Pismem. O tom,
co bylo pro n¢j slibeno, lze fici, Ze se ve skutecnosti
ptihodilo ve vidéni nebo pii jiné predpoveédi diive,
nez se to piihodi ve skutecnosti. Syn ¢lovéka byl v ne-
bi, spatien, tak feCeno, v “nebeské predpremiére
diive, nez tam skute¢né dorazil (Jan 6:62).Podobny
ukaz uvadény synoptiky je vyskyt EliaSe a Mojzise ve
vidéni, nikoliv ve skute¢nosti (Mat. 17:1-9). V Janovi
3:13 jiz Syn ¢loveka ziskal piistup k nebeské moud-
rosti. Ale pozdé&ji v Janovi 20:17 Jezis tika, ze “jeste
nevystoupil k Otci: Prvni vyrok (Jan 3:13) je ticba
brat obrazné, zatimco druhy se tyka skute¢ného od-
chodu Jezise k Otci.

V Janové evangeliu musime pocitat s timto zvIastnim
zplisobem mysleni a mit na paméti, Ze Jan byl hlubo-
kym myslitelem a teologem, kterého t¢sSilo oznamo-
vat JeziSovy zidovské, nékdy zahadné, vzéjemné vy-
mény s jehoposluchaci. To by nas mélo varovat pred
Cetbou Jana zptisobem, ktery jeho kristologii stavi do
protikladu k Matousovi, Markovi, LukaSovi a ke kni-
ze Skutky. Je podstatné, Ze tradicni kristologie, ktera
podporuje trinitarni krédo, je odvozena téméf vyhrad-
né z Jana bez velkého zajmu o portrét Jezise vykresle-
ny jak synoptiky tak Peamv jeho kazanich v knize
Skutky a v jeho dopiseckiirkev ma byt zaloZena na
Petrovu vyznani JeziSe jako Mesiase (Mat. 16:16,
18). Petr nam neudava zadny divod vétit, Ze si mysli,
ze Jezi§ v pravém smyslu slova existoval pfed svym
narozenim. A Jan psal s jedinym zamérem presveédcit
nas, ze “Jezis je Kristus, Bozi Syn*, rozhodné€ ne Bith
sam (Jan 20:31).

Slava dfive, nez byl sv¢t

Pokud ¢loveék pristoupi k textu s pevnym pieswd-
cenim, ze Jezi$ existoval pfed svym narozenim, pak



Jan 17:5 se bude nepochyhavit jako posleni toho
nazoru. “A nyni Otce, oslav mne Ty u sebe slavou,
kterou jsem rél u tebe dive, nez byl svét”. Ve svétle
Janova koncemiho ramce je pochybné, zda tento
ver§ muze byt uveden jako dikaz, Ze Jezis byl nazivu
v minulé vécnosti. Podle biblického mysleni a vyjad-
fovani, ¢lovék mize “mit” néco, co je slibeno v Bo-
zim planu uz predtim, nez to ve skutecnosti obdrzi.
Pog, co Abrahamovi byla dana zem¢ bozskou smlou-
vou, ani pid’ t¢ zemé jesté nevlastnil. Ten sliliika:
“Tvému semeni jsem daltuto zemi” (Gen. 15:18). V
té dobé jeho potomci ani neexistovalirésto ale jim
byla zen¢ dana. Bozi slib je vyjadien tak, jako kdyby
uz byl splren.

Rovrez tak v Janovi 17:5. Slava, kterou Jezi§ “mél” s
Otcem, byla slava, kterou Otec ve svém zameru pro
Svého Syna nachystal diive, nez byl svét. Markantni
ilustrace tohotavlastniho uzivani minulého ¢asu se
nachézi ve 22. versi. Zde tatdz slava slibena Synovi,
byla dana uc¢ednikum, ktei vibec jesté ani neexisto-
vali. Jezi§ mluvil o budoucich ucednicich (vers 20).
Rekl 0 nich:“Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jinf.
Ztejme to znamena, ze Jezi$ slibil jim tu slavu dat. Uz
ji “méli”, i kdyz ne ve skute¢nosti. Podle Boziho
vzoru Jezi§ mluvil “0 Wecech, které nejsou, jako kdy-
by byly” (Rim. 4:17). Podobné kdyz se modlil o sla-
vu, o které védél, Ze mu ji Bah slibil, mluvi o ni jako
o slavé, kterou“mél” u Otce. Tim minil, Ze ji mél u
Otce ubzenou jako vklad, ktery byl jehopotencialné
v Bozim planu. Jinde povzbudil u¢edniky slibem, ze
jejich “odmena v nebesich je velka” (Mat. 5:12). Ta
odnmena uz byla v nebesich a ¢eka, aby jim byla dana
v budoucnupti Kristové navratu (Mat. 16:27). Pravé
tak slava, kterd méla byt dana JeziSovi, byla ustanove-
na jako jeho vlastnictvi od zacatku. Vecer pred svou
smrti se modlil, aby ji obdrzel.

Ve svych poznamkach o tomto zvlastnim jazykow¥m

stylu profesor teologie na Heidelbergu, H.H. Wendt,

napsal:

Pokud z JeZiSova prohlaseni (v Janovi 17:5) o jeho
slavé u Otce ped stvdenim svéta okamzité usuzuje-
me, ze jednoduse a nutné znamena totéz jako myslen-
ka jeho vlastni predexistence, pak takovy tsudek spo-

56 The Teaching of Jesus (Edinburgh: T & T Clark, 1892),

2:169-172, draz pidan.
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¢iva na nespravném pochopeni zpisobu vyjadovani
a koncepce v Novém zakoné... Podle zpsobu vyjad-
fovani a koncepce ptevazujici v Novém zdkon¢ sene-
beské dobro a rovnéz tak nebeska slava daji predstavit
a vyjadtit jako existujici u Boha a nalezejici osobé ne
proto, Ze ta osoba uz existuje a je tou slavou obdare-
na, ale proto, Ze BoZi slava je néjakym zpisobem v
nebi ulozena a udrzovana pro tu osobu. Vzpominame
si, jak podle MatouSovy zpravy Jezi§ mluvi také o po-
kladu (Mat. 6:20), nebo o odme (Mat.5:12,46;6:1),
které ucednici maji u Boha v nebi...; a navic, jak pfi
liceni posledniho soudu narodi je o tom Kélovstvi,
které pozehnani Otcem zd&di, feeno, Ze pro né bylo
ptipraveno od zaloZeni svéta (Mat. 25:34); a také jak
(Kol. 1:5 a 1 Pet. 1:4) n&gt a spasa kireg’ani jsou
uvedeny jako poZehnani, ktera jsou pro né ulozena v
nebesich... JeZi§ pro sebe nezada néco svévolné, ale
co mu nélo byt dano podle Boziho ustanoveni a co
mu vzdycky v myslence Boha nalezelo... ; predpokla-
dem jeho prohlaseni je v8ak urcité myslenka, které se
dostava rozhodného vyjadieni na konci modlitby ve
24. versi, ze sam JezZis jako Mesids ve skutecnosti
neexistoval od phitku s Bohem, ale byl predmetem
Bozi lasky, Jeho laskyplnych myslenek, planii a zame-
ri.%8
Pro biblické vyrazy je nezbytné hledat biblické vyz-
namy. Pokud Jan#dteme v pisné monoteistickém
ramci, ktery je prokazan (Jan 17:3; 5:44), i by-
chom byt opatrni, kdyz se Mesiasovi pficita existence
jako nestviéeného, druhého ¢lena Boha fed jeho na-
rozenim. MiiZzeme se vyhnout 1é¢ce kompromisu bib-
lického monoteismu, kdyZz spolu s Janem a JeziSem
budeme trvat na tom, ze Otec “samotny je Bih” (Jan
5:44) a ze On je “ten jediny pravy Bih” (Jan 17:3).
Nebylo by moudré¢ vkladat do textu naSe vlastni
pobiblické predstavy, odvozené z konfesi, kdyz lepsi
feseni hadanky Janovy kristologie je hotové pii ruce
v mezich jeho vlastniho zidovsko-kieg’anského mo-
noteismu.

Nazor, ktery zastavame, byl predlozen v fack knih na-
psanych na ptelomu 19. stoleti G.H. Gilbertem, profe-
soremnovozakonni literatury a jazyka na teologi-
ckém seminafi v Chicagu. Nejprve poznamenava:

(Z toho, ze Jezi$ ptijal “uctivani”, Jan 9:38) nevyp-

lyva, ze ten slepec povazoval JeziSe za stejné podstaty



s Bohem. Vyraz pielozeny jako uctival se pouziva na
poctu kterou poddani vzdavaji svému panovnikovi a
jednoduse znamena, ze ten, kdo tu poctu pfijima, ma
vétsi distojnostnez ten, kdo ji vzdava (srv. Zjev. 22:
8).
O Tomasové osloveni Jezise jako “Btuh”, fika: “Jezis
Tomasovu poctu prijal jako poctuvzdavanou jeho
mesiasstvi... nic nenaznacuje, Ze by z té pocty vyply-

vala jeho stejna podstata s Otcem”.>’

Tento bod je dlezity vzhledem k popularnimu kon-
ceptu, ze Jezi$ byl uctivan, a proto musi byt Bohem.
AvSak “uctivani” muze byt vzdavano také kralam

jako predstavitelm Boha (1 Par. 29:20), a dokonce i

oslavenym svatym (Zjev. 3:9). Argument, ze Jezi$
musi byt Bth, jelikoz byl uctivan, je tudiz neplatny.
Jezi§ mize byt uctivan jako Mesias. Pouze Otec je
uctivan jako Buh. Stejné fecké slovo slouzi pro oba
smysly“uctivani”.

Gilbert oslovil gedn®t predexistence v Janovi. Podo-

tyka, Ze synopticka evangelia se toho predmetu ne-
dotykaji. Slavu, o kterou se Jezi§ modlil v Janovi
17:5, Gilbert vidi jako odménu za ukol, ktery Jezi§
spinil:
Jezi$ tu slavu mél pied zalozenim svéta v tom smysilu,
ze pro ného bylabozsky zamyslena. VEdgl, ze jeho
mesias§ské dilo bylo Bohem naplanovano od ¥¢nosti,
a ze jehoslavny vysledek byl ur¢en a pro sho ucho-
van ... Dosli jsme tedy k zavéru, Ze tyto tii pasaze v
Janovi(6:62; 8:58; 17:5), ve kterych JeZi§ narazi na
svou fFedexistenci, neobsafiuvrzeni, ze jeho pred
existence byla osobni a skute¢na. Maji se klasifikovat
spolu s jinymi jevy JeziSova mesiasského védomi, z
nichz zadné, at’ uz v synoptickych nebo ve Ctvrtém
evangeliynema nic spole¢ného s néjakym metafyzi-
ckym vztahem s Otcem.>®

Potvrzuje dkladré prosetieni této kapitoly, ze pravé

toto Jan zamyslel jako predexistend Uzivani minu-
1ého ¢asu v Janovi 17 je patba péliv é vysetiit. V té-

to kapitole jsou jasné naznaky, ze minulé casy mohou

opravdu popisovat ne to, co se ve skntesti stalo,

5" The Revelation of Jesus, A Study of the Primary Sources
of Christianity (New York: Macmillan Co., 1899), 225,

226. Gilbert byl také autorem The Student’s Life of Jesus a
The Student’s Life of Paul.

8 The Gospel Acccording to John, 1:132.

9 bid., 221, 222.

60 st. John, International Critical Commentary, 1:76.
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ale to, co je fedurdené k tomu, aby se stalprotoze

Bih to uz ustanovil. Nejprve bychom si méli v§im-
nout upozortni od Browna: “V Janovych popisech
JeZise je Casto divna nadéasovost nebo netrost kéa-
sovému sledu, se kterou musime pogcitat”.%° Bernard
podotyka, ze “predukeny konec je vidén od z&at-
ku”.%°

Morris ve svém rozboru Jana 17 poznamenava: “Pro
vSechny ty useky (Jana 17) je spolecnd touha, aby se
Otcliv zamér zasal uskuténovat™.8V Janovi 17‘ma-
me mySlenku bozského piedukeni”.®? Brown si v§i-
ma, ze “moc udcklit zivot nezacne byt plné€ ucinna dri-
ve,nez je Jezi$ ‘vyvysen’, i kdyz Jezis prohlasuje, ze
ta moc mu ‘byla dana’>.%®* Miizeme to srovnat s Janem
5:27“(Otec) mu dal moc konat soud”. Byla mu déana
soudni pravomoc, ale jeji uplatnéni musi ¢ekat az na
vzkiiseni z mrtvych tak, jak fika dalsi vers 28. V Ja
novi 17:4 Jezis§ mluvi, “jako kdyby to dilo bylo doko-
nano”.%4 Také v Janovi 3:35 Otec dal v§echnu moc do
JeziSovych rukou. Zidim 2:8 souhlasi: “Vsecko jsi
podrobilpod jeho nohy... Nyni ovS§em jesté nevidime,
7e by mu vie bylo podmanéno” (Zid. 2:8). Je jasné,
ze bozsky naplanované budouci udalosti mohou byt
vyjadfeny v minulém case.

Obecny princip prolinajici mnoho JeziSovych vyrokt
v jehozavérecné modlitke je, ze Bih se rozhodl mu
dat moc a autoritu, z nichz jesté¢ hodreé nebylo realizo-
vano. Tato konfigurace minulého ¢asu s budoucim
vyznamem pokracuje: O Janovi 17:4 Meyer tvrdi, ze
Jezi§ “uz zahrnuje do svého popisu... fakt své smrti,
jako kdyby se uz uskuteé¢nila”,%® Jezis ale jesté ne-
zentel. Alford si v§ima, Ze “na§ Pan svym oceka-
vanim stoji na konci své dokonané drahy a diva se na
ni jako na minulost”.%® Dokonce i Jan 17:9, jelikoz
“historiéti u¢ednici jsou vzorem pro vSechny kieg’a-
ny ... i kegané budouci doby jsou tu v jeho piedsta-

61 Gospel Accoding to John, 716.

62 |bid., 719.

63 Gospel According to John, 2:740.
64 |bid., 2:741.

8 Commentary on the New Testament: Gospel of John

(New York: Funk and Wagnalls, 1884), 462
56 Greek New Testament, 823.



v&” .57 Jezi§ ale mluvil tak, jako by jeho ¢innost ve
prosgch cirkve uz byla dokoncena.

Kdyz Jezis tik4 “v nich jsem oslaven”, to perfektum
je “spise proleptické (ocekavajici budoucnost), uka-
zujici doptedu nasldvu, ktera méla jeste prijit, ale
ktera byla jista”.%8 “To, co uz za¢ina a co bude dale
v budoucnosti wité splnéno, Jezis vidi jako uz do-
koncené a existujici, a tak o tom mluvi v perfektu’
(ver$ 10).%°

JeziSova modlitba pokracuje: “Jiz nejsem ve svéte”
(Jan 17:11). Mluvi, jako kdyby uz odesel. “Jeho od-
chod je uz tak nablizku, Ze se 0 ném mize vyjadfit v
pritomném ¢ase.”’® Dokonce i ve 12. verSi, piisné
vzato, Jidas jest¢ s kon€nou platnosti nezahynul.
Presto se Jezis vyjadril, jako kdyby Jidas uz zahynul,
k naplréni Pisma jako “bozského predukeni”.”

Minulé ¢asy sbudoucimi vyznamy pokracuji: “ja
jsem je poslal...” (Jan 17:18). Morris poznamenava,
7ze “kdyz pfiijde na aposStoly, méli bychom misto
‘poslal jsem je’ ocekavat pritomny nebo budouci ¢as
... je asi prav&podobrjsi, ze minuly Cas je pouzit
prolepticky. To pidava nadech jistoty do budouciho
vyslani apostol”.”? Meyeriika totéz: “Ta mise jesté
nebyla objektivni skutecnosti (Jan 20:21; Mat. 28:
19), ale uz zplozenou myslenkou ve jmenovani a

trénovani do apostolského uradu”.”

A nakonec se Jezi§ modli za ucedniky, ktefi se jesté
anineobratili na viru, ale ktefi se v budoucnu stanou
kifeg’any nasledkem apostolského kazani. Jezi$ fika,
7e ta slava, kterou “Buh dal” jemu, “byla déana”
uc¢ednikiim vSech dob (Jan 17:22). Tu slavu, o které
pojednavame,

Otec daliemu, ne sice jesté ve skuténosti objektivi,

ale jako jisté vlastnictvi bezprostedni budoucnosti;

od Bohaobdrzel pridéleni té slavy jako svého vlast-

nictvi, a samotné pfevzeti je pro ného nyni nablizku.

57 Brown, The Gospel According to John, 758.

58 Morris, Gospel According to John, 726Gyrdz fFidan.

59 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of
John, 465.

7 Morris, Gospel According to John, 726.

* Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of
John, 466.

2 Morris, Gospel According to John, 731.

3 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of
John, 468.
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Podobnym zpusokEm dal tu slavu... svym vérnym,

ktefi ji ve skute¢nosti frevezmoupii jeho navratu,
kdy budou oslavenigichni dohromady (Rim. 8:17)
potom, co do té doby byli spaseni v nadii (Rim. 8:
24). V Kristu uz jsou spoludédici a duch, ktery pfiji-
maji, je zavdavkem (Efez. 1:14; 2 Kor. 1:22; 5:5);
avsak jejich vlastni vstup do dédictvi se uskuteéni za
Mesia$ova navratu.’

Tady méme opét minuly ¢as zive licici véci, které jsou

v Bozim planu jistotami pro budoucnost.

Jezi§ opét mluvi o slave, kterou“jsi mi dal” (Jan 17:

22). Morris tusi, ze “Jezi§ ma mozna na mysli ma-

jestatnost a vzneSenost, které budou jeho v pfistim Zzi-

vot&”.”™ Ta slava uz byla “udklena (jeho gedniktim),

ale zaim jesté jako vlastnictvi nadéje”.”®

Mnohokrat v Janovi 17 JezZiS mluvi o vécech, které se
maji splnit jesté v budoucnosti, jako kdyby se uz pfi-
hodily. Pouzivd minuly ¢as proroctvi, ktery je v
Pismu docela bézny. V Janovi 17:5 se modli o slavu,
kterou“mél (u Otce) ed z&atkem svéta”. Vzhledem
k souvislosti této kapitoly je jasné, Ze ta slava, kterou
“mgel”, je slava pro ného ipravena v Bozim Planu.
Je to ta stejna slava, kterou “meéli” vSichni ucednici
(t;. kterd jim “byla dana”, viz. Jan 17:22), ale kterou
ve skuténostijesté nepijali do vlastnictvi. Je to sla-
va JeziSovi ptisouzena v Bozim predukeném zaméru.
Jezi$ ji “mél” pro sebe nachystanou oddnosti, pra-
vé tak jako Keg’ané dnes “maji” pro né nachystané
prozatim budouci dédictvi Kralovstvi Boziho. To dé-
dictvi bude odhaleno za Kristova druhého ptichodu (1
Pet. 1:4, B Jezis se v Janovi 17 modlil, aby gijal, co
pro reho Bih ustanovil. Pokud hodnotime Jana 17:5
v jeho vlastni souvislosti, neposkytuje naprosto zadny
zéklad pro doslovnou ptedexistenci Jezise.”” KdyZ ten
ver$ ale vyjmeme z jeho souvislosti a posuzujeme j€j
z hlediska pozgsich pobiblickych nauk o Trojici,

74 Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of
John, 470.

S Morris, Gospel According to John, 736.

¢ Meyer, Commentary on the New Testament: Gospel of
John, 471, 472.

7 Brown, The Gospel According to Jahnluvi o textové
obmeéné Jana 17:5: “Mezi latinskymi Otci a nékterymi eti-
opskymi rukopisy se nachazi podpora pro pieklad: ‘slavu,
ktera byla u tebe’”, podavaje een= “byla” spise nez “mél
jsem” (743)



pak se jevi jako kdyby posiloval piedstavu, Ze Syn od
veécnosti existovakpise doslova nez v predstavivosti.

Takovym zplsobem, jaky my v nasi knize navrhuje-
me, chapali Jana 17:5 polsti anabaptisté¢ sedmnactého
stoleti, ktefi napsali v Racovian Catechism

To, Ze osoba mohla mit néco, a tudiz mohla mit slavu,
u Otce dive, nez byl svét, aniz bychom museli do-
chazet k zavéru, Ze ta osoba pied z&atkem svéta exi-
stovala, je fejmé z 2. Timoteovi 1:9, kde apostol Fika
0 W&ficich, Ze jim byla dana milost pted z&atkem své-
ta. Kron® toho tady (v Janovi 17) stoji, ze Kristus se
o tu slavu modlil. Upénlivé Boha prosi, aby mu piedal
do skuténého vlastnictvi se Sebou tu slavu, ktera by-
la u Neho v zaméru a ustanoveni dtive, nez byl svét.
Neba’ kdyz ¢lovék néco slibi nebo uréi n&jaké osobé,
¢asto s&ika, ze ta osoba to u toho ¢lovéka ma. Vzhle-
dem k tomu evangsté ¢asto o ¥ticich fikaji, Ze maji
véény zivot. Tudiz Kristus nefika, Ze tu slavu mél v
absolutnim slova smyslu, ale Ze ji mél u Otce; jako
kdybytikal, Ze se nyni modli, aby ta slava, ktera byla
pro rého u Otce nachystana pred stvdenim svéta, mu
nyni byla ve skute¢nosti udglena’®

Jezi§ pred Abrahamem

V Janovi 8:58:i Jezis ¢ini naroky na nadfazenost nad
Abrahamem. Jeho svrchované postaveni ale zavisi na
Otci, ktery Svého Syna oslavuje (Jan 8:54). Prohlasil,
7e Abraham “zajasal, ze spatii mtj den; spadil jej a
zaradoval se” (Jan 8:56) — t0 znamena, ze Abrahdm
virou pfedem uvidl Mesiasuv prichod. Mesiasav den
tak feceno “predexistoval” v Abrahamové mysli.”®
Zidé nepochopili, co Jezis fekl. Mysleli si, Ze se pro-
hlaSuje za Abrahamova soucasnika (Jan 8:57). Jezis
pak potvrdil swj absolutni primat v Bozim planu
timto Uzasnym tvrzenim: “Dfive nez byl Abraham, ja
jsem (on)” (Jan 8:58).

Abychom pochopilico ta fraze ““ja jsem” v tomto tex-
tu znamena, je nezbytné ji srovnat s Janovym ¢astym
uzivanim té sanmg fraze. V nékterych z téch pripadu je
spojena s JeziSovym mesidsstvim.

8 The Racovian Catechism (London: Longman, Hurst,
Rees, Orme and Brownfqbozil z latiny T. Rees, 1818),
144, 145. Pisateliyodniho textu (1609), B. Wissowatius,
v poznamce podotyka: “Ze toto je pravy smysl té pasaze
ptimo ukazuji Augustin a Beda... M¢lo by se zde také po-
ukazat na jednohlasné preswédieni Zidi az do dnesni doby,
7e Mesias, kromé bozskych ustanoveni, nemél existenci
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Jan 18:5 “(Jezis) jim fekl: ‘J4 jsem (on)’” (ztotoz-

nil se s tim, koho hledali).

Jan 6:20 “On (Jezi§ kracejici na vodé) vsak jim

tekl: ‘Ja jsem’” (doslovny fecky text)

Jan 9:9 “On (muz uzdraven ze slepoty) sam tekl:

‘Ja jsem” (t.j. “‘ja jsem on, ten muz*).

Jan 4:26 “Jezi§ ji (Zzené u studny)iekl: ‘Ja jsem,

ten k tol& mluvici’” (tj. “j& jsem on, ten Mesias“,

viz vers 25)

Jan 8:24 “Jestlize neuvéfite, Ze ja jsem, zemiete

ve svych hifgich” (t.j. “ja jsem on, Mesiag)

Jan 8:28 “Teprve az vyvysite Syna ¢lovéka, poz-

nate, Ze ja jsem” (on, Mesias)

Jan 13:19 “Rikam vam to jiz nyni predem, abyste

potom, az se to stane, uvéfili, ze j4 jsem” (on,

Mesias)

Jan 9:35-37“Vé&fis v Synacloveka?... ten kdo $e-

bou mluvi, ten je” (on, t.j. Syn ¢loveka).

Srv. Jan 10:24, 25 “Jsi-li Mesias, fekni nam to

otewens!” Jezis jim odpovédél: ‘Rekl jsem vam to,

a newfite®”

Jan 8:58 “Dfive nez byl Abraham, ja jsem” (on,

Mesias)
Natomto misté nesmime zapomenout Jantv vyslovné
prohlaseny zamér, praé celé evangelium vubec nap-
sal. Jeho cilem bylo, abychomni‘vérili, Ze JeZis je Me-
sias, Syn Bozi” (Jan 20:31). Fakt, ze ve Starém zako-
n¢ Bih o Sol mluvi jako “Ja jsem (On)” nas nevede,
jak se ¢asto mysli, k zavéru, ze ,ja jsem (on)”
v JeziSovych ustech znamena “ja jsem Buh” v trini-
tarském smyslu. JeziSova “ja jsem” prohlaSeni v Ja
novi Ize uspokoji¢ vyswtlit jako jeho ztotoznéni s
Mesiasem. Jezi§ se predstavie jako Mesias, unikatni
zastupce Jednoho Boha, ktery ho obdafil moci, aby
jednal v Jeho zastoupeni.

| kdyby c¢loveék spojil JeziSovo prohlaseni ego eimi
(“j4 jsem”) se slovy Boha ve Starém zakoné, stale by
to neospravedlnilo ztotoznéni JeZiSe s Bohem v trini-

pired stvdenim svéta”. Anglicky Parlament v dubnu 1652
naridil, aby vSechny kopie toho katechismu byly spaleny.

79 Rabinska tradice prohlauje, ze Abraham vidél ve vidéni
celou historii svych potomkt (Midrash Rabbah, XLIV, na
Gen. 15:18). IV Ezdras 3:14 tika, ze Bih uclil Abrahamo-
Vi vidéni poslednich ¢adi.



tafském smyslu. Jezis jako Mesia§ mize byt oznacen
bozskym titulem, aniz by byl Bih. Jakmile poitame
s zidovskym principem ‘“zastoupeni”, pak se hned
uvidi, ze Jezi§ reprezentje svého Otce.

Jako zastupitel jedna a mluvi za svého Otce, takze v
JeziSovi se projevuji Bozi skutky. To ale nedéld z Je
zise doslova Boha. Zustava lidsky, v Pismu slibeny

Mesias. Trinitafska teologie ¢asto projevuje antimesi-

aSské zaujeti. “Prehani” nékterd Janova svédectvi a
zaroven ignoruje jeho jasné monoteistické vyroky,
které urcuji Otce za jediného pravého Boha, odlisné-

ho od Jeho Syna (Jan 17:3; 5:44). Tato procedura sta-

vi Jana proti Matousovi, Markovi, Lukasovi a Skut-
kim. Také zakryva stéZejni bod Nového zakona, coz
je prohlasit Jezise za Mesiase.

Shorauvedené svédectvi ukazuje, ze proslula fraze
€go eimiznamena “Ja jsem ten zaslibeny”, “ten, o kte-
rého jde”. Slepec se identifikoval slovy “ja jsem” a
minil tim “j4 jsem on”; “j4 jsem ten, o kterém mlu-
vite”. V souvislostech, kde se diskutuje o Synu ¢lo-
veéka nebo o Kristu, Jezi$ slovy “ja jsem” mini “ja
jsem on”, t.j. Syn ¢loveka, Kristus. V kazdém piipadé
je nalezité pridat k “ja jsem* slovo“on” (jak mnoho
pirekladateh rozpoznava). Jsou dobré dtivody k tomu,
abychom byli dsledni a dodali “on” také v Janovi 8:
58. Tudiz v Janovi 4:26 “J4 jsem” = “J4 jsem (on, ten
Mesias)”. Podobné v Janovi 8:58 Jezi§ prohlasuje:
“Dfive nez byl Abraham, ja jsem (on, ten jmenovany
Mesias)”.

Je dilezité si v§imnout, ze JeZi§ nepouzil fraze zje-
vujici Bozi jméno MojziSovi. Z hoticiho kete ten Je-
den Bih prohlasil své jméno jako “Ja jsem, ktery
jsem”, nebo “Ja jsem ten samoexistujici” (Exod. 3:
14). Ta fraze v fecké verzi Starého zakona je ego eimi
ho hown coz je jiné nez JeziSovo “Ja jsem on”. Pokud
tim Jezi§ vskutku minil, Zze je Bih, bylo by docela
neobvyklé, aby v pozdéjSim stietnuti s nepfatelskymi
Zidy tvrdil, Ze neni Buih, ale unikatni zastupce Boha,
jemuz patfi titul “Syn Bozi” (Jan 10:34-36).

80 The Revelation of Jesus, A Study of the Primary Soures

of Christianity 214, 215. Také Edwin Freed poznamenava,
ze JeZiSovy vyroky ego eimise tykaji mesiasstvi “Ego Eimi

Jan, predexistence a trojice
Je na misté se zeptat, jakdkdo mize “byt” dtive, nez
je? Tradéni doktrina o vtéleni druhé bozské osoby
neni tim jedinym zpasobemjak si poradit s Janovymi
predexistetinimi vyroky. Vzor predukeni, nachaze-
jici se v Janové evangeliu, nepétbuje doslovnou
piedexisenci Syna. Abraham se t&Sil na Mesiasuv
ptichod. Mesiasiv den byl pro Abrahama realitou
skrze @i viry. Podobné¢ Mesias “existoval” jako
svrchovany piedmét Boziho planu dlouho pied naro-
zenim Abrahama. “Diive nez byl Abraham, ja jsem
(on)” je hluboky vyrok o ptivodnim Bozim planu pro
SWet, soustedEném v JeziSovi. A tak Jan mize popsat
Jezise také jako “zabitého pred stvdenim svéta”
(Zjev. 13:8). To chapeme: Jezis, jako svrchovany pro-
sttednik Boziho planu, byl ur¢en na smrt dlouhoipd
Abrahamem. Kdyz byl Jezi§ “zabit ffed Abraha-
mem”, mize se fict, Ze on sam “existoval” pred Abra-
hamem, ve vééném Bozim planu. Byl vskutku ustano-
ven jako Spasitel $ta p'ed narozenim Abrahama.

Na podporu tohoto vykladu opét citujeme Gilberta. O

Janovi 8:5&ika:
Jezi§ zdtrazioval swij mesiassky narok. Nefekl, ze
pied narozenim Abrahdma existovalo logos fika “ja
jsem”. Rika to Jezi§ Mesias, ¢lovék Jezis, kterého
Otec posttil promesiasské dilo. Pravé pred tim mlu-
vil 0 “mém dni”, ktery Abraham spatiil (Jan 8:56),
¢imz musime rozumét objeveni se Jezise jako Mesi-
a8e v historii. Abraham je téméf vidél v BoZim slibu
semene (Gen. 12:3; 15:4, 5) a zdalky je pozdravil (Zid
11:13). A nyni ten, kdo si je védom Abrahdmova
vzdaleného vidéni, ¥ika: “Diive nez se Abraham naro-
dil, ja jsem”. Jezi$ se tudiz zda potvrzovat, Ze jeho
historicka mesiasska osobnost existovala diive, nez se
Abraham narodil. Pokud tomu tak je, pak existence té
osobnosti fed Abrahamem se musi chapat jako exi-
stence v pedsta¢.&°

Dvojsmyslnost Jana 8:58

Vykladati Janovy knihy ¢asto podotykaji urcitou
dvojsmysinet JeZisovych réeni, obzvlast ve spojeni
S nepatelskymi zidovskymi posluchaci, ktefi nepo-
chopili, co Jezi§ minil. Ortodoxie ¢asto dychti¢ stra-
ni nazortim Zid® proti JeZiSovi. Argument zni nésle-

163-167. Srv. také Barrett, Essays on John (London:
SPCK, 1982), 71: “Tim ego eimisi Jezi§ ne¢ini narok na
bozstvi; Jan ma na vyjadieni takového naroku k dispozici

in John 8:24 in the Light of Its Context and Jewish Messi-
anic Belief”, Journal of Theological Studies 33 (1982):
98

jiné zpusoby, jak vyslovnéjsi tak obezielejsi”.



dovr: Zidé si mysleli, Ze JeZi§ se prohlasil za Boha,
a proto jim je. Avsak JeziSovi neptatelsti posluchaci
nejsou bezpmym voditkem ke Kristovym zaméram.
Uz jsme vidéli, ze Jezi§ musel opravit mylnou dom-
néku Zidu, Ze se prohlasoval za Boha. Cinil si naroky
na titul Syna Boziho, coz je hodnost lidské bytosti, ne
Boha. V Janovi 8:58 je zajimava gramaticka dvoj-
smyslnost, kterd umoznuje odlisny pteklad. Obecny
pieklad: “Diive nez Abraham byl, ja jsem” neni ten
jediny zptisob, jakym lze fectinu prelozit.

Zakladnim jazykovym faktem je, Ze fecky aorist infi-
nitiv nabira svlij vyznam ze souvislosti. MliZe se vzta-
hovat na udalosti budouci nebo minulé. A tak Matous
piSe: “diive, nez kohout zakokrha” (Mat. 26:34; prin
“diive” + aorist infinitiv). AvSak na zacatku téhoz
evangelia mame: “dfive, neZ se sesli” (Mat. 1:18; prin
,.diive” + aorist infinitiv). V Janové evangeliu mame:
“pojd’ diiv, nez mé dité umie” (Jan 4:49; prin “dfiv”
+ aorist infinitiv); “fekl jsem vam to nyni, diive, nez
se to stane” (Jan 14:29; prin “diive” + aorist infinitiv).
To dava vznik otazce: Ktery je spravny pieklad Jana
8:58?Rekl Jezis: “Dfive nez Abraham bude (t.j. vrati
se k zivotu za vzkfiSeni), ja jsem”, a nebo ,,Diive nez
Abraham byl (t.j. narodil se), ja jsem”?

Je docela mozné, Ze ortodoxie podava jako dukaz Kri-
stovy gredexistence nespravny pieklad tohoto verse.
Jen o gkolik versu diive Jezi§ mluvil o vzkiiSeni z
mrtvych, Ze jeho nasledovnici v ném dostanou &ny
zivot (Jan 8:51). Zidé namitali, Ze to povy3ovalo Je-
ziSe nad Abrahama, ktery byl tehdy uz mrtev. Jezis na
ospravedIdni svého tvrzeni podotyka, Ze Abraham se
ve skuténosti &3il na Mesiastv den. Zidé nepocho-
pili, co Jezi§ minil, a mysleli si, Ze se prohlasuje za
Abrahdmova soucasnika (“vidél jsi Abrahama?”’; Jan
8:53,56,57). Je docela mozné, ze Jezis odpovida uza-
snym tvrzenim, ze predejde Abrahama ve vzkiiSeni z
mrtvych. Dfive nez je Abraham vzkftiSen a dostane
nesmrtelnost, Jezi$ uz je opét nazivu a nesmrtelny. To
by plré ospravedlnilo jeho tvrzeni o nadfizenosti nad
Abrahamem. “Pfichdzeje do byti” (aorist infinitiv od
ginomai) je ve skut®osti uzit o vzkiiseni z mrtvych
v Septuagint u Joba 14:14:“Budu cekat, az
znovugijdu do byti” (z hebrejského “az piijde ma
Zmena”).

81 C. Ottley, The Doctrine of the Incarnation (Methuen and

Co., 1896), 59, wraz gidan.

Jan, predexistence a trojice
Pokudje text chapan tak, jak jej podavaji bézné pre-
klady, Jezi$ by tim tvrdil, Ze byl od vécnosti ustano-
ven za Mesiase. Nebo miize prohlaSovat svou nadfi-
zenost nad Abrahamem v jiném smyslu. Abraham
ocekaval Mesiasuv triumf. Jezi$ se bude vskutku tésit
z nekonéného Zivota jako vzkiiseny Spasitel dlouho
pied tim, nez se Abrahdm znovu objevi za budouciho
vzkiiseni z mrtvych.

Idealni predexistence

Predexistence v Bozim planu se 1épe hodi do zidov-
ského prostiedi, ve kterém byla evangelia napsana
nez skutecna predexistence. V zidovskych spisech,
které poskytuji nezbytné pozadi ke sprdvnému po-
chopeni Nového zakona
je otekavanému Mesiasi pficitana predexistenceaw
Sak jen spole¢né s jinymi ctihodnymi osobami a &c-
mi, jako @ibytek, zdakon, Jeruzalém, sam Mojzis, izra-
elsky lid 8

Obraz Mesiase, ktery Jezise sestavil ze Starého zako-
na, nezahrnovalipdstavu, ze Mesias$ ve skute¢nosti
existoval pedsvym narozenim:

Apokalypticky obraz (Mesiase) je z velké ¢asti obraz
lidského vladce, majestatniho, bohaté obdaeného —
jehoz prichod nastoli pro Izrael slavnou budoucnost.
Mesia$ ma byt nastrojem odsouzeni lidskych utisko-
vateli, vitéznym mstitelem spravedlivych lidi (jakym
Jezis bude za svého druhého pfichodu). Je lidsky, ja-
ko Sync¢lovéka, i kdyz obdaen nadzemskou moudro-
sti a moci. Podle jednoho nazoru se objevi v dob¢, kdy
souzeni spravedlivych dosdhne svého vrcholu. Jeho
vlada zacne vSeobecnym znicenim jeho nepfatel, po
¢emz bude vladnout v klidu a miru, Svata zemé “Izra-
el” bude sidlem jeho vlady... O narazkach na jeho
objeveni se a na jeho vé¢nou fFedexistenci se neda
Cestné fici, ze by znamenaly vic nez piedukeni v boz-
ském zaméru a fedvidavosti.®?

Také jiny ucenec shledava v pozadi Nového zékona
MesiaSovu piedexistenci jen v Bozim planu: “Dal-
man, kterého povazuji za nejvetsi kapacitu v zidov-
skych zalezitostech, (fikd): ‘Judaismus nikdy nic ne-
veédel o predexistenci ve smyslu sel#@emého Mesi-
asova zivota pred jeho narozenim jako lidska by-
tost .83

82 |hid., 59, 60.
83 Charles Gore, Belief in Christ, 31.



DUCH SVATY:
TRETI OSOBA, NEBO BUH V AKCI?

“Konvercni pojeti Ducha svatého jako indi-
viduadlni a odlisné bozské Osoby je prirustek.
Nebyla to vira raného kresanstvi”

- Basil Wilberforce, D.D.

Podle ortodoxniho trinitafstvi je Duch svaty tfetim
¢lenem w¥¢ného Boha, spolurovny a spoluvéény s Ot-
cem a se Synem. Tato “Osoba” nebo “vyhranénost” v
Bohu ale nema osobni jméno. Netrinitafi se ptaji: Op-
ravdu Bilde podporuje viru ve tfeti “Osobu”, ktera je
odlisna jak od Otce takizjm¢ od Syna?

Je pro nas t&€zké uvéfit, ze Pismo, ¢teno bez vlivu poz-
déjsich konfesi, jasné predstavuje Ducha svatého jako
“Osobu” odlisnou od Otce a Syna (co vsak “osoba”

znamena, trinitafi nejsou schopni to slovo s jistotou

definovat). Je zvykem uzivat pro Ducha zajmeno
“on”, coz nas vede k myslence tieti osoby. AvSak po-
uziti zajmena “ten” je zrovna tak legitimni a dava jiny
dojem?

NasSe potiz s fij etim Ducha jako jedné z osob trojjedi-
ného Boha se odrazi v izasném ptiznani prominentni-
ho vidcefeckoortodoxni cirkve, Rehote z Nazianzu,
ktery v r. 381 n.l. prohlasil: “N¢ktefi z nasich moud-
rych lidi pokladaji Ducha svatého za moc (energeia),
jini za tvora, jini za Boha a jini se zase nechtéji roz-
hodnout ze zbozné ucty (jak fikaji) k Pismu, které o
té zalezitosti nemluvi jasng”.?

Kde tedy byla Trojice po vSech téch #i sta let, oddlu-
jicich tutofeckou tradici od smrti prvnich apostoli?
Ti mudrci feckého kireS'anstvi se zdaji pozoruhodné
nechapavi, kdyz nedokazali pochytit to, co pry vzdyc-
ky bylo apostolskou virou. Kdyz si pre¢teme Bibli od
za&tatku az do konce, vede nas k trinitaiskému pojmu
Ducha? Pokud s#ovek prohrabe normalnimi biblic-
kymi slovniky je ziejmé, zZe devadesat osm procent
biblickych udaju je dostaténé vyswtleno, kdyz Du-
cha definujeme jako Boha v akci, Boh@dorozumi-
vani, jako Jeho moc a osobnost promitajici se ke stvo-
feni, aby se toho stvofeni mnoha zpusoby dotkla a ov-
livnila je. Jenom ten zbytek se da zatlacit ve smeru

! Na giklad v KJV v Rim. 8:16 kde “the Spirit itsef beareth
witness with our spirit...”. Jinde ale KIV ozna&uje ducha
jako osobu “he* (on).

2 Citovano v “Macedonius”, The New Schaff-Herzog Ency-

pozdjsiho trinitafstvi; je to ale opravnéné? Je Duch
opravdu ®¢im jingm nez BoZi energii, ktera lidem
umoznuje vykonavat hrdinné ¢iny, obdduje je zvlast-
nimi uméleckymi schopnostmi nebo zazra¢nou moci,

a hlavre stEluje bozskou pravdu? Piipoustime, ze ode
dne Letnic seihodilo néco nového, ze Duch se sou-
stred’uje v vyvySeném Kristu. Kvali tomu ale neni
potreba nénit pivodre zjeveny vyznam “ducha” jako
BoZi ozivujici, inspirujici energii a Jeho svatou inteli-
genci zjevenou arpnasenou skrze Krista, z jeho srd-
ce do srdci téch, kt&i hledaji Boha a Jeho Pravdu.

Slovo “duch” ma v Bibli nékolik raznych vyznamii.
Vsechny se ale vztahuji ke hlavni pfedsta¥ neviditel-
né moci a mysli. V obou zakonech “Duch svaty” po-
pisuje BoZi energii zaméfenou na tvieni a inspiraci.
Je to Bih v akci, Jeho Duch “promita” Jeho osobnost
ke tvorstvu. Kdekoliv je Duclinny, rozeznavame
pfitomnost samotného Boha: “Obnov v mém nitru
pevného ducha. Jen mé& neodvrhuj od své tvare (pito-
mnost) a svého Ducha svatého mi neber” (Zalm 51:
12,13).0 rekolik verst pred tim David mluvi o “prav-
dé ve své nejhlubsi bytosti” a 0 schopnosti poznat
moudrost (51:8§.Cinnost Boziho Ducha v Davidovi
ma zadouci u¢inky. “Duch” a Bozi pfitomnost jsou
spojeny Vv jiné pasazi: “Kam odejdu pted tvym du-
chem, kam uprchnuigd tvou tvaii (pfitomnosti)?”
(Zalm 139:7). V Zalmu 33:6 je blizké spojeni mezi
Bozim duchem a Jeho t¥iwvou cinnosti: “Nebesa
byla winénaJahvovym slovem, dechem (heb. rugch
LXX pneumg jeho ust pak vSechen jejich zastup”.
Fakt, Ze “duch” a “dech” jsou pteklady toho amého
hebrejského a feckého slova ukazuje na kotenovy vy-
znam ducha jako BoZi tvofivé moci, jeho energie sto-
jici za Jeho vyroky.

Bozi duch utité neni jen abstraktni moci. Jelikoz to
je Biuh v akci, je nanejvys osobni. Je to Bozi dotek.
Bozi duch je Jeho osobnost vztahujici se k Jeho tvor-
stvu. Hisni lidé se mu mohou vzepfit. Proto bufi¢stvi
Izraelax trapilo Boziho ducha (Iza. 63:10). Ve stejné
souvislosti se dovidame, ze “and¢l Jeho tvaie” (Jeho
pritomnosti) byl aktivné zapojen d spasy Boziho lidu
(Iza. 63:9). To s¥déi, ze andé€lé jsou zapojeni do Bo-
zich duchovnich zakrokt v lidskych zalezitostech.

clopedia of Religious Knowledge (Grand Rapids: Baker
Book House, 1963), 7:112.

3 Srv. “ducha” a “vnittniho ¢lovéka” (Efez. 3:16), coz uka-
zuje blizké spojeni mezi pravdou a duchem, jako také Jan
6:63.



Lukas podotyka, ze “and¢l Panapromluvil k Filipovi”
(Skut. 8:26). Ofi verse dale Lukas tika, ze “duchiekl
Filipovi” (ver$ 29). “Andél ducha” se naléza v mimo-
biblické Zidovské literatuie, a to mozna vysvétluje
Lukasovo neptimé odvolani na bozského posla, ktery
mu zprostedkoval Boziho ducha.*

Bible nes¥d¢i o ztotoznéni Boziho ducha jako osoby
odlisné od Jednoho Boha v tom samm smysiu jako je
Syn odlisny od Otce. To, co Bibletika o Otci a Synu,
je Ztejmeé néco jiného, nez co fika o duchu. Bih a Kri-
stus jsou #jmeé dva zvlastni jednotlivci, hodni ucti-
vani, Otec ¥ svém postaveni Stvditele, Syn JeZis ja-
ko nastroj a zprostiedkovatel spasy lidstva. Duch sva-
ty ale nemd osobni jméno. Jak to, Ze ani v jednom ver-
§i Pisma neni duch uctivan ani se k nému nikdo ne-
modli? Ani jednou duch svaty nezdravi cirkve. Kdyz
apostolové pisi svym cirkvim, posilaji pozdravy vzdy
od dvou osob, Otce a Syna. Je zcela neobvyklé, aby
Pavel ustawiné vynechaval zminku o tfeti osobé Tro-
jice, kdyby \&fil ze existuje. Kdyz dava Timoteovi
instrukce, mluvi v neviditelné ptfitomnosti “Boha,
Krista a vyvolenych andélt” (1 Tim. 5:21).

Prechi biblicky teolog tohoto stoleti, a prominentni

¢len anglikanské cirkve, zamita myslenku, ze Bible

predstavuje ducha jakeeti osobu:
Zeptat se, zda duch v Novém zakoné je osobou v sou-
Casném slova smyslu by bylo jako se ptat, zda duch
Eliasuv je osobouDuch Bozi je samoziejmeé osobni;
je to Bozi dunamis(moc) v akci. Duch svaty ale neni
osobou, existujici nezavisle od Boha; fe¢ o duchu je
zpisob,jakym se mluvi o osobnich zakrocich Boha v
historii, nebo o0 stalém Kristu 0sobg jednajicim v
zivoté a S\dectvi cirkve. Novy zakon (a vskutku my-
Sleni cirkevnich Otcii vSeobecné) nikde nepedstavuje
ducha- o nic vic nez moudrost Boha- jako majici
nezavislou osob.

LukaSova pecliva volba slov ve tiech dilezitych
pasazich ukazuje, jak duch a moc jsou zaménitelné
vyrazy: Jan Kititel pijde pgred Mesiasem jako posel
“v duchu a moci EliaSove” (Luk. 1:17). Pfi poceti
Syna Boziho je Marii feCeno, ze “Sestoupi na tebe
duch svaty a moc Nejvyssiho t¢€ zastini” (Luk. 1:35).
Kdyz Jezi§ oznamuje pfichod ducha svatého v den

Duch svaty, treti osoba?
Letnic, prohlasuje svij imysl “Hle, sesilam na vas, co
slibil muj Otec; Zistaite ve néste, dokud nebudete
vyzbrojenimoci z vysosti” (Luk. 24:49). Vyraz “Bozi
duch” v jedné pasazi (Mat. 12:28) je nahrazefiprstem
Bozim” v soubézné pasazi (Luk. 11:20). “Bozi prst”
Skzi popisuje osobu.
Duch, ktery ucinkoval v rané cirkvi, byl rozpoznan
jako “Jezisav duch”, jeho vlastni osobnost se prodlu-
zovala do cirkve, aby véficim dodala moc a inspiraci.
Lukas piSe: “Ponévadz jim duch svaty zabranil zvés-
tovat Slovo v provincii Asiiprochazeli Frygii a kraji-
nou galatskou. Kdyz pfisli az k Mysii, pokouseli se
dostat do Bithynie, al&zisav duch jim to nedovolil”
(Skut. 16:6, 7). Zda se, Ze neni podstatny rozdil mezi
duchem Bozim a duchem JeziSovym: “Vy vSak nejste
Zivi ze své sily, ale z moci ducha, jestlize ve vas Bozi
duch gebyva. Kdo nema Kristova dicha, ten neni
jeho” (Rim. 8:9). V té stejné pasazi Pavel mluvi o du-
chu gimlouvajicim se za svaté (Rim. 8:27). Jelikoz
nikde jinde nerozpoznava ducha jakoitti osobu, je
rozumné si myslet, ze nevidi zadny rozdil mezi pfim-
luvami ducha aifimluvami Krista, o kterych se mini
v téze souvislosti Rim. 8:34). Zatimco sam Kristus je
u Otce, jeho duclpisobi v srdcich véficich spolu s
duchem Otcovym.

Nekteri tvrdi, ze s Bohem a Kristem musi byt tieti
osoba, protoze svatému duchu se pi¢ita inteligence a
dobrota. Na fiklad Nehemia$ piSe, jak Bih daval
Svého “dobrého ducha, aby je poucoval” (Neh. 9:20).
Je Zejmé, ze Bozi duch ma vSechny vlastnosti Boha.
Proto ale nemusime ducha povaZovat za odlisnou
osobu. Pavel to jednoduse vysvétluje, kdyz srovnava
Boziho ducha s ducherioveéka. Z&ina mluvit o Bo-
zim duchu: “Duch totiz zkouma vSechno, i hlubiny
Bozi”. Potom tuto ¢innost “ducha” pfirovnava k vniti-
nimu védomi ¢lovéka. “Nebot’ kdo z lidi zna, co je v
¢loveéku, nez jeho vlastni duch? Pravé tak nikdo nepo-
znal, co je v Bohu, nez duch Bozi” (1 Kor. 2:10, 11).
Duch ¢lovéka je vzhledem k jeho vlastnim myslen-
kam jako je duch Bozi vzhledem k vlastnim myslen-
kam Boha. Duch svaty je tudiz svata inteligence,
zjevenim samotné mysli Boha. Také duch a srdce jsou
C¢asto blizko spojeny, v hebrejské Bibli jsou dokonce

4 Ascension of Isaiah 4:21; 7:23; 9:36, 39; 10:4; 11:35.
Andél je mozna ztotoznén s Gabrielem (Ascension 3:16;
11:4). Srv. spojeni Gabriela s ¢innosti ducha vLukasovi

1:26, 35.

5 Alan Richardson, Introduction to the Theology of the New
Testament (London: SCM Press, 1958), 120.
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i zamenitelné. Mohlo by nas néco ujistit vic nez to, Ze
Blih nam dava najevo Své nejhlubsi plany a zaméry,
ze mluvi srdce k srdci s ¢lovékem,Svym tvorem, a Ze
na toto spojeni pusobi Svou vlastni tvofivou inteli-
genci a duchem?

Prominentni trinitaisti spisovatelé tvrdi, Ze kdyz Bih
fekl “Uc¢inme ¢loveka, aby byl nasim obrazem, podle
nasi podoby” (Gen. 1:26), ta rozmluva zahrnovala tie-
ti osobu Trojice. Svym tvrzenim ale zachazeji daleko
za hranice stdectvi Pisma. Torrey napsal:
Mnoho lidi fik4, Ze doktrina o Trojici neni ve Starém
zakoné. Zatimco je v Novém zakong, neni pry ve Sta-
rém zékoné. AvSak doktrina o Trojici je ve Starém
zékoné, hnel v prvni kapitole Bible. V Genesis 1:26
¢teme “I ekl Bah ‘Ucinme ¢loveka, aby byl nasim
obrazem, podleasi podoby*”.

Navrh, Ze Bih zde mluvi k svatému duchu, se nam zda
plodem pedstavivosti. Bh nemluvi ke Svému vlast-
nimu duchu. Mluvil by Sam k Sok® (pokud slovem
“duch” neni minén andlsky posel Bozi). Je nékde v
Pismu néjaka narazka, ze Bih by mluvil ke Svému
svatému duchu? Takova myslenka je Bibli cizi, zrov-
na jako je ji cizi myslenka, Ze svaty duch se ma ucti-
vat, nebo se mu ma dékovat tak, jak Torrey dopo-
rucuje.” Pisen, ktera nas povzbuzuje k “velebeni Otce,
Syna a Ducha svatého” pochazi z prostredi, které ztra-
tilo z dohledu biblickou doktrinu o duchu. Torrey
nam dokonce fika, Ze izraelské Sema (Deut.6:4) je ve
skut&nosti trinitatskou konfesi.® Zakladem jeho
argumentu je pluralni tvar slova elohim, argument,
ktery zamitlo i spousta trinitaiskych uc¢endi. Pra je
popularni literatura tak oblibena, zatimco mnohem
dukladrgjsiho zkoumani uznavanych kapacit na heb-
rejsky jazyk si v§ima malokdo?

Ve svych poslednich rozhovorech se svymi ucedniky
Jezi§ mluvi o “pfimluvci”, ktery ptijde, aby ¥rné po-
vzbudil potom, co je Jezi§ vzat k Otci na nebesa.
Jelikoz to slovo “ptimluvce” (parakletos) je vecting
muzského rodu, prekladatelé, ktefi verili “ve tfeti oso-
bu Trojice”, k nému dali zajmeno “on”. Ten stejny
ptimluvce je ale “duch pravdy”. Tento titul nenazna-
¢uje osobu. Pokud néinime ptedpoklad, Ze svaty

8 R.A. Torrey, The Holy Spirit (Fleming Revell Co., 1977),
20.

" lbid., 13, 19.

81bid., 21, 22.

Duch svaty, treti osoba?
duch je osoba odlisna od Otce a Syna, sam text si to
nevyzaduje:

Ja pozadam Otce a on vam da jiného Piimluvce, aby
byl s vami do (nastavajiciho) véku — ducha pravdy,
kterého svét nemize pfijmout, porévadz to (autq
sttedni rod, v souladu s “duchem‘ v recting) nevidi
ani to (autg nezna. Vy to (auto) zrite, nebot’ s vami
Zlstava a ve vas bude. Nezanechavam vas osifelé, pfi-
jduk vam... Ale Ptimluvce, svaty duch, kterého posle
Otec ve jménu mém, ten (ekeinos muzsky rod v fec-
tiné v souladu s parakletos, aléclpzen “on” jen,
kdyz se predpoklada 0sobd) vas nau¢i véemu a pfipo-
mene vam vsecko, co jsem vam fekl (Jan 14:15-18,
26).

Poznamky trinitate Jamese Dennya jsou gaé:
Co zde na nas déla dojem, je novy nazev dany Duchu
- “jiny Pfimluvce”. Je to vskutku jen novy nazev.
Svym pojmem odpovida tomu jedinému slibu Ducha,
ktery nachazime v synoptickych evangeliich. Z vyra-
zu “jiny Pfimluvce” vyplyva, ze ucednici uz zakusili
jednoho Bimluvce, samotného JeziSe. Dokud byl s
nimi, posikoval je, kdyZ odejde, na jeho misto prijde
Duch. Tato nova moc pro né déla to, co délal Jezi$
pted tim. Je ale vskutku jiny? V 1 Jantv 2:1 je Jezi§
nazvan Paraklete (Rimluvce), a to po Letnicich a po
tom, co tady (Jan 14: 18ka, “ptijdu k vam”. Ptitom-
nost Ducha je JeZi§ova osobni p¥itomnost v Duchu.*°

Rovnitko mezi Bozim nebo JeziSovym duchem a je-
jich Zivotodarnou moci a osobnosti, je zfejmé ze zbyt-
ku Pisma. Jezi§ svym ucednikim tekl: “Az vas pove-
dou ped soud, negjte predem starost, co budete
mluvit; ale co vam bude v té hodin¢ dano, to mluvte.
Nejste to vy, kdo mluvi, ale svaty duch” (Marek 13:
11). LukaSova verze objasniuje, ze ten duch, mluvici
vV UCednicich, je sam Kristus: “Vezméte si k srdci,
abyste si fedem nepipravovali, jak se tdete hajit.
Nebd’ ja vam dam fe¢ i moudrost, kterou nedokaze
premoci ani vyvratit zadny vas protivnik” (Luk. 21:
14, 15). Spl#éni toho slibu vidime ve Stepanovi, kdyz
jeho oponenti “nebyli schopni ¢elit duchu moudrosti,
v jehoz moci Stepan mluvil” (Skut. 6:10). Dalsim
osvicenim je, Ze “svaty duch” v Markovi 13:11 je v
soulEzné pasdzi v Matousi 10:20 jednoduse “duch

9“on“ a “to* se tyka mluvnického rodu v angliéting.

10 “Holy Spirit”, Dictionary of Christ and the Gospels
(Edinburgh: T & T Clark, 1917), 742.
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vaSeho Otce”. Ob¢ pasaze jsou pak dale objasnény
Lukasem, ktery v Bozim duchu vidi zptsob, jakym
Bih, skrze Svého Syna, sdéluje Své vyroky a moud-
rost Wednikovi, jenz je napadan (Luk. 21:15). Tento
nazor na ducha je zcela ve shéd hebrejskou Bil.
Bylo by v8ak nemozné vloZit do téchto pasazi definici
ducha jako osoby odlisné od Otce a Syna.

M¢lo by jasné svédectvi témet kazdé Casti Pisma byt
naruseno hrstkou ver$t z Janova evangelia? Alan Ri-
chardson dochazi k zavéru, ze pro Jana “v pricha-
zejicim duchu pichazi Sam Kristus... Duch, ktery vy-
klada Pismo, neni nikdo jiny nez Sdm Pan”.*! Jan e
svém prvnim listu ve skute¢nosti nazyva Krista Rim-
luvcem (1 Jafw 2:1). To je ten jediny jiny vyskyt slo-
va parakletosPavel ma piesre ten stejny nazor. Rika:
“Duch je tim Panem, kde je duch Pang, tam je svo-
boda” (2 Kor. 3:17)

Trinitatsky u¢éenecavykladac Janovavangelishrnul
své nalezy nasledovné: “Nesmime vyvozovat, ze Jan
pokladal ducha za osobnost ve smyslu pgidcir-
kevni doktriny. Rozhovory v Janovi se t@&i kolem
vztahu Otce k Synovhez jakékoliv mysienky o treti

0SoW spolupracujici s nimi v jednom Bohu.”*?

Jiny biblicky u¢enec posledniho stoleti se vyslovil o
Primluvci nasledujicim zptisobem: “bozska moc, per-
sonifikovana jako pomocnik, je tu ptirovnana tak jako
v Janovi 15:26 k vyslanci, kterého vladat poslal, aby
mluvil jen to,¢im ho povéfil, aby mluvil podle vile a
1713

zaliby toho, kdo ho posla

Neni dostatek svédectvi, které by ukazovalo, ze Pavel
veril ve “tii osoby v jednom Bohu”. Vidéli jsme, Ze
Pavel chapal ducha jako seb&domi a mysl Boha.
Kdyz mluvi o duchu jako o nebeské moci odlisné od
Otce, kterd pomaha kie’anim v modlitbach, v téze
paséazi se odvolava na piimluvy samého Krista (Rim.
8:26, 34). Duch je sam Kristus prodluzujici svou ¢in-
nost sndrem K \&ticim.

Kdyz to v§e shrneme muzeme fici, Ze svaty duch v
hebrejské Bibli (Starém zakon¢) nikdy nebylpokladan

11 ntroduction to the Theology of the New Testament, 121.

12 E F. Scott, The Fourth Gospel (T & T Clark, 1926), 342,
diraz @idan.

13C.T. Kuinoel, cituje Wilson, Concessions, 37@&ak i-

dan.

Duch svaty, treti osoba?
za osobu odlisnou od Otce. Nasledujici prohlaseni
ucinil eminentni profesor biblickych jazyku:

Ze 7adné pasaze Starého zakona, ve které je zminka o
svatém Duchu, nelze dokazat, ze je jednou z osob Bo-
ha; a nyni (asi 1775) je téméf vSeobecné prijaty nazor
u¢enych vykladat, ze v Zidovském jazyce “Duch
svaty” neznamena nic vic nez bozskou inspiraci, bez
jakéhokoliv ndznaku osoby.

A co Novy zakon? V nasi dobé Karl Rahner jashii-
ka: “Ho theogBtih) nikdy neni v Novém zakoné po-
uzito, kdyz se mluvi o pneuma hagion (Duchu sva-
tém)”.1° Skutky 5:3, 4 nejsouyjimkou. Nektefi trini-
tafi nabizeji tyto verse jako dikaz o feti osobé Troji-
ce: 0 Bohu- svatém Duchu. Textytikaji, ze lhani
svatému duchu je lhani Bohu. Duch svaty zde zna-
mena moc a autoritu, které Buh udlil Petrovi. Kdyz
apostolové mluvi jménem Boha a Jeho duchem, pak
ti, co 1Zzou tém apostolim, vprava 1Zzou svatému du-
chu, to jest Otci. & potvrzuje poznamka apostola
Pavla: “Proto ten, kdo pohrda, nepohrda ¢lovékem,
nybrz Bohem, jenz vam dava svého svatého ducha”
(1 Tes. 4:8). Ve Starém zakoné je napadita paralela
toho bodu, kdyz se Izraelci boufili proti MojziSovi a
Aronovi. Mojzi§ jim tekl: “Co jsme my? Nereptate
proti nam, ale proti Hospodinu”. Ta “rovnice” Moj-
7ise a Arona s Bohem pochopitelné nedtlala z &ch
vadci dalsi dvé osoby Boha (Exod. 16:2, 8). AvSak v
Mojzisovi ptebyval Bozi ducha je mozné, ze bufic-
stvi Izraelctl, zminéné v Zalmech, bylo vlastng nami-
feno proti “Mojzisovu duchu” (Zalm 106:33), nebo
mozna proti andélovi Bozi tvafe, kterého Jahveh po-
ve&fil Svou pravomoci (Iza. 63:9-11) 16

Mame dojem, ze vyznamni trinitafi jSou rekdy uva-
zani k oficialni konfesi navzdory svym vlastnim po-
chybam o zpiisobu, jakym je vyjadiena. Luther nes
rad vyraz Trojice: “Slovo Trojice se nikde v bozskych
spisech nenaléza, ale je jen lidskym vynalezem a

14 J.D. Michaelis, Remarks on John 16:13-15, cituje Wil-
son, Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testi-
monies, 477.

15 Theological Investigations (Baltimore: Helicon Press,
1963), 1:143.

16 Srv. Exod. 23:21, kde v adldvi bylo Bozi jméno.
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tudiz zni uplné chladrg”.r” Kalvin citil, ze modlit se
k Trojjedinému Bohu neni biblické: “Nemam rad tuto
vulgarni modlitbu ‘Svata Trojice, jeden Buh! Smiluj
se nad nami!” Ma pro mne zcela barbarskou pfichut’.
Zamitame takové vyrazy. Pokladame je nejenom za

neslané a nemastné, ale za svétské*. 18

Pokud ale Bh je Trojice, prd by nel ¢lovék mit na-
mitky? Co je opravdu $patného navyrazu “Matka Bo-
71" (ktery protestanti odmitaji), pokud Jezi§ vskutku
byl Bih a Marie byla jeho matkou? A pokudaty
Duch je skut&n¢ odlisnou osobnosti, byl spise on
JeziSovym Otcem nez Bih, Otec? Byl tdBozi duch,
kdo zpisobil v Marii paeti (Luk. 1:35).

Kdyz zraly apostol Jan napsal svtj prvni list, omezil
své uzivani slova “duch” na Bozi ¢innost a na obda-
ni, které se dostava kieanim: “Ze zistdvame v ném
a on v nas, poznavame podle toho, ze nam dal (dil)
svého ducha (ek tou pneumatos auto(@ Jan 4:13).
Biih nedava dil osoby, ale miru Své mysli a moci. Jan
ma na mysli néco, co se da odméfit stejné jako Petr,
kdyz cituje pasaz “vyleji ze svého ducha na vSechny
lidi” (Skutky 2:17). Osoba se precevylit neda. Bih
ale mize udélit pottebnou davku Své neomezené
energie. Takové davkovani je nevhodny zptusob vyja-
drovani, pokud je duch feti osobou. V jiné pasazi Jan
fika, ze “duch o tom vydava svédectvi”, protoze je to
pravda v naSich myslich (1 Jan 5:6). Jak je znamo, po
tomto textu nasleduje padélany vers: “Nebot’ tfi jsou,
ktefi vydavaji svédectvi na nebi: Otec, Slovo a Duch
svaty a ti tfi jsou jedno”. Tato slova “nemaji zadné
pravo stat v Novém zdkoné&”.!® N&které novéjsi pre-
klady Bible je vynechaly. Wecting se ta slova poprvé
objevila r. 1215 a to jenom jakdghlad latinskych
Skutki lateranského koncilu. Nebylo to dive nez v
Sestnactém stoleti, kdy se ta slova objevila v jakém-
koliv feckém rukopisu. A to jen jako pieklad latinské
verze Bible®®

Jezisuv prikaz Kitit “do jména Otce, Syna a Ducha
svatého” (Mat. 28:19) nema zadnou vahu jako dukaz,
ze Jezi$ veril v Trojici tfi vzajemné si rovnych osob.
Jezi$ pfece uznal Otce jako “jediného pravého Boha”

17 Concessions, 331.

Duch svaty, treti osoba?
(Jan 17:3). Jezi§ navic potvrdil unitarni vyznani viry
Izraele (Marek 12:29). Jakekl trinitai Michaelis:
“Neni mozné z této pasaze objasnit, zda svaty duch je
osobou. Jezi§ moznd minil nasledujici: Ti, ktefi jsou
pokiténi, maji pii svém kitu vyznat, ze véii v Otce a
Syna a ve vSechny doktriny vstipené svatym du-
chem”?!

Pavel zakotuje s\ij list nasledovné: “Milost naseho
Pana JeziSe Krista a laska Bozi a pfitomnost svatého
ducha se v§emi vami” (2 Kor. 13:13). Ani to neni tri-
nitaiska formule, i kdyZ to tak zni, pokud ¢loveék
k tomu textu pistupuje s pedpojatou myslenkou, Ze
Pavel \il ve tfi vécéné osoby. Na jiném misté Pavel
mluvi o “spoleéenstvi ducha” a “povzbuzeni v Kristu”
(Filip. 2:1). Tyto pasaze se daji vysvétlit jako Jezistv
vliv, kdyz ve véficich u¢inkuje svym duchem. Na vy-
S\Wtleni téch pasazi neni nutné postulovat existenci
téetiho ¢lena Trojice. Neobvyklé uzivani pneuma ha-
gion (duch svaty) Pavlovym spole¢nikem LukaSem
silné naznduje, ze pro ného dich byl vzdycky boz-
skym vlivem, neteti osobou. Mluvi o “svatém duchu
usty Davida” (Skut. 4:25). Ten vyraz pfipomina Davi-
dovo vlastni védomi, Ze “Jahviv duch skrze mne mlu-
vil, na mém jazyku byla jeho fe¢” (2 Sam 23:2). V
zidovskeé literatufe novozakonni doby nachazime stej-
ny obraz inspirace: “Duch spravedlnosti sestoupil do
Jakobovych tust” (kniha Jubile 25:14). VSechna ta-
kova tec se nehodi do myslenky odlisné osoby. Trini-
tafi Celi stejnym potizim, kdyZ je ur¢eno mnozstvi
ducha. Nafiklad Malachia$ v 2:15 mluvi o “Spetce”
nebo “zbytku” ducha. Také Jan si mysli, Ze duch je
déan lidem v riznych mnozstvich. Jezis jej obdrzel “v
plné mite” (Jan 3:34). Podobn¢ Pavel mluvi o “pos-
kytnuti ducha Jezise Krista” (Filip. 1:19). Takova fe¢
nazn&uje zasobarnu moci spi$e nez osobu. Vyznacné
je, ze Pavel zavisi na modlitbach cirkve, aby se mu
dostavalo nepfetrzité podporysvatého ducha.

Vaznou potizi pro trinitarstvi je fakt, ze v ranych pobi-
blickych dobach neni nic fe¢eno o duchu jako didti
osol BohaZadn4 oficialni definicetrinitaiského sva
tého Ducha se neobjevilaiye nez r. 381 n.l. na kon-
cilu v Konstantinopoli. Teprve az tehdy bylo prohla-

20 |bid.

21 The Burial and Resurrection of Jesus Christ, 325-327,
citovano v Concessions, 281.

18 Concessions, 40
19B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament (United Bible Society, 1971), 715.
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Seno, Ze jsou “tfi osoby v jednom Bohu”. Vice nez tfi
sta let po JeZiSoveé pozemské sluzbé cirkevni vidci si
nebyli jisti o podstatsvatého ducha. Ani tehdy mno-
ho z nich nepovazovalo svatého ducha za osobtf.
Neexistuje tudiz zadna souvisla trinitarska tradice,
ktera by nés spojovala se spisy ptivodnich apostoli.

Biblické udaje jsou dostateéné vyswtleny, kdyz duch
povazujeme za zpusob, jakym Bih a Kristus prod-
luzuji svou mysl, srdce a osobnost ke tvorstvu. Duch
ma osobnost, protoze odrazi osobu Otce a osobu Sy-
na. Kdyz mluvime o duchu, jak di, vede a inspiruje
cirkev, je to jiny zpisob,jak vyjadfit ¢innost Otce a
Syna v cirkvi. Nevidime zadny divod k postulovani
existencetitti osoby, zvlastni a odlisné od Boha a Je-
ho Syna. Bible ve skueosti podporuje “trojici”
Otce, Syna adficich, ktefi jsou sjednoceni a stmeleni
dohromadysvatym duchem. Janam tudiz sdéluje,
jak se Jezis modlil, “aby vSichni byli jedno jako ty,
Ofce, ve mi a ja v tobé&, aby i1 oni byli v nés... ja v
nich a ty ve mg; aby byli uvedeni v dokonalost
jednoty” (Jan 17:21, 23). Duch svaty, duch pravdy, je
mysl a srdce Stviiele, které dava laskavée k disposici
trpicimu lidstvu. Pristup k svatému duchu se naléza v
Jezisovych slovech, které jsou “duch a jsou zivot”
(Jan 6:63). Kegané vlastni pomazani, které je uci
pravym doktrinam, stfezi je proti zhoubnym 1zim
Débla a umoziuje jim zZistat v jednat s Kristem (1
Jarniv 2:27). Nendzeme si pomoci, ale skuténa fun-
kce svatého ducha je zastinéna, kdyz pozornost je od
ni odvedena stranou k ptfedstavé Ducha jako fetiho
¢lena Trojjediného Boha. Nesmirny vyznam ducha
spaiva v tom, ze to je vlastré Sam Otec ve Své tvo-
fivé a komunikac¢ni funkci, otevirajici ke Svym
tvoram Sv¢é vlastni srdce. “Duch mluvi” neni nic jiné-
ho nez “Bth mluvi”. Slovo, moudrost a duch spolu
uzce souvisi. To jsou bozské vlastnosti Jednoho Bo-
ha, ne osoba odddo odlgna. Neni potieba definovat
duch jako feti osobu. Takova definice dava vznik
spekulativnimu problému (s katastrofalnimi vysled-
ky). Bozské vlastnosti jsou nékdy v Bibli personifiko-
vany. Problém vznikl, kdyz lidé ty vlastnosti obratili
v osobu.

22 philip Schaff, History of hte Christian Curch, 3:664.

Duch svaty, treti osoba?
Neexistye zadny dobry davod k tomu, abychom se

ziekli ziejmé analogie mezi vyrazy “duch Eliasav”
(Luk. 1:17) a “duch Bozi”. Duch Elia$tiv neni osobou
odlisnou od Eliase, ani duch Bozi neni jinou osobou
nez Buh. Duch Bozi nam poskytuje vhled do nej-
hlubsiho nitra Boha. Bih se k nam pfiblizuje Svym
duchem, ¥tsinou slovy Pisma, ktera jsou “vdechnuta
od Boha” (2 Tim. 3:16). Kdyz cteme, jak Jahvelito-
val, Ze na zemi ucinil ¢lovéka, a trapil se ve svém
srdci” (Gen. 6:6), byl to duch Bozi, kdo se trapil (srv.
Efez. 4:30). Kdyz o¢i a srdce Boha sgbvaly v chra-
mu (1 Kral. 9:3), ¢lovek by prave tak mohltict, ze tam
byl piitomen Jeho duch. Uzka souvislost ducha, my-
sli, srdce a slov(a) se ukazuje v pogch slovech Pii-
slovi 1:23 “Obratte se, kdyz vam domlouvam. Hle,
vyleji na vas sviij duch, uvedu vam ve znamost sva
slova”. Anglicky preklad Bible Revised Standard
Version odhaluje intelektualni aspekt ducha: “vyleji
na vas své myslenky”. Zatimco Jerusalem Bibl@aam
umoziuje, abychom spéti jesté dalsi vyznamovou
vrstvu: “oteviu vam své srdce”.

Bozi duch je Jeho svatd inteligence, charakter a pova-
ha, je to ukazatel plant a zamért Jeho srdce. Skrze
Svého ducha nas Biih zve, abychom se podileli na té
oblasti bozské ¢innosti a stali se “svatymi jako On je
svaty”. Zve nas k davérné znalostiSvych tajnych za-
mert, které s nami touzi sdilet: “Jahwvo tajemstvi
pati tém, kdo se ho boji, ve zndmost jim uvadi svou
smlouvu” (Zalm 25:14).

Pavel wibec nic ne¥dél o pozdjsim dogmatu, a pro-
to volre zangnuje “duch” a “mysl”. Tim nam dava
apostolskou definici svatého ducha. “Kdo poznal
mysl (nou$ Panovu a kdo se stal jeho radcem?” (Rim.
11:34). Hebrejsky text, ktery Pavel parafrazuje, fika:
“Kdo usmérnil ducha Jahava?” (Iza. 40: 13). Kdyz
prijmeme dicha, coz znamena “piijeti znalosti prav-
dy” (Zid. 10:26), ziskame tim piistup k bozské osob-
nosti k nam prodlouzené v duchu.
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X.KONFLIKT O TROJICI V HISTORII
CIRKVE A SOUCASNA DEBATA

“V patem stoleti kieanstvi dobylo pohan-
stvi a pohanstvi nakazilo kfesanstvi.”
—Macaulay

Cov historii predchazelo dne$ni debatu o
piedexistenci

Problém piedexistence (a tudiZ Trojice), a jeho ucinek
na ffirozenost Spasitele,dhw cirkvi dlouhou historii.

V poslednich letech zaméstnaval mysleni fady promi-
nentnich biblickych u¢endi. Dohadovali se, zda nase

dédictvi po cirkevnich Otcich nek¥ivdi unitarnimu

monoteismu, vyznavanému plvodnimi apostoly.t

Nepolevuj ani pochybydo jaké miry mize byt Jezis,

vytvoreny konfesemi cirkevnich koncild, povazovan

za opravdovou lidskou osoBuHistoricky naértek
nam pomuze urcit scénu pro sou¢asnou debatu.

Nejprve poznamename, Ze Justin Mucednik (asi 114-
165) byl jednim z prvnich pobiblickych pisatelt, kte-

ry rozvedl doktrinu o predexistenci Krista. Uznal ale,

ze ne vsichni jeho spoluvérici s jeho ndzorem souhla-

si. Swil se Zidovi Tryfonovi, Ze:
Jezi§ stale mize byt Bozim Kristem, i kdybych nebyl
schopen dokazat jeho predexistengako SynaBoziho,
ktery vSechno ucinil... Nebd’ kdybych nedokazal, ze
existoval ped narozenim, bylo by spravné fici, ze
jsem byl oklaman jen v tomto ohledu, ale nepopiralo
by to, Ze je Kristus.. i kdyby se ukazalo, Ze se narodil
¢lovékem z lidi... Nebot’ jsou reéktefi... z nasi rasy,
kdo piznavaji, Ze je Kristus, zatimco ho povazuji za
¢lovéka z lidi; s nimi nesouhlasim 3

Tryfon, ktery dobie wdél, co Zidé ohledné Mesiase
oc¢ekavali, ptidava svij hlas k €m, kdo “si mysli, Ze

Jezis byl ¢lovékem, a jsa Bohem vyvolen, byl ten po-

mazany Kristus”. Povazuje tento nazor za pravdépo-
dobrgjsi nez Justintv. I kdyz Tryfon tu asi ma na my-
sli adoptivni kristologii (t.j., Ze JeZi$ sestalSynenBo-
zim teprve az pfi svém kitu), odliSnou od LukaSovy
kristologie p@eti (Jezis je Syn Bozi na zakladé svého

zazraného poceti; Luk. 1:35). Z Tryfonovy debaty s
Justinem je jasné, Ze vira v doslovnou predexistenci
jesté nebyla v té dob€ vSeobecné prijatym clankem vi-
ry “ortodoxie”. Stala se jim pozdéji. Je také pozoru-
hodné, Ze “Justin nikde netvrdi, ze Otec, Syn a Duch
tvori jednoho Boha, tak jak se stalo zvykem v poz-
d¢jsich dobach. Presre feceno byl unitarem, jako byli
v§eobecné ortodoxni Otcové jeho doby: to jest véfili,
ze Syn je bytost skutecné odlisna od Otce a Jemu pod-

fizena”.*

Dalsi naznak sporu ohledné predexistence a Janova
evangelia, se naléza ve spisech Otce fecké cirkve Epi-
fama (asi 310403), jehoz zajmembylo rozpoznat “ka-
citstvi”. Poukazuje na skupinu véticich pohanského
puvodu, Alogi (asi 180), kiié byli obvinéni z odmit-
nuti Janova evangelidosephPriestey si troufa vyslo-
vit nazor, ze Epifan kritizoval Alogi protoZe “si vy-
S\Wetlovali ‘logos’ v uvodu k Janové evangeliu jinym
zpisobem nez on (Epifan)”.° A tak ta rozhodujici za-
lezitost o vyznamu slova “logos” v Janové tivodu byla
uz tehdy pti¢inou nejistoty. Otazka charakteru pred
existence v Janovi byla nakonec igzna ve pros-
péch viry v doslovnou predexistenci Syna. To #o
podstatny a trvaly ucinek na to, co se po#j stalo
ortodoxni kristologii v konfesich. Doktrinu o Trojici
nelze potvrditdokud se neda ukazat, ze Jezi$ existo-
val jako \&cny Syn Bozi predsvym narozenim. Prote-
sty proti takovému hodnoceni Jana, které dava vznik
napeti mezi nim a Synoptickym pohledem na Krista,
se znovu objevi.

Dynamicky monarchianismus

Monoteismus byl Egjmé ohroZen zavedenim “dru-
hého Boha” ve formé predexistujiciho Krista. Justin a
jini rani pisatelé byli prosakli filozofii predtim, nez se
stali kkeg’any. Rilis§ lehce se zacali kochatsvymi spe-
kula¢nimi schopnoshi a z&ali Jarfiv uvod hodnotit,
jako kdyby souhlasil ckym pohledem na vesmir:
Apologeti druhého stoleti znali platonskou kosmolo-
gii 1épe nez biblickou soteriologii. Proto natahli kies
tanskoudoktrinu tak, aby se hodila do filozofické

1 Marek 12:29-34; Jan 5:44; 17:3; 1 Kor. 8:4-6; Efez. 4:6;
1 Tim. 2:5, atd.

2 Srv. Thomas Hart, To Know and Follow Jesus areob
znamy God Was in Christ od Donald Baillieho (London:
Faber, 1961).

3 Dialogue with Trypho, chs. 48, 49.

4 Alvan Lamson, D.D., The Church of the First Three
Centuries (Boston: Houghton, Osgood & Co., 1880), 80.
Justin v8ak uréil smér pro dalsi postup k trinitatstvi tim, ze

prohlasoval JeziSovu doslovnou piedexistenci. Trin#istvi
nebylo virou béhem alespi 80 let po apostolech. To uka-
zuje fiznani v The New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledggze v obdobi 100-180 “neexistuje nic,

co by ukazovalo, ze v té dob¢ byl Kristus povazovan za
vlastniho Boha” (Harnack, “Monarchianism”, 7:453).

5 History of the Corruptions of Christianity (J. & J.W.
Prentiss, 1838), 21.



prokrustovské formy. Redstavovali si Boha jako nad
veskerou podstatu; nevpopsatelny, ne&komunikativni,
neschopny trpét &i citit bolest, povznesen nad vztahy
s hmotou, ¢asem a prostorem. Tento pladnsky Buh
vydal Slovo... skutkem Své vule, aby se stalo prost-
fednikem pro tvofeni, zjeveni a vykoupeni. Tato dok
trina chape Syna jako predexistujictho.®

Netrvalo dlouho a proti této hrozbé propukla reakce.
Skupina ¥ficich protestovala a tvrdila, ze Buh je vy-
luéné jeden— “monarchie” (tudiz nizev hnuti “mo-
narchianismus‘).

Theodotus kozeluh vznesl zalezitost JeziSova lidstvi
kolem 190-200 \Rim¢. Odvolavaje se na piisné mo-
noteisticky vyrok Pavla v 1 Tim 2:5 tvrdil, ze Jezis
nema narok byt povazovan za Boha. Jeho nasledov-
nik, jiny Theodotus, nadale zastaval nazor, ze Jezis je
nadgirozere pacaty ¢lovek. O takovych tiicet let poz
déji Artemas, ktery trval na tom stejném “dynamicko-
monarchickém” chapani Boha, se potykal s fimskym
biskupem, ze kristologie kteroumonarchianisté zasta-
vaji, je starodavna a byla oficialni cirkvi piekroucena.

Pavel ze Samosaty

Otazka charakteru predexistence se ¢pvynaila v
teologii Pavla ze Samosaty, biskupa v Antiochii v po-
loving tretiho stoleti. I kdyz Pavel byl oficialné od-
souzen za kacii'stvi r. 268 n.l., soucasni spisovatelé si
ceni padnosti jeho protestu proti “ortodoxii”. “Nase
teologie byla odlita do scholastické formy”, napsal
arcibiskup Temple. “Je nam zapotiebi, a pozvolna
jsme nuceni k teologiialozené na psychologii. Oba-
vam se, ze ten pfechod nebude malo bolestivy; nic
tomu ale neriize zabranit”. Temple pak pokrac¢oval a
tekl, ze “nesmime zapomenout, Ze uz velmi brzy se o
to pokousel Pavel ze Samosaty. Vid¢l vazny problém
ve formulaci cirkevni viry ohledné Krista, pokud byla
vyjadfena na zakladé podstaty. Pavel se ji snazil vy-
jadiit na zakladé vile”.’

6 William Childs Robinson, “Jesus Christ Is Jehovah” (Part
2), Evangelical Quarterly 5:3 (1933): 275jrdz @idan.
Ohledr® vyvoje trinitaistvi v pobiblickém obdobi, viz.
M.M. Mattison, The Making of a Tradition (Ministry
School Publications, 1991).

" Foundations (London: Macmillan & Co., 1913), 226.

8 Cituje F.W. Green, “The Later Development of the
Doctrine of the Trinity”, in Essays on the Trinity and the
Incarnation (Longmans, Green & Co., 1928), 259.

Konflikt o trojici
Jina strana toho rozhovoru, profesor Bethune-Baker,
vyjadril své preswdceni, ze “Pavel ze Samosaty mél
za sebou pravou historickou tradici, ke které se pii na-
§1 rekonstrukci doktriny musime vratit”.® Loofs, histe
rik kristologie, dosel k zavéru, ze Pavel ze Samosaty
“je jednim z nejzajimavéjsich teologti prednikajského
obdobi, protoze stoji v Siku tradice majici koteny v
obdobi pfedchazejicim zaplavu helenisnem ktera

smetla cirkev”.%

Pavel ze Samosaty chapal “logos” tak, Ze mimo Boha
nentlo nezavislou existenci. Jinymi slovy, nebylo
Syna dtiv nez po poceti Jezise. Siroka znalost té samé
tradice je pozoruhodrpotvrzena nahodilou poznam-
kou Origena v jeho ykladu Jana. Prohlasil, Ze exis-
tuji “pocetni kies’ané, kteti uzivaji pouze jméno “lo-
gos” pro predexistujiciho Krista (bez jeho filozofic-
kého piibarveni a jen ve smyslu Otcovevsioveni).
Jméno, které bylo vyjadieno v Synovi, kdyz byl pocat
Jezi§” (srv. Zid. 1:1, 2). Nepfi¢itali “logu” oddélenou
hypostasis nebo individualitd.Je zajimavé, ze Ter-
tullian (asi 155-230) ieklada “logos” slovem “fec”.
Potom poznamenava, ze “jednoduchy zvyk naseho
lidu je fict (o Janovi 1:1), ze to slovo zjeveni bylo u
Boha““. On sam naléhal, aby se “logu” rozumélo jako
“cokoliv si mysli§” a “teci” jako “cokoliv rozumis”.
Vzhledem k dob pied stvdenim svéta dodava: “I
kdyz Buh jesté Své slovo neposlal, # je jak u Sebe
tak v Sol# jako pohnutku”.!! Je jasné, Zze “slovo” ne-
bylo jesté povazovano za vééné doslova pedexis-
tujiciho Syna jako v poza;jsi ortodoxii.

Green pipousti, ze doktrina o Trojici, kterou zastaval
Pavel ze Samosaty (ne té Trojice, jaka byla pozdé&ji
formulovana), byla “pfinejmensim tak biblicka jako
Origenova a byla zaloZena na solidni a Siroce rozsite-
né cirkevni tradici”.*? Déle pak tvrdi:

Nelze dostatené zdiraznit to, Ze antiochijska tradice
newdéla nico vyrazu “Syn” aplikovaném na piredexi-

9 Ibid. Srv. s poznamkou Canona Goudgeho, ze “Kdyz
fecka a fimska mysl misto hebrejské zatala ovladat cirkev,
byla to pohroma v doktrin€ i v praxi, ze které se cirkev
nikdy nezotavila” (“The calling of the Jews”, in the
collected essays on Judaism and Christiqnity

0 F.W. Green, Essays on the Trinity and the Incarnation
262.

" Tertullian, Ad Praxeus, 5.

12 F.W. Green, Essays on the Trinity and the Incarnation
64.
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stujici Logos v jakémkoliv smyslu pouziti. Slovem
“Syn” vzdycky minili historického Krista... Loofs po-
dotyka, ze kdyz alexandrijsti teologové prevedli po-
jeti slova “Syn” na predexistujici Logos byl to tennej
dulezitgjsi Cinitel v zalozeni pluralistického charak-
teru Keg'anské doktriny.*®

Mluvit o Jezi8i jako o Fedexistujicim Synovi byl osu-
dny ptesun, ktery odstranil Spasitele z kategorie lid-
skych bytosti a zahajil fadu isernych sporti 0 Kristu
Jakmile estal byt pocatek Jezise pti jeho p@eti, vy-
hrotily se spekulacepyla ohrozena jednota Boha a
Jezi§ uz dal nebyl “Cloveék Mesias”, kterého predpovi-
dalahebrejska Bible. Rekonstrukce, ktera omezi vy-
raz “Syn” na JeziSe jako na lidského Krista, by méla,
jak se zda, pevné zaklady jak v rané cirkevni historii
tak v samotné Bibli. Je povzbuzujici zjistit, jak Wil-
liam Temple podporujed&vohodrEjsi pochopeni cha-
rakteru pedexistence v Janovi: “Janovo spojeni Kri-
sta s ‘logem’ v jeho spisech ptivodné znamaalo: ‘Vy
vétite v jediny svétovy princip, ale neznate charakter
toho principu; my to vime; byl u¢inén &lem v osok

Jezise Nazaretského’”. 14

Vyznacny biblicky ucenec, zesnuly F.F. Bruce, jenz
se zda zastavat ndzor na predexistenci, nechdva otaz-
ku, zda $n v Janovi 1:1 fedexistoval, otaenou.
Rika: “Pokud jde o otdzku predexistenceilovek mi-
7e souhlasit alespon s fredexistenci vé¢ného slova ¢i
moudrosti Bozi, ktera (kdo?) byla vtélena v JeziSovi.
Avsak jestli vibec rjaky novozakonni pisatel véfil v
Jezisovu odlisnou existenci jako druhé bozské Osoby,

neni jasné”.®

Bruceova ufimna otazka je nanejvys pou¢na. Pokud
zadny novozakonni pisatel ve skute¢nosti newtil, ze
Syn Bozi pfedexistoval jako druhd bozska osoba, vy-
plyva z toho, Ze zadny pisatel Nového zakona nevéfil
v Trojici.

Fotin a Fotinovci

Néamitky proti predexistenci JeziSe se opet vynoruji ve

¢tvrtém stoleti v osobé biskupa Fotina ze Sirmia. Jeho

13 |bid.

14 Foundations, 227.

15 Z korespondence, 18ervna 1981

16 Viz. M.M. Mattison, “Biblical Unitarianism from the

Konflikt o trojici
chapani JeziSe bylo pravdépodobr totozné s Pavlem
ze Samosaty. Fotitvrdil, ze JeziSovo Synovstvi za-
¢alo jeho nadfirozenym pocetim. Nékolik koncili ho
odsoudilo za tvrzeni, Ze Syn existoval pted Marii pou-
ze v Fedukeni a v zaméru Bozim. Cirkevni historik
Sozomen zaznamenava Fotiniv nazor, ze “je Jeden
Vsemohouci Buh, jehoz vlastnim slovem bylo vSech-
no stvdeno”. Fotin ale nefipowstél, ze “Syn existo-
val a byl neustale plozen ptede vSemi véky; naopak,
prohlasil, ze Kristus odvodil svou existenci z Marie”.
Tradice, kterd popira doslovnou predexistenci Syna,
prezila ve Spanelsku a v jizni Galii az do ptinejmen-
$im sedmého stoleti. Fotinovci spolu s jistymi nasle-
dovniky biskupa Bonosa, ktery popiral predexistenci
Krista, byli odsouzeni jako kaciti synodou v Toledu
r. 6751

Michaedl Servetusa Adam Pastor

Spanél Michael Servetus (1511553) byl jednim z
nejzetelrgjsich zastanct antinikgské kristologie. Je-
ho zakladni tezi bylo, Ze pad cirkve se datuje od Kon-
stantinova katastrofického zasahu do zalezitosti kies
tanské doktriny v Nikaji. Servetus tvrdil, ze pfijmout
Jezise Krista jako mesiasského Syna Boziho by mélo
tvorit zaklad rekonstruované kristologie. Tvdil, ze
Syn vesel v byti pfi poceti v Marii. VSechnu fe¢ 0
predpozemském “vécném plozeni” Syna pak odbyl
jakoteckou spekulaci. Dival se na svatého ducha jako
na Bozi moc a osobnost vztazenou ke tvorstvu, ne ja-
ko najednu z odlisnych osob Boha. Servetus zdtraz-
nil, Zze Syn se d4 nazvat “véény” pouze ve smyslu jeho
existence jakadmer Boha zplodit ho v wity okam-
zik historie.” Jak je doke znamo, Servetus zaplatil za
svou “kaciiskou” kristologii svym zivotem. Byl upa-
len u Kilu v Zerews na popudimskokatolické cirkve
a protestantského reformatora Jana Kalvina 27. fijna
1553. Tato tragicka epizoda je chmurnou pfipomin-
kou strasného nasili a nespravné zan€tené horlivosti

ném 19912000, 1ze najit hojnou informaci ohledné vsech
aspekid trinitatské kontroverze. Jakékoliv vydani z celého
toho obdobi 1ze obdrzet nacisle 800-347-4261. Dalsi mate-
rial lze najit na: www.restorationfellowship.org

Early Church Through the Middle Ages”, A Journal from
the Radical Reformation: A Testimony to Biblical Unita-
rianism 1 (winter 1992): 4-13. V tomtasopise, vydava-

17 G.H. Williams, The Radical Reformation (Philadelphia:
Westminster Press, 1962), 271, 322, 333.
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které zasSpinilo nékteré “soudni” formy vyznavajiciho
kireganstvi.*®

Otézka predexistence byla kritickou zalezitosti mezi
holandskymi novokiténci 16.stoleti. Jednalo se kon
troverzi mezi Menno Simonsem a jeho spolu novo-
kiténcem Adamem Pastorem (asi 1500-1570). Jako
byvaly mnich s ptivodnim jménem Rodolf Martens,
byl Pastor bedebaty “tim nejbrilantnéjsim muzem a
u¢encene celé holandské obcenovokiténct té doby.*®
Pastorova kristologie fpdchazi soucasné pochyb-
nosti o charakteruipdexistence. Podobna kristologie
se objevila v praci holandskych teologi Hendrika
Berkhofa a Ellen Flessemaw¢.” Pastor se iekl
ortodoxniho trinitafstvir. 1547 v Emdenu a byl okam-
zit¢ exkomunikovan Simonsem a Obbe Philipsem.
Jak \idime z jehodila Rozdil mezi pravou doktrinou
a nepravou doktrinou,?* Pastor popiral predexistenci
Krista. Neni divu, Ze Sandius a jini polsti antitrini-
tarsti spisovatelé se odvolavaji na Pastora jako na
“muze v nasi otéing, ktery byl v tom sméru prvnim a
také schopnym spisovatelem”. Maji na mysli nazor,
ze “slovo” v Janovi 1:1 nebylo osobou, ale personi-
fikaci Boziho tvofivého slova a vile??2 H.E. Dosker
podotyka, ze “kdyz ¢teme Adama Pastora, musime si
protiit o¢i, abychom zjistili, zda jsmezhiru nebo
snime. Co fik4, je tak 1zasn€¢ SoWasné, ze to Ctenare
mate. A my se vzbudime, abychom zjistili, Ze ne
vSechna sou¢asnost... je sdisna”.??

Pastor kritizuje doktrinu Mennoa a Melchiora Hoff-
mana, ze slovo jen proslo Marii, aniz by pfislo do sty-

ku s jejim télem. To by @inilo z Marie nahrazkovou
matku, ktera ve skute¢nosti nepoala Jezise tak, jak
Pismo prohlasuje. Takova kristologie se nemuze vy-
kroutit z obviréni doketismu a gnosticismu. Pastor
trva na tom, Ze Kristus je vpravd lidskym a je nad-
prirozere potaty potomek Davidiv. Jeho pohled se

18 Ohledr# podrobnosti jak Kalvin zachazel se Servetem,

viz. R.H. Bainton, Hunted Heretic: The Life and Death of
Michael Servetus (Beacon Pred®53), a také Stefan
Zweig, The Right to Heresy (Beacon Press, 1951).

19 H.E. Dosker, The Dutch Anabaptists (Judson Press,
1921), 58.

20 Viz Hendrikus Berkhof, Christian Faith (Grand Rapids:
Eerdmans, 1979), a Ellen Flesseman, A Faith for Today
prelozil J.E. Steely, (Association of Baptist Professors of
Religion, Box A, Mercer University, 1980).

Konflikt o trojici
zda dobie shodovat s tim, co Raymond Brown popi-
suje jako Lukastv a Matousiiv pohled. Je jisté, Ze pol-
Sti anabaptisté o stoleti pozdéji prohlésili Pastora za
prvniho muze, ktery zietelré vylozil jejich nazory na
predexistenci. Adam Pastor je nepochypfedchid-
cem dnesnich diskuzi o JeziSove lidstvi, kdyz definu-
je “logos” ne jako predexistujici osobu, ale jako sebe
vyjadtujici Bozi ¢innost, vyzéujici Jeho energii ve
tvoreni, ve zjevovani pravdy a ve zplozeni Mesiase.?*

John Biddle, otec anglického antitrinitarstvi

John Biddle (1615-1662) vystudoval klasickila a
filozofii na Oxfordu. P&, co z&al mit pochyby o pfi-
jaté cirkevni doktrin€, pustil se do “nestranného pat-
rani v Pismu”. Biddle byl od 1641 do 1645 feditelem
Skoly v Cryptu, Gloucester. Pravé béhem tohoto ob-
dobi jeho studium Nového zakona zpusobilo jeho ne-
spokojenost s doktrinou o Trojici. Ta zaleZitost byla
tak vazna, ze soudce vydal nidzeni na jeho zatéeni a
uvézréni. Po debat¢ s arcibiskupem Ussherem (zna-
ma chronologie) Biddle shrnul vysledky svého studia
raného kieSanstvi: “Otcové prvnich dvou stoleti, ne-
bo tak ®jak, kdyz asudky kieg’ani byly jesté svobod
né a nebyly zotrotené rezolucemi koncild, tvrdili, Ze
pouze Otec je jedentB”.

Briddle si s&zoval, Ze fecka, filozofickd fe¢ konfesi
byla “nejprve zosnovana Satanovou rafinovanosti
v hlavach platonisfi, aby zkazila uctivani toho pra-
vého Boha”. Parlament neztracel cas a n#dil, aby
byla Briddlova prace spalena. R. 1648 britska vlada
schvalila “Draconian Ordinance”. To jest trest smrti
pro “rouhavé kacite”. Bylo to zamé&feno na Briddlovo
tvrzeni, Ze trinitafska doktrina zavadi “tfi Bohy a tim
podvraci jednotu Boha, ktera je ndm v Pismu tak ¢asto
vS§tépovana”. Athanasianova konfese ten problém ni-
jak neresi. Briddle se pta: “Je nékdo (kdyby se jen od-
vazil uzit soudnosti ve svém nabozenstvi), kdo by

21 Underscheit tusschen rechte und falsche leer (Biblio-
theca Reformatoria Nederlandica), 5:315-581.

22 Dosker, The Dutch Anabaptists, 163.

2 bid., 93.

24 Ohledr diikladngjsiho popisu Adama Pastora, viz. A.H.
Newman, “Adam Pastor, Anti-trinitarian, Anti-paedobap-
tist” in Papers of the American Society of Church History
(G. Putnam’s Sons, 1917), 2nd series, 5:98. Viz také An-
thony Buzzard, “Adam Pastor: AntiTrinitarian Anabap-
tist”, A Journal from the Radical Reformation 3:3 (spring
1994): 2330.
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nevicl, ze to je tak smésné, jako kdyby cloveék rekl:
Petr je apostol, Jakub je apostol a Jan je apostol; pre-
sto nejsouii apostolové, ale jen jeden apostol?”.

R. 1655 byl Briddle udzrén ve \&zeni Newgateza
“vefejné popirani toho, ze Jezi§ Kristus je VSemo-
houci Bih, ¢i ten Nejvyssi Buh”.

Briddlovi privrzenci okamzité poukazali na to, Ze po-
dle nedavného pokusu Parlamentu o potlaceni antitri-
nitafstvi musi byt vSichni kife¥ané povazovani za
vinné trestu smrti, neld“ten kdo fika ze Kristus ze-
miel, fika ze Kristus neni Bih, protoze Bih zenfit
nemize. Kazdy kiregan alefika, Zze Kristus zemiel,
tudiz kazdy kreg’antika, ze Kristus neni Bih”.
Petice na Briddlovo propusténi ho popsala nasledov-
né: “I kdyz se s nami rozchazi v mnoha dulezitych
otazkach viry, je to nicméné muz, ktery vysledkem
svého snazivého studia Pisma svatého mluvi roz-
vazné a pokojr, coz néktefi z nas velmi dobte vime.
Proto budeme kazdym zptisobem usilovat o svobodu,
kterou nam vlada slibila”.

I kdyZ mu bylo jen Ctyficet sedm let, Briddle stravil
témét deset let ve&zeni, protoze trval na tom, ze Bih
je jedina osoba. Zemiel ve Wzeni r. 1662, “obét’ teo-
logického zavrZeni a hnusnych podminek v mist¢, kde
piebyval”. Soucitny Zivotopisec napsal, jak Briddle
“s velkym zanicenim prosazoval svaty zivot a zpliSo-
by; nebd k tomu vzdycky svymi mySlenkami a plany
smetoval. Necenil si svych doktrin kvili spekulacim,
ale kvli praxi”.®

John Milton, Sir |saac Newton, John L ocke

Oslavovany britsky basnik John Milton (1608-1674)
je méné znamy pro své Treatise on Christian Doctri-
ne (Pojednani 0 kies’anské doktring). Obsah dchto
dokumend byl pro veéejnost ztracen dhem 150 let
po jeho smrti. Kdyz to pojednani bylo r. 1823 znovu
objeveno, ukazalo Miltonovy biblické argumenty
proti ortodoxnimu trinitarstvi. Milton si jen pral:

abychmohl tyto vysledky svého zkoumini sdélit Siré-

mu s\tu; pokud, Bih je mym svédkem, s patelsky-

2 Informace pro tutd@ast je vzata z H.J. McLachlan: Soci-
nianism in Seventeenth-Century England (Oxford Univer-
sity Press, 1951), 16317.

26 John Milton, Treatise on Christan Doctrine (London:

British and Foreign Unitarian Association, 1908), X, Xi.

Konflikt o trojici
mi a vlidnymi pocity k lidstvu to, co povazuji za sviij
nejlepsi a nejbohatsi majetek, davam ochotné do co
ptijetim ve vSech skupinach... i kdyby vyslo najevo
mnoho ci, které budou hned rozpoznany jako ne-
souhlas s witymi piijatymi nazory.

Pokrauje s prosbou ke v§em “milovnikim pravdy”,
aby si “vSechno ovérili” ve svétle Pisma. Jeho jedinou
touhou je obhajovat Bibli proti tradici:

Pokud jde o mne, drzim se samotného Pisma — nena-

sledujizadné jiné kaciistvi nebo sektu. Ani jsem vi-

bec jesté necetl spisy tak zvanych kaciit, kdyz chyby

aneopatrné zachazeni s Pismem téch, ktéi se pocitaji

za ortodoxf, mne nejprve naucily souhlasit s jejich

oponenty, kdykoliv se ti oponenti shodovalPis-

mem?8
Milton buduje swj antitrinitaisky piipad na vyslovné
unitafskych vyznanich viry v Novém zakoné. Jeho
argumenty jsou charakterizovany piiléhavou logikou,
podrobnou znalosti biblickych jazykd a trochou frust-
race nad tradnimi pokusy vyhnout se Pavlovym uni-
tafskym vyrokim, ze “je jediny Bih, Otec”: “Je podi-
vuhodné s jak marnymi rafinovanostmi nebo spise
zonglujici Istivosti se néktefi jednotlivei snazili vy-
hnout jasnému vyznamu téchto pasazi, nebo ten vyz-
nam zagft”.?’

Milton zna celou paletu trinitaiskych argumentd a je-
ho odpo¥d je neocenitelnym piispévkem do sotas
né diskuze.

Sir Isaac Newton (1642-1727) a John Locke (1632-
1704) se péitaji mezi ty nejlepsi myslitele sedmnac-
tého stoleti. Spolu s Miltonem protestovali proti tvor-

bé mystifikaci, které se v Bibli nenachazeji. Jejich
argumenty jsou nanejvys logické a “zdravého selské-

ho rozumu”.22 Oba tvrdili, Ze podstatou ke anstvi je
uznat Jezise za Mesiase, a ne za Boha.?®

Soucasna debata o predexistenci

Na otazku predexistence se soistlil John Knox e
své powné praci Humanity and Divinity of Christ
(Lidskost a bozskost Krista). Jeho hlavni bod je, ze

27 |bid., 20.

28 Christopher Hill, Milton and the English Revolution
(New York: Viking Press, 1977), 286, 296.

2 Viz Locke’s The Reasonableness of Christianity a
Delivered in the Scriptures (1695).
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“tvrzeni o Kristové predexistenci polozilo, tak fece-
no, tlak na opravdovogtho lidstvi, ktery nemohlo
unést” 3 Déle pak tvrdi, Ze v Janové evangeliu je Kri-
stovo lidstvi “oficialnim zptisobem jednozriaé a di-
razré potvrzenoAvsak bozstvi, které je jakoby obklo-
povalo ze vSech stran, jeho lidstvi tak proménilo, Ze
neni muzstvim v Zzadném normalnim slova smyslu”.
Jeho slova ukazuji jeho namitky proti Janovu portrétu
Jezise. Opravdu si Jan odporuje? Ano, ale jen kdyzZ je
vykladan skrze pozdéjsi konfese. Knox stanovil smér-
nice k debat, ktera pokra¢ovala hlavi se zvlastnim
zajmem o Janovu kristologiiao charaktepredexisten
ce. Kdyby si Jan skuta¢ myslel, ze Jezi§ osobné
predexistoval jako Symezrusilo by to automaticky
jeho skuténé lidstvi? Knox je ptfeswdcen, Ze ano:
“Muzeme mit lidskost bez predexistence a ftfeme

mit pfedexistenci bez lidskosti. Neexistuje absajutn

74dny zphsob, jakym bychom mohli mit oboje.”3!

Knox Vefi, ze “je jednoduse neuvétitelné, aby se boz-
ska osoba stala plné a normalné lidskou osobouto
jest, pokud nil ve své podstatné totoznosti zaroven
nadale ziistat towéz osobou”.32

Tradiéni obraz JeZise jako vtéleni pfedexistujiciho Sy-

na, je pro Knoxe akutni problém. Povazuje ortodoxni
kifeganstvi za “napul ptibéh a napl dogma, za slou-

¢eninu mytologie a filozofie, poezie a logiky, tak

téZkou ji definovat jako obhajovat... To plati o patri-
stické kristologii vSeobecné (a tudiz o oficialnim kie-
stanstvi, které jsme zddili)”.>3

Rada vynikajicich teologti se nedavno pustila do téch-
to problémi. To ukazuje, Zze davna polemika o lidské
a bozské ptirozenosti v JeziSovi je ziva.

Knox, & uz se nam to libi ¢i ne, povazuje vyvoj ke
Kristove predexistencka zkresleni, které v sobé zahr-
nuje popirani plné reality JeziSova lidstvi. Poukazuje

%0 John Knox, The Humanity and Divinity of Christ (Cam-

bridge University Press, 1987), 53.

31 1bid., 106.

32 |bid., 98.

33 |bid., 98, 99.

341bid., 62.

35 Srv. Thomas Hart, To Know and Follow Jesitgyvlast
44-48.

36 The Word Incarnate (Nisbet, 1959), 89.

37 Srv. uzas A.T. Hansona, kdyZ si vzpomina, co ho ugili
na semindfi o ortodoxni definici JeziSe: “B&hem mého teo-
logického utvafeni jsem byl dobfe vySkolen v tradici Boha

Konflikt o trojici
na to, ze ujiStovani cirkevnich Otcii o plné lidskosti
jejich Jezise neni preswdcujici, protoze “v pripadé
slov, ne méné nez jinych véci, existuji zpusoby, jak
¢loveék muze vzit zpatky jednou rukou, co pravé dal
druhou.Clovék mize potvrdit lidskost jako oficialni
fakt, a pak ji definovat nebo zobrazovat takovym zpt-
sobem, ktery popira jeji realitu v jakémkoliv obycej-

ném slova smyslu”.3

V tomto nazoru ho plné podporuje Norman Pittenger,
ktery nasledujicim zpisobem posuzuje patristickou
kristologii, ktera ¢erpala svou inspiraci &sinou z
hodnoceni Jana:
Podle mého tisudku ta zakladni potiz Skristologii véku
cirkevnich Otci je, Ze zatimco slovy ujistovala o rea-
lité lidskosti JeziSe Krista, ve skuténosti tu lidskost
nebrala dostate¢ vazné... (Zajimavé je, ze Pittenger
vynechava ze své kritiky Pavla ze Samosaty.Jenden
ce kristologického mysleni hlavniho proudu, ktery
byl povazovan za “ortodoxni”, byla daleko vice smé-
rem k boZstvi nez k lidstvi JeziSe.3> Dokonce i kdyz
pfemira alexandrijského uéeni byla pon¢kud omezena
v Chalkeanu 451 n.1., ortodoxni kristologie se piikla-
néla k neosobnimu lidstvi, coz, véfim, neni vubec zad-
né pravé lidstvi.®

Zda se, ze to je pravé ten problém. Knox se ale myli,

kdyz za toto zkomoleni dava vinu Janovi. Jan neni vi-

nen z zadného takového simulovani a pietvarky o Je-
ziSov¢ lidstvi. Problém spiSe zpiisobilo to, Ze Otcové

nikajské cirkve a rekteti jejich predchidci nespravné

pochopili Jadv “logos” a tudiz charakter predexis-
tence. Pozgsi oficialni formule, ze Jezi§ byl obec-

nym ¢lovékem ale ne witym ¢lovékem (coz zistava

v knihach tradi¢niho trinitarstvi do dnesniho dne), vi-

becneodrazi Janiv imysl, neba neexistuje zadny jiny

myslitelny zptsob,jak byt ¢lovékem nez byt ¢loveé-

kem3’

vtéleného do Jezise Krista. Zietelr® si vzpominam, jak mi
bylo feceno, ze kdyz Bozi Slovo na sebe vzalo lidskou pfi-
rozenost, vzalo na sebe neosobni lidskost; ze Jezis Kristus
nemel lidskou osobnost; ze Biih se stal obeéntlovékem v
JeZisi Kristu, ale ze se nestal ur¢itym ¢lovékem... Dva #e-
tele mé preswdiily, Ze tato tradice kristologie je neuvé-

fitelna” (Grace and Truth: A Study in the Doctrine of the

Incarnation, London: SPCK, 1975, 1).

Stejnou rozpétost vyjadiil Oliver Quick v Doctrines
of the CreedNisbet, 1938): “Pokud potvrdime Ze Jezis byl
lidskou osobou, zahani nas to bud’ do nemozného pojeti
dvojité osobnosti ve vtéleném Synu Bozim, nebo do kristo-
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Ve s\tle téchto okolnosti neni té7ké pochopitze orto-
doxni definice Krista mtze byt klidné obvinéna zdo-
ketismu.Pokud byt lidsky znamena byt urcitym ¢lo-
vékem, a ortodoxie se vyhyba oznaceni Jezise za urdi-
tého ¢loveka, takova kritika by se mozna méla prij-
mout. Opravdu nas Jan zada, abychom véfili v pred
existujicitho “Boha, Syna”? Mnozi si to mysli a drzi

se ortodani viry v pfedexistenci bez ohledu na to, jak

nebezpeéné se to podoba “apollinarismu” (t.j. kacii-
stvi, které popira Kristovo lidstvi). Nedavna prace tii
prednich u¢endi ukazuje nejenom akutni charakter
problému, ale navrhuje téZ cestu Keseni —feseni, kte-
ré neni nové, i kdyz soucasni spisovatelé vzdycky ne-
davaji zasluhy tém, kt&i v rangjsi historii cirkve uz
ukazali spravnym smérem. ToreSeni odpovida vykla-
du Jana, ktery jsme v této knize navrhli diive.
James Dunn a James M ackey

James Dunge ve své rozsahlé praci odhodlal proset-
fit otazku vtéleni (a tudiz Trojice) v Novém zakong.>®
Snazi se zachranit tradi¢ni ndzor pouze z Janovavan-

gelia. Tvrdi, Ze Pavel a jini novozakonni pisatelé

my-sli jenom na Kristovu ptredexistenci jako na
mySlen-ku, a tudiz ne jako pfedexistujictho Syna.

Dulezity ptispévék do debaty dal James Mackey r.

19833 V kapitole nazvané “Problém piedexistence
Syna” zaci-na dohadovanim, jak néco mize samo
sebe pedexistovat: “co piesré podle tohoto vyrazu
(predexisto-vat) fedexistujenéco jiného, a v jakém
smyslu tomu tak je”. Poznamenava, ze jSouto presré
tyto otazky, které ve-dly K potizim, jeZ jsou obsazeny
v tradiéni trinitarské teologii vtéleni. VSiml si, ze
vykladai jsou “béhem své nanejvys profesionalni
prace ¢asto newdomky olgti zcela dogmatickych (to
jest nekritickych) pred-pokladi”.4°

Mackey se pokousi stopovat skut&ny ptivod vyrazu
“predexistence” ve vztahu ke Kristu a ffitom si vsi-
ma, jak ucenci ten vyraz ¢astoctou do pasazi, o kte-

logie liberalniho protestantismu, kterou jsme shledali ne-
dostaténou. Kdyz popirame, ze Jezi§ byl lidskou bytosti,
vyplyva z toho, Ze popirame uplnost jeho muzstvi a jsme
uswdCeni z apollinarismu. Dr. Raven trva na tom (viz jeho
knihu Apollinarianisny, ze vétsina téch, které katolicka tra-
dice cti jako doktory ortodoxie, byli ve skutaosti apolli-
naristé, i kdyz Apollinariaodsoudili” (178). Srv. s poznam-
kou Norman Pittengera, Ze “Chalkedon nedokazal zabranit
tomu, aby se upraveny apollinarismus nestal ortodoxii stre-

Konflikt o trojici
rych se podle tradice predpoklada, Ze jej obsahuji.
V synoptickych evangeliich, tvrdi Mackey, vyraz
Syn Bozi ur¢ité neobsahuje vyznam “piedexistujiciho
Syna”, ale presré zapada do starozakonniho oznaceni
Krale Izraele jakdoziho Syna. Trva na tom, ze “logi-
cka cesta k domrelé predexistenci je Kvolaka”.*! Za
prvé, zachovalé zidovské zdroje ukazuji jen k “Mesi-
aSove predexistenci v myslence, jenom jeho jméno, to
jest podstata a charaktefggichazely Bozimu stvore-
ni svétla v prvni den... V zidovské myslence tudiz ne-
beska predexistence Mesiase nijak neovliviiuje jeho
lidstvi”.*? Navic, takovy druh predexistence je

sowasti modelu zjeveni v lidské piedstavivosti. Ve
véénosti nebo fedtim, nez bylo cokoliv stvoieno,
Bth, ktery neni omezen nasim ¢asem, mil tim mo-

delem na mysli toho, kdo byl kli¢em veskeré exis-

tence, kdo fivede vSechno k dovrseni, a pro koho (v

kom, skrze koho) se da fict ze vSechno bylo stvore-

no®

Mackey poukazuje naitkzity bod, Ze Janav popis Je-
zise jako monogenequnikatni) nemusi nutné¢ zna-
menat unigenitu§ednorozeny), jenz se nachazi v la-
tinské Vulgaté, tak jako kdyby Jezi$ byl tim jedinym
Synem. SpiSe to znamen4, Ze je unikatni mezi jinymi
toho druhu. Cituje Schillebeeckxa, ktery tika, ze mo-
nogenesiam nedava “zadny zaklad v Janové teologii
na pozd;jsi scholastickou teologii o pochazeni Syna z
Otce uvnit Trojice per modum generationis (poro-
dem)”.** Toto je dostatné svédectvi na potvrzeni
teze, ze Jan neprekratuje Lukasovu “teologii poceti,
neba’ ze gnovstvi v Janovi nikde nevyplyva Synov-
stvi ve vé€nosti, navzdory nazortim cirkevnich Otct.

Mackeynavic tvrdi, Ze neni potteba smgslet o Jano¥
“Slovu” jinak nez ve stejném smyslu, v jakém se uz
smyslelo o zidovské “moudrosti”, to jest 0 predexis-
tujicim Bozim planu. “To Slovo, tak jako moudrost
(Pxisl. 8:30), bylo na za¢atku u Boha a skrze né (“to*,

dowku” (The Word Incarnate, 102).

38 Christology in the Making.

3% The Christian Experience of God as Tinft.ondon:
SCM Press, 1983).

40 |bid., 51.

41 |bid., 56.

42 1bid., 56, 57.

43 |bid., 57.

44 |bid., 59.
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ne “on‘) bylo vSechno u¢inéno”.*® Schillebeeckx ho

znovu podporuje: “Janovo evangelium mluvi o Jezisi
Nazaretském, kdyz se objevil na zemi”.*® Mackey do-
dava, ze Jariv zpusob feci “sestoupil” (t.j. Jezi§ “ses-
toupil z nebes”) nezahrnuje viru v doslovnou piedexi-
stenci. Jan spiSe mini, Ze Jezi§ je definitivnim zjeve-
nim BoZi pfirozenosti. Ani to nejpozoruhodjsi tvr-
zeni JeziSe, ze “predtim, nez Abraham byl, ja jsem”
neukazuje naddomy piedlidsky zivot. Ukazuje na
jeho absolutni vyznam v bozském planu, obzvlast
jeho mesiassky ttad, ktery Abraham ptedvidal. Mac-
key pokr&uje padnym vyrokem:

Pokud v nas zustava aspoit zbytek respektu k tomu,

co [ili§ casto a pilis naivn€ vyznavame za normativ-

ni roli Pisma, pak prost nemizeme predstirat, Ze

Pismo nam poskytuje jakoukoliv podstatnou informa-

ci o druhé bozské “Osobé&” ¢i 0 hypostzi odlisné jak

od Boha Otce tak od historického Jezise, a Zijici pied

JeziSovym narozenim nebo “pred stvdenim svéta.”*

To je dirazné varovani, Ze tradi¢ni trinitafska doktri-
na se v Bili nenaléza.

John A. T. Robinson

Oveky staré zalezitosti predexistencenbzvlast’ o otaz-
ce, zda Jan minil JeziSe jako osobné predexistujici

bozskou bytost, se ohnivé debatovalo véasopise

Theology?*® Diskuze z#ala vyménou dopisé mezi Ja-
mes Dunnem a Maurice Wilesem. Kritické vysledky
toho dialogu diskutoval Robinsore ¥vém dodaté-
ném komentaii.*°

Robinson z&ina bodem, ve kterém Wiles a Dunn sou-
hlasi, ze v Novém zakoné pouze Janipdstavuje Jezi-
Se s predlidskou existenci. Wiles to povazuje za kata-
strofalni vyvoj kristologie, ktery podvraci JeziSovo

lidstvi a tim podléha obvinéni z doketismu. Robinson

ale poukazuje na to, jak Jan ve svych listech se zani-
cenim reaguje na jakoukoliv narazku, ze jeho Jezis je
jiny nez plné lidsky — “ptisel v t€le”. To vede Robin-
sona do rozporu s Wilesem a Dunnem, protoze podle
nich Jan ve svém evangeliu minil JeziSe jako osobné
predexistujici bozskou bytost. Diskusetim vyvolava

5 bid.

48 1bid.

47 1bid., 64.

48 85 (Mar. and Sept. 1982). Ohledmnejuzite¢ngjsiho
shrnuti soudasné diskuze, viz. Klaas Runia, The Present-
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problém, ktery vznesl Pavel ze Samosaty a pozdéji
néktefi z novokiténcl, obzvlast’ v Polsku.

Robinsomanasi otazku, zda v Janovi ¢teme to, co on
minil. Nepfistupujeme moznd k Janovi s brylemi za-
barvenymi pozd¢jsim patristickym vyvojem? Uzivaje
Dunnova vlastniho vynosu, Robinson nas nabada
k chapani Janovych slov tak, jak by jim rozuméli pu-
vodni ¢tenafi. Robinson Dunnovi fipomina, jak ve
své praci pfiznal, Ze pro Pavla Jezi§ byl vyjadienim
Bozi moudrosti, “muzem kterym se moudrost sta-
1a”.%% Dunn ve skuténosti ipustil, Zze dokonce ani
Jan 1:14 neposkytuje solidni bazi pro tradi¢ni doktri-
nu o vEleni. Napsal, Ze ten ver§ oznacuje “prechod z

neosobni personifikace na vlastni osobu”.!

S tim Robinson souhlasi. Dunn a Robinson se dale
shoduji na nazoru, Zze Janovo “slovo” je personifi-
kovany vyrok Boha, ne bozska osoba od Boha odlis-
na. Teprve, az kdyz byl Jezis pocat, to “slovo” se stalo
osobou na rozdil od personifikace.

Robinson ale nemohl s Dunnem souhlasit v,t&m

“predexistence toho Slova jako osoby s Bohem je pro-

sazovéana po celém evangeliu”.5? Robinson na nds

naléha, abychom omezili naSe chapani predexistuji-
ciho slova i v Janovi na “Bozi vyrok”, na Jeho “moc
a zamer”. Jedna se o to, Ze piesun z chapani Janova
“slova” jako Boziho sebevyjadieni na chapani “slo-
va” jako predexistujici bozské osoby, bychom méli
hledatmimo dosah Nového zdkona. Jana bychom za
ten gesun nerdi cinit zodpowdného. Ten presun
byl do Jana zaveden p@&ig kdyZ ho rana gnosticka
tendence nespravné pochopila, coz zanechalo stopy
na patristické teologii. Pfesun nevysel od Jana. Ro-
binson ¥, Ze to “slovo”, které bylo theos(“Buh”,
Jan 1:1), bylo plnym vyjadfenim Boziho planu,
zaméru a charakteru. To slovo bylo globsazeno v
lidské osobé, kdyz se stalo télem (Jan 1:14). Jezis je
proto tim, ¢im se to slovo stala Nema se identifikovat
jedna ku jedné s predexistujicim slovem, jako kdyby
on sam predexistovalRozdil je jemny, ale ma zdrcu-
jici nasledky pro cely vyvoj kristologie. To slovo ne-
bylo osobou, hypostasis, ktera pak na sebe vzala

Day Christological Debate.

4% “Dunn on John”, Theology 85 (Sept. 1982): 332-338.
50 Christology in the Making, 212.

51 |bid., 243.

52 |bid., 250.
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krome své vlastni prirozenosti navic lidskou, ale to
slovo bylo “anhypostatické”, neosobni, i kdyz Boha
pIné vyjadtovalo. Stalo se individualni historickou
osobou teprve az v Jezisi. Jezis je tudiz plné lidska
osoba, ktera “vysvétluje” Jednoho Boha lidstvu (Jan
1:18).

Takové hodnoceni Jana ma nesmirnou vyhodu v tom,
ze se vyhyba jednak nebezpeci doketického popisu
Krista, ataké napéti mezi Janem a synoptiky, ktefi o
predexistujicim Kristu viibec nic ne¥di. Navic pone-
chava vyrazu “slovo” jeho starozdkonni, zidovsky
vyznam “zamér” nebo “plan”, nebo dokonce i “slib”.
Na Jezise se pak miizeme divat jako na splnéni staro-
davného slibu daného Abrahamovi, ktery je pro Ma-
touSe a Lukase tak dulezity. Jezis je Bozi tvofivy plan
spasy, vyjadren v lidské osobé. JeziSova “bozskost”
tim neni zmensena, protoze “ten, kdo ho vidi, vidi
Otce” (Jan 14:9). To je ale jiné “bozstvi”, nez jaké vy-
jadtuje trinitaiska ortodoxie. Jezisova “bozskost” je
Bozi ¢innost gisobici v dokonale odevzdané lidské
bytosti a skrzeni. Podle tohoto hodnoceni JeZi§ neni
Bth v trinitafském smyslu, ale lidska osoba, ktera
Boha plrg vyjadruje a ktera je Jeho zprostiedkova-
telem na usmifeni svéta. Tu bajecnou &c, kterou Bih
ucinil, pak bude vidt v oslaveni dokonale poslusné
lidské osoby, ktera byla opravdové pokousSena tak,
jako jsme my. Tento portrét je v souladu se synop-
tickym pohledem na JeziSe. Pfedevsim ostatnim se
vyhyba predsta¥ Jezise jako bytosti, kterd nebyla
pIn¢ lidska a od véeénosti byla sama Bohem. Potom
vyjde najevo pravda, Ze Jezi§ byl “v podolz Boha’
(Filip. 2:6) a ne ze byl Buh. Bih byl v Kristu (2 Kor.
5:19), ale Kristus nebyl Bohem.

Svym intezivnim zkouméanim Pisma Robinson uka-
zuje cestu zpatky k biblickému portrétu Jezise jako
perfektni zrcadlovy obraz Otce, jako Krista, jehoz
dokonala poslusnost a obét’ ho vpravaé kvalifikuji na
“Syna Boziho”. Je §koda, Ze Robinson nepotvrdil viru
v nadgfirozené poceti Jezise, které pro Matouse a Lu-
kase predstavuje zazrak, kterym Jediny Bah prived!
na s¥t hlavu nového stvofeni, bezhiisného Mesiase,
Syna Boziho.

53 Ed. John Hick (London: SCM Press, 1977).

54The Authentic Jesus (Marshall, Morgan and Scott, 1985),
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Konflikt o trojici
Frances YOUI’IQOV{I

Je lehké mit pochopeni pro ty biblicky zaméiené
ucence, kt# reagovali na Myth of God Incarnate
(Mytus o vtéleném Bohu).%® Zdalo se, Ze samotné
pilite kle’anstvi byly otfeseny. NKktefi propagatofi
nového nahledu na JeziSe zjevné moc v Bibli newfili.
John Stott, pedstavitel evangelist opakuje ortodox-
ni divody pro viru v plnou bozskost JeziSe. Trva na
tom, ze Jezi§ byl skute¢nym ¢lovékem. Néika nam
ale, jak tomu rize tak byt vzhledem k Leo Tomeovu
prohlaseni, Zze véény Syn “na sebe vzal lidskou pfi-
rozenost (schvalené druhym anglikdnskym ¢lankem,
1563). Mnai z nich citi, Ze bytost, ktera je jen “vSe-
obecnym ¢lovékem” aniz by byla “urcitym clové-
kem”, aniz by byla ur¢itym lidskym jednotlivcem, je
néco jiného nez “clovek Kristus Jezis” Pavlova vy-
znani (1 Tim. 2:5). Stott pipousti, ze Jezi§ o sob¢
jednozn&né nerozhlasoval, Ze je Bohem. Nicméné
ale tvrdi, ze “ptevod Bozich titulti a Bozich textl z
Jatva na JeziSe ma nevyhnutelnou implikaci: Ztotoz-
fiuje JeziSe jako Boha”.>* Jezis je navic uctivan, coz
podle Sbétta dokazuje, Ze je Bohem.

Frances Youngva byla jednou z fispevatelek do
Myth of God Incarnatele nalezité, abychom v této
kapitole uvedli shrnuti jejiho pozoruhodného pojed-
nani “ACloud of Withessey5(Oblak svédka). Predsta-
vuje pocity mnohagch, ktei bojovali za biblického
JeziSe, aniz by podporovali ortodoxni kristologii. Pro-
fesorka Youngva odhaluje slabosti traghiho pohle-
du na JeziSe. Sté€Zuje si, Ze bohatstvi kristologickych
postehl Nového zakona bylo zastfeno vyznanim, ze
Kristus je vEleny Syn Bozi. V jejim pojednani je os-
vézujici, novy zptisob hodnoceni novozakonniho své-
dectvi o Kristu: “KdyZz se vyhneme cteni Nového
zékona brylemi zabarvenymi pozd€jSim dogmatem,
VyNoii se nam kristologicky obraz — ¢i spiSe obrazy —
docelajiné nez pozdg&jsi ortodoxie”.®® “(Jezi%) byl
ztélesrenim vsech Bozich slibd a jejich uskuténg-
nim. Navrhuji, Ze takova kristologie pifedstavuje no-
vozakonni kristologii Iépe, nez myslenka vtéleni, a ze
byla zarodkem vice a vice kristologickych myslenek,

33.
5 The Myth of God Incarnate, 14.



tak jak v Kristu bylo vidt vyplnéni celého Starého
z4kona.”>®

Frances Youngva obnovuje biblicky obraz JeziSe,
jednajiciho v zastoupeni Boha, aniz by sdm byl Bo-
hem: “Pavel ho (Jezise) ani nenazyva Bohem, ani ho
nikde s Bohem neztotoznuje. Jepravda, ze Jezi§ vy-
konava Bozi dilo; uréité je nadpirozeny zastupce Bo-

ha, ktery jedna nasledkem BoZi iniciativy”.>’

Autorka jasg vidi biblické rozliSeni mezi Bohem a
Jezisem, a to ji umoznuje, aby prohlédla chyby Otcti.
Neni pieswdcena, ze ve vyvoji kristologie “ byly
otazky kladeny spravnym zptisobem, nebo Ze se doslo
ke spravnym fesenim”.%8 Ortodoxie, ktera se nakonec
vynotila, byla podporovdna “nedostacujicimi argu-
menty a zkreslenym vykladem”.>® Chépéni JeziSe ja-
ko vtéleného Boha bylo diktovano pievazujicim filo-
zofickym prostiedim. Novoplabnské trojité pojeti
vesmiru a Trojice se napadné podobaji.

Nejuzitecnéjsi je kritika Frances Youngové zamétena
na zarytou fedstavu, ze jediné smrt samotného Boha
MiiZze pro nas zajistit spasu, a tudiz Jezi§ musel byt
Bohem. Problém s ortodoxnim ndzorem je, Ze nemén-
ny Bith neni schopen utrpeni, pokuseni nebo smrti.
Athanasiiv pristup k JeziSové pokuseni spada do do-
ketismu a vede k jehorgmé nesmyslnému zavéru,
ze Jezi§ “trpél bez utrpeni”: “navrhuje, ze zatimco
‘télo’, ¢i “‘Clovek Jezis’ trpél na Kizi, Logos tak n¢jak
trpél v soucitu, protoze to bylo ‘jeho télo’, ¢i ‘jeho
¢loveék’, i kdyz kvuli své bozské piirozenosti sam
Logos trgt nemohl”.5°

Toto pojednani padné vyvraci pohodlny nazor, ze Ot-
cové nam veérng predali novozakonni portrét Krista.
Jejich filozofovani spisSe vedlo ke “slepym ulickam
paradoxu, nelognosti a doktismu.5

George Carey

George Carey, ktery se pak stal arcibiskupem v Can-
terbury, povstal na obranu trédi doktriny vtéleni v

God Incarnate: Meeting the Contemporary Challen-

ges to a classic Christian Dctrine §ény Buh: Stet

%6 bid., 19.
57 1bid., 21.
%8 1bid., 23.
%9 |bid.

€0 bid., 27.

Konflikt o trojici
se sodasnym zpochybniovanim klasické kie’anské
doktriny). Véha jeho pojednani spociva v opravné-
ném protestu proti tendenciékterych pisateltt Myth
of God Incarnate iedefinovat JeziSe tak, aby byl
prijatelnéjsi souc¢asnému védeckému ¢lovéku. Carey
je pravem znepokojen popirdnim Kristova panenské-
ho pdieti, jeho bezhfisnosti a jeho zmrtvychvstani ja-
ko dbjektivnich faktd historie. Rispévatelé do Myth
tim podvratili vdhu svych vlastnich biblickych nadmi-
tek proti ortodoxnimu Vtéleni. Jejich nevyhranénost
vzhledem k nadfirozenym aspekttim, obzvlast’ zmrt-
vychvstani, nevyhnutelné zlehila jejich dobré argu-
menty proti trinitarstvi. A tak “liberalové” casto da-
vaji konzervativeum prilezitost k uspésnému proti-
utoku. “Liberal” mize byt nicméné objektivrgjsi ve
zkoumani Bible, protoze je méné odhodlany k obrané
tradiéniho systému nez konzervativec.

Neni problém pevné VeEfit tomu, co Carey nazyva
Jezistv “zvlastni, unikatni svazek s Bohem”,%? aniz
bychom ho povazovali za Boha. Dokonce i Carey
vaha vyloZené nazvat Jezise Bohem. Dava piednost
méné piimému popisu “v n&jaké podobé Bozi”.% Tim
je otewena cesta k chapani JeZise mezi extrémy né-
kterych zastanct Myth a plré rozpracovagm trinita-
stvim. Kdyby ta nova kristologie potvrdila nadpfiro-
zené aspekty biblického obrazu JezZise, a kdyby Carey
znovu uvazil slabost feci 0 “poslani” jako dikazu

predexistence, mohla by z toho vyvstat kristologie,

ktera je vérngjsi Pismu. Podle ptikladu apostolti musi
byt Jezis definitivné prohlasen za jedinou cestu ke
spase. Avsak ortodoxni diraz na “plnost bozstvi”
(Kol 1:19; 2:9) vlezisovi jako dikaz, ze je Bih, by
mél byt vyvazen schopnosti kieg’ani “dat se prostou-
pit v§i plnosti Bozi” (Efez. 3:19).

Careyova obrana je zranitelna na nékolika mistech.
Kde je biblicka podpora konfesniho tvrzeni, ze byl
“zplozen prede vSemi veéky”, coz Carey potvrzuje bez
jakéhokoliv s\dectvi z Nového zdkona? A pro¢ je
jasné, ze Bih “poslal Svého Syna” znamena, Zze Syn
byl nazivu pred svym pccetim? Petr nema zadnou
predexisten-ci na myslikdyz tika, ze Bth “povolal

61 1bid., 29.

2 God Incarnate: Meeting the Contemporary Challenges
to a classic Christian Dctrine (InterVarsity Press, 1977), 7.

8 1bid., 18.
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JeziSe a poslalho”, aby kazal Izraeli (Skut. 3:26).
Jezi§ byl povéten, aby kazal a nebyl poslan z prede-
Slého zivota. Vypada to, ze klasicti lexikdlni znalci
uznavaji slabosti argumentu ze slova “poslal”, za-
timco vyklad&i pod natlakem udrzovat status quo
kristologie nmozna ty slabosti ptehlizeji.

Karl-Josef Kuschel

Z vysoce kultivované ucenostifimskokatolického ta-
bora v Nemecku r. 1990 vysla obsirna studie otazky

predexistence a Trojice: Born Before Al Time? The

Dispute over Christ’s Origin (Narozen pede vSemi
¢as/? Polemika o Kristo¥piivodu). Kuschel vysetio-
val konkuregni kristologie Harnacka, Bartha a Bult-
manna a pak se pustil do svého vlastniho rozboru no-
vozakonnich udaji. Klade spravné otazky: “Je histo-
ricky Jezi§ bran vazné?” a “Nestal se konkrétni vyz-
nam ‘t€la’ abstraktem v Barthovi a Bultmannovi?”®*
Dohaduje se, zdagktery z téch dvou ohromé vliv-
nych teologii “skutecné spravné chapal Novy za-
kon”,% kdyz kreslili sviij portrét Jezise Krista. Jiny
némecky teolog, Wolfgang Pannenberg, fekl: “Barth
nebere sédectvi vykladu Pisma za prvorady zaklad
pro rozvinuti své doktriny o Trojici”. To je Sokujici
0z\ena vymluvné pozndmky Ernst Fuchse, ze “kdyby
nebylo zadnych biblickych textt, Barthiv nastin by
byl prednostni”.%®

Profesor Kuschel pak p¥etiuje roli moudrosti v heb-
rejské Bibli. Zjistil, Ze je totozna s BoZim tvofivym
slovem a s drou jako zakladni projekt, ktery byl vo-
ditkem Boziho tvofeni. Tvrdi, ze ¢lovek Jezi§ je
Ztélesrenim této predexistujici moudrosti, ne \E¢ny
Syn, ktery predchdzel své narozeni v Betlémé. Ku-
scheltrva na tom, ze ve Filipskym 2 neni zadny vyrok
o Kristovi jako Bohu rovnému. Kristus je spise “tou
velkou postavouifrovnanou k Adamovi”.%” Kuschel
souhlasi s James Dunnem, ze v Pavlovi zadny pied
existujici Syn neni. Pokud jde o Janovo evangelium,
“Btih v podstat neni nikdo jiny, nez Otec JeZise
Krista”.%8 Ptad se, pro¢ Janiv uvod neza¢ind (jak
mnoho lidi instinktivné chape): “Na zacatku byl Syn
a ten Syn byl u Boha a ten Syn bylhB.%°

64 Born Befored!l Time? The Dispute over Christ’s Origin,
174.

85 |bid.

66 |bid., 179.

57 Ibid., 251.

Konflikt o trojici
Tato kolosalni kritika ortodoxniho trinitafstvi pod-
poruje nase pres\wdceni, ze “historii kristologiezidov-
ského kifeg’anstvi... je naléhaveé zapotebi prosetfovat
. hejen kuli historické spravedlnosti, ale také pro
véc ekumenického porozuméni”.”® Ovladajici teolo-
gie chakedonského koncilu “se stézi dotyka pozem-
ského Zivota a pozemské historie Jezise”.”* Koncilem
navrzenému vztahu mezi Otcem a Synem “by nerozu-
mél zidovsky kifes’an jako Pavel o nic vic, nez by mu
rozumgl Jan”.”

Brilantni studie profesora Kuschelaspolu s nadsenym
souhlasem Hanse Kiinga, ktery napsal gedmluvu,
nas upozorfiuje na trinitai'ské ohrozeni monoteismu
zrovna tak jakama jeji moc k vybudovani zbyte¢nych
barikad proti dialogu s Zidy a muslimy. Narozen pe-
de vsemi ¢asy? je dnesni ozvénou dlouhodobé tradice
protestu proti “ortodoxnim” nazortim na JeziSe, které
se zdaji potlacovat jeho lidskost a tim zastirat jeho
mesiasstvi.
Karl-Heinz Ohlig

V roce 1999, zase vdsecku, byla vydana brilantni
historie trinitafského problému: Ein Gott in drei Per-
sonen? Vom Vater Jesu zutWysterium” der Trini-
tdt (Jeden Bh ve tech osobach? Od Jezisova Otce k
“zahad¢” Trojice). Autor Karl-Heinz Ohlig v ni odha-
luje nejasné spojeni Bible s trinitafstvim. Vybornym
zplisobem poznamenava, ze trinitafské dogma po
dlouhou dobu drzelo Zidy a muslimy v uctyhodné
vzdalenosti od ke anstvi. Ohlig rozbiji dlouhodobé
tabu. Vyhyba se nejasnym vyrazim “zahady”. Poda-
va nam nadherné Strnou a informaci naplnénou
zpravu o vyvoji trinitafstvi. Ten vyvoj pricita kul-
turnimu natlaku na cirkev pocinaje druhym stoletim.
Narika nad ztratou pivodniho Zidovského monoteis-
mu a skéle poznamenava, ze kdyz Jezi§ nebyl trini-
tafem, pr@ by meli byt jeho nasledovnici? Navic,
jelikoz trinitafstvi se neobjevilo ve své kone¢né forme
diive nez v patém stoleti, a urcité¢ nebylo gitomno ve
druhém stoleti jako dogma o ttech W¢nych Osobéach,
ktery stupenl vyvoje by mél byt zavazny pro kireg'any?

€8 |bid., 276.
% 1bid., 381.
0 1bid., 394, 395.
1 1bid., 425.
2 1bid., 400.
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Konflikt o trojici
Ohlig trva na tom, ze ucinit doktrinu o Trojici norma- ~ Ohligovy postehy dirazré potvrzuji nalezy diivé;si
tivni pro véfici je nezakonné jak z historického tak z

teologického hlediska:

ho slavného profesora historie doktriny, ktery napsal:

Apologeti polozili zdklady na zvraceni/zkazeni (Ver-
kehrung) Kes’anstvi, takZe se stalo zjevenym (filozo-
fickym) u¢enim. Jmenovité jejich kristologie kata-
stroficky ovlivnila pozd;jsi vyvoj. Tim, Ze pfijali jako
samo sebouipmisténi pojmu Syna Boziho na pred
existujiciho Krista, stali se pfi¢inou kristologickych
problému ¢étvrtého stoleti. Zptsobili presun, kterym
se kristologické mysleni odloucilo od historického
Krista a feslo do zalezitosti pfedexistence. Tim od-

Z teologického hlediska vyrostla Trojice ze synkre-
tismu zidovstvi a kfeganstvi s helenismem, je vysled-
nou kombinaci zidovsko-kie’anského monoteismu a
helénského monismu (viry v jednoho Boha) ... To, co
teolog objevi, tudiz nadhazuje teologii otazku o legi-
timnosti takové konstrukce. Kdyz je jasné — a tomu se
nelze vyhnout ze sam Jezi§ znal pouze Boha Izraele,
kterého nazyval Otcem, a nic nevédél o tom, Ze by

pozckji mél byt “uéinén Bohem™, jaké mame pravo
nazyvat doktrinu o Trojici normativni a zdvaznou pro
kiegany?... A uz ty rizné stupné vyvoje Trojice vy-
lozime jakymkoliv zplisobem, je jasné, Ze tato dok-
trina, ktera se stala “dogmatem” na vychod¢ i na za-
pac, nema biblické zaklady ani souvislé stopy vy-

vratili pozornost od JeziSova historického Zivota, kte-
ry zastinili, a misto toho prosazovali Vtéleni. Pfiva-
zali kristologii ke kosmologii a nemohli jifpvazat k
soteriologii. Weni o Logu neni “vyss§i” neZ to bézné.
Ve skut€nosti kulha daleko za skute¢nym ocenénim

Krista. Podle jejich &eni to vic uz neni Bih, kdo se

zjevuje v Kristu, ale Logos, pédiny Bih, Bih, ktery
je podizen tomu Nejvy$§imu Bohu (tak zv. uéeni
podiizenosti). Navic, zaml¢eni ekonomicko-trinitai-
skych myslenek metafyzicko-pluralistickymi pojmy
bozské trojitosti (trias) se da sledovat do minulosti k
apologetim.

chazejici z Nového zakona... Teologie musi ¢asem
témto faktim ¢elit.”®

73 Ein Gott in drei Personertainz: Matthias Griinewald-
Verlag, 1999, 12325, nas preklad.

74 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium Der Dogmen-
geschichte Navod ke studiu historie dogmatu, 1890),

Halle-Saale: Max Niemeyer Verlag, 19%4st 1, oddil 18:
“Kfeg’anstvi jako zjevena filozofie. Recti apologeti”, 97,
nas pieklad.
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XI. VYZVA, KTERE DNES
TRINITARSTVI CELI

“Vyvinuty pojem ti'i rovnych partneri
v Bohu, nachazejici se v pozdéjsich
konfesnich formulacich, nelze v me-
zich Pisma jasné zjistit.”

- Oxford Companion to the Bible

Souwasné trinitafstvi ¢eli mocné kanonadé argumen-
tu, ktera podvraceji nékteré z jeho vroucné chovanych
biblickych “dukaz1”. Zdrcujici vétsina dokostelacho
dicich lidi nevi, Ze existuje spiSe netrinitafskd nez
antitrinitaiska literatura, ktera se rtiznymi zpasoby
Ztekla hlavnich podpér trinitafstvi (ve skute¢nosti, i
kdyztovzdyckynevyhlasuje). Antitrinitafstvi uz dlou
ho vedlo sw;j spor ukazkou, Ze riizni ortodoxni trini-
tafi vysvétlili stézejni trinitarské verSe unitarskym
zpisobem. Pozoruhodny piehled ustupkl trinitait,

Concessions of Trinitarians, napsal John Wilson r.

1845 Ta prace se vztahuje na pokraujici diskuseo
Trojici. Po rozsahlém studiu odbornych spisi, Wilson
zapsal netrinitafska vysvétleni, aplikovana trinitafi na
verSe, o kterych se vSeobecné mysli, ze podporuji
Trojici. Jak sodiasna literatura, tak i ta z devatena-
ctého stoleti, poskytuje svédectvi o podobnych tstup-
cich. V této kapitole vySetiime nékteré z bodu, které
jsou v popularni biblické literatuie redkladany jako
trinitarské “dikazy”. Zda se, Ze rostouci fada trinitait
se v obhajob svého ortodoxniho ndzoru na Boha uz
vic na tyto argumenty nespoléha.

Pluralni tvar Elohim

Organizace Jews for Jesus (Zidé pro Jezide) a jiné
evangelické skupiny nadale nalézaji Trojjediného Bo-
ha v hebrgkém Pismu. Plural hebrejského slova pro
Bih, elohim ale neposkytuje kli¢e sn&tujici k Tro-
jici. Mluvit o elohimjako o “unipluralnim” slovu je
zrovna tak zavadgjici, jako fict, Ze echad“jeden”, na-
zn&uje pluralniho Boha. Trojici nelze tspé$né héjit
faktem, Ze echad nize blize uréit podstatna jména
jako “trs” nebo “stado”. To rozhodné neznamena, zZe
Bih je slozeny. Echadznamena v hebrejstiné prosg
¢islovku “jedna”. “Jahveh je jeden Pan”, to prohlasuje
izraelska konfese (Deut. 6:4). Echadblize urcuje také
“Abrahama” (Ezech. 33:24; Iza. 51:2), a nékdy mize

1 Boston: Munroe & Co.

2Viz. také Gen. 42:33: “Ten muz, ‘panové’ zem&”.

3 W. Fulton, “Trinity”, v Encyclopedia of Religion and
Ethics, 12:458.

byt spravné preloZzeno jako “unikatni” (Ezech.7:5
“zlo, unikatni zlo, hle, pfislo”). Jeho normalni vyz-
nam je “jeden, ne dva” (Kaz. 4:8 “Je jeden, a ne dru-
hy, také nema ani syna ani bratra”). Ve slové Jahveh
neni naprosto nic, co by nazna¢ovalo pluralitu, ob-
zvlast’ kdyz se to slovo mnohotisickrat vyskytuje se
slovesy a zajmeny V jednotném ¢isle (asi 5 500vys-
kytt). Pokud vSechna ta jednotna zajmena, ustavicné
ozn&ujici Jednoho Boha, nepreswdci cloveéka, ze
Bth je jeden jedinec, nevime, co jiného v jazyku by
ho mohlo peswdcit. Elohimma jednotna slovesa té-
met ve vSech 2 500 mistech, kde se vztahuje na Jed-
noho Boha. Ojedifla anomalie nic nedokazuje. Jako
na giklad fakt, Zze Josefiv pan je n¢kolikrat oznacen
plurdlnim podstatnym jménem (Gen. 39:2, 3,7, 8, 19,
20). Bude se¢kdo it, ze “Josefiv pan (plural v heb-
rej$ting) ho vzal (jednotné sloveso)” je nespravny pie-
klad? Abraham je “panové” (plural v heb.) jeho slu-
zebnika (Gen. 24:9, 10). Je v Abrahamovi néjaka plu-
ralita? Nikdo by neckt zmenit preklad jiné pasaze v
Genesis: “Ten muz, pan zemé, s nami mluvil tvrdé”.
I kdyz sloveso je jednotného cisla, podstatné jméno je
¢isla mnozného: “panové zemé&” (Gen. 42:30).2 V
téchto @ikladech mame stejnou pluralitu v Abraha-
movi, Potifarovi a Josefovi, jaka se pry naléza v elo-
him, kdyz se vztahuje na Svrchovaného Boha. Tato
fakta ospravedhji poznamku pisatele Encyclopedia
of Religion and Ethics‘Jen nezbedny druh vykladu,
i kdyz pobozny, by nasel doktrinu o Trojici v plural-
nim tvaru elohini’.2

Clanek o Bohu v tom stejném dile dochazi k zavéru:
“Ve Starém zakon¢ neni zadny ndznak o rozlisenych
osobach v Bohu; najit doktrinu o Vtéleni nebo o Tro-
jici najeho strankach je piezitkem”.*

Definice slova elohiniBuh) v lllustrated Bible Dicti-
onaryodporuje myslence, ze Bth je “tfi Osoby™: “I
kdyz je pluralem, elohim se nMize povazovat za jed-
notn¢ Cislo. V tom pfipadé to znamena jednoho

svrchovaného Boha... je jenom jeden svrchovany Bih
a On je Osoba®

Biih je Jeden

Uvaha o uzivani ¢islovky “jeden” ve spojeni s Bohem
je powna. Nikdo nema zadné potize s nasledujicimi

4 W.T. Davison, “God (Biblical and Christian)”, v Ency-
clopedia of Religion and Ethics, 6:2289.
5 (InterVarsity Pres, 1980)itaz fidan.



vyroky. Podle Ezechiela, “Abraham byl samojediny
(heb. echadiec. hei$” (Ezech. 33:24). NIV Bible
preklada tento fakt prostymi slovy: “Abraham byl jen
jedenclovek”. Jezi§ pouzival to slovo “jeden” stej-
nym zpusobem na ozrani jediného jednotlivce:
“Vy vsak si nedavejte fikat ‘Mistie’: jediny (heis) je
vas Mistr a vy vSichni jste bratii. A nikomu na zemi
nedavejte jméno ‘Otec’: jediny (hei9 je vas Otec, ten
nebesky. Ani si nedavejte fikat ‘Uciteli’: vas ucitel je
jeden (heig Kristus” (Mat. 23:8-10). V kazdém pfi-
pact “jeden” znamena jednu osobu. Pro Pavla je
Kristus “jedna osoba” (hei9: “Bth nepravi: A se-
menim, jako o mnohych, ale jako o jednom: A seme-
nu tvému, jenZ jest Kristus” (Gal. 3:16). O né¢kolik
versu dale, to same plati o Bohu. Pavel fika: “Prost-
fednika neni potiebi tam, kde jedna jen jeden (heis), a
Bih je jeden (hei$ (Gal. 3:20). To znamena, ze Buh
je “jedna osoba”. To vSechno je v souladu se svéde
ctvim Pisma, Ze ten Jeden Buh je Otec Jezise. Je
pravda, ze heis mize oznacovat kolektivni jednotu:
“Vy vSichni jste jedno v Kristu” (Gal. 3:28). Tento
vyznam ale neni vhodny pro Boha, ktery je neustéle
popisovan zajmeny jednotného ¢isla a ztotoznovan s
Otcem, ktery je ziejme jedna osoba.

Tato fakta pedstavuji pro trinitafe akutni problém.
N¢které to dohnalo do extrému, Ze slovo “Otec” v No-
vém zakon¢ miize popisovat ne jednu osobu Trojice,
ale vSechny tfi, “Otce, Syna a Ducha svatého”:

Nékdy “Otec” je uzito ne pro Toho, kdo je odlisny od
Syna a od Ducha svatého — pro odlisnou osobu v
Bohu — ale o Bohu samotném. Na piiklad... (Pavel
fika, ze) je jen jeden Biih, ktery ma skute¢nou existen-
ci, a On je ten, kohofkeg’ané uctivaji. A tak pise “Ale
my mame jediného Boha, Otce” (1 Kor. 8:6). Zde to
slovo ”Otec” se rovna slovu “jeden Bih”. Pavel tika,
7e je jen jeden Buh a \iibec nemysli na jednotlivé
Osoby Boha. Uziva zde slova “Otec” ve stejném smy-
slu, jako v Efez. 4:6, kde piSe “jeden Buh a Otec
viech”.8
Pisatel se potyka s Pavlovou jasné unitarni definici
Boha jako “Jeden Bih, Otec”. Sila Olyottova vlast-
niho preswdceni, ze Bih je vskutkuiti, honuti k pred
staw, ze “Otec” ve skute¢nosti znamena tii 0soby. Ta

6 Stuart Olyott, The Three Are One (Evangelical Press,

1979), 28, 29.
"“Christology”, Dictionary of the Apostolic Church, 1:185,
duraz gidan.

Vyzva pro trinitarstvi dnes
teorie jepomyslna. Autor si nedovoli pfiznat, ze Pavel
nemusel byt trinitatem.

Je Jezi§ “blazen, podvodnik, nebo Bih”?

Trinitafi se chytli do pasti svym dobie olmosenym he-
slem, Ze Jezi§ musi byt bud’ lhat, ztresténec, nebo ten
Svrchovany Buih. Nejsou schopni sifpdstavit jesté
jinou kategorii— kategoriiMesiase. Kdyz Anderson
Scott popsal pohled na Jezise ptedstavovany v knize
Zjeveni, dal nam kli¢ k biblickému obrazu JeziSe:
“(Jan) stavi Krista na roveit S Bohem do krajnosti, ale
nedld Je vécné rovné”.’

O Pavbwe kristologii fika: “Sv. Pavel nikdy nejme-
nuje ani nepopisuje Krista jako Boha... Kdyz posou-
dime vSechny Pavlovy vyroky o Kristu, mame celko-
vy dojem monoteistického preswdéeni. Ustaving
odolava nutkani pravé k tomu— aby nazval Jezise

Bohem”.8

Spravnost tohoto ohodnoceni je potvrzena udivujicim
faktem, Ze v Novém zakon¢ neni zadny text, ve kte-
rém by vyraz ho theogButh) znamenal “Otec, Syn a
Duch svaty”. Jak se zda, zadny pisatel si nemyslel, ze
Biih je “tfi v jednom”. Nad tim by se méli trinitati po-
tadné zamyslet: Kdyz feknou “Btih”, mini Trojjediny
Bih. Kdyz ale Novy zakon (a vskutku cela Bible)
tekne “Biith”, nikdy Trojjediného Boha nemini. Bylo
by t€7ké najit padné&;jsi svédectvi, ze Trojjediny Bih
neni Bohem Pisma. To potvrzuje Karl Rahner: “Ni-
kde v Novém zakoné se nenachazi text s ho theos (do-
slova “ten Buh”), ktery by se nepochybné vztahoval
na trinitafského Boha jako celku, existujiciho ve tiech
Osobach. Zdaleka nejvic textt s ho theos se vztahuje
na Otce jako na Osobu Trojice”.%

Nesouhlasime s tim, ze Otec je ¢asti Trojice. Rahne-
rav posteh je ale spravny: Bih v Novém zakon¢ zna-
mena témét pokazdé JeziSova Otce a nikdy ne tfi
osoby nebo “Osoby”.

Vtéleni v synoptickych evangeliich

K vaznému zpochybnéni trinitafstvi vede fakt, zZe
v LukaSovi se nenachazi vibec zadné swedectvi o

8 1bid., 194.
% Theological Investigations, 143.
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Vtéleni (totéZ se da fict o Matousovi). Raymond
Brown podotyka:
Neexistuje swdectvi, Ze v Lukasové teologii by bylo
Vtéleni a piedexistence: Pro Lukase bylo Synovstvi
zpisobeno spise skrze panenské poceti (1:35) ... Jezis
byl patat a narodil se, a to je dostatek solidarity s

lidskou rasou”.10

Lukas definoval JeziSe s naprostou ptesnosti, kdyz ho
nejprve nazval “Pan Mesid$” t.j. “Pan Kristus”, a o
neékolik versu dale ho oznacil “Panuv Kristus (Mesi-
as)” (Luk. 2:11, 26). Titul “Pan Mesia$S” se nachazi

také v zidovské literature sowasné s Lukasem (Ps.

Sol. 17:32; 18:7). Popisuje vysvoboditele Izraele,

davnoveékou nadji naroda. Tim stejnym mesiasskym
zpasobem je Wecké Septuaginté popsan historicky
vladce Izraele v Placi 4:10. V zaddném piipadé tento
kralovsky titul neznamend, ze Mesia$ je Buh. Je
odvozen ze Zalmu 110:1, kde Mesia§ ma byt Davido-
vym “panem”, t.j. jeho kralem.

Lukas vybral pro Jezise ten druhy titul, “Pantiv Me-
sias$” proto, ze je pfesnym ekvivalentem starozdkon-
niho vyrazu “Jahviv pomazany”, kral Izraele. David
nazyva krale Saula “muj pan, Jahviv pomazany (me-
sia%)” (1 Sam. 24:7; srv. v. 11). Abner mél stieZit
“svého pana, Jahwva pomazaného (mesiase)” (1
Sam. 26:15, 16). Jezi§ je ten vrcholny “Pomazany”,
slibeny kral Izraele. Lukasav popis JeziSe je v hapro-
stém souladu s Janem, ktery ho piedstavuje jako
“Syna Boziho” a “krale Izraele” (Jan 1:49). Pavel
uznava, ze kie’ané slouzi “Panu Mesiasovi” (Kol.
3:24). Petr, ktery v raném kazani provolal, Ze Biih
ustanovil Jezise “Panem MesidSem” (Skut. 2:36), na
konci svého Zivota nabada véfici, aby posvécovali
“Péana Krista ve svych srdcich” (1 Pet. 3:15). V po-
sledni knize Bible oslaveny je Jezis stale jesté “Panav
Pomazany (Mesia$)” (Zjev. 11:15; 12:10). Ten Jezi-
suv casto fehlédnuty titul “Pan Mesia$” k ndm opé-
tovre prichazi ve formé jeho oblibeného oznaceni v
Novém zakone, “Pan Jezis$ Kristus™.

10 The Birth of the Messiah, 432.

11 Kenneth Wuest, Great Truths to Live By (Grand Rapids:

Eerdmans, 1952), 30ithz Fidan.

12'viz. Skut. 13:33, citujici Zalm 2:7. “Vzkiisil” v nagich
piekladech je Zeckého anistemj které mimo jiné muze
znamenat “zpusobit pdeti/narozeni® (viz. Mat. 22:24).
Tento vyznam se Iépe hodi do Skutkt 13:33, protoze Pavel

Vyzva pro trinitarstvi dnes
Trinitafstvi plete Pana Boha s pomazanym ¢i jmeno-
vanym panem, kralem. Mesiasska kategorie uplné sta-
¢i pronovozakonni chapani Jezise. Bible nepotiebuje
“pomoc” pozdéjsi kristologie, ktera zachdzi mimo
hranice vyznani, ze Jezi$ je Kristus, Syn Bozi. Jako
Kristus jeJezi§ dokonalou podobou Jednoho Boha.
Charakter a prace JeziSe predvadi charakter a praci je-
ho Otce, jako zprostdkovatel pedstavuje toho, kdo
ho poslal.

Vécné Synovstvi

Podporovat Pisma koncept<vécného Synovstvi” je

pro trinitafe sisyfovska prace. Soucasny trinitai nas

informuje, ze Jezi§ vySel “véénym plozenim, jako

Syn Bozi z Otce porodem, ktery se nikdy nepihodil,

protoze vzdycky byl”.! Dohadujeme se, zda takova

mystifikovana e¢ pomaha propagovani kifed’anské

viry. Podle Pisma sezplozeni Syna prihodilo, a to v
urcity cas. Klasicka predpovd’ o jmenovani Mesiase

za kréle, se objevuje v Zalmu 2:7. Jediny Bth pro-
hlasuje: “Ty jsi mtj Syn, ja jsem t& dnes zplodil”.

Lukas veédel, ze Syn Bozi byl zazra¢né zplozen viing

Marie (Luk. 1:35). Kdyz kazal v Pisidské Antiochii,

Pavel mluvil o narozeni Mesiase. Ukazuje, ze Bih

“povolal Jezise”, t.j. zplsobil jeho byti a tim vyplnil

proroctvi o “zplozeni” ve 2. zalmul? Lukas uz pouzil

toho @mého vyrazu “povolal” o narozeni slibeného

proroka®V Pismu neni zadné plozeni Syna vevé&no-

sti. Ve &¢nosti bylo Bzim zamérem a ustanovenim

Syna zplodit.

Prosluly trinitat devatenactého stoleti vyjadfil svij
zmatek nad myslenkou synovstvi, které nema zaca-
tek, a tudiz nad celou doktrinou “vééného Syna”. O
Lukasi 1:35 Adam Clarke poznamenava:

Muzeme zde jasné pochopit, ze and€l nenazyva Sy
nem Bozim JeziSovu boZskou ptirozenost, ale svatou
osobucdi véc, hagion ktera se méla z panny narodit
energii ducha svatého... Zde se spoléhdm na to, Ze me
bude dovolendici, s nalezitym respektem k tém, kte-
1 se mnou nesouhlasi, ze doktrina vécného Synovstvi

ve Skut 13:33 minil to stejné co Petr ve Skut. 3:22, to jest
vypInéni MojziSova proroctvi v Deut. 18:15, ze Buh zpi-
sobi JeziSovo byti, ze JeziSe “povola“. To Pavel potvrzuje
jednak tim, ze v 33. versi mluvi o zplozeni a také tim, ze 0
vzkiiSeni mluvi aZ v nasledujicim 34. versi

13 Skut. 2:30 (Hj. Text); Skut. 3:22; 3:26; 7:37.
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Krista je podle mého nazoru proti Pismu a velmi ne-
bezp&na. Zamitam tuto doktrinu z nasledujicich di-
vodi: 1) Nemohu o ni najit v Pismu zadné vyslovné
prohlaseni. 2) Pokud Kristus je Synem Bozim vzhle-
dem k jeho bozské ptirozenosti, pak nefize byt vée-
ny: nebot’ syn si vyzaduje otce, a z otce vyplyva mys-
lenka zplozeni, a ze zplozeni vyplyva ¢as, kdy se to
uskutenilo, zrovna tak jak@as, ktery pted tim zplo-
zenim ubéhl. 3) Pokud je KristusBozim Synem
vzhledem k jeho bozské piirozenosti, pak Otec ho
mus{ nutné predchazet a tudiz je mu nadizeny. 4)
Kdyby tato bozska povaha byla Otcem zplozena, pak
to musi byt v urcité dobg, t.j. bylo obdobi, kdy to ne-
existovalo, a obdobi, kdy to zacalo existovat. To ®i
véénost naseho pozehnaného Pana a okamzité ho
okrada o jeho postaveni Boha. Rici, Ze byl zplozen z
vécnosti je podle mého nazoru nesmysl, a fraze véény
syn je po#tivni protiklad. VéEnost nema zacatek, ani
ji nelze srovnavat s ¢asem Syn vyzaduje ¢as, zploze-
ni a Otce: a také Cas, ktery to zplozeni piedchazel.
Proto spojeni téchto dvou vyrazi “Syn” a “vécnost”
je absolutd nemozné, nebot’ z nich vyplyvaji v pod-
stag odlisné a protikladné myslenky.*

Eminentni biblicky u¢enec Moses Stuart byl znamy
jako “otec americké biblické literatury”. Kdyz mluvi
jako trinitaf, na tuto otazku tika: “Zda se, Ze zplozeni
Synajako bozského, jako Boha, nef¥ipada v tivahu —
pokud to neni vyslovné zjevena doktrina. A tou urcité
neni. Proto si pfedstavuji, Ze je jasné vyuCovanym
rozporeny.

Mize ale doktrina o Trojici obstat bez biblické pod-
pory pro “vécné plozeni”?

SPORNE TEXTY

Diskuse o Trojici sgéasto soused’uje na hrstku versa
z Nového zakona, které pry dokazuji, Ze JeZis je svr-
chovany Btih, spiSe nez dokonaly odraz a zplnomoc-
nény lidsky velvyslanec toho Jednoho Boha. Nékteti
SOWasni propagatofi Trojice predkladaji tyto verSe
tak, jako kdyby jejich stdectvi samo sebou prefero-
valo trinitafstvi. Mezi renomovanymi trinitafi je nic-

1% Clarke’s Commentary (New York: T. Mason and G.
Lane, 1837) na Lukase 1:35.

15 Moses Stuart, Answers to Channing, cituje Wilson,

Concessions, 3151z ve Stuartovi).

16 Grammatical Insights into the New Testament

(Edinburgh: T & T Clark, 1965), 16. Nestastna tiskova
chyba v Nigel Turnera¥vyroku vynechala “ne” vztahujici

Vyzva pro trinitarstvi dnes
méné silna tradice, ktera uznava, ze tyto texty ne-
prokazuji JeziSovo bozstvi.

Nazyva Novy zidkon JezZiSe Bohem?
Titovi 2:13; 2 Petrav 1:1

Rada sotiasnych diskusi propaguje tak zvané “Gran-
ville Sharpovo pravidlo” na podporu jejich tvrzeni, ze
Jezi$ je v Titovi 2:13 nazyvan “velky Buh a Spasitel”.
Sharp tvrdil, ze kdyz fecké slovo kai (a) spojuje d&
podstatna jména téhoz padu, a to prvni podstatné
jméno ma urcity ¢len, zatimco to druhé tenclen nema,
pak ta d¥ podstatna jména se vztahuji k témuz pred
métu. Podle tohoto pravidla se tudiz ob¢ slova, “Btih”
a “Spasitel” vztahuji na JeziSe. Na pravidlo o vyne-
chaném ur¢itém c¢lenu se ale neda spoléhat pfi urov-
nani této zalezitosti. Jak Nigel Turner (ktery pise jako
trinitaf) fika:
V tomto obdobi fectiny si nane$tésti nemtizeme byt
jisti, zda takové pravidlo je vskutku rozhodujici. Né-
kdy se utity ¢lenneopakuje dokonce i kdyz se jedna
0 jasr odlisné pojmy. “Na zajisténi toho, aby se ty
dveé polozky pokladaly za oddélené, nebylo zapotiebi
ten ukity ¢len opakovat” (Moulton-Howard-Turner,
Grammar, Vol. Ill, p. 181. Vztahuje se to na Titovi
2:13)16

Jelikoz neptitomnost urcitého ¢lena neni rozhodujici,
je docela pirozené vidét v Titovi 2:13 zjeveni Boha a
Jeho slavy v osobé Jeho Syna, kdyz se navrati zpatky
na zem. Zjevése to podoba Matousovu popisu Jezi-
Sova navratu ve velké moci a slavé: “Syn cloveka
prijde v slavé svého Otce se svymi svatymi andély”
(Mat. 16:27). Jelikoz Otec udé¢lil Svou slavu Synovi
(kterou udli také svatym lidem), je nanejvys vhodné,
aby Otec a Syn byli blizce spojeni. Jen o par versu
pied tim mluvi Pavel o “Bohu Otci a Kristu Jezisi,
naSem Spasiteli” (Tit. 1:4).

Sirokéa paleta gramatikii a biblickych u¢endi uznala,
Ze neptitomnost ur¢itého ¢lena fed “naseho Spasite-
le Jezise Krista” je zcela nedostacujici na to, aby pro-
kazala trinitafské tvrzeni, ze Jezi§ je v tomto versi

se k ogtnému pouziti uréitého ¢lena. Chybny text fika:
“bylo zapotiebi ten urcity clen opakovat”. To prevraci
naruby Turnekv zamér, Ze ten urcity ¢len nebylo zapdebi
opakovat na oddeni téch dvou fiznych predmsta.
Dostalo se ndm hojné prilezitosti k tomu, abychom tuto véc
se zesnulym Dr. Turnerem prodiskutovali.
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nazvan “veliky Buh”. Tento argument je pfinejlepSim
“dvojsmyslny*.1’ Jakiika Brown, je $koda, “Ze tu ne-
Ize dospt k jistote, nebd se zda, ze tato pasaz méla
nej\etsi vliv na utvaieni konfese Svétové rady cirkvi,
7e “Jezi$ Kristus je Biih a Spasitel”.*® Méli bychom si
v§imnout, Ze také fimsky cisaf mohl byt nazvan “Buh
a Spasitel”, aniz by z toho vyplyvalo, Ze je tim svr-
chovanym Bohem. I kdyby ten titul “Biih a Spasitel”
byl vyjimeéné pouZit na Jezise, nezalozilo by to jeho
postaveni jako spolurovného a spoluvééného s Ot-
cem. SpiSe by ho ten titul oznacoval jako svrchova-
ného zastupce toho Jednoho Boha, coZ je nazor celé
Bible.

Ten @My gramaticky problém maji komentatofi v 2
Petifiv 1:1. Henry Alford je jednim z Cetnych trinita-
fa, ktefi tvrdi, ze Jezi§ v tomto verSi neni nazyvan
“Bohem”. Pro n¢ho je nepitomnost urcité¢ho ¢lenuv
tomto versi, zrovna tak jako v Titovi 2:13, flevazena
daleko vyznamnéjSim faktem, ze jak Petr tak Pavel
obycejré jasre rozliSuji mezi Bohem a JeziSem Kri-
stem. Pisatel Cambridge Bible for Schools and Colle-
gessouhlasil: “na pravidlo, Ze jeden ur¢ity ¢len naz-
natuje jeden pedntt... se nelze jflis moc spoléhat
jako na rozhodujici”.*® Trinitaisky spisovatel minu-
1¢ho stoleti byl daleko méné shovivavy k tém, ktei ve
vynechani ur¢itého ¢lenu hledali dkaz, ze Jezis je
Biih: “N¢ktefi eminentné zbozni a vyskoleni ué¢enci...
tak zwtsili argument zaloZeny na pfitomnosti nebo
nepitomnosti ¢lenu, Ze to dohnali do fale$né sofisti-
ky. A ve svém zaniceni na udrzeni “Synovy cti” si ne-
byli védomi toho, Ze jsou spiSe zapojeni do “zneuc-

téni Otce”.2°

Ten posledni vyrok je mozna pravdivy ohledné ves-
keré snahy ortodoxie udlat Jezise v kazdém smyslu
rovnym s Otcem.

Rimandm 9:5

Ne&kte¥ trinitafi nabizeji Rimantim 9:5 jako nezvratny

17Viz. Raymond Brown, Jesus, God and Man185-
8]bid., 18. Srv. s namitkou Nels Ferréra, Ze z tohoto titulu
vyplyva doketicky Jezi§ (“Is the Basis of the World
Council Heretical?”” Expository Times 73:12 (Dec., 1962):
67).

9 AE. Humphreys, The Epistles to Timothy & Titus
(Cambridge University Press, 1895), 225.

Vyzva pro trinitarstvi dnes
dikaz, ze JeZis je “Bith nade vSemi” a tudiz jednou z
osob Boha.

Zalezi na tom, ktery prekladclovek cte, protoze je ta-
kovych sedm zpusohi, jak do toho verSe klast inter-
punkéni znaménka. Podle zpisobu interpunkce je pak
tim ‘“Bohem pochvalenym na véky” bud’ Kristus,
nebo Oted Mame &ist: “z nich je Kristus podle téla.
Buh, ktery je nade vSemi, bud’ pochvalen na véky”,
nebo “z nich je Kristus podle téla, ktery je Buih nade
vsemi, pochvaleny na véky”? Mezi témi star$imi vyk-
lad&i je Erasmus, i kdyz trinitaf, opatrny vzhledem k
pouziti tohoto verse jako dukazu:

Ti, kdo tvrdi, Ze Kristus je v tomto textu jasné nazvan

Bohem, bd’ méalo divétuji jingm pasazim Pisma, po-

piraji veskerou schopnost ariancti rozunet Pismu, ne-

bo si téméf viibec nevs§imaji apostolova stylu. Podob-

na pasaz se vyskytuje v 2 Kor. 11:31; “Bih a Otec

Pana JeziSe, pozehnany na véky”; ta druha vedlejsi

véta je nepopiratelné omezena pouze na Ot€e.

Kdyz srovnavame riizné texty je nanejvys pravdépo-
dobné, Ze jako “Boha nade vSemi” Pavel oznacuje
Otce. Soustawirozlisuje mezi Bohem a Panem Jezi-
Sem. Ve stejném listu Pavel zehnd Stvofiteli a neni
diivodu k pochybam, ze mini Otce (Rim. 1:25). V jiné
pasazi mluvi o “Bohu nasemu Otci, jemu bud’ slava
na WKy véki” (Gal. 1:4, 5). Rimanim 9:5 je Zejma
obdoba. Ner#i bychom zapominat, ze slovo theos
Buh, se v Pavlovych listech vyskytuje vic nez 500krat
a ani v jednom jediném ptipadé se jednoznaé ne-
vztahuje na KristaRada dobe znamych textovych
kritikti (Lachmann, Tischendorf) kladou za slovo
“téla” teCku a nechavaji zbytek véty k dispozici na
chvalu Otce. Starodavné fecké rukopisy obycejné ne-
maji interpunk¢ni znaménka. Avsak Codex Ephraemi
z patého stoleti ma za slovem “téla” tecku. Jesté pozo-
ruhodréjsi je fakt, Ze béhem celé arianské kontro-
verze trinitafi tento vers$ proti unitaiim neupouzili. Je
jasné, ze nesveédci o JeziSovi jako o druhé osobé Boha

20 Granville Penn, Supplemental Annotations to the New
Covenant, 146, cituje Wilson v Unitarian Principles Con-
firmed by Trinitarian Testimonies, 431.

21 Ohledré zkouméani riiznych variaci, viz. pojednani v
Journal of the Society of Biblical Literature and Exegesis
1883.

22 \Works, ed. Jean Leclerc, 10 vols. (Leiden, 1703-1706),
6:610, 611.
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V sowasné dobé Raymond Brown zjistuje, ze “¢lo-
veék si mize Cinit naroky nanejvys na urcitou pravc-
podobnost, Ze tato pasaz oznacuje JeziSe za Boha”.3
V konzervativnim Tyndale Commentary Rimanam,
F.F. Bruce varuje proti obvéni z “kristologické ne-
ortodoxie” téch, ktei aplikuji slova “Bih nade vse-
mi” na Otce.?* Je vhodné abychom dodali, Ze i kdyz
jelJezi§ vyjimeéné nazvan “Bohem”, tentitul je pouzi-
ty v jeho druhotném, mesiaSském vyznamu, to jest oz-
nacuje toho, kdo odrazi bozskou majestatnost Jedno-
ho Boha, jeho Otce.

AZ bude podrobnost gramatického odstinu plné pro-
zkoumdna, vahy pravdépodobnosti budou vyvazo-
vany ruznymi zpusoby. Je neutitelné si predstavit,
ze kreX’anské vyznani by meélo zaviset na jemnych
odstinech jazyka, protoze by bylo nerozumné oceka-
vat u \tsiny lidi, aby si o takovych odstinech ucinili

spravny usudek. Obzvlast kdyZ se na téch odstinech
neshoduji ani odbornici. Prosty jazyk Pavlova a Jezi-
Sova vyznani je otevien kazdému studentu Bible:
“jest jen jeden Bih... pro nés je ale jediny Biih, Otec”
(1 Kor. 8:4, 6).

Ten “jediny Bth” je v Pavlové mysli tak odlisny od
“jednoho Pana JeziSe Mesiase”, jako je od mnoha bo-
hti pohanstvi. Kategorie “jediného Boha” nalezi vy-
luéné Otci, kategorie “Pana Mesiase” vyluéné Jezisi.
Sam Jezis poskytl zaklad k Pavlovu prostému chapani
fraze “jediny Bh”. Jak mistr tak ucednik sdileli vy-
znani viry Izraeldl, ktei vefili v Boha jako jednu uni-
katni osobu.

Technicky charakter Jana 1:1

Vykladati kazdého preswdceni podrobili Jana 1:1
zevrubnému rozboru. Je ziejmé, Ze nékteré soucasné
preklady jsou nestydattrinitaiskymi vyklady. The
Living Gospel$® zni: “Pfed tim neZz cokoliv existo-
valo, byl Kristus s Bohem. Vzdycky byl nazivu a sdm
je Bih”. To vnasi cely trinitatsky problém. Bih je na-
jednou d¥ osoby. Jemalo znamy je fakt, ze angli-
cké preklady ed Bildi King James Version (1611)
nepokladaly “slovo” za osobu. Na pi. Bible The Bi-

2 Jesus, God and Man, 22.

24 Romans, Tyndale New Testament Commentaries (Grand

Rapids: Eerdmans, 1985), 176.
25 Tyndale House, 1966.
26 Kral. 3:12; Jer. 23:28; 1 Kral. 8:17; 2 Par. 6:7; Job

Vyzva pro trinitarstvi dnes
shops’ Bible z r. 1568 chape to slovo jako neosobni a
uziva zajmena “to”, zrovna tak jako je uziva Geneva
Bible z r. 1560.

To, ze “slovem” Jan minil druhou nestvofenou osobni
bytost u Jediného Boha, je domreénka Na jiném misté
Jan uznéva Otce jako “jediného pravého Boha” (Jan
17:3) a “samotného Boha” (Jan 5:44). Mnoho lidi ro-
zeznalo Zejmé spojeni mezi “slovem” a tim, co je
psano 0 noudrosti v hebrejské Bibli. V Prislovich je
moudrost personifikovana a je o ni feCeno, ze je “u
Boha” (Pfisl. 8:30). Jan tika, Ze “slovo” bylo “u (pro9
Boha”. Ve Starém zikoné se 0 vi@ni, slovu, nebo
zameéru pravi, Ze je “u” osoby, ktera je vlastni. Slovo
ma svou vlastni kvazi-existenci“U ného je Jahvovo
slovo”; “prorok, ktery ma u sebe sen”. David mél
Vv umyslu (doslova “u jeho srdce”) vybudovat chram.
Moudrost je “u Boha”.?® To je udivujici obdoba Jano-
Vy zahajujici véty. V Novém zakoné mize byt néco
neosobniho u osoby, jako na pt. Pavel si peje, aby
“pravda evangelia zistala u (progvas”, ve vasich my-
slich (Gal. 2:5). Jan zahajuje svtij prvni list slovy:
“zivot vé&¢ny byl u (prog Otce” (1 Janav 1:2). To nam
poskytuje kli¢ k vykladu Jana 1:1. Na zakladé¢ téchto
obdob neni mozné s uréitosti fici, ze “slovo” v Janovi
1:12 musi znamenat druhého ¢lena Trojice, to jest
predexistujiciho Syna BoZiho.

Janftika, ze “slovo bylo Buh” (Jan 1:1). Intenzivni
diskuseo pravém vyznamu “Buh” (bez urcitého ¢le-
nu) to komplikuje. Podle Colwellova pravidla, ne-
pritomnost ¢lena neoslabuje Jan zamér, ze “slovo”
bylo pIré Bohem a s Nim ztotoznéno. Podle jinych
Jan vynechatlen, aby nam sdélil, ze to slovo mélo
Bozi charakter a pkvyjadrovalo Jeho mysl. Nazor
trinitafského biskupa Westcotta je vysoce respekto-
van a profesor Moule jej vahavé schvaluje:
Poznamka biskupa Westcotta (k Janovi 1:1), i kdyz si
vyZaduje odvolani na idiom, piece jen asiiedstavuje
(Janiv) umysl: “(Buh) je nut® bezélenu (theos, ne
ho theo$ jelikoz popisuje charakter Slova a nezto-
toziiuje Jeho OsobwRici, ze “Slovo bylo ho theo%
by byl jasny sabellianismus.?’

12:13, 16; Job 10:13: “s tebou” je obdoba “skryto ve tvém
srdci”, t.j. “ustanoveno ve tvém rozhodnuti”. Viz. také Job
23:10, 14.

27 C.F.D. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek
(Cambridge University Press, 1953), 116.
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Biskup poukazuje na to, Ze “slovo” nemiize byt od-

lisné od Boha (u Boha) a zaroven s Nim totozné. To

by rozmazalo veskeré odlisnosti v Bohu. Jan spise po-

pisuje charakter “slova”, to jest nepifitomnost ¢lenu

pted Bohem: “zdaraziuje kvalitativni aspekt slova

spiSe nez jeho totoznost. Prednet myslenky si lze

predstavit ze dvou hledisek: jakaoznost, nebo kva-
litu. Na vyjadfeni prvniho hlediska fectina pouziva

¢len; na vyjadieni toho druhého €len nepouziva”.?®
(tzv. konstrukce anarthros)

Po dikladném rozboru Philip Harner navrhuje: “Moz-
na by to mélo byt pieloZeno: ‘Slovo mélo stejny cha-
rakter jako Bih>”.2° Dodava, ze “pokladat piisudek
theos za uity neni opodstatnéné”.® Jiny u¢enedika:
“Jan 1:1b tudiz neoznacuje totoznost, ale spise cha-

rakter Logu”.%!

Potiz ale je, jak tyto jemné odstiny vyjadiit v anglic-
tin€. James Denny tvrdi, Ze Novy zakon netika “To

Slovo bylo Bih”, jak nase anglické preklady nazna-

Cuji. Tvrdi, Ze fecké “Buh” (theos) beZzlenu ve sku-
teCnosti znamend “majici kvalitu Boha” a ne do-
slovnou totoznost s Bohem.*? Jeden pokus o vyjadfeni
spravného odstinu se naléza v piekladu: “To slovo
bylo bih”.*® Normalni anglické pieklady nanestésti
vyjadiuji nespravny smysl. Tak jak Harner fika:

“Vsechny tyto preklady (RSV, Jerusalem Bible, New

English Bible, Good News for Meth Man) davaji
nespravny dojem (Ze “slovo” a Buh jsou vzijemné

vyménitelné”) a v tom je problém”.34

Uvod k Janové evangeliu nevyzaduje viru v Boha o
vice nez jedné osobé. Je pravdpodobrjsi, Ze Jan se
snazi opravit tehdejsi gnostickou tendenci k rozliSo-
vani Boha od druhotnych bozskych postav. Jantv za-
mMEr je pripoutat Bozi “moudrost” ¢i “slovo” tak tésne
k Samému Bohu, jak je jen mozno. To slovo je vlastni
tvoriva ¢innost Boha. Jan tudiz fika, Ze od zacCatku

28 Dana and Mantey, AManual Grammar of the Greek New

Testament (New York: Macmillan, 1955), sec. 149.
29 “Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark 15:39

and John 1:17, Journal of Biblical Literature 92 (1973): 87.

30 |bid., 85.
31 D.A. Fennema, “John 1:18: ‘God the Only Son!”, New
Testament Studies 31 (1985):130.

32| etters of Principal James Denny to W. Robertson Nicoll

(London: Hodder and Stoughton, 1920), 121-126.
33 C.C. Torrey, The Four GospelsA New Translation
(New York: Harper, 1947, second edition).

Vyzva pro trinitarstvi dnes
Bozi moudrost, kterou mél Btih u sebe, tak jako ma
architektsvij plan, pln¢ Boha vyjadovala. Byla Sa-
motnym Bohem ve Svém sebeprojevovani. VSechno
bylo skrze tento plan ucinéno.

To sank “slovo” bylo nakonec ztélesréno v lidské by-
tosti, Mesiasovi, kdyz se narodil Jezis. Potom se “to
slovo stalo &glem” (Jan 1:14). Jezi$ je tudiz tim, ¢im
se to slovo stalo. Je dokonalym vyjadifenim BoZzi my-
sli v lidské podobé. Jezi§ nem4 byt ztotoznovan jedna
ku jedné se “slovem” Jana 1:1, jako kdyby Syn exis-
toval od z&atku. JeZis je bozsky povéteny posel Bozi,
a tak jako to slovo, ma charakter Boha.

Zavér Jamese Dunna o Jaroxaméru potvrzuje ne-
trinitaiské hodnoceni Jana 1:1-3, 14:

Zaver, ktery zatim vychazi najevo z naSich rozbort
(Jana 1:1#4) je, Ze teprve az pocinaje 14. verSem
(“slovo se stalo télem”) miZzeme mluvit o osobnim
Logu. Basen pouziva ponékud neosobniho jazyka
(stalo sedlem), avSak zadny kifeg’an by v tom neroz-
poznalnarazku na JeZise — to slovo se nestalo obec-
nym télem, ale Jezisem Kristem. Pred 14. versem se
ocitime ve stejné sféie jako gediked’anska fe¢ o
moudrosti a logu. Tussrou et a myslenky nalézame
u FHlona, kde, jak jsme vifli, jedname s personifikaci
spise nez s osobami, Spersonifikovanymi Bozimi
skutky spiSe nez jednotlivou bozskou bytosti jako ta-
kovou. Tento bod je zamlzen faktem, ze béhem celé
basné musime piekladat muzské Logos jako “on”.
Kdybychom ale misto toho ptelozili Logos jako “Bo-
slela, aby se Logos versiu 1-13 povazoval za osobni
bozskou bytostJinymi slovy, revoluéni vyznam 14,
ver$e mozna spociva nejenom v tom, Ze oznaduje pge-
chod basné z predexistence na &leni, ale také pte-
chod z neosobni personifikace na skuténou osob#®

Takové hodnoceni Jana ma ohromnou vyhodu v tom,
ze je v souladu s vypoveédi Matouse, Marka a Lukase

" coz v angli¢ting, kde je na rozdil od &estiny pevny slo-
vosled, znamena vzajemnou vyménu podmeétu a predmeétu.
(AT)

34 Harner, “Qualitative Anarthrous Predicate Nouns: Mark
15:39 and John 1:1”, 87. Ekvivalenci “slova” a “Boha”

jmenuje jako “clause A”, ho theos en ho logos, a je na str.

84 jehoclanku. Pieklad “to Slovo bylo Buih” zavadi ¢tenare
dodomrenky, Ze Jan propaguje trinitatsky pojem, Ze slovo
(a tudiz Jezis) je rovnocenné se Svrchovanym Bohem.

35 Christology in the Making, 243.
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a dovoluje, aby neroztkna jednota Jednoho Boha,
Otce, Zistala neporusena.

Marek 13:32

Jezi§ zde tika, Ze nezna den svého navratu. To je
protiklad. VSevé€douci Bih nenmiize byt v zadném
aspektu neddomy. Na vyfeSeni toho problému se
nekteri trinitafi odvolavaji na bozskou a lidskou pfi-
rozenost ezisovi. Buh Syn pry ve skute¢nosti \&-
dél, ale jakoclovek nevdél. To je podobné jako kdy-
bychomiekli, ze ¢loveék je chudy, protoze nema pe-
nize v jedné kapse, i kdyz ve druhé kapse ma milion
dolari. V tomto textu je Syrktery nevi, jasné rozlisen
od Otce ktery vi. Je proto zcela nemozné, aby pouze
lidska ptirozenost v JeziSovi byla nevédoma. Bible
nerozliSuje mezi “ptfirozenostmi” Syna Boziho a Syna
¢lovéka. Oba jsou mesiasské tituly patiici té samé
osolg. Predstavte si sidka u soudu, ktery ma jedno
oko dobré a druhé $patné. Kdyby ten svédek u soudu
fekl, ze pachatele nevifl, protoze ho nevidél jen
svym §patnym okem, pokladali bychom toho svédka
za nepoctivého. Kdyz se Jezi§ v tomto versi nazyva
Syn, nemohl tim minit jenom cast sebe. Teorie, Ze
Jezi§ znal a nezrladen svého budouciho pfichodu, by
ucinila vétsinu jeho vyrokli nesrozumitelnymi. Fakt
je, Ze ptiznani nevédomosti je neskitelné s teorii o
absolutnim bozstvi Jezise.

Podobné je, kdyz trinitafi fikaji, ze jen lidska cast Je-
Zise zemtela. Pokud byl Jezi§ Bohem, a Btih je nesmr-
telny, pak Jezi§ nemohl zerfit. Divime se, jak je
mozné trvat na tom, ze “Jezi§” nepiedstavuje celou
osobu. Nic v Bibli nenaziaje, ze Jezis je jméno pou
ze jeho lidské piirozenosti. Pokud Jezis je jméno celé
osoby a Jezi§ zemtel, pak nemze byt nesmrtelnym
Bohem. Trinitafi se Fou, ze jenom Bih mize byt do-
statujici obéti na vykoupeni lidstva Kdyz ale JeziSo-
va bozska piirozenost nezetela, jak mohl podle
trinitarské teorie zajistit vykoupeni?

Nechapeme pro¢ by Bah, pokud si to tak zvolil, ne-
mohl ustanovit unikatné patatou bezkisnou lidskou
bytost jako dostaujici obét’ za Hichy svéta. Rikat, Ze
pouze smrt &n¢é osoby mutize zaplatit za hiichy svéta,
nezni pieswdiivé. Nic takového Pismo neiika. Rika

% Moses Stuart, Answer to Channjngtovano v Con-
cessions, 236.

Vyzva pro trinitarstvi dnes
ale, ze Jezi§ zemiel a ze Blh je nesmrtelny. Zda se
nam, ze JeziSova pfirozenost z toho nevyhnutelny-
plyva.

Matous 1:23 (Izaias 7:14)

Nékdy se tvrdi, ze Immanuel - “Bth je s ndmi” -
jméno, které bylo JeZiSovi dano, dokazuje, Ze je Bih.
Kdyby tomu tak bylo, pak dite, které se narodilo brzy
po IzaidSoveé proroctd v dobé krale Achaza, by také
bylo Bohem. To jméno nam vsak netika, ze Jezis§ je
Bih, ale ze JeziSovym Zivotem Biih zasahl na zach-
ranu Svého lidu. Rodice, kt&i v dobach Starého zako-
na nazvali svého syna Itiel - “Bth je se mnou” - (P¥isl.
30:1) ne¥iili, ze jejich ratolest je Bohem. Takovy typ
jmen naznéuje rgjakou bozskou udalost spojenou se
Zivotem jednotlivce, kterému bylo jméno dano. Buh,
Jezisuv Otec, byl utité s Izraelem, tak jak pracoval
skrze Svého unikatniho Syna. Bih navstivil Svij lid
v zivoté JeziSe, Syna Boziho. Trinitaisky u¢enec mi-
nulého stoleti napsal: “Tvrzeni, ze jméno Immanuel
dokazuje tu doktrinu (ze Jezis je Buh) je faleSny argu-
ment, i kdyZ mnoho trinitaid nas k tomu nabada. Jeru-
zalém je nazvan “Jahveh naSe Spravedlnost”. Je také
Jeruzalém Bohem?3¢

Jan 10:30

V tomto versi Jezis tvrdi, Ze je “jedno” s Otcem. Slovo
“jedno” v tomto hojné diskutovaném textu je fecké
hen Neni to muzska ¢islovka heis ktera popisuje
Boha v Ke<anském vyznani viry, které Jezi$ ohlasil
v Markovi 12:29. Popularni trinitaiské sdélovaci pro-
sttedky tudiz nespravedlivé napadaji Jehovovy svéd-
ky proto, ze tikaji, co dokonce i konzervativni evan-
geli¢ti vykladai pripoustéji: “Jak se zda, z vyrazu
(‘Ja a Otec jsme jedno’) hlavné vyplyva, ze Otec a
Syn jsou sjednoceni veil a zamérech. JeZi§ se v
Janovi 17:11 modli, aby i jeho nasledovnici byli jedno
(hen, to jest sjednoceni ve svych zamérech, tak jak

on a jeho Otec jsou sjednoceni”.®’

Na tom trvali po mnoho staleti unitafi (a také Cetni
trinitafi). Trinitat Erasmus vid nebezpéi v prehané-
ni tohoto verSe mimo jeho pfirozeny vyznam: “Ne-
vim, jak by tento text mohl mit néjakou cenu na

%7 R.V.G. Tasker, John, Tyndale Commentaries (Grand

Rapids: Eerdmans, 1983), 136.
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potvrzeni ortodoxie, nebo jak by mohl zabranit vlivu

kacitskych argumenti*,®

Ze souvislosti je zcela §a¢, co Jezi$ tim svym vy-
rokem minil. Mluvil o tom, jak Otec a on budou chra-
nit a udrzovat ovce. Jelikoz JeziSova moc je odvozena
od jeho Otce, ta moc je schopna udrzovat ovce v
bezpei. Jezis a Otec jsou za jedno vzhledem k za
chovani ovci. Jan Kalvin byl v tomto ohledu moud-
fejsi nez néktefi z jeho soucasnych stoupenct. Pozna-
menal, ze “davni vyklad&i nespravné pouzili této
paséze na dikaz, ze Kristus je té same podstaty jako
Otec. Nebé (Jezis) nemluvi o jednoté podstaty, ale
mluvi o své dohodé s Otcen; takze cokoliv Kristus

d&l4, bude potvrzeno Otcovou moci”.®

Jina trinitatrska kapacita podotyka: “Pokud rkdo zté-
to pasaze okamzité odvozuje doktrinu o Trojici a jed-
notu podstaty, pak nespravné aplikuje dogmaticky

systém, protoze zanedbava souvislost té pasaze”.*°

Trinitafi maji ve zvyku predpokladat, ze dojem, ktery
méli nepratelsti Zidé z JeziSovych slov, musi byt
spravny. Zidé obvinili JeZie z rouhéni, protoZe se
podle jejich dojmu “stavél na rovés Bohu” (Jan 5:18).
Trinitafi na zaklad¢ toho tvrdi, Ze Jezi§ se musel pro-
hlasit za Boha. Neni rozumné predpokladat, ze Zidé
spravné hodnotili JeziSova slova. Kdyby jejich cha-
pani JeziSovych slov a jejich obvinéni bylo pravda,
JeZis by se uz vic nemusel ospravetibvat. Prost by
potvrdil, Ze je vskutku tim Svrchovanym Bohem.
Trinitafi ale hod® zanedbavaji jeho odpoveéd tém
roztilenym Zidam, ktef se snazili najit n&jakou za-
minku na jeho z&eni a popravu. Jezi§ se obhajoval
slovy:

“Pravnici a soudcové jsou v Pismu vyslovn€ nazvani
‘bohové’. M€ Otec jmenoval Mesiasem a tudiz nadfi-
zenym nade vSemi krali a proroky. Je proto nespra-
vedlivé mne obvinit z rouhani, kdyz jsem se prohlésil
za Syna Boziho, to jest za Mesiase, ktery dokonale
obrazi vili svého Otce”. Jezi§ ve své obhajobé Spojuje
svou vlastni pravomoc s pravomoci lidskych “boha”,
které Biih ustanovil (Zalm 82:1, 6). Fakt je, ze ma da-
leko vyssi “bozskou pravomoc” neZz jakykoliv jiny

38 Cituje Wilson, Concessions, 353.

39 Cituje Wilson, Concessions, 354.

40 C.F. Ammon, Cituje Wilson, Concessions, 355.
41 Jan 14:9; 12:44; 5:23; 15:23.

Vyzva pro trinitarstvi dnes
¢lovek. Pres to Jezis tvrdil, Ze spravnou piedstavu o
jeho hodnosti si fiveme ucinit tehdy, kdyz uvazime,
ze dokonce i izrael$ti viildcové meli narok na titul “bo-
hové”. Jezi$ je tim nejvyssim lidskym vladafem, kte-
rého Otec pln¢ a unikatné zplnomocnil.
Trinitafi jsou greswdéeni o jednot podstaty a to Zp
sobuje,ze nespravné hodnoti Jantv popis Jezise jako
zastupce toho, kdo ho poslal. Kdo vidél Jezise, vidél
Boha; kdo v &j véiil, véril v Boha; kdo ho ctil, ctil
Boha a kdo ho nenavidél, nenavidél Boha?! Nic z to-
ho si nevyzaduje trinitafské vysvétleni. Jan ndm kresli
nadherny obraz lidského jednotlivce, do kterého Btih
vlozil Svého ducha a kterému Buh ucklil Svou pravo-
moc a charakter avsechno to zptisobem, ktery nikdy
nemnel ani nikdy nebude mit sobé rovna. Jezi§ je uni-
katnim velvyslancem Jediného Boha. Ne Ze by se Bih
stalé¢lovékem, ale Bih poskytl ve slibeném Davidovu
potomkucloveka, ktery je raison d’étre Jeho kosmic
kého planu.

Jan 20:28

Dobfe znama slova Tomase “Muj Pan a maj Bih” se

povazuji za rozhodujici dikaz, ze JezZi§ je Buh. Ale
Jezi§ uz popiel, Ze je Bohem (viz. Jan 10:34-36). Jan
rozlisuje Jezise od toho jediného pravého Boha, jeho
Otce (Jan 17:3)tenafi Nového zakona si ¢asto ne-
uvédomuji, ze slovo “Buh” mize byt aplikovano na
predstavitele Boha. Dost tohodski o tom, Ze Jan do
svého portrétu JeziSe jako Mesiase zahrnuje pojmy,
které Cerpa z mesiasského Zalmu 45. Jeis se pti od-
powedi Pilatovi prohlasil za krale, jehoz tikolem je
swedcit o pravd (Jan 18:37). Toto téma ma pozadi ve
Starém zikoné. Zalm 45 byl napsan k velebeni Me-
siade (Zid. 1:8), ktery je osloven titulem “ten mocny”
a pobizen, aby “se zdarem dtstojné vytahl za pravdu”
(verSe 4, 5). Zalmista o krali predvida, Ze jeho nepia-
telé “padnou pod tebe” (v. 6). Kralovské postaventi to-
hoto \vidce je zdrazréno, kdyz ho zalmista oslovuje
slovy “O Boze” (Zalm 45:7). Mesigova kariéra, naz-
natena v 45. zalmu, se odrazi v Janove zaznamu JeZi-
Sova zatCeni, kdy se Jezi$ prohlasil za Mesiase a na-
sledkem toho jeho néfaelé “padli na zem” (Jan
18:6)#? Kdyz Toma$ rozeznal v JeziSovi “Boha”,

42Viz. Reim, “Jesus as God in the Fourth Gospel: The Old
Testament Background”, New Testament StudieSO
(1984): 158-160.
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nadhern¢ tim vyplnil Zalmistovo nejvyss$i osloveni

izraelského Krale. Mesia$ je v tom Zalmu uznan za

Péana a “Boha” cirkve. AvSak “Bih” Mesias byl jme-

novan svym Bohem, tim jedinym nekone¢nym Bo-

hem (Zalm 45:8).

Sam Jezi§ se zajimal o uzivani slova “Blh” jako titulu

pro lidské vladce (Jan 10:34; Zalm 82:6). Kdyz ti

vladci Izraele jsou nazvani “bohové”, 0 €O vic je

opravnén Mesias, aby byl nazvan “Bohem” v tomto

zvlastnim smyslu slova, hlave kdyz ztélesiuje “slo-

vo”, které samo je theog(Jan 1:1)? Jan mozna piidava

jeste jeden vyrok o JeziSovi jako o “Bohu”. Pro-

hlasuje ho za “unikatniho syna, ‘Boha’ (theog” (Jan

1:18; pokud to je spravné hodnoceni rukopisu — 0 tom
se debatuje). To je nejvyssi popis Mesiase, ktery vy-

jadtuje fakt, ze Jezis je podobou toho Jednoho Boha.

Jako Syn Bozi alemusi byt rozlisen od toho, kdo neni

odvozen, odvého Otce. Jeden fakhdale trva, ze Jan

napsal celou svou knihaby dokazal, ze Jezis je Kri-

stem a Synem Bozim (Jan 20:31). Jan také prohlasil,

7e Jezisuv Buh je zaroven Bohem wedniki (Jan 20:
17). Neobvykly vyskyt aplikace slova theosna JezZise

by nengl vyvratit Janiv a tzisav jednozné&ny diraz
na izraelské vyznani viry. UCinit z Jana vynalezce

rovnice “Kristus” = “Svrchovany Buh” zachazi za

hranice Janova umyslu a je naprosto neopravnénou
propagaci (méli bychom si v§imnout 2 Janiv 9). Sta-
¢i, kdyz vétime v Jezise jako Mesiase, Syna Boziho

(Jan 20:31).

1. Janav 5:20

Nekteri spisovatelé propaguji myslenku, ze Novy za-
kon nazyva Jezise “Bih” ve stejném smyslu jako jeho
Otce. Podle jejich nazoru 1. Jariv 5:20 definitivré
tika, ze Jezi§ je pravym Bohem. Text zni: “Avsak
nost k pozavani toho pravého; a my jsme v tom
pravém, v jeho Synovi Jezisi Kristu. To je pravy Buh
a wcny zivot”.

Rada trinitafa si ale nemysli, Ze JeZi§ je zde popsan
jako ten pravy Bih. Henry Aford, prosluly britsky
vyklada® a autor zndmého komentare ke Greek Testa-
ment fecky Zakon), mluvi o tendenci, ktera hrala

43 (London: SPCK, 1962), 71, 72. 44 Greek Testament, ad

loc. cit.

Vyzva pro trinitarstvi dnes
hlavni historickou roli ve vykladu Bible. Pozname-
nava, ze Otcové vylozili 1. Jamiv 5:20 spise doktri-
nalné€ nez exegeticky. Prostymi slovy, byli vice ovliv-
néni svoutouhou branit své uz zajisténé teologické
posta¥ni nez odhodlanim zjistit vlastni smysl textu.

Alford pfirovnava Jantv vyrok o jednom Bohu v 1.
Jara 5:20 ke skladbpodobnych vét v Janovych lis-
tech. Poukazuje také na zjevnou obdobu s Janem 17:
3, kde je Jezi$ peclivé rozlisen od jednoho Boha.
Usuzuje, ze vykladaci, ktefi patraji po prostém smy-
slu této pasaze, si nebudou myslet, Ze fraze “pravy
Bih” se vztahuje na JeziSe, ale uvidi, Ze se vztahuje
na Otce. “To” (houtog v posledni vété 1 Jariv 5:20
se nemusi vztahovat na nejblizsi podstatné jméno (v
tomto @ipad¢ Jezis Kristus).

Na podporu svého tvrzeni Henry Alford cituje dvé pa-
saze z Janovych lista: “Kdo je lhat, ne-li ten, kdo
popira, Ze Jezis je Kristus? To (houto$ je antikrist” (1
Janmiv 2:22). “Do svéta vySlo mnoho svudci, Kteri
nevyznavaji, ze Jezi§ Kristus pfisel v téle. To (houtop
je s\vidce a antikrist” (2 Januv 7). Z €chto pasazi je
jasné, ze “to” se nemusi vztahovat na bezprostedrg
piredchazejici podstatné jméno. Kdyby muselo, pak
by to udlalo z Jezise sviidce a antikrista. Zajmeno
“to” v 1. Jara 5:20sevztahuje spise na predchazejici
frézi “ten pravy”, ktera popisuje Otce a ne JeZziSe.
Kdyz to srovnadme s Janem 17:3 uvidime, ze 1. Jarfiv
5:20 je 0z¥nou tohoto verSe: “A zivot vé¢ny je v
tom, kdyz poznaji tebe (Otce), jediného pravého
Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise Krista”.

Ve své knize The Trinity in the New Testament (Troji-
ce v Novém zakong), trinitarsky autor Arthur Wain-
wright dochazi ke stejnému zavéru.*® Nemysli si, ze
Jezi$ je v 1. Jara 5:20 nazvan pravy Buh. Henry
Alford, ktery mél nejwvétsi respekt k Pismu, uzavira:
“Pfiznavam, ze nechapu, jak po vyroku naseho Pana
‘ty jsi ten jediny pravy Buh’ (Jan 17:3), by si rekdo
mohl predstavit, ze ten stejny apostol by v 1. Janab:
20 zamyslel néco jiného, nez je dano témito slovy
(Jana 17:3)”.4

Pokud pélivé zvazime svédectvi Pisma, zda se mimo
jakoukoliv pochybnost, Ze Jan se nikdy neztekl viry v

44 Greek Testament, ad loc. cit.
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jednoosboniho Boha svého starozakonniho ddictvi.
To ho @ivadi k poslusnosti svému milovanému Mist-
rovi, ktery se pravé tak nikdy neodchylil od své od-
danosti Jednomu Bohu Izraele.

Argument z historie

Jelikoz Pismo je kon&€nym slovem v zalezitostech
kieg’anské viry, mnoho lidi si mysli, Ze neni potteba
vySetfovat trinitafstvi z historického hlediska. Jiné
lidi bude mozna zajimat, ze doktrina o Trojici, zfor-
movana koncilem v Nikaji (325 n.l.) a Chalkedonu
(451 n.l.), byla konénym produktem ptedchazejiciho
vyvojového procesu. Neni mozné ukazat viru ve tfi
spolurovné, spoluvécné osoby v kie'anskych spi-
sech ped koncem druhého stoleti. Trinitaisti uc¢enci
tento fakt §iroce uznavaji. Rimskokatolici oteviens
priznavaji, ze jejich doktrina o Trojici k nim nefisla
z Bible, ale z pobiblické tradice. Poznamka kardinala
Hosiera z 16. stoleti si zasluhuje nasi pozornosti:
“Veétime v doktrinu o Trojjediném Bohu proto, ze
jsme ji obdrzeli z tradice, i kdyz Pismo se o ni viitbec
nezmitiuje”.*
Poznamky jiného fimskokatolického ucence vyzyvaji
trinitate podobnym zpusobem:
To, ze Syn je stejné podstaty jako Otec, nebo s Nim
spolupodstatny, neni zjevné v zadné ¢asti Pisma Sva-
tého ani pfimymi slovy ani uréitou nengnnou deduk-
ci. Nikdo nemiZe tato a jina preswdéeni protestantli
dokazat ze svatych spisti, ¢imz tradi¢ni slovo BoZi by-
lo odlozeno stranou... Zda se, Ze samotné Pismo uka-
zuje na mnoha mistech opak, pokud nas cirkev ne-
ugila né¢emu jinému.*®
Nekteri protestantSti teologové, zatimco zistavaji
trinitafi, pfiznali potiZe se zaloZzenim Trojice na Bibli:
Musi se ptiznat, ze doktrina o Trojici tak, jak ji navr-
huji nase (anglikanské cirkve) ¢lanky, liturgie a kon-
fese, neni v Pismu tolika slovy vyucovana. To, co vy-
znavame v nasSich modlitbach nikde v Pismu necteme
—ze Jeden Buh, ten jeden Jahyeeni jen jedna osoba,
ale i osoby v jedné podstaté. Zadny text jako “Jed-

45 Confessio Fidei Christiana (1553), ch. 27.

46 James Masenius, Apud Sandium, 9-11, cituje Wilson v

Concessions, 54.
47 Biskup George SmalridgeSixty Sermons Preach’d on

Several Occasions, no. 33, 348, cituje Wilson, Unitarian

Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies, 367.
48 “The Development of Trinitarianism in the Patristic
Period”, A Journal from the Radical Reformatioh

Vyzva pro trinitarstvi dnes
nota v Trojici a Trojice v Jedn®te ma uctivat” v Pis-
mu neni. Zadny z inspirovanych pisatelii vyslovné ne-
potvrdil, Ze v Trojici nikdo neni pfed nebo po tom
druhém a nikdo neni vétsi nebo mensi nez ten druhy,
ale ze celé ty tii osoby jsou dohromady spoktné a
spolurovné.*’

Kdyby Trojice pochazela z Bible, atekavali bychom,
ze by ji bylo moZno stopovat zpatky v neporusené tra-
dici skrze nejra&jsi pobiblické spisovatele. Da se ale
tak stopovat? V trinitafském tabofe je mnoho &ch,
ktefi priznavaji, jak t€zké je najit trinitafstvi ve spi-
sech pednich zastanct viry z dob pired koncilem v
Nikaji. Ten fakt dokumentoval Mark Mattison ve
svém pou¢ném ¢lanku.*® Prostednictvim citatt z pi-
vodnich prament zrovna tak jaka klasickych znalc
Mattison fedvadi, ze “trinitaistvi” Justina Mucedni-
ka a Thedfazahrnuje jasny prvek podtizenosti Syna.
Irenej, také ze druhého stoleti, mluvi o Otci jako o
autotheogSam Buh). Synovo bozstvi je odvozeno od
bozstvi Otcova. To neplati ve vyvinutém trinitafstvi,
ve kterém jsou vSechny tfi 0soby spolurovny. Tertul-
lian (asi 160-225) &il v Synovu ffedexistenci, ale
vyslovné popiral jeho vécnost: “Buh nebyl vzdycky
Otcem a Soudcem pouze na zaklad¢ toho, ze vzdycky
byl Bohem. Nebt nemohl byt Otcem pied tim, nez
byl Syn, ani soudcentgl tim, nez byl hiich. Byla ale
doba, kdy neexistoval antibh, ani Syr.4°

Jiny vlivny cirkevni Otec, Origerés (asi 185-254),
jasre nepovazoval Krista za spolurovného s Otcem.
Ve svém komentafi k Janovi tvrdi, Ze “Bih vesmiru
precti Boha Logos”, t.j. piedi Syna.®° “Syn nemuze
byt v Zadném ohledu roven Otci; nebot’ je podobou
jeho dobroty a zafi ne jako Buh sam, ale vyzaiuje
Bozi slavu a vé&né svétlo”.% I kdyz Origenés byl
prvni, kdo vyvinul pojem “Vééného Syna”, trva na Je-
ziSové podiizeném postaveni: “Jenom sam Otec, kte-
ry poslal JeziSe, je dobry a je vétsi nez ten, kdo byl
poslan”.52 Origenés vlastré odmital modlit se k JeZi-
Sovi a ucil, ze Jezi§ neni predmétem svrchovaného

(summer 1992): 44. Viz také M.M. Mattison, The
Making of a TraditionZnovu nati$téna netrinitaska dila,
hlavre z 19. a 20. stoleti, jsou nyni k dostani od C.E.S.,
P.O. Box 30336, Indianapolis, IN 46230.

49 Against Hermogenes, ch. 3.

50 Commentary on John, ii, 3.

5% Ibid., xxiii, 35.

52 |bid., vi, 23.
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uctivani”.>® The Oxford Dictionary of the Christian

Church podotyka, ze Origenés povazoval Syna za
“bozského jen v niz§im smyslu nez Otce. Syn je theos
(btih), ale jen Otec je autothe@solutni Bih, Bih

sam v sobg)”.>*

Ti nejrargjsi “apologeti” a cirkevni Otcové nebyli tri-
nitarsti ve stejném smyslu jako pozdé&;jsi nikajska kon-
fese. Tento fakt je mozno ovéfit bud’ ¢tenim pivod-
nich spig téchto propagatort viry nebo nahlédnutim
do praci klasickych znalcti cirkevni historie. Némec-
ky ucenec z 19. stoleti napsal: “Doktrinovy systém
predhikajské cirkve je nesluditelny s formulacemi
Konstantinovych a vSeobecné byzantskych koncild a
se stredowkymi systémy, které byly na téch konci-
lech postaveny*.>® Tento fakt je pravé tak Zejmy ve

dvacatém stoleti. The Westminster Dictionary of

Christian Theologyrohlasuje, Ze podfizenost “byla
ve skuténosti charakteristikouipdikajské kristolo-
gie.Origeres na (Fiklad myslel v ramci hierarchie by-
tosti, v niz Blih Otec je tim nejvyssim a Logos je pro-
strednik mezi tou nejvyssi podstatou a tou stvoie-
nou”.>® Pod impulsem nikakého koncilu pozdé&jsi
Athanasianova konfesedipitala vSem tfem osobam
Boha uplnou rovnost. Pokud si trinitafstvi vyzaduje
“spolurovnost” Syna s Otcem, pak ti nejrané€jsi po-
bibli¢ti spisovatelé byli kacifi, a dokonce anDrige-
nés nedosahl toho, co je prijatelnou konfesi ve vétsing
trinitafskych kruzich dnesni doby.

53 Treatise on Prayer, 15.

Vyzva pro trinitarstvi dnes
Zavér
Zda se, ze expertni trinitafsky vyklad ¢asto oslabuje
pokus o zalozeni Trojice na Pismu. Mezi vSemi texty
piedkladanymi na podporu ortodoxniho chapani Bo-
ha, neni ani jeden, kterému nebyl pfidélen jiny alter-
nativni vyklad samymi trinitafi. Je mozné, aby biblic-
ka doktrina o Bohu byla skutecné tak zamlzena?
Mozna je daleko jednodudsi pijmout Sema |zraele a
jeho viru v jednoosobniho Boha. Jelikoz to je konfe-
se, kterou vyzfival sam Jezi§, mame dojem, Ze ma
absolutni narok na to, aby byla povazovana za kie-
Stanské vyznani viry. Nic ze Synovy slavy se neztrati,
kdyz je uznan za unikatniho lidského predstavitele
Boha, pro kterého Buh stvdil cely vesmir a kterého
Otec vzKisil k nesmrtelnosti. Jeho funkce jako soud-
ce lidstva obrazi vysoké postaveni jeho mesiasstvi.
Presto al&erpa veskerou pravomoc od Otce.

%6 Frances Young, “Subordinationism”, v The Westminster

54<“QOrigen”, ed. Cross and Livingstone (Oxford University
Press, 1974, second edition), 1009.

55 C.C. Bunsen, Christianity and Mankind, 1:464, cituje
Alvan Lamson v The Church of the First Three Centuyries
181.

Dictionary of Christian Theoogy, ed. Richardson and
Bowden (Philadelphia: Westminster Press, 1983), 553.
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XIl.VYMENILI JSME JEJ ZA JINEHO
BOHA?

“V nejrargjsim kieSanstvi neplati, Ze orto-
doxie byla prvotni vzhledem k druhotnému
kacirstvi, ale kacirstvi bylo v mnoha obla-
stech tim originalnim projevem kreSanstvi.”

- George Strecker

Pokud byl Jezi§ Bohem, musel vzdycky existovat a
dalsi diskuse o jeho {vodu by nemila zadny vyz-
nam. Argument o JeziSoveé plivodu byl oficialn¢ urov-
nan v Nikaji. Pod vedenim cisaie Konstantina #ec
kych teolodh ¢tvrtého stoleti, sevira, ze Jezis je Buh
stejné podstaty jako Otec, stala odrazovym mastkem
pro systém cirkevnich doktrin, a tak to zustalo. Po-
vstavajici trinitafska teorie ale predstavovala pro teo-
logy problém. Jak vysvétlit, ze dvé osoby (a pozii
ti) jsou kazdd Bohem a zaroven trvat na tom, ze je
jen jeden Bh? Jednota, kterou céhtKonstantiriv
koncil zavést, se zabofila do bahna nekokeych de-
bat o Kristo¥ prirozenosti. Kdyz Kristus je Bih a
jeho Otec je Bh, neznaena to dva Bohy?

Ta otazka byla ustavicnym zdrojem podrazdéni. Do-
ketisté propagovali jedno feSeni: Buh je jeden, a Jezi§
byl jednim ze zptsohi, jakym se Btih projevuje. JeZis
tudiz nebyl odli$nou individualni osobou, ale sam
Bih v jiné form¢. “Jelikoz Kristovo télo bylo fanto-
mem jeho utrpeni a smrt byly pouze zdanlivé: ‘Pokud
trpél, nebyl Bohem. Pokud byl Bohem, padstrpsl™.

Jini se dohadovali, Ze pokud Otec zplodil Syna, mu-
sela byt doba, kdy Syn neexistoval. Koncily v Nikaji
r. 325 n.l. a pozgji v Chalkedonu r. 451, prohlasily
JeziSe za “samého Boha ze samého Boha” a zarovein
za uplného c¢lovéka. Tuto kombinaci firozenosti
nazvali “hypostaticky svaz”, to jest doktrina o spojeni
bozské a lidské prirozenosti v Kristu, v &mz ob¢ pii-
rozenosti tvéi jednu osobu. Avsak to, Ze Kristus byl
oboje, jak pl& Bih tak zaroven plné ¢lovek, pokla-
dalo mnoho lidi za rozpor. Bih je nekonény, zatimco
¢loveék je kone&ny. Jedna osoba nemuze byt zaroven
nekonénou a konénou. Jezis, kterého nam ve svych
evangeliich pfedstavuji Matous, Marek a Lukas, je
navic ziejme ¢isté lidskou osobou, odlisnou od Boha,
svého Otce. Tito auté se ani slovem nezmini o tom,
ze Jezis by byl Bohem, nebo Ze by existoval pred
svym narozenim.

! Paul Johnson, A History Of Christianity, 90.

Raznorodé podrobnosti sporti 0 Kristow totoznosti Si

l1ze prohlédnout v jakékoliv normalni uéebnici cir-

kevni historie. Bitva o Mesiasovu piirozenost ziila.

Jak jen nize byt jeho lidstvi uvedeno v soulad s hlu-

boko zak®erénou myslenkou, Ze je také Buh? A jak
se vyhnout obviéni z mnohobozstvi, kdyz Jezi$ je

Vv evangeliich jasné& jina osoba neZz jeho Otec? Ta de-

bata, i kdyz byla dogmaticky rozieSena cirkevnimi

koncily, nikdy neustala. Jakenci tak obyejni véfici

ze vSech kieg’anskych kruht byli nadéle znepokojeni

zjevre protikladnymi pojmy téch koncihich feseni,

nemluw 0 zméti matoucich slov v diskusi pouzitych.

Jak jen mohou dvaizni jednotlivci, Otec a Syn (kte-

rymi ziejme jsou skrz naskrz Ngwn zakonem), byt

kazdy pln¢ Bohem a dohromady t¥ib jen jednoho
Boha? Obyejné bylo jednodussi prosté bezmyslen-

kovité souhlasit, ze tomu tak je.

Nesoubhlas s ortodoxii byl pronasledovan s nevysvétli-
telnou krutosti. Oficialni kieSanstvi ziejmé nepova-
zovalo za nekieSanské, kdyz si vylévalo svij vztek
na odpircich. Jednim z mnoha pozdéjsich odpurct
trinitarstvi byl “unitafsky chirurg Dr. George Van
Parris... odmitl se zfici své viry. Kdyz byl souzen pied
arcibiskupem z Canterbury Thoneas Cranmerem,
bylo o rem feceno: ‘ze vEii, ze Bih, Otec, je tim jedi-
nym Bohem a ze Kristus neni samotnym Bohem’”.
Vudci anglikanské cirkve ho upalili ve Smithfieldu v
Anglii, 25. dubna 155%.

O dwstpadesat let pozdéji britsky nonkonformista,
duchovni Joseph Priestley z Birminghamu v Anglii,
bezmocg prihlizel, jak plameny nesmyslného davu
meéni jeho celozivotni odbornou praci na popel.
Priestley byl obti ohné, ktery zapalila usneseni vyda-
na nikgjskym koncilem na potlaceni opozice. Proti
ortodoxnimu rozhodnuti Konstantinovych koncila
véfil ze Buh je jen jedna @ba a ze Jezis je smrtelny
¢loveék. Tento brilantni védec a cirkevni pastyt, Witel
hebrejstiny a fectiny, dosel k zavéru, ze vétsinu toho,
€O se vyuduje jako Keg’anstvi, neni mozné podporo-
vat Bibli. Kvuli svym nazoram byl napaden. Jeho do-
mov, knihovna, laboratpspisy a kaple byly zdeny
rozbouenou fizou. I kdyz byl pevnym obrancem
Bible proti utokim kritiki a pomlouvan, jeho od-
chylka od pijatych nazort jeho duchovnich kolegii z
ného Winila proklatce.

2 G.H. Williams, The Radical Reformation, 779, 780.



Co tito muzové, a mnoho jinych, kteti za to zaplatili

svymi zivoty, v Bibli nasli, Ze je to dovedlo k jinému

pieswdéeni o podstaté Boha? Prd bylo jejich pe-
swedéeni tak pevné, ze byli ochotni se kvuli nému vse-

ho vzdat? Pro¢ se nabozensti vadci citili tak ohrozeni,

Ze své protivniky potrestali smrti? Pro¢ dokonce i
dnes vzbuzuje v mnohadg’anskych kruzich zpo-

chyhiovani Trojice tak mimotadny poplach?

Kdyby byl v Bibli alespd jeden jednoznay vyrok
na podporu zvlastni predstavy, Ze predtim existujici
Syn BoZzi, ktery byl ve skute¢nostisam Bohem a stvo-
fil vSechno, co existuje, se stélovékem; necitili by
pak ti, kte&i takové predsta¥ veri, tichou jistotu spo-
jenou se Stédrosti a litosti nad nevédomym nevéii-
cim? Pro¢ historie zaznamenava tolik nasili a inten-
zivniho hnévu vzbuzeného ve Wricim v Trojici na
obranu toho, @em i on iznava, ze je z velké Casti
matouci zahadou?

Té&zko se da uvéfit tomu, Ze souhlas Stak nemozné ob-
tiznou pouwtkou je rozhodujicim métitkem pro spasu.
Ortodoxni biskup anglikanské cirkve ze sedmnactého
stoleti se, jak to vypada, chytl do pasti navzdory své
rozumrejsi strance:

Uvazme potadi osob v Trojici tak, jak jsou popsly
slovy v Matousi 28:19. Prvni je Otec, potom je Syn a
nakonec je Duch svaty; kazdy z nich je vpravdé Bo-
hem. To je zdhada, které musime vsichni vétit. Musi-
me si ale dat velmi dobry pozor na to, jak o té zahad¢
mluvime, protoze je lehké a zarovenn nebezpéné se
nespravné vyjadiit ohledre tak velké pravdy, jako je
tato. Kdyz o tom ptemyslime, jak t&zké je predstavit
si ¢iselné jednu bozskou prirozenostve vice nez té
stejné jedné osol. Nebo ti bozské odlisné osoby,
které nejsou ve vice nez v té jedné a stejné bozské
prirozenosti. Kdyz o tom mluvime, je velmi tézké
najit slova na vyjadfeni. Kdyz feknu, ze Otec, Syn a
Duch svaty jsou tfi, a kazdy z nich je vyrazné Bohem,
je to pravda. Kdyz ale feknu, Ze jsou tfi a kazdy z nich
odlisnym Bohem, pravda to neni. Mohu tici Bih Otec
je jeden Bih, a Syn je jeden®, a Duch svgtje je-
den Bih; nemohu aléict, Otec je jeden Btih a Syn je
jiny Bith a Duch svaty je tfeti Bih. Mohufict, ze Otec
zplodil jiného, kdo je Bohem; nemohu aldict, ze
Otec zplodil jiného Boha. Mohu fict, Ze od Otce a Sy-
na vychazi jiny, ktery je Bih; presto nemohiiici, ze

3 Biskup Beverage, Private Thoughts, Part 2, 48, 49, cituje

Charles MorgridgeThe True Believer’s Defence Against
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od Otce a Syna vychazi jiny Bih. Neba' i kdyz jejich
ptirozenost je stejnd, jejich osoby jsou odlisné; a i
kdyZ jejich osoby jsou odlisné, jejich pfirozenost je
prece jen stejna. A tak i kdyz Otec je prvni osobou v
Bohu, Syn druhou osobou a Duch svaty tou tfeti oso-
bou, fFesto Otec neni prvnim Bohem, Syn neni dru-
hym Bohem a Duch svaty neni tfetim Bohem. Vidite,
jak tzké je spravné vyjadtit slovy tak ohromnou za-
hadu; nebo vybavit tak vysokou pravdu vhodnym vy-
razem, ktery k ni nalezi, aniz by se ¢loveék od ni od-
klonil na jednu nebo na druhou strahu.

Kdyz se budeme drzet jen prostych vyroku Bible, jaké
jsounevyvratitelné biblické dukazy o JeziSové pavo-
du? Neni naprosto ziejmé, ze JeZis se nepovazoval za
stvditele, kdyZ se odvolaval na Boha ktery “ucinil
¢lovéka jako muZe a Zenu” (Marek 10:6)? V Zidam
4:4 se dovidame, Ze Biih po Sesti dnech tvoteni odpo-
¢inul. Pisatel Zidim mini tim slovem Bih Otce (vyraz
“Bith” se ve svém druhotném smyslu vztahuje na Je-
zise v Zid. 1:8). Marek nam o JeZiSovi sdéluje, jak
fekl, Zze on neni Buh (Marek 10:18). | z&7né precteni
Matouse a Lukase nas vede k zavéru, ze JeziSovo byti
zatalo po jeho péeti v luné panny Marie (Luk. 1:35).
To je prave to, co diledné Mesiase atekaval Stary za-
kon, pokud do hebrejského Pisma nevkladame pred
stavu o pedexistenci Syna a chybn nepricitame
pisatefim Bible.

Pavliv kratky souhrn JeziSovy historie neni trinitaf-
skym vyrokem: “Vpravdé veliké je tajemstvi zbozno-
sti: ten, ktery byl zjeven v téle (t.j. jakolidska bytost)
... byl pijat vzhiru do slavy” (1 Tim. 3:16). Pavel
tvrdi, Ze Jezis byl zjeven v téle — coz je prosty vyrok
o tom jak se Spasitel poprvé lidem objevil. Byl jako
lidska osoba. Zadny naznak o jeho piedexistenci jako
Jahwva posla ve starozakonnich dobach se v tomto
intenzivnim obrazu Mesiase nenachazi. Nékteré ru-
kopisy vlozily slovo “Btih” misto “ten, ktery”. Sou-
Casni prekladatelé uznévaji, ze ta zména neni oprav-
néna. Je velmi nepravdépodobné, ze “Blih” se nalézal
Vv téch nejstarSich rukopisech. Mame tu zasahy do Pis-
ma, jako je na ipklad znamy trinitaisky padélany
pridavek do 1. Janas5:7, ktery soucasni piekladaté
vynechavaji. Takové zasahy naznacuji, ze nékdo se
snazi vnutit do originalniho textu Pisma cizi pojem.

Charges Preferred by Trinitarians for Not Believing in the

Deity of Christ (Boston: B. Greene, 1837), 16.
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Presre to stejné nasili naPismu se objevuje ve Vul-
gaté (latinsky preklad Bible), ktef méni predpowd’ o
Mesiasovi z “On je tvlij Pan” na “On je Pan tvij Buh”
(Zalm 45:12). Ta zména fedstavuje osudnou ztratu
JeziSovy totoznosti jako Mesiase.

Tatotragédie postihla keg’anstvi ve ¢tvrtém a patém
stoleti. Vyroky teologti a historiki, ktefi to uznavaji,
by utvaily celou knihu. Byvaly profesor filozofické
historie na univerz#ve Vidni napsal:
Kied’anstvi je dnes jako strom nebo jako les na vrcho-
lu hory, ktery boute vyvratila z koreni. Clovék najed-
nou vidi, jak malo puady mgl, aby se uchytil ... dlvod
tohoto zlo¥stného faktu je, Ze kted’ansti neni zako-
fergno v pide, ze které vyrostlo — v Zidovské zboz-
nosti, v zidovské bazni BozZi, v lasce k lidstvu, v lasce
k pozemskym pozitkim, v radosti z pitomnosti a v
nackji na budoucnost. Tim, Ze se ztotoznilo s nabo-
zensko-politickym statem Konstantina, keg’anstvi
veslo do nebezpecného postaveni. Od doby papeze
Jana XXIII se naskytly realné ptilezitosti k tomu, aby
se Keganstvi osvobodilo od Konstantinova vlivu.*

Tento Konstantifiv vliv nanestésti stale trva témef
bez jakéhokoliv odporu kromé n€kolika protestuji-
cich hlast, a ukazal se jako hibitov pravé kieanské
jednoty. Mame tu instituci, shromazdénou kolem syn-
tézy biblické pravdy a cizi fecké filozofie, slou¢enou
s pohanskymi politickymi systémy, zvyky a nazory.
Muzeme ji nazyvat vskutku kieg’anskou? Od doby,
kdy Konstanti financoval cirkevni koncily, historie
SWed¢i o dlouhé agonii rozckleného kieSanstvi, roztr-
haného sektafskymi svary. Svéd¢i o zemich zahan-
benych nejkrvavejsimi boji v letopiseclhidstva.Smut
nou ironi je fakt, ze takové valeCnictvi a nasili si
¢inilo naroky na Kristovo jméno. Dité zavinuté v
plenkach a lezici v jeslich, bylo swtu predstaveno
nebeskym zastupem, ktery velebil Boha slovy: “Slava
na vysostech Bohu a na zemi pokoj mezi lidmi, v
nichz mé Bih zalibeni (Jeho vyvoleny lid)” (Luk. 2:
14). A presto Ke<'anska obec, ktera méla byt svétu
prikladem miru mezi lidmi, mizerné selhala dokonce
i ve svém vlastnim domé, aby ten mir predvedla.

Sam Jezi§ oznamil: “Nemyslete si, Ze jsem pfisel na
zemuvést pokoj; nepfisel jsem uvést pokoj, ale mec”
(Mat. 10:34). JeziSovo evangelium o nastavajicim

4 Frederich Heer,God’s First Love (Weidenfeld and
Nicolson, 1970), xiv, xv.
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Kralovstvi, bylo uréené k tomu, aby vstipilo do v&ii-
cich lasku k miru, pravdu a respekt k jednomu Bohu
stvditeli a aby osvobodilo nasi mysl od 1é¢ky strachu
a pov&r. Jezis si byl plné védom toho, ze jeho evan-
gelium nebude pokofnvelenéno do systému plného
potlatovani a ovladani lidskych bytosti jinymi lidsky-
mi bytostmi. Ty z nejbrutalnéjsich valek byly vedeny
pod praporem Vladce pokoje. Podivana, ve které je-
den Keg’an zabiji druhého kieSana a cirkev podpo-
ruje mueni a nasili proti tém, které poklada za kacite,
vypliuje JeziSovo proroctvi: “piichazi hodina, Ze ten,
kdo vas (pravé véfici) zabije, bude se domnivat, Ze
tim uctiva Boha” (Jan 16:2). Tézké bremeno zodpo-
védnosti musi spocivat na ramenou téch, ktei uzivali
Kristovo jméno na udrzovani systémil nasili. JeziSova
absolutni etika lasky méla zabranit véficim v tom, aby
se zapojili do masinerie valecnictvi, které tak c¢asto
znamenalo pobijeni téch, ke Kerym se pfiznavali jako
k bra#im ve vife. Konec kong neni nic sloZitého na
JeziSovée poselstvi o ucté k Jednomu Bohu, jeho Otci,
a o lasce ke v8em, dokonce i k neffatelam:

Evangelium bylo adresovano prosté a poctivé mysli,

a prosi a poctivi mysl mize chéapat jeho dulezité a

praktické pouceni. Velké principy piirozeného nabo-

zenstvi jsou tak jednoduché, ze podle naseho Spasi-

tele je lidé mohou ziskat od nebeskych ptaki a od pol-

nich kvétin; Jezi§ od svych nasledovnikd pozadoval,

pro¢ sami neposudi, co je spravné. Evangelium bylo

adresovano chudym a nevzdlanym; bylo switeno

nevzdlanym muzim, aby je pedavali jinym. Bylo

by proto nanejvys podivné, kdyby mu mohli rozungt

nebo je vyswtlit jen ti uceni. Velké, praktické princi-

py a charakter evangelia jsou vprawelmi jednodu-

ché, jak to shledaji ti, kdo je spiSe studuji ptimo z uce-

ni a pfikladu JeZiSe, nez aby je hledali uprostied zmat-

ku jazyki, hyperkritiky, troufalé nebo lehkovazné py-

chy, nekompromisnich, zaujatych, bigotnich, rozbés-

nénych polemik; a zahaleni do veskeré zdhady a

metafyzické nesrozumitelnosti teologickych sporti...>

Historikové by tézko nasli ptiklad zmatku a urput-
nych nabozenskych boju, ktery by byl vice zarazejici
nez bitvy ohledné¢ toho, kdo je Bh a kdo Jezis. To
jsou otazky, které formalné povstaly hem staleti na-
sledujicich po sepsani Nového zakona a které vedly k
tragickym rozhodnutim, u¢inénychv dol® nikajského

5Valedictory z kdzani od Henry Colmana (n.p.,1820), 322,
323.
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koncilu. Dnes jsme upustili od zabijeni nonkonfor-
mist. Zakon je chrani. Mohou byt nicméné potresta-
ni jinymi zptsoby. Ti, kdo nesouhlasi s pfijatym dog-
matem, jsoucasto vylodeni ze spol&enstvi a ozna-
¢eni za kacife jinymi, ktefi si ¢ini naroky na hlidace
ortodoxie. USi a mysl se zaviou, kdyz nonkonformisté
chtji néco fict, jako kdyby vyjadienim opozi¢niho
nazoru bylo uvolnéno rgjaké Satanovo spiknuti. Jen
malo kifeg'ani si dovede fedstavit mozZnost, ze by
mohli pochopit, Ze se jedna 0 dlouhodol omyl. Nasi
ucitelé nas fadné vyskolili, jak zabat nase pomyslné
pravdy do ochraniho brnéni, i kdyz jSoumozna ne-
obhajitelnym omylem. Jsme nachylni k bezmyslen-
kovitému souhlasu s posvécenou cirkevni tradici. Ca-
sto jsme ohromeni pravomoci a tituly. Ziidka se po-
zastavime nad tim, Ze naboZen$ti vidci se ¥tSinou
prizpasobili prevladajicimu nebo piijatelnému systé-
mu mysleni a Ze za Svowrtodoxii dostavaji odménu.
Mohou ale dnesni denominace, mezi nimiz existuji
vazné spory a nesouhlas, v§echny vérné predstavovat
Boha a pravdu? Britsky biblicky odbornik a autor
¢lankl na kristologii ve své korespondenci pripustil:
“Ma zkuSenost je takova, ze kristologie je predne-
tem, ve kterém néktefi nejsou tak upiimni, jak by néli
byt, obzvlast’ kdyz jako cirkevni duchovni jsou for-
maln€ angazovani pro tradi¢ni konfese”.

Teologie vyZaduje, abychom vétili nedokazané teorii,
Ze tfi jsou jeden a jeden jsoti t teorii, o které teolo-
gie sama fiznava, ze ji nelze vysvétlit nebo ji rozu-
mét. To uvalilo na keg'anstvi nesnesitelné biemeno
a namaha to zdravy selsky rozum kazdého, kdo chce
uctivat Boha celou mysli, tak jak je mu piikdzano.
Vnutit aureolu svatosti na nedokazatelny a nebiblicky
pojem proto, Ze teologové ctvrtého stoleti ve spolceni
s “kreg’anskym” cisa‘em diktovali podminky konfe-
si, vyzvedava slepé ptijeti dogmat nad upimné patra-
ni po biblické pravde.

Kiedanstvi pravem kritizuje svét za jeho snahu vnutit
lidstvu nedokazanou evolu¢ni teorii. Kie¥’ané odha-
lili a varovali s pozoruhodnou pronikavosté spolu-
Vvefici o orientalnim ptivodu sodasného hnuti “Novy
vék*. Piesto KeYanstvi nerozeznalo, Ze ve svém vla-
stnim doktrinalnim systému chova teorii o Bohu, kte-
ra je odcizuje od svych koreni hebrejské teologie a
od JeziSe, jehoz chapani, kdo Bih je, bylo utvéeno
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izraelskymi proroky, ne filozofii nebo cirkevnimi

koncily.

Kieg'amim bylo feceno, ze Konstantin, ktery je spo-
jen s koncily jez zavedly trinitafskou viru, byl obra-
cen na keganstvi. To, co se ve skute¢nosti stalo, bylo
pravym opakem. Tento rafinovany politicky obr vzal
kieg’anstvi pod sva kiidla proto, aby prosazoval své
vlastni politické zaméry. Ohromné mnozstvi kireg'ani
secasem uchylilo pod ochranu Konstantinova systé-
mu a od té doby se t&si z praktickych vztahd s politi-
ckymi ufady. KreS'anstvi bylo obraceno na Kon-
stantina a pradalo se do nabozensko-politického
svazku, jehoz finan¢ni podporovatel si nadale nechal
razit mince na p&estsvého Boha- Sol Invictus, boha
slunce, ne Boha rané¢ho kieS’anstvi. To jsou prokaza-
telna fakta historie bez ohledu na pokusy apologet
piepis historie tak, aby zkraslili Konstantinovu kies
tanskou podobu. Zda se, Ze malo véficich si je védo-
mo toho, jak cirkev pfijala pod svou $tchu pohanstvi
a kompromitovala pravou hlubokou tctu k Bohu Ab-
rahama, Izdka a Jakoba. VzkiiSeny Syn Bozi musel
soutzit s neporazitelnym bohem slunce, Sol Invictus,
s bohem cisare Konstantina.

Kieganstvi zaviralo oci pied biblickou realitou a pro-
stotou, kdyz se rozhodlo, Ze Blh je slozen ze dvou ne-
bo i osob. Propagace tohoto mnohonasobného Boha
byla jednim z nejvétsich ideologickych uspéchi vsech
dob. Byl dosazen pomoci donuceni, mece, mweni a
masivniho natlaku od koalice duchovnich a statu,
spojenych do nepfirozené aliance, ktefi z toho zahad-
ného pojmu Trojice €zili. Nazev “Svata fimska fise”
v§ak stézi odpovidal jejimu skute¢nému charakteru.
Diky koncilu v Nkaji Konstantin nejenom vylaiil z
cirkve a poslal do vyhnanstvi kazdého, kdo se odmitl
prizpisobit, ale pro jistotu spalil v§echny dopisy ob-
sahujici stiznosti a namitky. To bylo tragické potla-
ceni nezadoucich faktd, a historie je plna podobnych
prikladi. Tim, ze prosazovalo JeziSe jako Boha —jiné-
ho, navic k jeho Otci — kieganstvi vskutku “spéchalo
zajinym Bohen” (Zalm 16:4). Ke své hanbé a Zalu
dalo jakoprotitcet historického muze Jezise Mesiase,
jehoz touhou jako unikatniho Boziho zastupce bylo
privést lidi k Jednomu Bohu, a misto ného vyzdviho-
valo Bohaglovéka. Recka mytologie triumfovala nad
hebrejskou teologii. KfeQanstvi tim prodalo své
prvorozenstvi.
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Oficialni nabozenstvi si nedovedlo osvojit Krista a
jeho poselstvi, které béhemsvého kratkého pobytu na
zemi hlasal. Jeho dobra zprava o Bozim Kralovstvi od
té doby nenasla $iroké ptijeti mezi cirkevnimi pastyfi.
Jezis byl premenén na Bohatloveka, postavu ne pin
lidskou, na metafyzickou sestaverké spekulativni
geniality, ktera neni ¢lovékem Mesiasem, Kralem
Izraele, popisovanym v kfe¥’anském Pismu. V teolo-
gickém zmatku se ztratila realita lidského Mesiase,
ktery skuteéné zentel a byl vzKisen k nesmrtelnosti
jako priklad lidstvu, kdyz razl novou cestu pro jiné,
aby ho mohli nasledovat na cesté¢ k nesmrtelnosti a
byli vzkiiseni z mrtvych do Boziho Kralovstvi na ze-
mi, které bude zavedeno pfi JeziSoveé navratu.

Kdyz kieQanstvi adoptovalo Boha o vice nez jedné
0solE, newdomky si zahravalo s modlafstvim. Vy-
dalo se na cestu nezakonnosti, kdyz objalo “jiného
Boha” krom¢ toho jediného pravého Boha, Otce. Kie-
Stanstvi tim porusilo prvni pfikazani a pokracuje na
té samé ztrapené cesté, aniz by si bylo védomo giciny
svych nefesitelnych problému. Lidé se mohou pfit, Ze
¢ira pocetni prevahad&ch, ktéi souhlasi s trinitarskym
pojmem, je dostataym svédectvim o spravnosti té
viry. Jak by se mohli v§ichni ti 1idé mylit? Jako odpo-
véd seclovék mize zeptat: Kdy mentalita vétSiny
rozhodla,co je spravné a co $patné? Je zemé plocha
nebo je skdem vesmiru? Protestanti pfipoustéji, ze
cirkev vyjela z koleji po tisic let, nez ji Luther povolal
zpatky k Pismu. Existuje divod k tomu, aby ta refor-
mace pokréovala. Luther si osvdjdoktrinu o span-
ku mrtvych. Jeho nasledovnici ji ale nepijali, protoze
pro ré bylav té dobé pfili§ radikalni. Doktrina o Tro-
jici je urgité zrala pro dikladné prosetieni, zda neni
spiSe dédictvim po cirkevnich Otcich a koncilech nez
dédictvim biblickym.

Dokonce i navrh, ze Jezi$§ neni Bih ve stejném smyslu
jako Otec, se&kterym lidem jevi jako neodpustiteny
utok na Pismo. Sam Jezi$ ale objasnil, Ze je jen jeden
pravy Biih, a toho jednoho Boha pojmenoval “Otec®.
Vzdycky sebe odliSoval od Boha tim, Ze se prohla-
Soval za Jeho posla. Protestoval, Ze se neprohlasuje za
Boha, ale za Boziho Syna (Jan 10:34-36). Jezi$ byl
ustaviné ozna&ovan novozakonnimi pisateli jako

6 Aloys Grillmeier, S.J., Christ in Christian Tradition

(Atlanta: John Knox Press, 1975), 1:557. 7 God Was in
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¢loveék, dokonce i pavém vzkiiSeni z mrtvych. Ani

jeden pisatel nikdy nepopisuje Jezise jako “jediného
pravého Boha”, ani ho do té fraze “jediny pravy Buh”
nikdy nezahrnuje. Jezi§ a Blh jsou vyslovné odliSo-
vani, kdykoliv je zrminka o obou dohromady. Jsou dvé
odctlené a odlisné osoby. V Novém zakoné je tako-
vych 1350 unitafskych textt kromg tisicti ve Starém
zakoné. Ty se vyskytuji pokazdé, kdyZ je Otec nazvan
Bohem. Jezis je s urcitosti nazvan Bohem (ale v jiném
smyslu) jen dvakit (Jan 20:28 a Zid. 1:8). Jan 1:1, 14
prohlasuje, ze “slovo”, které plné vyjadiovalo Boha-
theos- sestalo muZzem, muzem JeZiSem. Konstantni
uzivani slova “Buh” pro Otce nenaznacuje, ze by-
chom neli pokladat jak Otce tak JeziSe za “spolu rov-
ného Boha”. Ve Starém zakon¢ se osobni zajmena
jednotného c¢isla vztahuji na Boha takovych 11 tisic-
krat. To nas informuje, ze Bth je jediny jednotlivec.

Chalke@nska formule prohlasuje, ze Jezi§ je “pravy
Bih zpravého Boha, zplozen a ne u¢inén, jedné pod-
statys Otcem” a “tentyZ je dokonalym Bohem, tentyz
je dokonalého muzstvi, vpravdé Bohem a vprav
¢lovékem”. Tato formule je tak zranitelna, Ze jeden
fimskokatolicky ucenec tvrdi: “Pozadavek na tplné
ptehodnoceni toho, co cirkev po celou dobu az do
dnesniho dne o Kristu fila, je naléhavy”.°

Baillie pfiznal, ze “mnoho piemyslivych lidi, které
dnes evangeliumifahuje, je Gpln¢ zmateno doktri-
nou o VEleni — myslenkou, Ze Btih se v JeziSovi pou-
ze zjevil v jiné formé — dalekovic, nez jsme si my
teologové uvédomovali”.” Jeden z fzdnich mluv¢ich
fundamentalniho kie<anského evangelismu béhem
celonarodniho televizniho programu poznamenal, Ze
mu zadny teolog nebyl nikdy schopen doktrinu o Tro-
jici se zdarem vysitlit. Z toho se zda vyplyvat, ze
¢lovék prost musi duvérovat dekreim cirkevnich
Otch ¢tvrtého a patého stoleti, ze Trojice je pravda.
Miizeme se ale zeptat: Kdo dal tém feckym teologim
pravo na to, aby urcili kfe¥’anskou teologii pro vsech-
ny ¢asy? Kdo jim udlil moc k prohlaseni neomylno-
sti, kdyz uc¢ili, ze Blh se sklada ze tii vécnych osob?

Jakmile byla jednou vira v Boha jako jedinou osobu

poprena, rozbujelyse spekulacelediny svrchovany
Bih Hebrej& uz dal v myslich véficich nevladl bez

Christ, 29.
7 God Was in Christ, 29.
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soupée. Pavel dokumentuje vytrvalou tendenci lid-

ské mysli k tomu, aby vyminila pravého Boha za jiné
bohy:
Jeho ¥¢nou moc a bozstvi... Ize totiz od stvofeni své-
ta vidt, kdyz lidé pfemysleji o jeho dile... Poznali
Boha, ale nevzdali méest jako Bohu... nybrz jejich
spekulace je zavedly dmarnosti... Vyménili Bozi
pravdu za lez a klangji se a slouzi tvorstvu misto Stvo-
fiteli” (Rim. 1:20, 21, 25).

Dnes se hodhmluvi o tom, jak dobra je matka pfiro-
da. Z naSeho mysleni jsme odstranili Otce Boha,
Stvaitele. Pokud Bktefi prosadi své, nebude uz dal
ptijatelné mluvit o Bohu jako o Otci, abychom nevy-
padali sexisticky. Ztrata jasného vnimani Jednoho
Boha dala volny priichod tak zvanému mysleni “No-
vého veéku”; kazdy ¢loveék se prohlasi za boha, ktery
¢eka na sebeobjeveni. Tato filozofie neni ve skutes-
nosti nova. To je pradavny orientdlni pojem, ktery byl
poprvé piedlozen Adamovi a Evé slovy: “Bih vSak
vi, ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a
budete jako Bh” (Gen. 3:5). Usilovat o znalosti je
spravné; musi to ale byt prava znalost pravého Boha.
Vsechno ostatni je marné.

Jakmile byl Bih Zid zavrzen, odchylovani k mno-
hobozstvi bylo nevyhnutelné. Kifedanstvi vyplnilo
piedpowd’ Zalmisty Davida, kdyz fekl: “Utrapy si
rozmnozuji, kdo spéchali za jinymi bohy” (Zalm 16:
4). Jak varovahpostol Pavel cirkev prvniho stoleti:
“Kdyz nékdo pijde a z\¥stuje jiného Jezise, nez jsme
my zwstovali ... klidrg to snasite” (2 Kor. 11:4). V
Pavlovych spisech neni mozné najit predexistujiciho
Boha/Syna, krom v pripadé, kdyz ¢loveék uplné
ignoruje Pavlovy zakladni vyroky viry ohledné¢ Syna

Boziho, “ktery se podle téla narodil ze semena Davi-

dova” (Rim. 1:3; srv. Gal. 4:4). Slovo, které Pavel

uziva znamena jednoduse “vchazeje do byti”, “vcha-

zeje do existence”, t.j. ze Zeny (Gal. 4:4), ktera sama

byla potomkem Davidovym (Rim. 1:3). Pavel se

pevre drzi svého neomezeného zidovského monoteis-

mu, konfese, ktera tim nejjednodusim zpisobem
prohlasuje, Ze “je totiz jeden Buh a jeden prostdnik

mezi Bohem a lidmi¢lovek Kristus Jezi§” (1 Tim. 2:

5), a ze krome Otce zadného jiného Boha neni (1 Kor.

8:4, 6).

8 Christology in the Making, 46,tdaz fidan.
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Kdyz kieg’anstvi vyhlasilo “jiného Jezise”, ktery byl
“samym Bohem”, automaticky zacalo kazat “jiného
Boha”, ktery se stal ¢asti bozského trojuhelniku. Bih
Starého zakona, prodednictvim Izaiase fekl: “Po-
chopite, Ze to jsem ja. Pfede mnou nebyl vytien
Bih a nebude ani po min.. svou slavu nikomu ne-
dam” (Iza. 43:10; 42:8), byl jedinou bytosti v myslich
Zidt a cirkve prvniho stoleti.

Kieg'anstvi zacalo uctivat jako Boha toho, kdo byl
stvaren. Vira tim upadla do modlafstvi. Ctenéii Bible
si uz dal nevSimali toho, ze Kristus se nazyval Syn
Bozi kwviili svému nadpirozenému poceti (Luk. 1:35).
Jezi§ vesel do existence v lané své matky a byl tak
Sowasti tvorstva, ne Stvditelem Oficialni konfese
schvalily viru v “jiného Jezise” a v “jiného Boha”.
Predstava, ze Jezi$ existoval pifed svym narozenim,
byla propagovana na zakladé toho nejubozejsiho své-
dectvi, jako na pf. na Pavlovych slovech, ze Bth
“poslal” Svého Syna. James Dunn uhodikdbik na
hlavi¢cku ohledr tohoto problému:
Je mozné, ze v téch dvou pasazich, kde (Pavel) mluvi
o Bohu posilajicim Svého Syna (Rim. 8:3 a Gal. 4:4),
mini naznacit, ze Syn Bozi predexistoval a stal sedvt
lenym v JeziSovi; je ale praveé tak mozné, vlastné asi
pravdEpodobrgjsi, ze Pavlav zamér tak daleko nesa-
hal a Ze ohledné tohoto bodu on a jehfiendri jedno-
duse pokldadali JeZise za ¢lovéka, kterého Bith posril,
ktery se plné podilel na lidskych slabostech, podda-
nosti a lichu, a jehoz smrt docilila vysvobozujici a
pretvarejici zamér Boha procloveka.®
Je jasné, Ze trinitafi kladou mimotadné bfemeno na
urcité texty, predkladané jako “dukazy” Kristovy
predexistence. Elohimeposkytuje zadné svédectvi o
pluralité¢ v hebrejském Bohu. “Poslan od Boha” nedo-
kazuje, ze jste se predsvym pfichodem na zemi t&sili
zezivota v nebi. V Pismu byli “poslani” také proroci
a Jan Ktitel. Jeremias byl “preduken”, ale pied svym
narozenim neexistoval.® Jezi§ byl nejprv giveden do
byti a potom poslan (Skut. 3:26). Byl povéren po
svém narozeni a nedostavil se z né&jaké predlidské
existence.

Zakorenéné prekrouceni monoteismu
Skryty problém, kterému dnes cirkev ¢eli, je, ze chyb-
n¢ chape Bohagcoz do f vpadlo z pohanskych filozo-

9 Srv. Jer. 1:5s 1 Pétr 1:20 a viz Jer. 1:7; 7:25; Jan 1:6.
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fii. Rana cirkev bojovala za jednoosobniho Boha a

prohrala. Avsak s odhodlanim k cerstvému, objektiv-

nimu pohledu na nezvratné dtikazy Bilde mozZna shle-

dame, Ze pojem Trojjediného Boha neni o moc vic

nez teologicky mytus pro dospélé. Trinitafi nejsou ve
stavu ukazat na jednu jedinou pasaz v Bibli, ve které

by byla doktrina o Trojici jasné prohlaSena. Pokud

prijimame slova zakladatelgd<’anstvi tak, jak jsou,
pak vira v Trojici zpochybnuje jeho @eni o tom nej-
— 0 vite vBoha, ktery je jedinou nerozdlenou byto-

sti. Véc toho “prvniho ze vSech piikazani” je prede
v§im ostatnim: “sly§” a vét v Boha Izraele, ktery “jest
jediny Pan” (Marek 12:29). Pavel nasleduje Jezise,
kdyz prohlasuje, ze neni Boha kromé jediného, Otce
(1 Kor. 8:4, 6).

To nas vede k dilezité otazce: Opravdu na tom zalezi,
Vv co &iime? Podle jednoho z nejzhoubnéjsich pojmt,
které do soucasné cirkve vpadly, nazory ¢lovéka jsou
pry bezvyznamné, hlavné kdyz on ¢i ona miluje Boha
a svého blizniho. Nepropaguji nakonec vsechny verze
nabozenstvi uctivani toho stejného Boha? Prosty bib-
licky fakt ale je, Zze Pismo trva na pravdé, na rozdil od
omylu, jako zékladu uctivani a samotné spasy. Pavel
vyslovné spojil spasu se spravnym pochopenim totoz-
nosti Boha a JeziSe: “To je dobré a vitané u naSeho
Spasitele Boha, ktery chce, aby vsichni lidé dosli spa-
sy a poznali pravdue totiz jeden Btih a jeden prost-
fednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis” (1
Tim. 2:35). Spojeni mezi spravnym, t.j. biblickym
nazorem a spasou je tu nepopiratelné. Pravé tak jako
je v jiném Pavlové prohlaseni, ve kterém stavi “viru
v pravdu” do Cirého protikladu k “zalibeni v nepra-
vosti” a kde spasa zalezi na “milovani pravdy” (2 Tes.
2:10-13).

Prorok Jeremids si nedé¢lal zadné iluze o tom, jak di-
lezité je znat Boha Izraele, kdyz tekl: “At’ se moudry
nechlubi svou moudrosti, at’ se bohatyr nechlubi svou
bohatyrskou silou... Chee-li se rekdo ré¢im chlubit,
at’ se chluly Ze mi rozumi a zna mne” (Jer. 9:22, 23).
Pokraoval atekl, ze: “Jahve je Bh pravy” (10:10),
to je pravdou, kterou o staleti pozcji potvrdil Jezis,
kdyz fekl: “A to je zivot vécny, kdyZ poznaji tebe, je-
diného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise
Krista” (Jan 17:3).

... 2d jiného boha?
Bible s pozoruhodnou vytrvadti trva na unikatni

osobnosti Jednoho Boha, stitele a Otce, a na nut-
nostipoznani toho Jednoho Boha, Otce, a Jeho Syna,

Mesiase. Tyto prisné monoteistické texty rozptyluji

jakékoliv predstavy, ze kromé Otce jeSté n¢jaka jina

osoba by mohla byt tim pravym Bohem. Pismo od-

poruje mySlence, Ze si muZeme piizpasobit kazdy

svij pojem Boha podle naseho kulturniho prostiedi,

at’ uz je takovad myslenka jakkoliv dobfe minéna. Po-
kud tak @inime, uchazime se o pohanstvi a nevyhnu-

telné mnohobozstvi, a to znamend zkazu pravé viry.

Ktegané po celém svété jsou vyzvani, aby celili té

dlouhowké otazce: “Co je pravda?” Kdyz nam jsou

ptedlozeny dva rozporné nazory, kazdy hleda¢ prav-
dy je zodpo¥dny si zjistit, ktery nazor je pravdou,

pokud \ibec rktery z nich je. Neodvazujeme se uni-

knout natlaku té vyzvy tvrzenim, Ze pravda je vyhy-

bava nebo nedosazitelna. To by znamenalo pfivlastnit

si dol¥e znamy piistup Pilata pfi Kristové soudu,
kdyz se JeziSe zeptal: “Co je pravda?”’ (Jan 18:38).

Nez uptimnou otdzku Pilat spiSe minil filozofii, ktera

odmitala viru, Ze je mozné absolutni pravdu najit. V

poosvicenském stylu z toho vyplyvalo, Ze jeden nazor

je tak platny jako druhy. Pilativ postoj nedbal na Jezi-

Sovo tvrzeni, ze prisel na svét, aby sedcil o pravd

(Jan 18:37)Rici, ze pravda je relativni, anuluje JeZi-

St slib: “Poznate pravdu a pravda vas ucini svobod-

nymi” (Jan 8:32).

Apostol Pavel nikdy ani na okamzik nepfipustil, ze
omyl rékoho jiného ma tu stejnou cenu jako jeho
pravda. Pochmugnvaroval cirkev v Tesalonice o
velkém klamu, ktery prichdzi na S\€t a ktery zptisobi
zahubu téch, kdo nemiluji pravdu. Na jeho varovani
bychom né&li dbat. Jasné prohlasil, ze sam Buh vyda
do moci klamu ty, ktd “nepfijali a nemilovali prav-
du, kterd by je zachranila” (2 Tes. 2:10, 11). Své
varovani opakoval Timoteovi, ze “piijde doba, kdy
lidé nesnesou zdravé uceni”, ale budou naslouchat jen
tém, ktai vyhovuji lidskym choutkam. Nasledkem
toho se odvrati od pravdy a zabloudi v bajich (2 Tim.
4:3-5). Nemluvil o ®jakych vedlejsich teologickych
bodech, ale o zdvaznych omylech a béjich, vedoucich
k duchovni slepoté, falesnym cilim, faleSnym bo-
htim, neposlusnosti Bohaa smrti. O devatenact staleti
pozdji proziravy véfici se chce dozveédét, pros je to-
lik rozkolu ohled® hlavni otazky totoznosti Jednoho
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Boha a JeziSe. Piivod problému spociva v roztiisténi
té nejcenw;jsi viry, ze je jeden Bh, Oteca zadny jiny
kromé Ného (1 Kor. 8:4, 6). John Locke povazoval
tradiéni teologii za bezcenou, protoze se nezajimala v
prvé fad o pravdu. Ten bod vyjadiil mocnym zpiso-
bem \¢ svém pojednani Concerning Human Unde-
rstandingnapsaném r. 1661:

Ten, kdo se chce vazné oddat hledani pravdy, by se

mél v prvé fad vybavit laskou k pravd. Ten, kdo ji

nemiluje, o ni nebude moc usilovat; ani mu nebude

moc vadit, kdyz ji mine. Ve spolecenstvi neni nikoho,

kdo by se nevyznaval za milovnika pravdy; kazdy

¢lovek by se pohorsil, kdyby za ného nebyl povazo-

van. Presto se da vpravde fict, ze je jen velmi malo

milovnikd pravdy kvili samé pravc, i mezi €mi,

ktefi jsou preswdeeni, Ze jimi jsou.t?
Kied’anstvi pronikavé rozebralo a odhalilo nebezpe
nou teologii sotiasného Nového veku. Nyni je na ¢a-
se, aby zawfilo sviij prizkum do svého vlastniho
tabora a vzalo v ivahu invazi pohanstvi, ktera se da-
tuje od druhého stoleti. Vliv tecké filozofie, ktery
kanovnik Goudge popsal jako “pohromu, ze které se
cirkev nikdy nezotavila™!, nadale pokracuje, aniz by
si toho ffevazna vétsina upiimnych kifeg’ani vsimla.
A pfitom ovliviiuje samotné srdce viry. Je naivni
predpokladat, ze mizeme vzit biblicko-hebrejsky po-
jem Boha, ktery Jezi$ potvrdil jako zaklad pravé viry,
a premistit jej do feckého filozofického mysleni bez
rizika katastrofalni Skody.

Trinitaiské a binitaiské systémy se dovolavaji svych
koreni v Bibli. Avsak tvrzeni, ze ty systémy je oprav-
du mozné privést do souladu s pfisnym unitaistvim
JeziSe a Pisma, je Cist€ pomysIné. Musime uznat vy-
trvalou namitku Zida, ze kieanstvi zradilo svij pi-
vod, kdyz zkomolilo hlavni doktrinu o Bohu.

Ani by se nently ignorovat pronikajici posttehy sou-
¢asnych historika. Historikové jsou oby¢ejné schopni
vidét pravdu jas#yji, zatimco teologové maji tendenci
k tomu, aby si nechali své chapani zamlzit tradici. lan
Wilson swdéi proti Trojici, ktera stale bezdavodrg
vladne navzdory tomu, ze sam Jezi§ o zadném tako-

10 Cituje Paul Johnson, A History of Christianity, 355.
11 “The Calling of the Jews”, v souboru ¢lankd na téma
Judaism and Christianity

12 Jesus, The Evidence, 176, 177.

13 Mat. 4:17, 23; 9:35; 13.19; 24:14; Marek 1:14, 15; Lukas
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vém uceni nic nevédél. Napsal:

Kdyby Jezis chtél zavést novou zdsadu svého uceni,

Marek popisuje okamzik, kdy k tomu mél idealni pfii-

lezitost. Jeden zakonik se ho zeptal: “Které prikazani

je prvni ze vSech?” To byla prilezitost, kdy Jezi§ mohl

uplatnit jeden & svych charakteristickych obrati na

zavedeni néceho nového, co se ho tykalo. Pokud

chtél, abychom ¥fili, Ze je ¢lenem Trojice na stejné

urovni jako Otec. Misto toho se bez vahani obratil na

své tradiéni zidovské koreny??
Tim, Ze citoval “Sema” — “Slys, Izraeli” — Jezi§ co
nejdirazreji potvrdil skalopevnou videi zasadu pravé
viry. To, co se od nas pozaduje, je prosté jen UWfit,
ze Kristovo vyznani viry je kiefanskym vyznanim
viry, a tudiz zavazné pro vSechny kies’anské cirkve.
Pokud jeSema neslitelna s trinitaistvim, pak JeZi-
$ovo vyznani viry se nepasuje do nasi ortodoxni kon-
fese. Mnoho do kostela chodicich lidi se chova tak,
jako kdybylJezis fekl (parodie jeho kazani na hoie):
“Slyseli jste, Ze bylo feCeno: ‘Hospodin, Blih nas, jest
jediny Pan’. Ja v8ak vam pravim, Ze On je tii v jed-

2

nom .

Tim prvnim krokem k obnové biblického kieS’anstvi
by bylo ugimné uznani toho, ze Jezis byl Zid, a Ze ja-
ko takovy potvrdil teologii izraelskych proroki. Ne-
schopnost Izraele poznat Boha &pala prave v je-
jich neschopnosti ffilnout k pojmu jednoosobniho
Boha, Stvtitele nebe a ze#n Zatimco Izrael padl do
rukou Asyrie a Babylonu, keg’anska cirkev padla do
zajeti sviidného svétatecké filozofie. Ztekla se Boha
Izraele. “Izrael Bozi” (Gal. 6:16; srv. Filip. 3:3), novy
kiegansky lid, nanejvys nerozumé opustil vyznani
viry Izraele.

Kdyz kieS"anstvi zménilo svou fivodni konfesi a pfi-
jalo viru v Boha skladajiciho se ze tii osob, vyménilo
za jiného Boha — aby zasobilo s\ atrapy. Jen srdce-
né znovunabyti biblické viry v Jednoho Boha, Otce, a
v JeziSe jako Pana Mesiase, a v jeho evangelijni po-
selstvi o nastdvajicim Kralovstvi Bozim,!* maze
vyvést kie'anstvi z té duchovni pohromy do slavy
nového dne.

4:43;8:1,12;9:2, 6, 11; Skut. 8:12; 19:8; 20:25; 28:23, 31;
2 Tim. 4:1, 2. Ohled® zkoumani kieg’anského evangelia

o Kralovstvi Bozim, viz. Anthony Buzzard, The Coming
Kingdom of the Messiah: A Solution to the Riddle of the
New Testament (Restoration Fellowship, 1988).
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XIIL. PROSBA O NAVRAT
K BIBLICKEMU KRISTU

“Mel bych vds ctenari informovat
ohledré pivodu trinitaiské doktriny:
Miizete si byt jisti, Ze neni ani z Pis-
ma, ani z rozumu.”’

William Penn

Cirkevni Otcové piekroutili Janovo
evangelium

Vétsina uceni tradicni teologie o JeziSove prirozenosti
je zalozena na dodate¢ném vykladu Bible. Tento do-
dat&ny vyklad ale zménil smysl| toho fvodniho.
John Robinsotiika: “je jasné, ze patristicka teologie
kteréhokoliv sméru zneuzila téchto text (z Jana) tim,
ze je vytahla ze souvislosti a dala jim smysl, ktery Jan
zjevre nikdy nezamyslel”.! Jinak feteno, “gnosticti
propagatoii ‘prevzali kontrolu”?2 nad Janovym evan-
geliem. Zavedli tim tendenci, kterd je s nami do
dnesniho dne.

Texty, keré utrpéli nasili v rukou cirkevnich Otc,
jsou spojené s JeziSovym pivodem. Janovym sloviim
byl dan novy vyznam na podporu myslenky, ze Jezi$
byl véény Syn BoZi, spise nez lidska bytost nadpfiro-
zerg pocata v lane jeho matky podle Matousova a
Lukasova zapisu. Ten pechod se udal, kdyz kristo-
logie byla gedefinovana podle fecké filozofie, filozo-
fie neslgitelné s biblickymi dokumenty. “Funkéni
fe¢ o Synu a Duchu, které Otec poslal do svéta, byla
prekryta vrstvounovych pojmt vé¢ného a vnitiniho
vzajemného vztahu mezi Osobami Boha, a slovy jako
veécné ‘plozeni’ a ‘pochazeni’ Syna, ze kterych byly
ucinény technické vyrazy, které Novy zakon prosté
neopodstatuje”.’

Kdyz Augustin ¢elil Janovi 17:3, kde jdaniv unitarni
monoteismus nejjagisi, byl prinucen k navrhu na
zmeénu textu, aby zahrnul Jezise Krista do fraze “jedi-
ného pravého Boha”. Dal tomu versi novou skladbu:
“A Zivot vé¢ny je v tom, kdyZ poznaji tebe a JeziSe
Krista, kterého jsi poslal, jako jediného pravého Bo-
ha”.* Augustin zddil tradici, ktera roztahla biblicky

monoteismus tak, aby zahrnovala druhou osobu jako

Svrchovanou bytost.

! Twelve More New Testament Studies, 17&ad je nas.

To, ze Augustin zménil Pismo, aby se hodilo do jeho
systému, je nevyhnutelny nasledek pokusu o vyloZeni
v podstat hebrejského Pisma podle ciziho myslenko-
vého svéta fecké filozofie. Takovych pokusu by se
lidé méli vzdat. Recka filozofie mysli podle “podsta-
ty”. Véci se k sob vztahuji, protoze jsou ze stejné
“latky”. Zelené predmnty se podileji na podstaté “ze-
lenosti”. Pobiblicti teologové se tedy preli, ze Otec,
Syn a Duch svaty se podileji na spole¢né vlastnosti
“dobroty”. Tento fakt je pochopitelné zcela Zejmy,
avsak dostate&né nevyjaduje bohatstvi biblickych
udaji. Zamlzuje vyrazné obrysy biblické definice
Jednoho Boha, Jeho Syna a Ducha svatého. Doktrinu
o Trojici bychom snad mohlifprovnat k prohlaseni,
ze letadlo, auto a ttikolka jsou v podstaté tou samou
véci. Maji spol&nou vlastnost “dopravy”. Je to sice
pravda, ale neni to cela pravda. Ty tfi véci jsou ve sku-
tecnosti velmi rozdilné. A pravé ta rozdilnost mezi
Otcem, Synem a Duchem svatym byla smetena dog-
matem, ze vSichni tfi jsou “jeden Buh”. Fakt, ze Syn
Bozi ma podle Lukase zacatek, byl zaplaven uc¢enim,
Ze Syn je bez zacatku. Vliv fecké filozofie byl kata-
strofalni obzvlast’ proto, ze zplsobil zoufalé pokusy o
madhinace s biblickym textem, aby se ten text hodil
do formy pozdjsich konfesi.

Jiny pfedni novozakonni ucenec p@isuje pobiblicky
piesun nazoru z jednoosobniho na viceosobniho Bo-
ha. Podotyka: “V Janov¢ teologii neni zadny zaklad k
pozcEjsi scholastické teologii o pochazeni Syna zOt-
ce uvnit Trojice prostednictvim ‘plozeni’.® Pred
stava 0 Bzim Synu plozeném ve vécnosti je Bibi
cizi. Jezi§ je v Bibli Bozi Syn kwli jeho narozeni z
panny (Luk. 1:35) a za Syna navic “mocné” prokazan
jeho vzKisenim z mrtvych (Rim. 1:4). Ptesto ale orto-
doxie udlala z w&¢ného plozeni Syna cejch jeji viry a
podminku ke spase.

Raymond Brown fipousti, ze Janovym slovim o
“JeziSovi pfichazejicim od Boha” byl vnucen nebib-
licky vyznam. V jeho poznamkach k Janovi 8:42, kde
stoji “nebot’ jsem od Boha vySel a od ného picha-
zim”, Brown poznamenava, Ze:
Fraze “od Boha” byla pouzita v nikajské konfesi na
(nebiblicky) vyraz “Bih z Boha”. Teologové pouzili
této pasaze na popis vnitiniho zivota Trojice, ktery

4Viz jeho Homilies on John, tractate CV, ch. 17.

2“Dunn on John”, Theology 85 (Sept. 1982), 235.
3 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies
172, diraz @idan.

5 Edward Schillebeeckx, Christ (London: SCM Press,
1980), 875, fn. 57.



pry naznacuje, Ze Syn pochazi z Otce. Avsak ¢as slo-
vesa je aorist a naztge, Ze se vztahuje spiSe na
Syniv ukol.

Podob# Jezis fika “vysel jsem od Otce” (Jan 16:28).
Brown nas nabada k opatrnosti, ze: “‘od’ (€K nemize
byt teologicky vyloZeno jako popis vztahli mezi
Otcem a Synem uviiifTrojice (‘vySel z Otce’)”. Ta
fraze neznamena, co “pozdéjsi teologie nazvala po-
chazenim Syna”.” Brown navic poukazuje na to, Ze
fraze “od Boha” (ek tou theou) v Janovi 8:47 se po-
uziva “na popsani obycejného véficiho: ‘clovéka,
ktery nalezi Bohu’”.® Re¢ pouzivana o Jeziovi se
vztahuje také na kiegany. Totéz nachdzime v Janovi
17:8, “od tebe jsem vysel”. Brown vysvétluje, Ze “se
to vztahuje spiSe na Synovo pozemské poslani, nez na
n&jaké procesy uvniti Trojice”.® Mizeme k tomu do-
dat, Ze “posilajici” texty, kterych se nékdy pouziva na
podporu ¥¢né predexistence Syna, n@sou vahu,
ktera je tim na né polozena. Téch samych slov je po-
uzito o véficich, ktefi jsou také “poslani”, pravé tak
jako byl “poslan” Jezi§ (Jan 17:18; 20:21).

Navzdory tomuto jasnému S\wdectvi komentare na-
dale nespravné hodnoti Janovy imysly v z4jmu pro-
pagace nikgké teologie. Plummer dogmaticky, bez
jakékoliv podpory z textu, prohlasil: “‘Vysel jsem od’
zahrnuje ¥¢né plozeni Syna”.° To je piklad hod-
noceni Jana v pobiblickém ramci misto toho, aby se
pfiznalo, ze Jan nemél “jednu nohu ve svété fecké
filozofie a nikgské teologie, tak jak je ¢asto pedsta-

vovan®.11

Tak zvani cirkevni Otcové tretiho a Ctvrtého stoleti
zmenili biblicky jazyk. Vkladali své vlastni filozo-
fické ndzory do biblickych slov, misto aby nechali
text Pisma k sobé mluvit z jeho vlastni hebrejské,
mesids$ské souvislosti. Vysledkem byla rekonstrukce
osoby Jezise, ktera z ného udtlala abstrakci, v rozporu
s Lukasovym prahledrg ¢irym vyrokem, ze JeZis je
novym stvofenim prostfednictvim nadpfirozeného

6 The Gospel of John, Anchor Bible (New York: Doubleday
& Co., Inc., 1966), 357.

7 lbid., 274.

8 bid., 725.

9 Ibid., 744.

10 Gospel of John, Cambridge Bible for Schools and
Colleges (Cambridge University Press, 1882), 296.

Prosba o ndvrat
poceti v Marii: “Sestoupi na tebe (Marii) Duch svaty

(pneuma hagiom moc Nejvyssiho t& zastini; z toho
diivodurto, co se z tebe narodi, bude svaté a nazvano
Syn Bozi” (Luk. 1:35).

Toto je synovstvi stvofené v historii, ne ve ¥¢nosti.
Toto synovstvi dokonale vyplnilo velky, zdkladni text

v 2 Sam. 7:14. Vyplnilo slib Davidovi, Zze Bih se v
budoucnu stane otcervého potomka. MesiaSovo
synovstvi je pevné zalozeno na historické udalosti,
ktera se prihodila kolem r. 3 fn.l. Jeho zplozeni se
uskuteénilo, kdyz Buh privedl Syna do existence
(Skut. 13:33, cituje Zalm 2:7).12

Nespravné hodnoceni biblického textu cirkevnimi
Otci meélo za nasledek vytvor trinitaiského Jezise,
ktery je “v podstaté” rovny Jednomu Bohu. V Janové
evangeliu je ale jasné, ze
Jezi$ odmita tvrzeni, Ze je Buh (Jan 10:33), odmita se
jakymkoliv zplisobem osopovat na postaveni Otce...
Jindy je Jezi§ ochoten ignorovat obviéni, Ze kdyz na-
zyva Boha svym vlastnim Otcem, stavi se tim na uro-
ven Boha (Jan 5:18). Potvrzuje, Ze je Syn Bozi (10:
36), zatimco kategoricky popird, Ze by se rouhal a
prohlasoval za Boha ¢i zaJeho néhrazku.'®

Jacob Jervell souhlasi: “Jezi§ neni Biih, ale Bozi pred
stavitel. Jako takovy jedna jménem Boha tak doko-
nale, ze stoji pred S¥tem na Bozim misté. Evange-
lium jasre prohlasuje, ze Bih a Jezi$ se nesméji po-
vaZovat za totozné osoby, na ptiklad ve 14:28 ‘Otec
je Vetsi nez ja>. 1

Paradoxs pri¢ita tradiéni teologie JeziSovi, Ze se
prohlasil za Boha. Pfi¢ita mu rouhani, které on popiral
tvrzenim, Ze je Syn Bai. Syn Bozi je legitimni titul
pro zastupce Boha, protoze sami soudci byli ve Sta-
rém zakon& osloveni “bohové” (Jan 10:34; Zalm
82:6), coz pro Jezise znamenalo totéz jako Syn Bozi
(Jan 10:36). Byt Bozim Synem znamena dokonalou
poslusnost Otce. To jeidealni postaveni Izraele, jehoz
obyvatetim je fFisouzeno, aby se stali “syny zivého

11 J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies
178.

12 Recké anistemive Skutcich 13:33 neznamena vzkiisent,

ale narozeni, t.j. pfivedeni Jezise do byti. Teprve az 34.

ver§ mluvi o jeho vzkiiSeni z mrtvych.

B bid., 175, 176.

14 Jesus in the Gospel of John (Minneapolis: Augsburg,
1984), 21.
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Boha” (Ozeas 2:1). Syn Bozi je také dobfe prokazany
titul MesiaSe, Boziho vyvoleného krale.’® A pravé
proto Jan napsal celé své evangelium, aby dokazal, ze
Jezi§ je Mesid$ (Jan 20:31). Jezi§ je vSude po Novém
zakon¢ prohlasovan za ‘“Pana Mesiase”, nebo “Pana
Jezise Mesiase”.*® Vyraz “Pan” neznamena, ze Jezis
je Pan Buh, jak velmicasto lidé mylné predpokladaji
(a tim vytvareji trinitafsky problém). Jezisuv titul
“Pan Mesias$” je zalozen na Zalmu 110:1, kde tim Da-
vidovym “Panem’ je slibeny Mesias. Petr védél, ze
tento Zalm popisuje jmenovani Krista za “Pana”
(Skut. 2:3436). Trinitafi tento ohromny vyznam Zal-
mu 110:1 pro novozakonni Kristologii Wtsinou igno-
ruji. Fakt, ze tento vers je citovan v Novém zakoné
castji nez kterykoliv jiny vers z hebrejského Pisma,
by nas mél upozornit na jeho kritickoutdezitost. Po-
uziti adoni, a neidondj, na 0znéeni Mesiase v tomto
bozském vyroku by mélo predejit tomu, aby si stu-
denti Bide mysleli ze Kristus je Bih.

Jezi§ samoziejme tvrdil, Ze jedna za Boha jako Jeho

zastupce. Jeho slova jsou slova Bozi. Jeho skutky jsou
skutky Bozi; a Otec mu udélil pravo odpoustét hiichy,
souditswt, dokonce i Kisit lidi z mrtvych. Tim pa-
dem mnok verSe Starého zakona vztahujici se na
Jalva jsou v Novém zakoné aplikovany na ¢innost
Syna ktery jedna v zastoupeni Jahva. Trinitafi ne-
chapou hebrejsky princip zastupitelstvi, kdyz se z
téchto verst snazi dokazat, ze Jezis je Jatveh. On neni
Jatveh, ale Jeho svrchovampovyseny predstavitel.
Rovnost JeziSovy ¢innosti Sinnosti Otce neznamena,
ze Jezi§ je Bih. Takova myslenka nemtize byt v Jano-
vé evangeliu, které trva na tom, Ze Otec je ten “jediny
pravy Buh” (17:3) a Zze Otec “samotny je Buh” (5:44).
“MEeli bychom si v§imnout”, fika Robinson, “Ze Jan,
tak jako kterykoliv jiny pisatel Nového zakona, neod-
chylné swéd¢i o zakladnim ¢lanku viry judaismu, o
unitaiském monoteismu. Jan nam piedstawvje jediné-

ho pravého samotného Boha (Jan 5:44; 17:3) a coko-

9 17

liv jiného jsou modly (1 Januv 5:21)”.

15 7alm 2:6, 7; 89:26, 27, 35, 36; Mat. 16:16; 2 Sam. 7:14.
16 Viz. Luk. 2:11 ohleda mesiasského titulu christos ku-

Prosba o ndvrat
7Zda se rozumné, abychom Pismo ¢etli v prvéfack v je-

ho vlastnim jazykovém a kulturnim ramci. Nade vse
ostatni musi Sema byt uznanazajeho skalopevny zak-
lad. V dnesni dobé ¢tenati a vyklada&i Bible instin-
ktivne “slysi” Jana zpisobem, kterym je naucily poz-
déjsi konfese, a “vidi” Pismo skrze bryle zamlzené
teckou filozofii.

Biblicky slovnik a Syn Bozi

Je zajimavé si vS§imnout potizi, kterym “ortodoxni”
teologieceli pii své snaze ospravedtmow, nebibli-
cky vyznam vyrazu “Bozi Syn”, ktery mu udélili po-
bibli¢ti Otcové. Sandy diskutuje titul “Syn Bozi” a
klade otazku, zda ta fraze, tak jak je v Novém zakoné
uzivana, vibec rtkde naznéuje predexistenci. Vzta-
huje se v Bili “Syn Bozi” na Jezise vylu¢né po jeho
narozeni, nebo by to mohlo znamenat, ze existoval
jako Syn pedsvym narozenim? Ta otazka je naprosto
kritickd pro cely trinitafsky problém. Bez vécéného
Syna neni Trojice. Jaka jsou tedy fakta o biblickém
Bozim Synu?
Vyplyva z toho piedexistence, nebo nevyplyva? K ja-
kému tsudku nas vedou evangelia? Pokud jde o evan-
gelia, v fevazné vétsiné pripadi by jejich slova byla
nepochybg splrgna odvolanim na viéleného Krista.
Vsechny ptipady v Matousovi, Markovi a Lukasovi
spadaji do této kategorie. (Mluvi Jan vibec kdy o
piedexistujicim Synovi?) To je sporné. Musime se
trochu poohlédnout po vyrazech, které nejsou dvoj-
smyslné. Mozna, Ze Zadné takové vyrazy nejsout®
Pfiznani, Ze v Janovi mozZn4 nejsou zadné urc€ité zmin-
ky o Jezisovi jako predexistujicim Synovi potvrzuje,
jak daleko se pozgki ortodoxie odloucila od s¥de-
ctvi Pisma ohledné své definice JeziSe. Vira ve “véc-
ného Syna”, titul, kterému Pismo neposkytuje na-
prosto zadnou podporu,® se stala nutnou podminkou
ke spase. Jak jsme vidéli, tato vira je zaloZena na ne-
spravném hodnoceni Janovych slov popisujicich Jezi-
Se — pavodni vyznam téch slov byl nahraa jinym.
Kristologie by se byla vyvijela jinak, kdyby vyklad&i
setrvali v fiivodnich mezich vyznamu slov Syn Bozi

19Srv. s poznamkou Buswella, Ze “miizeme s jistotou fici,
ze Bible naprosto nic rigka o ‘plozeni’ jako o vétném

rios— Pan Mesias.

7 Twelve More New Testament Studies, 175.

8 W. Sanday, “Son of God” in Hastings Dictionary of the
Bible, 4:576, draz pgidan.

vztahu mezi Otcem a Synem” (A Systematic Theology of
the Christian Religion, Zondervan, 1962, p. 111). A bez
doktriny vé¢ného Synovstvi se doktrina o Trojici zhrouti.

140



jako “to nejvyssi kristologické ozndeni, které je zi-

dovskomesiasského ptivodu”.?°

Moudrost Jamese Dennya

James Denny (1858717) byl prosluly teolog cirkve
“Scottish Free Church”. Citil v prohlaseni “Jezi§ je
Blh” néco nebiblického, i kdyz se vyznaval za trinita-

fe. V jeho korespondenci Letters to W. Robertson Ni-

coll prohlasil:
“Jezi§ je Buh” se zda byt jednim z provokativnich zpa-
sohi (jak popsat JeZise). Mé mysli se to protivi stejné
tak jako nazyvat Marii “Bozi matkou ”... V fectiné a
v prvnim stoleti byste mohi fict “Jezi§ je Buh”.
Avsak anglicky protéjsek neni “Jezi§ je Buh” (s vel-
kym B). Plati ale, a to fikam jako véfici v Jeho pravé
bozstvi, ze “Jezi§ je bih” (s malym b — nen&jaky bih,
ale bytost, ve které je pfirozenost, ktera patii jednomu
Bohu) ... Zflisob vyjadieni, ktery v nasem idiomu ne-
vyhnutelré nazng&uje presnou rovnost Jezise s Bo-
hem, p4cha na pravdg urgity druh kiivdy.?!
Dennyho namitky si zaslouzi diikladné pozornosti od
téch, ktei tvrdi, ze Jezis je Buh. Lidska bytost, ve kte-
ré Buh sp@iva unikatnim zpisobem, je dostateé
kvalifikovana na Spasitele. To je Spasitel, kterého
Bih poskytl.

Gnosticka tendence v tradi¢ni doktriné o
Trojici
Fakta cirkevni historie nazn&uji, ze gnosticti kacifi

zneuzivali Janovo evangelium: “Pfijali Jangako‘své’
evangelium. Braz v Janovych listech na Jezise pfi-

chazejiciho v téle (t.j. jako skuténé lidské osoby, viz.

1 Jariiv 4:2; 2 Jafv 7) se musi povazovat za Janovu
reakci nadoketicky dojem, ktery jeho uceni zjevné
vyprovokovalo”.?? Jezis, ktery neni pln& lidsky, byl
vskutku gnostiky zkonstruovan vétsinou na zakladé
nespravného vykladu Janova evangelia. Jan na toto
$patné hodnoceni svého evangelia reagoval tim, Ze je
ozn&il za samého “antikrista” (1 Janav 4:3; 2 Jafv

7). “Byl to nespravny vyklad jeho zdméru”.?

Opravdu se “ortodoxie” vyhnula té samé gnostické
pasti, kdyz prevedla Janovie¢ doteckych filozofic-
kych podminek? Mnoho si jich stézovalo, Ze konfesni

20 Matthew Black, Romans, New Century Bible (Marshall,

Morgan and Scott, 1973), 35.

21 Letters of Principal James Denny to W. Robertson

Nicoll, 124, 125.

Prosba o ndvrat
definice JeziSe jako “pIlné Boha a pl# ¢lovéka’ ne-

spravné predstavuje, co Jan napsabrehlizi jasné po-
pisy lidského JeziSe, podané Matousem, Markem a
Lukasem. Ur¢ité je vyznamny fakt, Ze uceni o “véc¢-
ném Synu” se témeét zcela spoléha na Janovo evan-
gelium, i kdyz biblicky slovnik pfipousti, Ze dokonce
ani v Janovi mozna neni text, ktery by jednozn&né
podporoval JeziSovo predlidské Synovstvi.

Shrnuti a zavér

Jakmile se jednoiktkne, ze Jezi$ nevesel do existence

v [an¢ Marie, jeho lidstvi neni skute¢né. Neexistuje

zadné solidni biblické svédectvi, Ze Jezi§ byl Synem
Bozim pred jeho p®etim. To nazn8uje, ze Siroce

pfijimany pojem o jeho predlidském Zivoté asi neni

pevre zaloZzen na Pismu. Navrhujeme, ze je zalozen

na nespravném hodnoceni Janova evangelia, na pre-
hlédnuti typicky Zzidovského pojmu predukeni, ktery

se v m nachazi. Matou§, Marek Lukas, SkutkyaPet

rovy listy naprosto nic rigaji o predexistenci. Ml

bychom se zamyslet: Skdt€ nam Jan dava tak pod-

statre jiny obraz JeziSe tim, ze mu pfic¢ita védomy zi-

vot pred jeho poetim? Opravdu Jan piedstavuje “tri-

nitafsky problém”, ktery zpisobil tolik potizi v ra-

nych stoletich?

Texty v Janovi, o nichz se tvrdi, Ze jsou diikazem pro
doslovnou preexistenci Jezise, byly nespravné pocho-
peny, protoze byla vénovana piili§ mala pozornost
Janovym a JeziSovym Zidovskym kategoriim mysle-
ni. Byl ptehlizen fenomén, Ze minulé ¢asy nezname-
naji vzdy odkaz na minulé udalosti. Jezis tedy nemé¢l
na mysli, ze jiz “vystoupil na nebesa(Jan 3:13),
natoz ze by byl v nebi doslova od vécnosti. Sam poz-
dgji fekl, ze “jesté nevystoupil” (Jan 20t 7), ale ze mu
to bylo urceno v naplnéni Danielovy vize o Synu ¢lo-
veéka (Jan 6:62) Jeho slava pro néj byla pfipravena
jesté pied vznikem svéta (Jan 17:5) a byl vyvolen jako
nejvyssi Bozi lidsky zastupce, Mesias, davno pied
Abrahamem (Jan 88) Prave jako lidsky Syn clovéeka
“existoval predem” v bozském planu. Zadny text
v Janove evangeliu nehovofi o tom, ze by “Bith, Syn”
preexistoval v nebi. V JeziSové mysleni prevlada

22 3 A.T. Robinson, Twelve More New Testament Stydies

142,
2 |bid.
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predstava, Ze musi uskutecnit to, co bylo predem
uréeno Bozim planem, ktery byl pfedem napsan:
“Nebylo nutné, aby Kristus trpél? ... VSechno, co bylo
o mn¢ napsano v zakoné¢ MojziSove, v prorocich a
zalmech, se musi splnit” (Luk. 24:26, 44).

Dojem o skut&né existenci pied p@etim vedl c¢asem
k priserné spletitosti a konfliktim ohledr Jezisovy
ptirozenosti, které nebyly nikdy rozieSeny. Argu-
menty byly nasilné umiéeny vnucenou dogmatickou
kristologii (v Nikaji a Chalkednu), ktera diktovala
oficialni feSeni toho problému. Reseni, které se po-
kousi tu zalezitost urovnat vétsinou na zaklade tragi-
cky nespravného feckého pochopeni Janovy dikladng
zidovské teologie. Ob&étmi kontroverzi o pfirozenosti
Boha a JeziSe se staly zasadni biblické pravdy o jed-
noosobnim Bohu a o skute¢né lidskosti Jezise.?* Cesta
do w¢ného Zivota zaéina patficnym ocenénim Otce
jako jediného pravého Boha a JeziSe jako Mesiase
(Jan 17:3)Ctenati Bible by se tudiz méli mit na pozo-
ru pled moznosti vazného piekrouceni viry, kdyz Re-
kové, zajimajici se o filozofii, hodnotili Janovo evan-
gelium bez pevnych zakladu ve Starém zakoné a bez
pati¢ného ohledu na kristologii Matouse, Marka, Lu-
kase a Skutku, kterou pilis lehce odbyli jako “primi-
tivni”. V této souvislosti slova Karla Rahnera povzbu-
zuji k navratu k nejrarjsi kristologii. Pfiznava:
Castozjistujeme, ze tradiéni kristologii t&7ko rozumi-
me... a tak se obracime s otazkami na jeji zdroj, na
Pismo. Vezméme si na piklad tak centralni tvrzeni
Pisma jako je vyrok, ze Jezis je Mesias a tudiz se stal
Panem v pribéhu svého Zivota, smrti a vzkiiseni. P¥i-
pousti se, Ze toto tvrzeni bylo prosté vytazeno doktri-
nou o metafyzickém Synovstvi, kterou uznavame a
vyjadiujeme v chalkeshském vyznani, a Ze tvrzeni
Pisma nas zajima pouze z historického hlediska...? Je
kristologie Skutk apostoli, ktera zacina zespodu, s
lidskymi zku$enostmi JeziSe, pouze primitivni? Nebo
nam chce fict néco zvlastniho, co klasicka kristologie
neika stejnd jasrs?®
Je uzite¢né opakovat analyzu Karla Rahnera ohledn
uzivani slova “Bih” v Novém zakoné¢: “V Zadném no-
vozakonnim textu neni theos(Biih) uzito tak, aby zto-
toZnilo Jezie s Tim, kdo jinde v Novém zakoné je na-

24 Jan 17:3; 5:44; Deut. 6:4; Marek 12:29-34; 1 Kor. 8:4-6;

Efez. 4:6; 1 Tim. 2:5; Jud/ 25.
25 Theological Investigations, 1:155ff.

Prosba o ndvrat
zvan ho theosto jest Svrchovany Biih”.2® “Nikde v

Novém zakon¢ se nenachazi text s ho theos (doslova
“ten Buh”), ktery by se nepochybné vztahoval na
trinitatského Boha jako celkugxistujiciho ve tiech
Osobach*.?’

Navrhujeme, Ze rozdil mezi tak zvanou “vys§si” kristo-
logii Jana a kristologii “zespodu”, ze synoptickych
evangelii, je pomyslny a nepravy. Oboji, jak Jan tak
synoptikové, predstavuji Jezise, ktery pfichazi neje-
nom “shora” (Matous a Lukas svym popisem JezisSo-
va bozského ptavodu v in¢ Marie), ale ktery piichazi
také “zezadu” jako vyvrcholeni starozakonného slibu,
7e se objevi vetsi syn Davidliv. Cela novozakonni
kristologie je ve skutiosti mesiasska. S riznymi di-
razy fispiva kazdy pisatel k portrétu Jezise jako Syna
Boziho v mesidasskem smysiu. Byl to pravé ten gFesun
ze “Syna Boziho” v biblickém smyslu na “Boha Sy-
na”, ktery se ukazal tak zni¢ujici pro pojem JeziSe, jak
nam ho piedstavuji apostolové. Lampe preswdCive
ukazuje, jak zavedeni pojmu o doslovné predexistenci
uvadi skutecnou lidskost Jezise v pochybnost:

Kristologicky pojem o predexistujicim Synovi redu-

kuje tu skuténou, spoléensky a kulturé podming-

nou osobnost JeziSovu na metafyzicky abstrakt “lid-

ské pfirozenosti...” Podle klasické alexandrijské tra-

dice lidska pfirozenost byla enhypostatizovana v boz-

ské Osob¢ Syna; stala se lidskoWipozenosti bozské-

ho osobniho pfislusnika... Podle této kristologie vé&c-

ny Syn na sebe vzal nadéasovou lidskou firozenost,

nebo ji Winil nadtasovou tim, Ze si ji pfivlastnil; Jezi-

Sovi je tim pripsana lidska povaha, ktera nebyla ni¢im

podstatnym zavazana zemépisnym okolnostem; to ve

skut&ném konkrétnim svété ni¢emu neodpovida.

Jezis tedy ptece jen nakonec “neprisel v téle”.?8

Podobné varovani, abychom neprosmili Jezise na
bytost, ktera vé¢né existovala ped svym narozenim,
pochazi od Paula van Burena:

Nic jasre nenaznéuje, ze (JeziSovo) prvenstvi bylo
minéno V ¢asové posloupnosti. Mlizeme usoudit, ze
rana cirkev pfipisovala JeziSovi prvenstvi v takovém
smyslu, v jakém je rabini pfipisovali Tore. Pokud by
¢lovek trval na prvenstvi v ¢asovém smyslu, pak by
tvrdil, ze Jezi§ Nazaretsky, narozeny z Marie, existo-
val u Boha ped stvdenim svéta. Takové tvrzeni by

26 |bid.
27 bid., 1:143.
28 God as Spirit, 144, idaz Fidan.
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bylo horsi nez nesrozumitelné; znicilo by veskerou
soudrznost nezbytného kie¥anského pozadavku, ze
Jezi$ byl vpravdé lidskou bytosti, Ze Slovo se stalo
telem.. Jezi§ Nazaretsky zacal svyj zivot, zacal exi-
stovat, v u&itém okamziku historie: Slovo se stalo
telem2®

Nasi knihu podnitila touha po tom, abychom vyne-
chali jakéhokoliv abstraktniho Jezise a pobidli ¢tena-
rek navratu k historickému JeziSovi, tomu slibenému
MesiaSovi Izraele. Vyklad Jana, ktery navrhujeme,
umoziuje, aby Jezis, at’ uz jakkoliv vyvySeny, byl tak
lidsky, jakym je v synoptickych evangeliich.

“Ortodoxni” vyklad&i nachazeji v Janovi doslova
predexstujiciho Syna. To vysvétluje, praé nékdy pre-
ziravym zplsobem zamitaji Lukasovu kristologii jako
“popularni”. Faktemale mozna je, ze Lukas predsta-
vuje vSeobecnou novozakonni mesiasskou kristolo-
gii, ktera se nekryje s tim, co se stalo “ortodoxii”
v pohblickych dobach. Vzhledem k Lukasovi 1:35
“proto 1 to svaté co je plozeno...” Strachan tika: “To
nalezi do prostiedi, ve kterém teologicka predstava o
Jezisové predexistenci dalaipdnost popularnéjsimu
pojeti t&lesného narozeni”.*® Strachafiv argument
neni platny. Opravdu by se Lukas$ vzdal pojmu pred
existujiciho Jezise kvili popularn€jsimu nazoru? Mi-
sto toho se zda, ze poapostolska “ortodoxie” rozvi-
nula novy nazor, ktery nahradil nazor jak Lukase tak
Jana. Uskuténi toho presunu bylo leti na zakladé
Janova zidovsko-kieg’anského stylu, a o Janovi se
pak myslelo, ze li¢i JeziSe markantné rozdilného od
synoptického portrétu. Opétné zavedeni mesiaSské
kristologie a souladu mezi v§emi ¢tyifmi evangelii by
hodre pomohlo k jednat véficich, zalozené na
stézejnim tvrzeni Nového zékona, Ze JeZis je Kristus,
Syn Bozi, hlasatel nastavajiciho Boziho kralovstvi.
Pravé toto se Jan odhodlal dokazat, kdyz prohlasil, ze
zivot lze najit v JeziSovi, ktery je Bozi Syn a Mesias
(Jan 20:31; srv. Mat. 16:16). Raai k poslusnosti
tomutoJezisovi zustava tak naléhavé, jako bylovzdy-
cky. Navrat k Jezisi Mesiasi bude zahrnovat znovu-
objeveni synoptickych evangelii a dobré zvésti o Bo-

2% A Theology of Jewish-Christian Reality (Harper & Row,
1983), 82.

30R H. Strachan, “Holiness” in Dictionary of the Apostolic
Church, 1:568.

Prosba o ndvrat
zim kralovstvi, tak hodné zanedbané spasné zvésti,

kterou hlésal historicky Jezi§ a apostolové. Hodné ze
soWasného uceni predklada, jako kdyby vse, nacem
zalezelo, byly jen vybrané pasaze nebo verse z Pav-
lovych listh a Jezisav kiiz.

Neékteré argumenty propagované ve prospeéch doktri-
ny o Trojici jsou pozoruhodizavadgjici. Rika se, ze
pry v Bibli je jeden, ktery se nazyva Otec a ktery je
Buh, jeden ktery se nazyva Syn a ktery je Buh, a
jeden ktery se nazyva Duch svaty a ktery je Buh. Vi-
me ale, Ze je jen jeden Bih. Jeden Bh se proto musi
skladat ze tii osob. To je podivny zpiisob, jakym po-
davat svédectvi. Ve skutecnosti je v Novém zakoné
jeden nazyvany Otec, a o kterém je feceno ze je Jeden
Bih (ho theos) fes 1300krat. Je také oznacen jako
“jediny Bth” (Rim. 16:27; Judiv 25), “sam Bah” (Jan
5:44) a “ten jediny pravy Buh” (Jan 17:3). V Novém
zakoné je také jeden nazvany Syn, Jezi§ Kristus,
kterému je dan titul Bih (theos) s ufitosti dvakrat
(Jan 20:28; Zid. 1:8), ale ktery neni nikdy nazvan ho
theosv absolutnim slova smyslu, nikdy neni nazvan
“jediny Buh”, ani “sam Btih”, ani “jediny pravy Buh”.
Tyto tdaje nenaznacuji, Ze kromé Otce jsou dva, kie
maji stejnou hodnost jako Biih a oba jsou jedentiB.
Pridejte k tomu fakt, ze o Bohu se ve Starém zakoné
mluvi jako o jedinci na tisicich mistech a melo by byt
jasné, Ze trinitai'stvi neukazujéiblické tdaje ve sprav-
ném svétle. Navic, tituly “jediny Buh”, “sam Buh”, a
“jediny pravy Btih” jsou aplikovany vylu¢né na Otce.
To ukazuje na Otcovu unikatni klasifikaci odliSnou
od Syna.Rada novozakonnich texti predstavuje Je-
ziSe jako podfizené¢ho Otci. Tento fakt se neda uvést
v soulad s myslenkou, Ze Syn je spolurovny sOtcen®!
Pavel ¥fil, ze Syn bude na véénost podizen Otci po
tom, co vrati (budouci) Kralovstvi zpatky Bohu (1
Kor. 15:28).

Kdyby Novy zakon uéil Trojici, ¢lovek by otekaval
pfinejmensim jeden vers$, ktery by fikal, Ze jeden Buih
je “Otec, Syn a Duch svaty”. Takové prohlaseni ale v
Pismu neni. Na mistech, kde jsou Otec, Syn a Duch
svaty zminéni dohromady, neni nikdy feceno, ze jsou

31 V nadi tezi nds povzbuzuje, ze prosluly vykladas I.
Howard Marshall mohl napsat: “Cel4 novozakonni kristo-
logie je podizenecka” (book review of Jervell, The Theo-
logy of the Acts of the Apostles, in Evangelical Quarterly
70:1, Jan. 1998, 76).
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“jeden Buh” (Mat. 28:19; 2 Kor. 13:13). Je pozoru-
hodné, ze pozdravy na zac¢atku Pavlovych listi nejsou
nikdy od Ducha svatého. Ani neni Duch svaty nikdy
osloven, ani se kdmu nikdy nikdo nemodli.

Kdyz ale Pavel stavi do protikladu jednobozstvi a
mnohobozstvi, vyslovné fika, Ze je jen jeden Buh,
Oteg a Ze krome¢ Otce jiného Boha neni (1 Kor. 8:4,
6).32 To je prosta krasa biblického vyznani viry. Mélo
by polibit veskeré argumenty. Buh nebyl roztazen.
Bih je stale jesté vylucné Otec, tak jakor hebrejské
Bibli. On je tim Panem Bohem JeZiSova vyznani. Jezi$
se vyrazné 0zn&uje za “pana”, ktery neni Panem Bo-
hemSemy (Marek 12:3537). Jezi§ je Panem Mesi-
Sem.

Neustale je jako takovym oznacovan: “Pan Jezis Kris-
tus (Mesias)”.3® Jeho mesiassky titul “Pan” je odvo-
zen ze Zalmu 110:1. Trinitafi ustaviné pletou ten
svrchovany mesiassky titul “Pan” s “Panem” vztahu-
jicim se na Boha a to je pfi¢inou vSech potizi. Neni
zadného divodu k mateni jasného rozdilu mezi “mym
Panem (adon) Mesiasem” a “Panem (Jahehaado-
ndj) Bohem*.3* Stale pii tom uznavame, ze Jezi§ ope-
ruje vzastoupeni Boha. Caird poukazal na dulezity
bod, ze podle zidovského zvyku, zastupce mtze byt
osloven jako kdyby bylitn, kdo ho po¥il:
(Ve 2 Esdras 5:43-56) Bozi mluv¢i, andél Uriel, je
Ezdrasem dotazovan, jako kdyby byl Stvétel aSoud
ce. Ezdras oslovuje Uriela stejnym stylem (“mdj pa-
ne”), jaky pouziva ve své piimé zadosti k Bohu. Tento
zvyk chovat se k zastupci jako kdyby byl sdm panem,
ktery ho poslal, je velmi dilezity pro novozakonni
kristologii.®®

Zda se, ze mnozi trinitafi spokojert trvaji zaroven na
dvou protikladnych bodech, aniz by se je snazili pfi-
vést v soulad: Bih je jeden afesto jeti. To od nich
zjevre vynucuji oficialni konfese. Bible ale takovou
mentalni akrobacii nevyzaduje. Néktefi trinitafi se
snazi vykroutit z obvinéni, Ze vira ve tfi osoby, z
nichz kazda je Bohem, musi byt spojena s virou ve tfi

32 Priznakem zmatku ohledné trinitaiského Boha je fakt, Ze
nékdy weenci bezdky nespravné cituji Pavlovo vlastni vy-
znani viry. A tak Klaas Runia prohlasuje: “Pavel pise Ko-
rintskym: ‘My ptece vime, Ze je jediny Bih, od rhoz je
vSecko a my jsme tu pro ného*” (An Introduction to the
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Bohy. Reaguji na to, Zze Blh a Jezi$ nejsou osoby ve
stejném smyslu, v jakém to slovo normaln¢ pouziva-
me. Zejmy fakt ale je, ze kazdy novozékonni pisatel
popisuje JeziSe jako bytost sebevédom® jinou nez
Otec, tak jak slovu “bytost* dnes rozumime.

Vyraz “Syn” neni v Bibli mystifikovan, ani v ni nic
nenajdeme nio “vécném plozeni”. Rozpona poucka

o Trojici je zbyt€na, jakoz i nebiblicka. Ma tendenci
podvracet jak hlavni biblicky ¢lanek viry, ze Buh je
jeden, tak zaklad veskeré pravdy ze Jezi§ je Mesias,
Syn Bozi a syn Davidav (Mat. 16:16; 2 Sam. 7:14;
Zid. 1:5).

Kred’ané maji pravo se doz¥dét, co utvarelo nazory,
které jim byly pfedlozeny jako vira. Mnoho jich nevi
0 gnostickém prvku v trinitafské kristologii. Béhem
celé své sluzby se Pavel namahal, aby odrazil hrozbu
“nauk (gnosi9, které se 1zivé nazyvaji ‘poznani” (1
Tim. 6:20). Nebezp# invaze gnostické filozofie do
cirkve nebylo ale po dobach apostolt odvraceno. |
kdyz cirkev tvrdila Ze zamitla otevieny gnosticismus,
nedokézala zabranit tomu, aby jemnéjsi forma gnosti-
cismunezkazila fiivodni uc¢eni o Bohu a Kristu. Po-
kus o provolani Jezise za Bohavedlk nevyslovné sple
titosti ohledr jeho “dvou ptirozenosti” a k vypijceni
pohanskych pojmu, které v Pismu nemaji co délat.
Poznédmka proslulého odbornika na rany gnosticis-

vvvvv

Rani cirkevni Otcové, hlavné Irenej a Tertullin, se
usilovre snazili najit negnosticky zpusob, jak srozu-
mitelné vyswetlit rozdéleni JeziSe Krista. Pfisné vza-
to, neuspli. Uz Harnack byl ptinucen, abyekl: “Kdo
muze trvat na tom, ze cirkev vibec kdy pekonala
gnostickou doktrinu o dvou pfirozenostech nebo va-
lentinsky doketismus?”” Dokonce ani pozdjsi cirkev-
ni koncily, které o kristologickych problémech disku-
tovaly s pouzitim komplikovanych a dnes nesrozumi-
telnych definici, to nedokazaly; prdvé na tom ztrosko-
talajednota cirkve... Casto se zapomina, Ze gnostiéti
teologové pokladali Krista za “spolupodstatného” s
Otcem uz pred tim, nez to cirkevni teologie zavedla

lové “fikaji se stejnym dirazem, Ze také Jezis Kristus je
Buih” (Ibid., diraz je jeho). Kde ale Jakub nebo Rétaji,
ze Jezi$ je Buh?

33 Luk. 2:11;Rim. 16:18; Kol. 3:24. Srv. Luk. 1:43 a mimo-
biblicka knihaSalomounovych zalmi 17:32; 18:7.

34V recké LXX jsou vSechna tii slova kurios.

% G.B. Caird, The Language and Imagery of the Bible
(Philadelphia: Westminster Press, 1980), 181.
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Christian Faith, Lynx Communications, 1992, 114). Pavel
ale ve skuténosti napsal: “My piece vime, Ze je jediny
Buh, Otec..” Runia navic dodava, Ze Jakub a jini aposto-



jako princip proudrzovani nazoru, ze Jezis je plné
Biih 36

Jestlize kieg’ané tvrdi, ze jejich hlavni snahou je

uznat a slouzit biblickému Kristu a slouzit Bohu, jeho
Otci, pak ugité budou chtit co nejpresrEji pochopit,
kdo ten Kristus je. To chapani se bude drzet portrétu

Jezise, ktery nam poskytuje Pismo. Je pochybné, zda

ty tradiéni ortodoxni definice JeZise vénuji dostatek

pozornosti ¥tsiné biblického materialu. Zalatek Ja-

nova evangelia byl tak povySen v dileZzitosti ohledn¢

definice JeziSe tak Zze vSechno ostatni svédectvi se

muselo poklonit fed tim, co se povazuje za pravdu té

pasaze. Pavlovo kristologické prohlaseni ve Filip-

skym 2 bylo podobné vzato jako mifitko pro jeho

ostatni vyroky o JeziSovi, i kdyZ mnozi lidé nevéri, ze

Pavel v tom textu mluvi o pfedexistujici osobé. Spise

nabada véftici k napodobeni obétavého zpisobu zi-

vota Mesiase Jezise, ktery je nakonec predmétem jeho
prohlaseni (Filip. 2:5).%"

36 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gno-

sticism (Harper & Row, 1983), 3720ihz Fidan.

87 Srv. s poznamkou A.H. McNeilea: “Mnoho jich pochy-
bovalo, zda by se Pavel v té souvislosti obratil na tak tran-
scendentni zdhadu”. Ve Filip. 2 Pavel “vroucné prosi Filip-
ské, aby zanechali rozkoli a jednali mezi sebou pokatn
Ve 2 Kor. 8:9 své ¢tenafe nabada, aby volné prispivali na
pomoc druhym. Otazka je, zda by bylo pro ného irozené,
aby prosadil platnost¢h dvou prostych moralnich princi-
pt ndhodnym a kratkym odvolanim na ohromny problém
vtéleni, hlavné kdyz uvéazime, Ze to by byla jeho jedina
narazka na ten problém, kterou vibec kdy @inil. Mnoz{ si
mysli, Ze Pavlovy domacké vyzvy by bylyuacinngjsi, kdyby
poukazal na inspirujici ptiklad Kristovy pokory a sebe ob¢-
tovani za jeho lidského Zivota tak jako v 2 Kor. 10:1: “Ja
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Pokud nevytrhneme Flp. 218- z biblického kontex-
tu, ale vezmeme v ivahu plnou vahu svédectvi synop-
tickych evangelii, Skutkt a vSech listt véetrg Pavlo-
vych, bude jasné, ze spole¢né swedcéi o Jezisovi jako
0 Mesidasovi, ne jako o Bohu vetejném smyslu, ja-
kym je Otec. Tentyz argument plati pro Janovo evan-
gelium. Na zavér sam Jan vyslovuje zamér svého
evangelia: aby se v JeziSe vétilo jako v Mesiase (Jan
20:31). To ukazuje na fakt, Ze je zajedno s témi v No-
vém zakoné, kdo spolu s nim svéd¢i o vife. Dokonce
i Zidam 1:10, ktery se ze viech textii nejvic zda piici-
tat stvdeni v Genesis JeziSovi, tomu tak ve skute¢no-
sti netini.®® Pisatel jas# fika (Zid. 2:5), ze mluvi o
“zalidnéné zemi budoucnosti a ze to byl Buh, kdo
odpaival po Stvofeni (Zid. 4:4). Pravé tak to byl po-
dle Jezise Biih, kdo “ucinil ¢lovéka jako muze a zenu”
(Marek 10:6; srv. 13:19). Pokud v Zidim 1:6teme
“a kdyz chce uvést Prvorozeného do svéta, pravi
Opet”, je jasné, ze autor mini JeziSovu funkci jako za-
kladatele nadvajiciho svéta Boziho Kralovstvi (srv.
Iza. 51:16). Ojediéié “té€Zko srozumitelné verse” ne-
SMgji anulovat jasné svédectvi rozeseté po celém
Pismu.

Pavel vas napominam tiSe a mirné po zpisobu Kristow”
(New Testament Teaching in the Light of St. Paul’s, Cam-
bridge University Press, 1923, 65). Argumenty, zZe Fil. 2:6-
11 se vztahuje na lidského Jezise, lze provéfit v nasledu-
jicich €lancich: C.H. Talbert, “The Problem of Preexisten-
ce in Philippians 2:81”, Journal of Biblical Literature 86
(1967): 141-153; JMurphy O’Connor, “Christological
Anthropology in Phil. 2:61”, Revue Biblique (1976): 26-
50; G. Howard, “Philippians 2:6-11 and the Human
Christ”, Catholic Biblical Quarterly 40 (1978): 368-387.
38 K podrobnému zkoumani Zid. 1:10 je nezbytna analyza

F.F. Bruce v New International Comentary on Hebrews

(Eerdmans, 1964). Pisatel Zidam zde cituje text LXX
ktery se znacné 1isi od masoretého hebrejského textu.
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XIV. EPILOG: VERIT JEZISOVYM
SLOVUM
“Buth nas, jest jediny Pan”
- Jezis Kristus

Tim nejdilezitéjsim faktem je, ze Jezi§ stavi pravou
viru na roven s pfijetim jeho slov a deni. “Kdo slysi
mé slovo a vefi tomu, ktery mé poslal, ma zivot vec-
ny” (Jan 5:24). Toto trvani na JezZiSové poselstvi auce-
ni je siln¢ zdiraziovano také synoptiky. Varuje nas,
ze pokud oddélime JeziSe od jeho vlastnich slov, utvo
fime si podobu jiného Jezise. Jan zaznamenal, jak
Jezis tekl: “Kdo mé odmita a nepfijima moje slova...
to slovo, které¢ jsem mluvil, to jej bude soudit” (Jan
12:48). “V¢rit Mojzisovi” znamena “véfit co on psal”
(Jan 5:46, 47), a v té stejné souvislosti “véfit JeziSovi”
se rovna vefit jeho slovim (Jan 5:47). Mame dojem,
ze to pohibiva jakékoliv zpochybriovani dilezitosti
“doktriny” ve srovnani s “praxi”. Apostol Jan piSe:
“Kdo zachazi dal a nezistava v Kristovu Weni, nema
Boha” (2 Janiv 9)! JeziSovo vlastni vyznani viry je
ustfedni ke vS§emu, corekl a cacinil. Do jaké miry na-
Se tradice odrazi jeho “zidovské” vyznani viry? Podle
Spasitele neni mozné mu véfit, pokud nejsme ochotni
vétit MojziSovi (Jan 5:46, 47).Nepochopeni izrael-
ném MesiaSovi — zejména v Deut. 18:15-18- bude
mit katastrofalni dasledky, kdyz pfijde na to “véfit
Kristu.

Od kleg'ani se zjevil ocekava, aby vérili vSemu, co
Jezi$ fekl, & uz je to nabadani ke kife’anskému cho-
vani nebo vyroky vzhledem k jeho vlastni osobé. V
Bibli jsou ty dva aspekty neroziugé, takze “doktrina”
nemize byt v protikladu k zalezitostem chovani.
Vztah s JeziSem je mozné vypéstovat pouze prostd
nictvim jeho slov. Kristova slova jsou prostiedkem,
kterym se ndm predava. Jeho slovy je “ovzdusi” a
mysl Ducha penesena do&iciho. Kfe¥'ané mozna
dychaji vzduch znecistény feckou filozofii a zakusili
by markantni zlepseni svého duchovniho zdravi, kdy-
by zkusili dychat Cisty vzduch hebrejského myslen-
kového svéta Bible.

Uspésné kiedanstvi zavisi na Spasitelovych instruk-
cich: “Zustanete-li ve m&ia Zistanoul ma slova ve

! Nechéapeme, jak tento nesmirny diraz na JeZiSovo uéeni
mohl Dr. Kennedymu uniknout, kdyZz pise: “Mnoho lidi si
dnes mysli, Ze jadro kifeS’anstvi je JeziSovo uceni. Ale neni
tomu tak... KeSanstvi se nesoustied’uje na JeZiSovo uceni,
ale na JeziSovu osobu jako vtéleného Boha, ktery pfisel do

vas” (Jan 15:7; srv. 2 Janv 9). VSechny nespravné
nazory jsou nebezpe¢né, protoZe jsou postaveny na
zavizeni toho, co Jezis fekl. Nemusime se proto om-
louvat, kdyz se snazime zjistit, co ve skute¢nosti Jezi$
ekl 0 sol¥ a o svém vztahu k Bohu jak v Janové evan-
geliu tak v &ch ostatnich. Vira v Jezise je ve vsech
evangeliich ztotoznéna s virou v to, co Jezis rekl,
zrovna tak jako Yo, co ¢lal — a vskutku v to, co ud
14, az se vrati ve velké moci a slave, aby zavedl Bozi
kralovstvi na zemi. Velmi hodné proto zalezi na tom,
€O leg’an chape a v co veéfi. Dnes$ni nazor nam ¢asto
tika, ze “doktrina” rozd€luje a mame se ji vyhybat.
Pravy opak je pravdou. Doktrina, zalozena na svéde-
ctvi JeziSovych slov, je jedina nad&je na pravou jed-
notu v sodasném chaotickém rozkolu cirkve. Cirkev
zjevre prehlédla jadro JeziSova uéeni: ze pokani a od-
pusteéni zavisi na rozumovém piijeti MesiaSova vlast-
niho evangelia o Bozim kralovstvi (Marek 4:11, 12;
Luk. 8:12).

Marek 12:2834 ukazuje, jak Jezi$ potvrdil svou vla-
stni viru v unitdrni monoteismus Zidd. Viechny dis-
kuse o Bohu by se &ty odvolavat k této pasazi. O

Jano¥ “Zidovském” monoteismunejsounikdy pochy

by. Otec je stale tim “jedinym pravym Bohem” (Jan

17:3) a tim “samym Bohem” (Jan 5:44). A jelikoz

Jezis je zjevné jinou osobou nez Otec, Jezis neni Bo-

hem. Je totalné zplnomocinym zastupcem Boha, tim

idedlnim Kralem Izraele, po kterém Stary zékon tou-

zil. Jezi§ dokonale vyjadfuje charakter svého Otce a

sEluje Jehoselstvi o Kralovstvi (Luk. 4:43). Mize

byt tudiz feceno, Ze v JeziSovi “je prece vElena vSech-

na plnost bozstvi” (Kol. 2:9).? To ale neznamena, Ze

on sam je Buh.

Janiv pIné lidsky JeZi$ je nejenom Jezis, kterého pred
stavuje kanon Pisma, ale také piitazlivéjsi vzor k nas-
ledovani nez n&jaky abstraktni Jezi§ n¢kterych tradic-
nich verzi. Nékdo, kdo je ve skutmosti Bih (v pre-
strojeni?) by se zdal tak vysoko nad nami, ze bychom
nemeli zadnou $anci zit tak, jak zil on Avsak Januv
Jezi$, 1 kdyz je unikatni vzhledem k duchu, ktery
obdrzel “bez omezeni” (Jan 3:34), se od svych uced
nikt neoddaluje tak, jako kdyby nebyli schopsiad
to, co on. Slibuje jim, Ze “pravé jak” on byl poslan do

SWeta, aby na sebe vzal naSe viny a zemfel misto nas”
(“How I know Jesus is God”, Truths that Transform, 11th
Nov., 1989).

2 Velmi podobna ie¢ o plnosti bozstvi v kieg'anech se
nachazi v Efez.



S\Wta, oni budou “poslani do svéta”, aby vykonavali
stejné dokonce i vétsi skutky nez on (Jan 17:18; 14:
12). A “pravé jak” on je jedno s Otcem, tak maji byt i
ucednici (Jan 17:11, 21). Prave jak on byl posléan, aby
hlasal Bozi kralovstvi (Luk. 4:43), tak jsou oni.

Cilem této knihy je navrhnout zpusoby, jak pesrgji
VEfFit tomu,co Jezis véril o Bohu a o sof a tak ivést
nase vlastni doktriny do souladu s jeho. “Kdo zistava
Vv jeho (Kristow) uceni, ma Otce i Syna” (2 Janav 9).
Kazdé slovo, které Mesias vyikl, je drahocenéi ne-
bot’ slova, ktera mluvi, pfinaseji “Ducha a Zivot” (Jan
6:63). Jsou to ve skuteosti ta jedina slova, ktera nas
mohou vést do “Zivota v nastavajicim véku”, do zZivo-
ta vBozim kralovstvi. Jan moc nepouziva vyrazu “Bo-
7i kralovstvi”, avSak jeho chapani se tim nelisi od sy-
noptiki. Jariiv Jezi§ mluvi o Kralovstvi jako o “véé-
ném Zivote”, coz nalezité¢ podano podle jeho hebrej-
ského vyznamu znamena “Zivot v nastavajicim véku”.
Janova slova, kdyZz popisuje JeziSe a jeho poselstvi,
musi byt ptelozena zpatky do svého “hebrejského”
originalu. Tim by bylo mozné obnovit ryzi obraz Je-
zise, ktery je nyni moznd ptikrasleny a zatemnény
vrstvami tradice. S timto na mysli naléhame na opétné
posouzeni nékterych pobiblickych zpusohi vykladu
Jana, které zt€zuji rozumné ¢teni Bible aprekazeji pra
vé vire vleziSe, vife projevujici se posluSnosti tomu,
¢emu on ¥fil a co wil.

Znovunabyti viry v JeziSe jako MesidSe rozptyli mlhu
zmatku, kterd obklopila JeziSem hlasané evangelium.
V souiasné dobé Vétsina evangelizaceprobiha tak, ja-
ko kdyby evangeliumipd JeziSovou smrti neexisto-
valo. Letmy pohled na synoptiky zjevi, Ze to neni
pravda. Jezi§ oznamil evangelium o Krdlovstvi dlou-
ho pred tim, neZ se jakymkoliv zptisobem zminil o své
smrti avzkiieni.® Je zavad&jici postavit teologicky sy-
stém na urcitych textech z Pavlovych listi, aniz by
¢lovek vzal v ivahu v prvé fack hebrejskou bibli a sy-
nopticky zaznam evangelia takovy, jaky vySel z ust
JeZiSe.

3 Viz. na iklad Marka 1:14, 15; Lukase 4:43; Lukase
18:2830.

4 Jan 20:28 a Zid. 1:8 jsou ty jediné zjevné vyjimky. Urgity
¢len je v Echto verSich pouZit ve smyslu patého padu. Ani

Epilog
Ztrata jasného chapani, kdo Jezis je, vedla k zakde-
néné tradici, ze JeziSovi byl titul “Mesias” tak néjak
proti mysli a ze Novy zakon pry usiloval o nahrazeni
mesiasstvi jinymi kategoriemi, které by byly pfijem-
Nn&jsi pro Wtici pohanského ptivodu. Doktrina o Tro-
jici je nestastnou odbtkou, ktera nahradila biblické
sousteEni na Mesiase a najeho Kralovstvi otazkami
metafyziky a “vztahl” mezi osobami uvniti Boha.
Kteg'ané se uz piili§ dlouho divali §patnym smérem:
zpatky na sestoupeni z nebes tak zvaného “vécného
Syna”, misto dopfedu na pichod Mesiase ve slavé
jeho Kralovstvi.

Dal uz nestaci si nadale Cinit narok na jednoduchou
rovnici “Jezi§ = Buh” jako na platny odraz Nového
zékona. Jezi§ neni nikde nazvan ho theos. Udivuje
nas, ze ze vsech téch tisict pripadd v Pismu, kdy se
slovo “Bih” vztahuje na svrchovaného Stvofitele,
neni ani jeden pfipad, ve kterém by se mohlo ukazat,
ze znamena “Trojjediny Bih”. Pokud “Biih” nikde v
Bibli neznamena “Buh ve fech osobach”, ptipad pro
Trojici se zhrouti. Svédectvi siln¢ haznduje, ze Troj-
jediny Buh je pro biblcké zjeveni cizi. Inteligentni
studie Bille musi patrat po revidované kristologii,
ktera pocita s JeziSovou vytrvalou podfizenosti jedno-
mu Bohu. Uvidime, Ze kategorie Mesiase, svrchovan¢
povyseného bozského zastupce Boha, staci na zdi-
vodreni vieho, co Novy zakon o Jezisovi fika. Nabo-
zenska sluzba, popisovana feckym slovem latreuo, je
ve svych 21 vyskytech zamé&fena na Boha Otce, za-
timco pocta se vzdava MesiaSovi jako zprostredkova-
teli jednoho Boha.

Jeden profesor teologie poznamenahdm kurzu
kristologie Ze “naSe tradice nejlépe tancuje k doke-
tické muzice”.> V zdjmu znovunabyti plného lidstvi
JeziSe, slavy jeho mesiaSstvi a nepfekonatelné maje-
statnosti Jediného Boha, jeho Otce, navrhujeme, aby
opet, tak jak na z&tku, kristologie tancovala k heb-
rejské, biblické melodii. Nikdo mozna tu melodii ne-
orchestruje 1épe nez Jan.

v jednom z &chto ver$t neni Jezi§ osloven jako Buh v
absolutnim slova smyslu. Srv. C.F.D. Moule, An Idiom
Book of New Testament Greek, 116, 117.

5D.M. Scholer, Northern Baptist Seminary, winter quarter, 1986.
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Fecké mySleni
hypostasis, 37, 62, 79, 107, 113, 130
“Jezi$ je bih” (s malym “b”), 141
novoplatonstvi, 55-6, 80, 115
poznamky, 58p, 60-3, 64, 107p
predurcéeni oproti predexistenci, 73-6,
76-9, 80-1, 89-90, 98, 99, 141
zkazenost jim zptisobena, viz kaciist-
V1
sabellianismus, 123
Satan, 44, 50, 59
“sestoupil” vyraz, 91, 113
Septuaginta, 23, 31, 43, 64, 87, 91, 99,
100, 120, 144p, 145p
Servetus, Michael, 60, 71, 80p, 85, 108
Sharpovo pravidlo, 121
Simons Menno, 109
skala, obrazny vyznam, 13, 21, 52-3, 77
slovo/Slovo, 61-2, 79, 85-9, 107, 112-3,
123-4, 134 Viz také logos
smrt, 41, 73, 92, 125, 134
spasa
podminky ke, 40, 89, 115, 131, 136
trinitarské stanovisko, 54, 62, 115,
138, 141
spolupodstatnost Syna, 128, 144
spolurovnost Syna
Justin Mucednik o, 128
mimobiblické literatuie v, 26p, 54, 88-
9
nebiblicka, 20, 28-9, 45, 82, 118, 121,
127-9
Origenés 0, 128
rouhani, 21, 24-5, 69, 109, 126, 139
ucinek na jedinost Boha, 14, 16-7, 65,
118-9, 125-6
ucinek na JeziSovu lidskost, 62-3, 77-
81, 107-8, 111-7, 134-5, 141-3
spoluvécny Syn, viz vééné Synovstvi,
doktrina
sporné biblické pasaze
duch jako osoba, 103-5
Jan, 18p, 21-2, 31-2, 42-3, 45-8, 50-4,
66-7, 98-9, 112-3,122-4, 124-6, 143
Jantiv 1v, 127
Jezis jako Bih, 28-30, 57-9, 104, 120-
3,124, 126, 134
Lutherdv rozpor, 43
Marek, 125
Matous, 125
pIné lidsky a plné bozsky, 130
pluralita jednotna, 17, 18, 64, 131
Rimantim, 122-3
Stary versus Novy zakon, 25-30, 53,
90
synoptikové versus Jan, 85-6, 93
“utrpeni bez utrpeni”, 115
“v&ny Syn” rozpory, 76-7, 104, 110-
2,120-1
vSevédomost zatimco “nevédél”, 125
zdanlivé rozpory, 48, 90



Viz také Bible, chyby a zmény; grama-
tické otazky; jazykové otazky
Svétova rada cirkvi, 8, 122
Syn Bozi

definice, 13-4, 23-5, 25-30, 33, 35-6,
73,84-5,112, 126

Janiv zacatek, 85-8

lidskost jeho, 73, 84-5, 98-9 (Viz také
lidskost Jezise)

Mesias, 24-5, 36-9, 59, 72

odlisen od Boha, 59, 72-3, 75, 76-7,
79, 97

predexistence, 52-3, 65, 72, 75-8, 84-
5, 140

titul, 32-3, 80, 98

uzivani vyrazu, 6, 9, 21, 23-6, 32-3,
82, 106, 113, 140
Viz také Jezi§

Syn ¢lovéka

definice, 75-6, 91-3, 97-8, 126

odliSen od Boha, 28, 92-3, 89

starozakonni zdroje, 75-6, 92-3, 142
Viz také Jezis
Tertullian, 66-7, 88, 107, 128, 144
tituly, (zptsoby osloveni), 31, 32-3, 39,
43-4, 80, 98, 119, 125, 139-41
Toledska synoda, 108
Tomas, 33, 42-4, 59, 95, 126
“trpici sluzebnik”, proroctvi, 50
Tryfén, 106

uctivani, 64-5, 94-5, 100
unitarstvi, 18, 21-3, 29-30, 60, 110,
126, 130-1, 134 Viz také Servetus
usmifeni, 115, 125, 130

valentinsky doketismus, 144
vécné plozeni Syna, 85p, 121, 139
vécné Synovstvi, doktrina
definice, 138-9
Origenés 0, 63, 128
popiréa nadp¥irozené narozeni, 120-1
“prisel” a “poslan”, 90-1, 115-6, 126,
135, 139
predexistence a, 140-3
Servetus o, 108
trinitafi na ni zavisi, 102, 106, 120-1,
144
Viz také predexistence
vira
Bible jejim zdrojem, 11, 18-9, 54, 55-
7, 59-60
ztotoznéna s doktrinou, 146-7
ztotoznéna s pravdou, 66
Viz také kacirstvi
vSeobecné lidstvi, 63
Viz také neosobni lidskost
vtéleni, doktrina
definice, 65, 90, 113, 134, 145p, 146p
mlceni synoptikd, 61p, 84-5, 119-20
Pavel a, 45-8, 52
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predexistence a, 35-7, 49
(Viz také predexistence)

slovo/Slovo a, 85-7
Viz také vééné Synovstvi, doktrina;
lidskost JeZise
vzkri$eni z mrtvych

JeziSovo, 34-5, 39-40-1, 76p, 98-9,
125, 133

duse a, 41p, 64, 73-4, 75

Worldwide Church of God, 12p
Youngova, Frances, 114-5

zaméry knihy, 48, 59-60, 66, 72, 78-9,
80, 132-4, 135-7, 146-7

Zalm 110, 26-30, 32, 44, 81, 120, 140,
144 Viz také Rejstiik pasazi Pisma
Zidovské mysleni

duse, 34, 41p, 55-6, 63-4, 73-5, 76, 78

monoteismus, 11-3, 17-8, 21-2, 46-8,
80-1, 116, 135-7

prorocky minuly ¢as, 76, 89-90, 93-7,
115, 141

preduréeni, 73-6, 76-9, 80-1, 89-90,
98, 99, 141

vécnost, 89-90, 146-7

zastupce osloven jako ten, kdo ho
poslal, 26, 51, 93, 144



